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1,調査対象は昭5~25，京都大学1年． 昭28以降 ，全学学

但し昭37は教養課程男子． すべて外国人学生の

2，調査方法は層化無作為標本法，
1/12,昭28, 29, 1/15,昭30,31, 
女1/5,昭33以降，男1/12,女1.

3,出身地域区分は， 昭5~25, I日制中学， 昭28以降，新
制高校を基準とする．

4,昭28,以降 の調査は 京都大学学生部編， 学生生活実態
調査報告にもとづく．

5,※は北海道，※※は東北，昭37では，北海道，東北を
含む．

* a) 京都大学教授 b) 
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しく増加したことの外に，

第3図 学生の出身家庭職種（比例配分）

そIJ)他（無瓶利社説）I

25 28 21 30 31 32 33 34_ 3!i 36 37 

（備考） 1,調査対象，調査方法は前に同じ．
2,昭28,は調査資料を欠く．
3,昭37,は全学男子．

から戦後にかけて学生の出身地域，

っていることである。 即ち，

第1図•第2図に示めすように， 例えば京都

おいては， 学生の出身地域は戦前約30

％を占める近畿地方が戦時中（昭15.,.._,20.)
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に約10％増え，戦後，新制大学発足（昭24．以降，新制 1年生入学）以後， 更に約10％以上増え

て全学の半ばを超えたまま今日に及んでおり，また，学生の出身家庭職種においては，概ね中産

階級と目される俸給生活者（公務員を含む）が戦前約30％から戦時中と戦後間もなくに全学の50

％を超えていること等が注目される。

こうした傾向について考えるに，まず，戦前戦後を通じて近畿隣接の中部・中国地方の変化が

少いにも拘らず，戦後に近畿出身者が全学の過半数を占めるにいたっていることは，嘗て旧制高

校を媒ちとして学生の出身地域が比較的に偏りの少なかった旧帝大時代に比べて，今や京都大

学が「近畿」という communityを基盤とする所謂 communitycollegeへの道をたどっている

ことを意味し，それは学生出身地域の local化による社会経験の狭小化が将来の指導者層の視野

に影響しかねない反面，学生の生活経験と実社会との接近による学生の社会意識の強化にも影響

すると予想される。また，戦後に中産階級出身者が学生階層の半ばを占めていることは，戦後に

おける俸給生活者の増加という国民全体の就業動態の反映とみられるが，なお，裕福な階級の出

身者が比較的多かった旧帝大時代に比べて一般学生の経済生活水準が低下していることを意味し，

それは学生アルバイトの一般化，社会意識の助長，階層移動の手段としての就職問題の重視等に

影響するものと思われる。これらの基本条件変動に伴う影響のもとに，嘗て全国の裕福な家庭か

ら「笈を負うて都に遊学した」少数者である学生について， 「苦学」したとしても，志を達した

「学士様なら娘をやろか」とまで言われたような学生の高い社会的地位とそれに支えられた所謂

エリート意識は著しく低下し，今や「社会人」・「市民」の自覚に立つ新しい地位・役割意識が発

展しつつあるものと考えられる。

しかし，前述の出身地域・出身家庭職種の基本条件は図示した通り戦後数年来，ほぼ恒常状態

に達しているが，戦前戦後を通じての両者条件の変動の間には非常に有意な関係（スピァマン順

位相関 r8=0.666,P<.Ol)もみられるので，今後，国民就業分野の変動とともに学生出身階層の

中産階級化が一層，進行する場合においては，学生出身地域の地許社会集中化も一層，促進され

るものと推定され，また，同様の基本条件変動が東京大学・大阪大学・同志社大学・早稲田大学
1) 

等の旧制以来の大学にもみられるので，これは最初から localityをもって発展した地方新制大学

若干を除いて多くの旧制以来の大学に一般化している現象でないかと考えられる。

ここに，現在， 「学生である」という地位とそれに基づく役割とを学生自身がどのように意識

して生活しているかの問題は，今日，彼らを大学に送り出している社会が戦前から大きく変動し

つつ大学に何を求めているかにアプローチする契機ともなり，しかも，今後の社会経済的条件の動

向とともに注目さるべき，且，特に旧制以来の大学について検討さるべき課題であると思われる。

2, 調査計画

1) 東京大学学生部編；戦後における東大生の経済生活， 昭35,p. 23, p. 44,及び各大学学生部編；学生

生活実態生活調査報告
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以上の問題意識に基づいて第 2年次本調査で探索しようとした課題は，学生としての地位・役

割を特に意識せざるをえない数コの主要生活領域 学業生活・学生自治活動・課外活動・アル

バイト生活等――—について学生の生活意識を明らかにし，その中で彼らの地位・役割観の変化の

動態をみることであり，調査対象としては，近畿地方における旧制以来の大学として旧帝大の国

立綜合大学（甲），私立綜合大学（乙），新制以来の大学として学芸大学（丙），公立大学（丁）を

選らび，また，生活意識の成熟度の相違を考慮して各大学の教養・専門課程等の留年者と大学院

・外国人学生等を除く全学年本科学生だけとした。さらに調査方法としては，各大学の文理系列

羞性差等を考慮して層化無作為標本法（標本抽出率は甲が男子 1/12, 女子 1/2, 他の大学が男

女ともに1/12) とし，多肢選択法・無記名による調査質問紙の郵送によった。調査時期は学生と
2) 

しての生活意識が安定してくる夏休み後，学業への意識が高まる前期試験前に設定し，予備調査

の後，質問紙を昭和38年 9月15日に発送して同25日メ切で回収した。調査の対象・回収状況は第

1表に示めす通りである。

3, 調査結果の概要

調査質問項目は大学・学部・入学年度・性別・出身府県名の外に 5分類計25問にわたつており．
3) 

第1表調査対象・回収状況 調査結果は各質問ごとに男女別・文理別・大学

調査対象 発送数回収数回収率I I I 別・学年別・出身地域別の一次集計，及び主要設

甲 文科系 332 I 222 I 69% 問間の二次集計を行うとともに， 5点尺度（例え

（国立綜理科系 478 I 349 I 7311 

合大学） 計 soo I 571 I 71// 
ば，全く賛成 5点，やや賛成 4点，何ともいえな

乙 文科系（昼間） 4 79 I 262 I 55 11 
い 3点，やや反対2点，全く反対 1点）の評定平

（私立綜理科系(I1) 163 82 50/1 均値(M)・標準偏差値 (SD)の計算，ケンダル順

合大学） 計 642 I 344 I 54 11 位相関係数 (r)・炉値による有意性検定等を行

丙（国立学芸大学） l 113 I 71 I 63,1 
丁文科系 39 I 30 I 77 11 

（公立大理科系 36 I 23 I 6411 

学）計 75 I 53 I 7111 

総 計 I1630 I~ 63.7,1 

ったが， これらの結果の全体の報告は紙数に限り

があるので，以下，出身地域別を除く一次集計の

中，有意性の認められた結果に限り，設問分類に
4) 

従って簡潔に所見を記載するにとどめたい。なお，

（備考） 調査母数の総計 17752.内訳は省略する。回収
各質問は原文に近い形で要約するとともに，各選

数は次を除く有効標本数である。
住所不明にて返送37，白紙 5，大学学部等無記入18, 択肢は本文， または図表内に附し， 図表内の数
冗談半分の記入 1，破ったままの返送 i,調査無意味 5) 
として半分返送， 1一計63。 値は例数に対する選択肢反応数の％， r•炉値に

2) 予備調査は，同上質問紙を 7月12日，京大各学部各学年計 100名に発送し， 7月20日メ切で計67名を

回収し，生活意識を特色づけないと考えられた 4問を除き，各問の選択肢を若干，修正した。

3) 丙（学芸大）は文理別区分が困難であるので，文理別集計では除かれている。

4) 文理別，学年別の標本数の偏りは少いが，標本数が多い甲・乙および男子の傾向が文理別等の比較に

反映しやすいので，それを前提として所見をのべることにする。

5) ％は小数第 1位4捨5入， r• x2値は第4位切捨， M ．SDは第3位4捨5入とした。
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おける＊ ＊は「非常に有意」 (P<.Ol), ＊は「有意」 (P<.05), ＊のないものは「有意といえな
6) 

い」 (P>.05)関係を示めし，註における値は省略して＊等を附するにとどめる。

(A) 大学について

(1) 「学生の本分」というものをどの様に考えるか (1項選択）

第 2表 A(l)学生の本分について・男女別

選択肢(1項選択） 男女 l計

I 4% 

14 

第 4表 A(l)同上・大学別

同 上 l甲乙丙丁

1.考えたことがない 4% 

2．専心の勉学 15 11 

3．勉学と教養 58 71 

4.良い職業人への素地をつく 7 3 
る

5．国家の指導者への素地をつ
くる

6．民族の指導者への素地をつ
くる

7.よくわからない

8.その他
9．無記入

3% 

ー

6
 
2

6

1

 

5゚
 
2
 4
2
 

2

6

1

6

2

5

1

 

6
 

1.考えたことがない
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3．勉学と教養
4．良い職業人への素地

をつくる
5．国家の指導者への素

地をつくる
6．民衆の指導者への素
地をつくる

7.よくわからない

8.その他

9．無記入
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4

1

0

4

0

8

0

2

2

 

1

7

 

％
 

3

3

2

1

0

7

0

4

0

 

1

7

 

％
 

3

2
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7

0

6

2

3

1

 

1
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％
 

4

6

6

6

2

5

2

7

1

 

1

5

 

例数 (100形） l 110 269 11039 例数 (100%)

3，勉学と教養男く女， x2= 14.396 * * 

第 3表 A(l)同上・文理別

l勉学と教養lその他 1例数(100%)

男 57%I 43% 

文女 74 I 26 ・ 

計 63 I 37 

男 60 I 40 

理女 54 I 46 

計ー 59 41 

338 

571 344 71 53 

3,甲＜乙， x2= 12.270 * * 
甲＜丙， x2= 6.453 * 
甲一丁，ざ＝3.755X 

1. 男女別・文理別比較 全般的には「勉

176 

514 

400 

54 

454 

文（男）＜文（女）， x戸 15.399* * 
理（男）一理（女），ズ＝0.659
文（男）一理（男）， x戸 0.547
文（女）＞理（女）， x戸 8.385* * 
文（計）一理（計）， x戸 1.644

学と教餐」が半ば以上を占め，それは特に女子

の方に多く（第2表）， その他の考え方でば性

差がない。また，その性差は文科系のみに認め

られ，その文理差は女子のみに認められて，女

子文科系が女子理科系より多い（第 3表）。

2. 大学別比較 「勉学と教養」が甲に比

べて乙・丙に多く認められるとともに，丁に

も多い傾向があるが（第4表）， こうした大学
7) 

差は男子に顕著であり，また，甲でのみ女子が男子より多い性差が認められる。要約すれば甲の

男子学生に「勉学と教養」が少いとみられる。なお，甲・乙・丁ともに「勉学と教養」について

文理差はない。

3, 学年別比較 「勉学と教養」は全般的には学年差がないが，女子で 1 • 3年に多くなる

6) ％による比較の場合，或は x2値が， ．lO>P>.05 (2.706<x反 3.841)の範囲にある時に Xを附し，

いずれも「……の傾向がある」という表現を用いている。また，図表と註において，例えば男く女は

有意差がある時に，男ー女は有意差がない時に用いている。

7) 甲， 3' 「勉学と教養」，男(54%)＜女(67%)* 
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性差があるとともに（第 5表），「専心の勉学」

231 

86 

317 

163 

75 

238 

201 

61 

262 

175 

47 

222 

をこれに併せ考えると，勉学尊重の考え方が学

年の進むに従って女子で低下していることが注
8) 

目される。

4. 所見 以上の結果を綜合すると， 「勉

学と教養」の目標意識が過半数の学生，特に女

子に多いとしても，それが女子では学年ととも

に変動しながら勉学尊重の意識低下すら伴って

いることは，女子が共学の進展とともに新制大

学に求めるところ多くして反って幻滅をきたし

ているのか，或は結婚までの教蓑陶冶の意識が

強くなって生じる勉学意欲の低下を投射してい

1年（男）＜ 1年（女）， x2=7.905* * 
2年（男）ー 2年（女）， x2=1.978

3年（男）＜ 3年（女）， x戸 5.272* 
4年（男）ー 4年（女）， x2=0.907

るのかを即断できないが，いずれにしても女子

の目標意識は著しく不安定であり，甲の男子で

は「勉学と教養」が梢々少くて，「専心の勉学」

を尊重した旧帝大の伝統からの根強い影響が感じられる。

(2) あなたの大学生活を良くするには？ （2項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的には＇「教官との結びつき緊密化」が半ば近くを占め，

第 6表 A(2)大学生活を良くするには・男女別

選択肢(2項選択）

1．教養コース充実 18% 19% 18% 

2．専門コース充実 20 30 22 

3．専門期間延長 21 ， 18 

4．実用教育の重視 8 10 ， 
5．授業方法の改善 32 34 33 

6．学部間の交流 8 7 8 

7．大学自治強化 2 3 3 

8．学生自治強化 3 5 4 

9．教官との結びつき 46 48 47 

10．相談の徹底 5 7 5 

11．奨学金拡充 ， 6 8 

訟厚生施設拡充 12 7 11 

13.その他 4 3 4 

14.無記入 10 16 11 

男女 l計

例 数 (100%） | 770 269 11039 

r=0.717* * 

第 7表 A(2)同上・大学別

同 上 甲 乙 丙 丁

1．教養コース充実 (3)24% 11% 17 % 8% 

2．専門コース充実 14 (3)25 (1)54 (1)45 

3．専門期間延長 22 12 10 21 

4．実用教育の重視 4 16 11 ， 
5．授業方法の改菩 (2)27 (2)44 (3)28 (2)32 

6．学部間の交流 11 6 

゜
2 

7．大学自治強化 3 1 1 ， 
8．学生自治強化 3 3 ， 6 

9．教官との結びつき (1)47 (1)52 (2)37 (3)26 

10．相談の徹底 4 7 6 8 

11．奨学金拡充 11 4 7 6 

訟厚生施設拡充 15 5 J ， 15 

13．その他 4 3 4 2 

14．無記入 11 11 14 11 

例数 (100%) 571 344 71 53 

（ ）内は上から 3位までの順位

8) 女子， 2+3,1年(90%)2年 (81//) 3年 (79//) 4年 (77//), 1年＞ 4年＊ ＊ 
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「授業方法の改善（スタフ増員を含む）」がこれに次ぐが， これらは今日の所謂マス・プロ的大

学の欠陥を重視するものと解され，以下，多少の差はあるが，問題視される順位には性差もなく
9) 

（第 6表），文理差もない。ただ， 「専門コース充実」が女子に， 「専門期間延長」が男子に多

く（第 6表），マス・プロ的問題が文科系に， 「教養コース充実」が理科系に，「専門コース充実」
9) 

が文科系に多い傾向が注目される。

2. 大学別比較 マス・プロ的問題が丙。丁より甲・乙に多いことは夫々の学生数の大小か

ら当然であるが， 「専門コース充実」が丙・丁に多いことは大学側に教授陣の充実が必要である

ことと学生側に職業人への役割意識が強いことを示唆していよう（第 7表）。

3. 学年別比較 マス・プロ的問題は 4年間を通じて重視され，就中， 「教官との結びつき

緊密化」が 4年で租々低下していること，学年 第8表 A(2)同上・学年別

が進むほど；「授業方法の改善」が増し，次に 同 上 | 1年 2I/ 3 l/ 4 I/ 

「専門コース充実」 ・ 「専門期間廷長」も増し 1．教養コース充実 (3)22% 19% 14% 17% 

ていること等が注目される（第 8表）。
2専門コース充実 ， 18 (3)20 (3)24 28 

3．専門期間延長 10 13 (3)24 (3)29 

4.所見 以上の男女別・文理別・学年 4実用教育の重視 10 8 

別比較におけるマス・プロ的問題の重視は標本 ふ授業方法の改善 (2)28 (2)32 

数の関係から甲・乙の傾向を反映しているとみ
6．学部間の交流 8 11 

7．大学自治強化 1 6 

られるが， この問題が大規模の甲・乙大学で， 8．学生自治強化 4 8 

「専門コース充実」が新制以来の大学丙・丁で 9．教官との結びつき (1)52 (1)45 

10．相談の徹底 8 5 
特に重視されていることは， 「勉学と教養」を 11．奨学金拡充 7 8 

めざしている学生一般の期待に対して今日の大 12．厚生施設拡充 13 11 

学が充分に応えていない諸点を示唆していよ ・

13.その他 4 3 

14．無記入 14 13 

゜
ニつ

例数 (100%) 317 238 

8 ， 
(2)34 (1)38 

7 7 

2 2 

2 2 

(1)50 (2)37 

4 4 ， ， 
11 8 

2 5 

11 5 

262 222 

(3) あなたの大学生活に感じる誇り，ひけ

めの程度は？ （5点尺度・ 1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的結果は58

％が誇り， 10％がひけめを有し，評定平均値は

「やや誇り」の方によっているが，誇りの有無

に性差は認められず（第 9表）， また，文理差

も，文科系での性差もないのに対して，理科系
10) 

で女子が男子より誇りをもっている。

（ ）内は上から 3位までの順位

第9表 A(3)大学生活への誇り，ひけめの程度・
男女別

I 5. 4. 3. 2. 1. 鳩。誓)|MISD 

男 13 44 35 7 1% ¥ 768 I 3.60 I o.84 
女 8 51 24 14 3 I 268 I 3.49 I o.92 
言十 12 46 32 9 1 I 1036 I 3.57 I o.86 

評定値， 5（非常に誇り）， 1（非常にひけめ），
5+4（男）ー5+4（女）， x2=0.638

9) 5，文（36彩）理(30%), 9，文（51／心理(44//）, 1，文（15／心理(22//), 2，文（23//）理 (17/／)，文理の間

r=0.794 * * 
10) M,文科系，男 (3.67)女(3.58)計 (3.64)，理科系，男 (3.60)女(3.72)計 (3.61)，理科系， 5+4,

男 (56%）＜女(74%)* 
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2. 大学別比較 誇りの有無にいて甲は乙より誇りが多い傾向にあり，甲は丙・丁より誇り

甲

乙

丙

丁

第10表

l 5. 4. 3. 

12 51 31 

12 45 31 

4 18 44 

9 32 36 

A(3)同上・大学別

2. 1. I（罰。刷 M I SD 

6 0% I 569 I 3.69 I 0.77 

10 1 I 344 I 3.58 I 0.85 

24 9 I 70 I 2.86 I 0.95 

19 4 I 53 I 3.25 I 0.97 

5+4（甲）ー5+4（乙）， X2=3.129X 

5+4（甲）＞5+4（丙）， x2= 42.493 * * 
5+4（甲）＞5+4（丁）， x2=9.861* * 

第11表 A(3)同上・学年別

I 5. 4. 3. 2. 1. I c『j。訓 M I SD 

1年 13 50 29 s 1% I 317 I 3.65 I o.85 
2 11 I 11 43 36 8 2 I 236 I 3.53 I 0.86 

3 11 I 11 47 28 13 1 I 262 I 3.53 I o.89 
4 11 I 11 43 37 7 1 I 221 I 3.57 I 0.83 

5+4 (1年）＞5+4(2年）， x2=4.174* 
5+4 (1年）ー5+4(3年）， x2=1.395 

をもつとともに，評定平均値では甲の「誇り」

が最も高く，乙・丁がこれに次いでいるのに対

し，丙は少々「ひけめ」をもち，偏差値では丙・

丁の方が優劣感のひらきが大きい（第10表）。

なお，各大学ごとの性差はなく，各大学ごとの

文理差は乙のみで認められて，文科系が理科系
11) 

より誇りをもっている。

3. 学年別比較 誇りの有無と程度を綜合

すると，全般的には 1年に比して 2年で誇りが

低下したまま 3 • 4年に及んでいるが（第11

表）， 性差は 1年で認められず， 2年で男子の

誇りが低下して女子より少<, 3 • 4年で男女

逆転して男子の誇りが回復され， 女子の誇り

が低下して優劣感のひらきが大きくなっている
5+4 (1年）ー5+4(4年）， x旱 3.206X 

（第12表）。 ここに 3• 4年の専門コースにお

ける勉学に対する男女間の態度の相違，さらに役割意識の相違のあることが想定される。

第12表 A(3)同上 •M, SD学年男女別 4.所見 旧制以来の大学甲・乙で誇り

M SD 
男 女 男 女

1 年 3.65 3.65 0.85 0.83 

2 /l 3.47 3.55 0.88 0.79 

3 
” 

3.62 3.25 0.82 1.03 

4 
” 

3.63 3.34 0.76 1.02 

誇り， 1年（男）ー 1年（女）， x戸 2.687
2年（男）＜ 2年（女）， x2=4.080* 
3 年（ 男） ー3 年年（ 女） ， x 2 = 2 . 3 2 6 
4年（男）ー4 （女），ざ＝0.814

誇り， 1年（女）＞ 4年（女）， x戸 5.621* 

よって左右され，どのような役割意識の内容を

もっているかが問題となろう。

(4) あなたの大学生活のどのような点に誇

り，ひけめを感じるか (1項選択）。

1. 男女別・文理別比較 全般的には「伝

が大きいのは当然と考えられるが，それが何に

第13表 A(4)大学生活に誇りを感じる点・男女別

選択肢(1項選択） I 男 ー女 I 計

1．入学率 0% 0% 0% 

2．伝統，学風 24 26 24 

3．学生の素質 4 6 4 

4．教育的レベル 1 1 1 

5．学問的レベル 8 10 ， 
6．学生自治レベル 1 2 1 

7．学園の規模施設 2 1 1 

8．国公私立の別 1 1 1 

9．先輩の業績，評価 8 2 6 

10．就職率 2 

゜
1 

11．何となく全体に 5 ， 6 

12.その他 1 2 2 

13．無記入

゜゚ ゜統・学風」が最多であり，各項を選ぶ順位には 例 数 (100%) I 110 269 I 1039 
性差及び文理差がないが， 男子が 「先輩の業 r=0.624 * * 

11) 甲， 5+4，文 (67%）一理 (61%），乙， 5+4，文 (61//)＞理 (4611)＊，丁， 5+4，文 (3311)一理 (52//）
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第14表

同 上

A(4)同上・文理別

l 文 理

1.入学率

2. 伝統，学風

3. 学生の素質

4. 教育的レベル

5. 学問的レベル

6. 学生自治レベル

7. 学園の規模施設

8. 国公私立の別

9. 先輩の業績，評価

10.就職率

11. 何となく全体に

12．その他

13.無記入

劣0

2

4

1

6

1

0

1

7

2

7

1

0

 

3
 

％
 

0

9

4

1

2

1

3

0

7

0

7

2

0

 

1

1

 

第15表 ひけめ

例 数 (100%) 514 454 

同 上

A(4)大学生活に誇り，

を感じる点・大学別

I 甲 乙 丙 丁

1．入学率

2．伝統，学風

3．学生の素質

4．教育的レベル

5．学問的レベル

6．学生自治レベル

7．学園の規模施設

8．国公私立の別

9．先輩の業績，評価

10．就職率

11．何となく全体に

12.その他

13．無記入

％
 

3

3

0

3

1

1

0

0

0

6

0

1

 

゜21
1

 

0% 0% 

35 -4 

2 -1 

1 0 

1 -6 

1 1 

2 -3 

-1 1 

2 -1 

2 -1 

4 3 

-1 1 

0 0 

％
 

0

6

5

2

2

0

4

4

0

0

8

2

0

 

＿
ー
＿

l

r=0.562 * l 
彩は，誇りの反応数から，ひけめの反応数を減じた
もの，従って，正の％は誇り＞ひけめ，負の％は誇
り＜ひけめの場合を示めす。

例 数 (100%) 571 344 71 53 

績・社会的評価」を，女子が「何となく全体に」

を選ぶところに若干の相違がみられ， また，文

科系が「伝統・学風」を，理科系が「学問的レベル」を多く選ぶところに若干の相違がみられる

（第13表・第14表）。

2．大学別比較 優劣差に換算しなおした％からみると， 甲では「伝統・学風」，「学問的レ

ベル」，「先輩の業績・社会的評価」に， 乙では「伝統・学風」に誇りがもたれ，逆にひけめが丙

における「学問的レベル」，「伝統・学風」に， 丁における「伝統・学風」，「学園の規模施設」に

示めされ，

3. 学年別比較

いので結果は省略する。

なお，丁で「学生の素質」に誇りがもたれている（第15表）。

B(l)授業に出る時の気持・男女別

l男女 l
顕著な学生差はみられな 第16表

選 択 肢 (1項選択） 計

4. 所 見 旧制以来の大学甲・乙で「伝

統・学風」が学生の誇りに最も影響し，逆に新

しい大学丙・丁でそれを欠くことが相当なひけ

めになっていることを考えあわせると，

(B) 

(1) 

その有

無が学生の誇りを左右する最大の要件になるこ

とは明らかであるといわねばならず，今日もな

お学生一般に伝統への強い郷愁が残されている

ことが注目される。

学業について

どのような気持で授業に出るか (1項

1．習慣的で何も感じない 17% 18% 17% 

2．義務だから当然と思って 10 13 11 

3．知識技能を吸収したい 32 29 31 

45．．真資格理探を究えたの悦り職び業にかに役ら立れててた
4 5 4 

し、 5 5 5 

6．教闘官の人間性にふれて自分を 8 13 ， 
たい

7. に接して刺戟をうけたい 7 7 7 

8．単位をとって卒業したい ， 6 8 

9．気がまぎれる 1 1 1 

10.その他 5 3 5 

11.無記入 1 

゜
1 

-・ --・ -- ----

例数 c100%) I 770 269 11039 

6,男＜女， x戸 7.850* *, 3,男ー女， x2=0.880
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第17表 B(l)同上・文理別

I胄冒辻農雪？閤その他 1贔。嘉
男 28%1 13%I 59% 

文女 27 I 15 I 58 

計 21 I 13 I 60 

男 36 I 4 I 60 

理女 39 I 7 I 54 

計 36 I 4 I 60 

知識技能を吸収したい
文（男）＜理（男），ゞ ＝5.382* 
文（女）一理（女）， X2=2.945X 

文（計）＜理（計）， x2=8.418* * 
教官の人間性にふれたい

文（男）＞理（男）， x戸 21.851* * 
文（女）一理（女）， x戸 1.976
文（計）＞理（計）， x2= 26.365 * * 

338 

176 

514 

400 

54 

454 

選択）

1. 男女別・文理別比較

慣的で何も感じない」・「義務だから当然」・「気

がまぎれる」（計約30%)

何らかの目的意識をもって授業に出ているわけ

であるが， 「教官の人間性にふれて自分をねり

たい」気持が女子の方に多い以外は性差はない

（第16表）。

が理科系に多く，

また「知識・技能を吸収したい」

が文科系に多いが，

全般的には「習

を除けば，約70％が

「教官の人間性にふれたい」

こうした文理差は男子で顕

著であるとともに女子でもそうした傾向がある

（第17表）。

第18表 B(l)同上・大学別
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A

B

C

D

E

 

選択肢 (1項選択）

他

甲

4

5

1

8

 

3

1

1

 

乙

26 

16 

15 

16 

丙

32% 27% 28 %34% 

16 

16 

13 

27 

丁

0

8

8

0

 

4

1

 

例 数 (100%) 1571 344 71 

第19表

7 
B(l)同上・大学男女別

同 上 甲 乙 丙

53 

丁

男

女

男
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男
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「教官の人間性にふれたい」が甲・乙の文科系

2.大学別比較

能を吸収したい」が甲・丁で，

にふれたい」，

たい」が乙・丙で多い傾向にあって，綜合する

と， こうした目的意識は乙・丙に多い傾向にあ

るが（第18表），

％でみると， 「知識・技

「教官の人間性

「資格をえたい」・「単位をとり

さらに大学ごとの性差につい

ては甲・乙で認められず，

したい」が丙の女子，

「知識・技能を吸収

丁の男子に多く，

の人間性にふれたい」が丁の女子，

「教官

「資格・単

位をとりたい」が丙・丁の女子に多い傾向がみ
12) 

られる（第19表）。 なお，大学ごとの文理差は

「知識・技能を吸収したい」が乙の理科系で多く，

同 上

第20表

I 

B(l)同上・学年別

1年 2 // 3 // 4 // 

A

B

C

D

E

 

33% 

29 

8 

12 

18 

31% 

35 

10 

12 

12 

％
 

9

2

8

3

8

 

2

3

1

1

 

23% 

32 

11 

15 

19 

例数
(100%) 

317 238 262 222 

12) B項，丙，男＜女＊，丁，男＞女＊ ＊， c項，丁，男一女x,
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13) 

で多い。

3.学年別比較 ％でみると，学年とともにA項（「習慣的で何も感じない」・「義務だから

当然」・「気がまぎれる」）が漸減して授業への目的意識が漸増し， D項（「資格をえたい」・「単位

をとりたい」）が漸増する傾向があるが（第20表），さらに学年ごとの性差をみると， B項（「知識，

技能を吸収したい」）に性差がなくて， C項（「教官の人間性にふれたい」）で 1年から 3年にか

けて女子が多い傾 第 3図B(1)同上・学年男女別 第21表 B(l)同上・学年男女別

（比例配分）
向があり， D項で

!00 同 上 1年 2 // 3 // 4 // 

男子が多いのに， qo|- A 

゜4年にいたって女
14) 

子が多くなり， 1 
/／
E

ニ

oo
吸

砂

叙

嬰

狐年から 4年にかけ

て男子でA項が漸
15) 

減している（第21 20 
70 

表・第 3図）。
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以上を甲に比して要約すると，乙は知識・技能

への意欲よりも「教官の人間性にふれたい」気持と資格・単位への現実的欲求が強く，丙は，そ

うした特徴に近いが，男子に資格・単位への意欲が少くて女子に資格・単位及び知識・技能への

意欲が多いとみられ，丁は，男子に知識・技能が，女子に資格・単位が強く欲せられているとこ

ろに夫々の大学における学生の役割意識の特徴がみられよう。

(2) 現代の学生が単位さえとればよいとする考え方はよくないとする一般意見をとう思うか

(5点尺度・ 1項選択） 第23表 B(2)同上・大学別

第22表 B(2)単位主義を不可とする意見に対 5. 4. 3. 2. 1. 例数 M SD 
して・男女別

|（100%）| | 
甲 33 21 23 12 11% I 510 I 3.54 I 1.35 

I 5. 4. 3. 2. 1.|（開。訓 M I SD 

I 
乙 25 18 26 19 12 I 344 I 3.27 I 1.33 

男 30 19 25 13 13% I 769 I 3.40 I 1.36 丙 2s 25 20 14 13 I n ¥ 3.42 ¥ 1.36 

女 31 23 19 1s 9 I 269 I 3.50 I 1.32 丁 30 15 21 21 13 I 53 I 3.2s I 1.42 
計 30 20 24 15 12 I 103s 1 3.43 I 1.36 5+4（甲）＞5+4（乙）， x2=9.974* * 

評定値， 5（全く賛成）， 1（全く反対）
5+4（甲）ー6+4（丙）， x戸 0.019

5+4（男）ー5+4（女）， x2=1.897 
5+4（甲）一5+4（丁）， x2= 1.615 

1. 男女別・文理別比較 全般的には一般意見の支持が50％で，反対が27％であり，評定平

均値は「やや賛成」の方によっているが，賛成することについては性差はなく（第22表）， 理科

13) B項，乙，文(23%）＜理(35%)*, C項，甲，文(9//)>理(311)*＊，乙，文(18//）＞理(9//）＊ 

14) C項， 1年，男＜女＊， 2年，男ー女x, 3年，男＜女＊， 4年，男一女， D項， 3年（女） ＜4年

（女） ＊ 

15) 「気がまぎれる」は％が少いので， これを除いて検定した。 1年（男）＞ 4年（男） ＊ ＊ 
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16) 

系で女子に賛成が多い文理差だけが認められる。

2．大学別比較 評定平均値では甲・丙で賛成度が高く， 甲が乙より賛成者が多い（第23
17) 

表）。また，大学ごとには甲で女子の方に賛成者が多い以外に性差がなく，さらに文理差もない。

• 3；学年別比較 賛成度は学年とともに漸減の傾向にあるが， 1年・ 4年間には差を認める
18) 

までにいたっていない。また，学年ごとの性差もない。

4.所見 甲で賛成度が著しく高いことは，旧帝大の学問的伝統の影響によって現在の単

位主義的傾向にそれだけ批判的であることを意味すると考えられ，また，乙・丁で賛成度が特に

低いことは，授業に臨む気持においご乙で資格・単位への現実的欲求が強く，丁で目的意識が少

いことと関連するのではと推定される。この点は二次集計で確めるべき問題である。

(3) 現代の学生が集団討議や実践のみを好み，個人的思索を嫌らうのはよくないとする一般

意見をどう思うか (5点尺度・'1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的には一般意見の支持は52％で，反対は22％で，評定平均値

第24表 B(8)個人的思索を嫌らうのは不可とする は一般意見支持に傾いており，性差もなく（第
意見に対して・男女別

I s. 4. 3. 2. 1. I(『贔誓)|Ml SD 

男 21 31 24 17 6% I 760 I 3.44 I 1.19 

女 1~ 37,'. 26 14 s I 265 1: 3.46 I 1.os 
言十 20 32 25 16. 6 1 1025 I 3.44 I 1.16 

評定値， 5（全く賛成）， 1（全く反対）
5+4（男）ー5+4（女）， x2=0.234

第25表 B(4)カンニングを罪悪視しないのは不可
とする意見に対して・男女別

l 5.4.3.2.1. I（需。刷 M ¥ SD 

男:50 19, 18 j 7 5% I 761 I 4.01 I L22 
女 45 24 ・ 19 7 3. I 265. I 4.03 I 1.10 
計 48 20 19 1 5 I 1626 I 4.02 I 1.1s 

評定値， 5（全く賛成）， 1（全く反対）
5+4（男）ー5+4（女）， x2=0.133 

2. 大学別比較 同上，何らの差もない。

3. 学年別比較 1年から 3年にかけて賛

成度が漸減して 4年に及んでいるが（第26表），

特に 1年から 2年にかけて女子に「全く賛成」

24表），文理差もない。

2. 大学別・学年別比較 何らの有意差も

みられなかったので結果は省略する。

(4) 現代の学生がカンニングを罪悪視しな

いのはよくないとする一般意見をとう思

うか（ 5＼点尺度・ 1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的には一般

意見の支持は68%，反対12％で，評定平均値は

一般意見支持が大きいが， 性差もなく （第25

表），文理差もない。

第26表 B(4)同上・学年別

I 5.4.3. ！ 2. 1. 1例数(100彩）lM l SD 
, 1 

1年:55 1rs 14 i 1 5% I 313 I 4.12 I ~.20 
2 /／ 46 21 18 、9 4 I 233. I 3.99 I ~.11 

3ヵ 44 21 22 7 6. ・ 1 261 I 3.91 I L21 
4 11 I 47 21 22 6 3 I 219 I 4.05 I 1.10 

5+4 (1年）＞5+4(3年）， x戸 4.695* 
5+4 (3年）ー5+4(4年）， x戸 0.782

16) 文科系（計）， M= 3.42, SD= 1.37,計における5+4, 男（49%）―女 (51%），理科系（計）， M=3.43, 

SD=l.34，計における5+4,男（49%）＜女(63%)* 
17) 甲，男(52%）＜女(64%)* 
18) M, 1年(3.53)2年(3.41)3年 (3.36)4年 (3.39), 5+4, 1年(53%)-4年(46%)
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19) 

が急減していることは，既述の様に女子に勉学尊重の態度の低下が著しいことから安易な考え方

に流れるためと思われる。

4.所見 単位主義への容認の傾向と上述の結果を考えあわせると，現実には学年ととも

に「単位かせぎ」のためにカンニングも必要悪の一つとして容認する傾向にあるとみられる。

(5) カンニングをなくするには何が大切か (2項選択）。

1. 男女別・文理別比較 全般的には学生 第27表 B(5)カンニングをなくするには・男女別

の自覚・自治（計65%）よりも単位制・試験方 選択肢 (2項選択） l 男 女 I計

法・教官監督等の改善という他律的方法に依存

する考え方（計80%)が強く，また，男子が単

位制を，女子が試験方法を問題視するところに

順位上からの性差がみられ（第27表）， なお，

順位上の文理差はないが，文科系が個人的自覚

を，理科系が単位制を問題視するところに若干

3% 3% 3% 

7 3 61 62 62 

双ョ 3 3 3 

督 10 7 10 

33 38 34 

37 32 
i ； , 36 2 

1 4 

6 3 5 
20) 

の相違がみられる。 44 48 45 

2．大学別・学年別比較 特に注目される 例 数 (100%) l 770 269 1 ・ 1039 

差はない。
r=0.500 

3.所 見 勉学倫理ともいうべきこの問題を自らの自覚に帰する考え方は過半数のものに

残されているとしても，なお，他律的な考え方が強くて，特に勉学倫理と単位制との関連する現

実が注目されねばならないと思われる。

(C) 学生自治活動について

(1) 現代の学生が自治会の名で政治活動をやるのはよくないとする一般意見をとう思うか

(5点尺度・ 1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的には一般

意見の支持34%， 反対51％で， 評定平均値は

「やや反対」の方によっているが，性差はなく

（第28表）， また， 文科系の方が一般意見の方
21) 

に傾むいている。なお，文・理科系ごとの性差

はない。

2. 大学別比較 甲に比べて乙・丙に一般

第28表 C(l)自治会の名による政治活動は不可と
する意見に対して・男女別

I s. 4. 3. 2. 1. I濡。酎 M I SD 

男 18i7.15 2525% 769 2.77 1.44 

女 1 2s 12 40 16 I 268 I 2.68 I 1.22 
言tI 15 19 14 29 22 I 1037 I 2.1s I 1.39 

評定値， 5（全く賛成）， 1（全く反対）
5+4（男）ー5+4（女）， x戸 0.554

意見への賛成が多く，評定乎均値では乙・丙 •T ともに「賛否を何ともいえない」ところに近く，

甲に反対が最も強い（第29表）。また，大学ごとの性差はない。

19) 女子，「全く賛成」， 1年(59%)> 2年 (33%)* * 
20) 個人的自覚，文(65%），理 (57%），単位制改善，文(30//）理 (4511)，文理の間 r=0.925 * * 
21) M, 文（2.81)理(2.66), 5+4，文（37%）>理(30%)* * 
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第29表 C(l)同上・大学別 3. 学年別比較 評定平均値からみて 2.

l s. 4. 3. 2. 1. le『ふ誓)|M l SD 

甲 13 15 13 30 29% I 569. 1 2.52 1 1.3s 

乙 19 24 17 27 14 I 344 I 3.06 I 1.34 

丙 14 25 13 32 16 I n I 2.90 I 1.33 
丁 17 21 21 30 11 I 53 I 3.02 I 1.28 

3年で反対が強く（第30表）， また，学年ごと

の性差はない。

4.所見 全般的に一般意見反対の傾向

にあることは現代学生の政治的関心と社会意識

5+4（甲）＜5+4（乙）， x2= 19.482 * * 
5+4（甲）＜5+4（丙）， x2=4.031* 

の旺盛なことを意味し， それが旧帝大の甲，

5+4（甲）ー5+4（丁）， x2=2.268 「知識・技能を吸収したい」気持が強い理科系，

第30表 C(l)同上・学年別 入学・就職期から隔った 2 • 3年等において強

I 5. 4. ・ 3. 2. 1. 濃。酎 M I SD いことは夫々注目される。

1年 18 19 、15 28 20% 316 2.86 1.41 (2) 同上の一般意見に対する賛否の理由

2 // I 11 19 14 29 26 I 231 I 2.60 I 1.35 c 1項選択）

3 t/ I 13 16 15 31 24 I 262 I 2.63 I 1.36 

4 t/ I 17 22 14 28 19 I 222 I 2.89 I 1.40 
1. 男女別・文理別比較 賛否の理由が多

5+4(1年）ー5+4(2年）， x戸 2.658
ー一 少，対照的になるような選択肢を設定したが，

5+4(3年）＜5+4(4年）， x2=4.703* 大学のありかたをめぐるA項の理由は賛否とも

に極めて少く，賛成は，学生と社会人とを区分した選良意識に立つD項と個人主義・自由主義を

第31表 C(2)同上一般意見への賛否の理由・男女別

賛 成 反対

理 由 i男女計 理 由 i男女計

A. 大を学失のう政治的公正 2 1 1% A'． 大を学利中す立るは保守派 2 2 2% 

B. 個判人力をを失強制わせしてる批 38 42 39 B’． 社で会学人ぶべとしきてで実あ践る 25 30 26 

c. 学る生のので卒本分業後ににもすと C'． 学こも生ちとはその権を利えを11 13 11 ，もやあむる ぬ
58 54 57 

べきだ

D.用学生自治の特権乱 48 44 47 D’． 動自治と活区別動はし政え治な活い 11 12 12 

E. その他 3 

゜
2 E’．その他 3 1 3 

F.無記入

゜゚゜
F’．無記入 1 1 1 

例数 c100%) I 266. 86. 352. l例数 (100%) I 386. 149. 535 

各理由は選択肢の要約

ふまえたB項が多く，所

謂良識的な学生本分論c

項がこれらに次ぎ，反対

は啓蒙的人権意識に近い

c1項が過半数を占め，社

会主義・行動主義に連な

るB1項，学生と社会人と

を区分しない民衆意識に

立つ D1項がこれに次い

でいることが注目され

（第31表），性差・文理差

はない。
22) 

2. 大学別・学年別比較 甲において理科系にB項の賛成が多い文理差，及び，学年別比較
23) 

において女子にD項の賛成が 3年から 4年へ急増し， C’項の反対が 1年では男子より少いのに 2
24) 

年から 4年へと男子を超えて漸増していること等を除いては見るべきものがない。

3.所見 大学のありかたをめぐる賛否が少いことは大学共同体の一員としての役割意識

22) B項，賛成，甲，文(28彩）＜理(45%)* 

23) D項，賛成，女子， 3年(33形）＜ 4年(77彩）＊

24) C'項，反対， 1年，男(62%）＞女(42%)* *,女子， 1年(42%)<4年(68彩）＊ ＊ 
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の低調さを物語るものであり，さらに，賛成者が所謂 oldacademism に通じる B•D 項の考え

方に多く立っているのに対して，反対者は大学共同体を超えた社会全体に寵接に結びついた生活

意識を背景に一種の政治的エリートたらんとする新しい先覚者的役割意識が強いと解される。

(3) 現代の学生が学外で非合法学生運動を 第32表 C(3)学外の非合法学生運動は不可とする
意見に対して・男女別

やるのはよくないとする一般意見をどう思う

か。 (5点尺度・ 1項選択） I 5. 4. 3. 2. 1．し瓢。刷 M | SD 

1. 男女別・文理別比較 全般的には一般
男 2s 23 18 19 11% I 767 I 3.38 l 1.37 
女 19 29 23 23 5 I 268 I 3.36 I 1.11 

意見の支持51%，反対30％で，前者設問の場合 計 26 25 19 20 ・ 10 I 1035 I 3.37 I 1.32 

と逆に評定平均値が一般意見賛成の方に傾むい 評定値， 5（全く賛成）， 1（全く反対），

ており，性差はないが，賛否のひらきが男子の

方にやや認められる（第32表）。なお，文理差，

文・理科系ごとの性差はない。

2．大学別比較 乙は甲より一般意見賛成

が多く，平均値では丁も賛成が多い（第33表）。

また，大学ごとの性差はない。

3. 学年別比較 自治会の政治活動の場合

と同様に2•3年で一般意見への賛成度が低く，

卒業をひかえた 4年でそれが非常に高くなって

いる（第34表）。

4.所見 既述(1)の結果をも考えると，

自治会の政治活動や学外非合法活動を支持する

5+4（男）ー5+4（女）， x戸 0.544

第33表 C(3)同上・大学別

I s. 4. 3.. 2. 1．虞ぶ M I SD 

甲 21 23 21 21 13% I 568 I 3.17 I 1,34 
乙 32 30 17 17 s I 343 I 3.68 I 1.21 
丙 24 23 16 27 11 I 71 I 3.21 I L36 
丁 38 17 26 17 2 I 53 I 3.72 I 1.19 

5+4（甲）＜5+4（乙）， x2= 27.450 * * 
5+4（甲）ー5+4（丙）， x2=0.133
5+4（甲）ー5+4（丁）， x2=2.169

第34表 C(3)同上・学年別

I s. 4. 3.... 2. 1. 慣。剛 M |SD 

1年 26 24 21 21 8% I 316 I 3.39 I 1.30 
2 11 I 22 23 22 21 11 I 236 I 3.25 I 1.32 

3 11 I 23 23 20 22 11 I 261 I 3.26 I 1.33 

所謂進歩的意識は，甲で最も強く，同じ国立大 4 11 I 32 30 14 1s 9 I 222 I 3,62 I 1.30 

学の丙がこれに次ぎ，私立大学（乙），公立大学 5+4(1年）ー5+4(2年）， x戸 0.971
5+4(2年）一5+4(3年），ゞ ＝0.047

（丁）が梢々弱く，また，そうした意識が2• 3 5+4(3年）＜5+4(4年）， x'=11.476 * * 

年で強くて 4年で弱くな 第35表 C(4)同上一般意見への賛否の理由・男女別

ることが注目される。

(4) 同上の一般意見

に対する賛否の理

由 (1項選択）。

1. 男女別・文理別比

較賛成は現存社会への

順応を重んじるA項，次

に良識的学生本分論c項

に多く，反対は社会の急

賛 成 反 対

理由 I男女計 理由 I男女計

A.法，秩序の軽視 61 53 59% A'.正しいむ目的をのため
にはや えない

60 70 62% 

B.保守派に逆L-.用'され
る口実を与える

5 5 5 B'. 社が会あにる訴える効果 18 18 18 

C. 学生の本分にもと 28 38 30 C'. 学で生あのる基本的権利 10 8 10 る

D. その他 7 4 6 
D’． そ の 他 11 4 ， 

E.無記入

゜゚゜
E’． 無 記 入

゜゚゜~ • ~ 

例数 (100%) I 395 131 526 I例数 (100%) I 234 74 308 

各理由は選択肢の要約
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進的改革を重んじる A勺頁， 次に戦略的考慮に立つ B勺員， 人権意識に連なる C勺頁に多い傾向が
25) 26) 

あり（第35表），また， C項の賛成が女子に多い性差， C項の賛成が文科系に多い文理差がある。

第36表 C(4)同上・大学別 2.大学別比較 賛成はA項で甲が乙・丙

賛 成 反 対 より多く， C項で乙・丙が甲より多く， A。C

I 
27) 

， 甲乙丙丁 ！ 甲乙丙丁 項とも甲・丁間には差がない（第36表）。反対

A 

B 

C 

D 

E 

例cl%

賛I
数00)

A 

B 

C 

D 

E 
~．~ ~ 

65 53 46 59% 

6 3 6 10 

22 39 39 28 

7 5 ， 3 

゜
1 

゜゚

5 2ー

-2 

成

一年ー

” -33表3
7 

3lI 
-13第2

-9④lI 
4 -2c 

51 57 64 64% 

3 5 6 7 

42 31 22 23 

4 7 8 7 

゜
1 

゜゚

A' 

B' 

C' 

D' 

E' 

閥誓同

・反I
数00)上

A' 

B' 

C' 

D' 

E' 

65 59 59 50% 

17 22 19 20 

10 8 15 

゜9 11 

゜

98年年
ー学1

別2

゜

7 lI 3 
3 7 20 

0 10 
2 lI 7 

寸4文
ーlI ゚

66 58 64 60% 

27 13 12 21 

3 16 13 8 

4 13 11 11 

゜゚
1 

゜I 闊158 108 122 138 I胃息 ，3 76 86 53 
％） ％） 

が(2)の場合と同様にそれほど支配的とならない

ことが注目される。

(D) 一般の生活態度について

(1) 将来どのような生活を望んでいるか

(1項選択）。

1. 男女別・文理別比較 全般的結果につ

いて各選択肢を綜合して A. 現実主義的 (1

+ 2), B. 小市民的 (3+4), C. 理想主義的

(5+6), D. 懐疑的 (7)な生活態度として要

約してみると， C(41%), B (27%), A (17 

%), D (14%）の順に多く， C項が女子に，

A項が男子に多い性差があり（第38表），また．

は丁の例数も少く，見るべきものはない。

3. 学年別比較 賛成はA項で 1年から 3
28) 

年へ漸増し， C項で漸減の状況にあり，反対は

1年にB1項が多くてC項が少い傾向が注目され

る（第37表）。

4.所見 既述(2)の結果と比べると，賛

成者では現存社会への順応の尊重と良識的学生

本分論が強く拾頭し，反対者では急進的社会改

革の立場が過半数を占めており，これは設問(4)

の間題設定からみて当然と思われるが，また，

状況によって両極の社会意識が強く現われてく

ることを意味し，この際においても学生本分論

第38表 D(l)生活態度・男女別

選択肢 (1項選択） l男 女 l計

｛ ．12．. 経自済由的がにな裕い福で生活に不 16% 7% I 14% 

A 有れ名にななり世るの中に知ら 1 3 o I 3 
る人に

3社み会のためより自し分の好 I 15 13 I 15 ｛ にあったくら
B 4．呑気でその日その日が楽 I 13 10 I 12 

しいくらし

5．世犠のたすめ人のため自分を 1 4 2 I 3 ｛ 牲 に る
C 6.良し心に恥じぬよう清く正 33 51 38 

く生きる

D-7．その他 14 15 14 

8．無記入 2 2 2 

例 数 (100%) 770 269 ¥1039 

A, 男＞女， x2=22.204* *, B, 男一女， x2=2.177

C, 男＜女，炉＝21.918* * 

25) C項，男＜女＊ 26) C項，文(34%）＞理(24%)* 
27) A項，甲＞乙＊ ＊，甲＞丙＊，甲一丁， C項，甲＜乙＊ ＊，甲＜丙＊，甲一丁

28) A項， 1年 <3年＊ ＊， C項， 1年＞ 3年＊ ＊ 
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29) 

そうした性差は文理ともに同じ傾向にあるが，

c項が文科系（計）に多くて， A項が理科系

（計）に多い傾向の文理差がある（第39表）。

2. 大学別比較 甲に比べて，乙でC項が

多く，丁でA項が少く，甲・丙間に差がない（第

40表）。 また， C項が女子に， A項が男子に多

い性差の一般傾向は丁以外の大学にほぼ共通し
30) 

ている。

3. 学年別比較 A項が 2 • 4年で少く，

第40表 D(l)同上・大学別

同上

A{:: 
B {!: 
c { 5. 

6. 

D-7. 

8. 

例 薮
(100%) 

％
 

5

2

4

2

2

4

1

1

 

乙

ー

1

1

.

4

1

%

'

`

 

甲

□2
3
1
4
1
3
4
3
4
1
7
3

571 344 

％
 

丙
＿

1
8
1
1
7
1
1
3
4
2
7
0

71 

％
 

4

9

3

2

4

7

2

 

丁
}
-
9

ー

1

3

1

53 

A, 甲ー乙， x2=0.258, 甲一丙，ぷ＝0.800
甲＞丁， x2= 36.470 * * 

B, 甲ー乙， x戸 0.212, 甲一丙， x1=0.045
甲一丁， x2=0.635 

C, 甲＜乙， x戸 7.075*＊，甲ー丙，ズ＝1.614
甲一丁，炉＝0.043

第39表 D(l)同上・文理別

男

女

計

男

女

計

文

理

A B C その他

18% 28% 39%'15% 

6 25 53 ・ 17 

14 27 44 15 

20 27 35 18 

6 22 48 24 

18. 27 36 19 

I例数
(100%) 

338 

176 

514 

400 

54 

454 

A, 文一理 x戸 2.961X 

B, 文一理 x2=0.004
C, 文＞理 x~=5.821 * 

第41表 D(l)同上・学年別

同上

L

2

3

4

5

6

1

8

喜

r
|
「
|
し
r
ー
・
—
し
r
|
．
ー

L
-
0

゜

A

B

C

D

例

cl

I
I
%
 

9

2

7

8

5

9

8

2

 

1

3

1

 

2
 

年

劣
6

2

2

4

4

6

4

2

 

1

1

1

3

1

 

ー

317 238 

311 411 

%

'

[

 

2

0

5

6

0

1

5

0

 

1

1

1

1

3

1

 

％

＇

 

8

3

3

3

2

5

3

2

 

1
、

1

1

3

1

262 222 

A, 1年＞ 2年，炉＝6.194* 
2年<3年， x戸 9.313* * 
3年＞ 4年， x戸 7.426* * 

B, 1年ー 2年， x戸 0.067, 2年ー3年，ゞ x2=0.147
3年ー4年， x戸 1.692

C, 1年ー 2年， x戸 0.738, 2年ー 3年， x2=2.509
3年＞ 4年， x戸 14.211* * 

B項はほぼ一定し， C項が 4年で少くなって， D項が 4年で増えている（第41表）。 また，前述
31) 

の性差は各学年にも共通する傾向の様にみられるが，男子において 3年で現実主義的態度を， 4 

年で懐疑的態度を増し，女子では 3• 4年で小市民的幸福追求の態度が深まりながら， 1 • 2年

における理想主義的態度が漸次減少してきていることが注目される（第42表・第 4図）。

29) 文科系， A. 男(18%）＞女(6%) * *, B. 男（2811)―女(2511), c.男（39//)＜女(53//) * * 

理科系， A. 男(20%）＞女(6%) *, B. 男（27//)―女(2211), c.男（3511）一女(4811)X.  

30) 甲， A. 男(18%）＞女(6%) * *, c.男（3511)＜女(49//) * * 

乙， A. 男(21//)＞女(711)**, C. 男（4211)＜女(57//) * 

丙， A. 男(2811)一女(1311), C. 男（2811)＜女(59//) * * 

丁， A, 男(21//)一女(411), C.男（2811)―女(4611)

31) 1年， A. 男(21%)―女(12%)x, C.男（3611)＜女(5111)* 

2年， A. 男(1411)―女(511)x, C. 男（3811)＜女(5611)* * 

3年， A. 男(2611)＞女(311)* *, C. 男（3211)＜女(5411)* * 

4年， A. 男(13//)―女(611), c.男（1411)＜女(49//) * * 
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第42表 D(l)同上・学年男女別
第4図D(1)同上・学年男女別

（比例配分）
4.所 見

A B
 

c
 

その他

1 年 ｛ 女男
21% 28% 36% 15% 231 

(12) (21) (51) (16) (86) 

2 ｛男
14 28 38 20 163 

／／女
(5) (19) (56) (20) (75) 

3 ｛男
26 25 32 16 201 

／／女
(3) (31) (54) (12) (61) 

4 // { 女男
13 21 14 52 175 

(6) (26) (49) (19) (47) 

1例数
(100%) 

C, 2年（男）＞ 4年（男）， x戸 24.902* * 

こ/
B
/
〗

べ
そ
の
[
\
\
，
〗

100

叩

的

⑫

砥

鉦

-

珈

卯

7
0
0
鈴

ヘ

前述した通り理想

主義態度が 3年か

ら後に減少してい

る傾向があるにも

拘らず， なお全般

c
 

的にはこの態度が
32) 

最も多く，数年前

と比べて特に個人

的立場における理

想主義が増大していることは時代の安定を反映するものとして注目される。なお，女子に理想主

義的態度が多く，男子がやや現実的であるという性差は文理別・大学別・学年別に相関していな

こうした差は一般に大学に進む青年男女の心理特性の相違を示していると思われる。

現在，最も楽しみを感じていることは何か (1項選択）

いので，

(2) 

第43表

選択肢(1項選択）

D(2)最も楽しみを感じること・男女別

I男女 I

第44表

計

1.何もない 6% 5% 6% 

2．勉学，読書 11 11 11 

3.恋 愛 6 8 6 

4・占ホ 教

゜゚ ゜5．学生運動 1 

゜
1 

6．サークル等の集団活動 26 29 27 

7．個人的交友 17 18 17 

8．個人的趣味教養 17 20 18 

9．碁麻雀．映画等の娯楽 ， 3 7 

10.その他 6 3 5 

11．無記入 2 2 2 

D(2)同上・大学別

同 上 甲 乙 丙 丁

％
 

5

4

7

0

1

6

7

6

7

5

3

 

1

2

1

1

 

％
 

7

7

6

0

0

6

9

1

8

5

1

 

2

1

2

 

％
 

7

0

6

0

0

8

4

7

7

1

0

 

1

2

1

2

 

％
 

6

6

6

2

0

3

.

.

9

7

2

9

0

 例 数 (100%) 770 269 1039 

1. 

A -2. 

3. 

4. 

5. 

B { 6. 
7. 

c { 8. 
9. 

10. 

11. I 

例数
(100%） l 

A, 甲＞乙， x戸 10.108*，甲一丙， x2=0.860
甲一丁， X2=2.839X 

B, 甲一乙， x2=0.302, 甲一丙， x2=0.011
甲一丁， x戸 2.839X 

C, 甲一乙， x2=3.646x, 甲＜丙， x2=3.914* 
甲一丁， x呈 0.498

33) 

なお，文理差もない。

571 344 71 53 

r=0.777 * * 

1. 男女別・文理的比較 全般的には「個

人的な交友・趣味教養」 (7+ 8)が最も多く，

「サークル等の集団活動」がこれに次いで重要

であり， また，順位上の性差はなく（第43表），

32) 

33) 

昭34. 京都市内，国公私立7大学，計1273名に対する筆者らの調査では，同じ第 6項目について13%

（京都大学人性研究会報告資料，昭35．未刊），昭33~34．全国，国公私立・短大58大学，計600名に対

する学生問題研究所の調査では， 「自己の人間形成を重視する」生活態度として23%（同研究報告第

1冊，昭35.p.114) 

文理差 r=0.809* * 
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2．大学別比較 甲に比べて，乙はA項「勉学・読書」が少くて， C項「趣味教養・娯楽」

(8+ 9)が多い傾向にあり， 丙は乙に似ており，丁はA項「勉学・読書」が少くて， B項「サ

ークル・交友」 (6+7)が多い傾向にある（第44表）。

3. 学年別比較 1 • 2年では「サークル・交友」が多く， 3 • 4年ではそれが減じて「趣
34) 

味教養・娯楽」が増している以外に注目すべき変化はない。

4. 所 見 「個人的な交友・趣味教養」が多いのは前述（1）の結果にみられる個人的理想主

義や小市民的生活態度の多い傾向が反映しているものと解され，一面， 「サークル等の集団活動」

がそれほど多くない上に「学生運動」が極めて少いことはそうした個人的な生活態度の社会化の

機会が殆どの学生に乏しいことを意味するが，それにも拘らず政治運動をめぐって旺盛な社会意

識が明確な形をとってくることは，そうした政治的社会意識が社会化された生活態度の裏うちを

欠いた多分に観念的なものであることを物語っていよう。

(3) 現代の学生に夢がないのはよくないとする一般意見をどう思うか (5点尺度・ 1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的には一般意見の支持61%，反対16％で，評定平均値は一般

意見支持に偏っており (M=3.70)，性差・文理差はない。
35) 

2．大学別比較 丙において女子の方に一般意見支持が多い以外は見るべきものはない。
36) 

3.学年別比較 評定平均値の漸減傾向からみて，学年とともに支持が低下していることは

明らかである。これは前述(1)に示めした理想主義的生活態度の漸減傾向を反映するものと解され

る。

(4) 多くの青年の中から選ばれた一人であることをどう思うか (1項選択）

第45表 D(4)多くの青年の中から選ばれたことを
どう思うか・男女別

選択肢 (1項選択） l男 女 l計

第46表 I)(4)同上・文理別

同 上 l 文

1．選ばれた実感がない 44% 38% 42% 

2．学生としての誇り 14 12 13 

3．学生としての責任 33 45 37 

4．迷惑，ひけめを感じる 3 2 2 

5.その他 5 3 4 

6．無記入 2 1 2 

例数 c100%) I. 770 269 l 1039 

1,男一女， X2=2.794X 

3,男＜女， x戸 12.341* * 

1．選ばれた実感がない

2．学生としての誇り

3．学生としての責任

4．迷惑ひけめを感じる

5.その他

6．無記入

例数 (100%)

％
 

9

4

9

2

5

1

 

3

1

3

 

理

45% 

13 

33 

3 

4 

3 

514 454 

1，文く理 xピ 4.109* 
3，文＞理 x2=4.689* 

1. 男女別・文理別比較 全般的には「選ばれた実感をもつ」 (2+3+4+5)が56％に及び，

その中で「学生としての責任」が半ば以上を占めて特に女子に多く，また， 「選ばれた実感がな

34) B項， 1年(49%)2年(50//) 3年(37//) 4年(39//), 2年＞ 3年＊ ＊ 

c項， 1年(21%)2年(2211)3年(3211)4年(2811), 2年<3年＊

35) 丙，賛成(5+4)，男(47%）＜女(72%)* 
36) M, 1年(3.80)2年(3.65)3年(3.68)4年(3.61), 1年＞ 4年＊
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い」が男子に多い傾向がある（第45表）。 こうした性差の傾向は既述した男女の生活態度の相違

によるとも解される。また， 「選ばれた実感がない」が理科系に， 「学生としての責任」が文科

系に多い文理差がみられる（第46表）。

2. 大学別比較 各項について全般的に各大学間の差はないが，前述した女子の特徴が特に
37) 

甲・丙の国立大学にみられるとともに， 「選ばれた実感がない」が丙の男子に多い性差がみられ

る。
38) 

3. 学年別比較 「学生としての責任」が 1年から 2年に増して以後，漸減していること以

外には注目すべきものはない。

4. 所見 この設問は， A(3)が「自分の大学」に対する誇りを問うているのと異り， 「一

般青年」との関係において問うているが，調査結果において自分の大学を意識した時は誇りに大

学差が鮮明に現われるのに，一般青年との関係においてはその大学差が現われないことは，現代

学生のエリート意識が専ら学生間の優劣感に限局されたものに化していることを意味するものと

思われる。また， 「自分の大学」への誇りが 2年で低下しつつ「学生としての責任」が 2年で上

昇していることは，この頃に味う学生生活の幻滅がエリート意識を低下させる一方，対社会的に

学生が目ざめさせられつつあることを伴っている点で注目される。

(5) 現代の学生がエリート意識をもつことについてどう思うか (5点尺度・ 1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的には可とするもの24%，不可とするもの44％で，評定平均

第47表 D(5)エリート意識をもつことについて・
男女別

l 5. - 4. 3. 2. 1. ［『ふ誓)IM I SD 

男 3 22 31 32 11% I 757 I 2.75 I 1.02 

計 3 21 31 33 11 1018 2.71 1 1.01 
女 1 18 31 36 11 261 1 2.61 0.96 

評定値， 5(非常によい）， 1（非常によくない）
5+4（男）一5+4（女）， X2=3.151X 

第48表 D(5)同上・大学別

I s. 4. 3. 2. 1. 虞。訓 M I SD 

甲 3 25 32 30 10% I 566 I 2.s1 I 1.01 
乙 3 17 28 37 13 I 333 I 2.59 I 1.01 
丙 1 9 39 37 7 I 66 I 2.58 I o.s2 
丁 4 17 34 32 13 I 53 I 2.66 I 1.03 

5+4（甲）＞5+4（乙）， x2=6.257* 
5+4（甲）＞5+4(丙）， x2=9.181* * 
5+4（甲）ー5+4（丁）， x戸 1.251

値は不可に偏り，男子の方がエリート意識肯定

の気持が多い傾向にある（第47表）。また，文理差

はないが，文理ごとの性差ではエリート意識肯
39) 

定の男子の傾向が文科系で有意差をみせている。

2. 大学別比較 評定平均値でみてもニリ

ート意識肯定が旧帝大の甲に多いことは当然と

思われ，また，丙に肯定。否定のひらきが少くて

否定の方への偏りが大きいことは自分の大学へ

のひけめの合理化としても注目される（第48表）。

3. 学年別比較 2年で肯定が男子の方に
40) 

多い性差の外には学年間に変化はみられない。

4. 所 見 エリート意識を不可として自

ら限定しようとする意識が甲以外に一般的にみ

られることは，社会人としての位置づけをえら

37) 3, 甲，男(33%）＜女(44%)＊，丙，男(2811)＜女(51//) *, 1, 丙，男(6311)＞女(3911)* 

38) 3, 1年(34%)2年(4611)3年(35//) 4年(3211), 1年<2年＊ ＊， 2年＞ 4年＊ ＊ 

39) 文科系， 5+4，男(29%)>女(19%)* 
40) 2年， 5+4,男(29%）＞女(16%)* 
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れる役割を学ぼうとする努力の一般化に外ならないが，この点，伝統に執着的な旧帝大甲では，

むしろ「単に学生であること」の地位にあぐらをかいて過去の特権的役割を享受しようとする傾

向が残っているといわざるをえない。

(6) アルバイトをした理由 (1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的結果によ 第49表 D(6)アルバイトの理由・男女別

れば，これまでに「アルバイト経験をもつ」も 選択肢(1項選択） 男女 l計

のは約85％にも及び， アルバイトが一般化した 1.アルバイト経験はない 14% 16% I 14% 

ものと思われるが，その中で「純然たる経済的
2．経済的困難で止むをえな 19 12 I 11 

し、

理由」 (2+ 3)は47％で， アルバイトの半ばを 3．少々ゆとりがほしい

占めるだけであって，その他の37％は「実社会
4．大いに青春を楽しみたい

5．生活の必要よりも勉学修

に学ぼうとする理由」 (5+ 7)や，経験の伸長 養になるので
6．唯皆がやっているので

拡大を求めて「大いに青春を楽しみたい」気持 7．働くことやその仕事が好

が強いことは注目される。これは今日，一般化
きで

8.その他

している学生アルバイトが，男子の方に経済的 9．無記入

理由が多い傾向を残しているとしても，もは 例 数 (100%)

1

0

2

2

2

6

1

 

3

1

2

 

0

0

9

1

2

4

1

 

3

1

1

 

0

0

9

1

2

5

1

 

3

1

1

 

770 269 I 1039 

や往年の「苦学」の意味を失いつつあり，アメ 2+3，男ー女， X2=3.742x,5+7，男ー女， x戸 1.001

リカ式に実社会にふれる様々な機会を獲得・拡大しようとする目的性を強めつつあるものと解さ

れる（第49表）。また，文理差については， 「経済的理由」が理科系に多い傾向， 「実社会に学

ぼうとする理由」が文科系に多い傾向があり（第50表）， なお， 経済的理由が男子の方に多い傾

第50表 D(6)同上・文理別 第51表 D(6)同上・大学別

同 上 文 理 同 上 甲乙丙丁

1.アルバイト経験はない 16% 14% 1.アルバイト経験はない 14% 19% 6% 8% 

2．経済的困難で止むをえない 17 19 2．経済的困難で止むをえない 23 10 17 11 

3.少々ゆとりがほしい 29 33 3.少々ゆとりがほしい 36 22 25 38 

4．大いに青春を楽しみたい ， 10 4．大いに青春を楽しみたい 8 11 11 ， 
5．生活の必要よりも勉学修養にな 20 17 5．生な活の必要よりも勉学修養に 14 25 34 26 

るので るので

6．唯，皆がやっているので 1 1 6．唯，皆がやっているので 1 2 

゜゚7．働くことやその仕事が好きで 2 1 7．働くことやその仕事が好きで 1 3 6 4 

8.その他 5 5 8.その他 4 7 1 4 

9．無記入 1 1 9．無記入 1 1 

゜゚例 数 (100%) 514 454 例 数 (100%) I 571 344 71 53 

2+3,文一理 X3=3.299X 

5+7，文一理， X2=3.323X 

41) 

向が文科系で有意な性差をみせている。

2．大学別比較 「経済的理由」は，甲が

2+3,甲＞乙， x'=59.080* * 
甲＞丙， x2=6.784 * * 
甲一丁， x2=1.769

5+7,甲＜乙， x2= 22.932 * * 
甲＜丙， x戸 26.247* * 
甲＜丁， x戸 8.368* * 

41) 文科系， 2+3，男(49%）＞女(39%)* 
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最多で，乙・丙より多く，乙が最少であり，国立綜合大学甲と私立綜合大学乙における学生出身

階層の大きい隔差が示唆されている。また， 「実社会に学ぼうとする理由」は丙が最多で，乙・

丙・丁が甲より多い（第51表）。

第52表 D(6)同上・学年別

同 上 4
”
 

3
”
 

2
”
 

1
年

1.アルバイト経験はない

2．経済的困難で止むをえない

3.少々ゆとりがほしい

4．大いに青春を楽しみたい

5．生活の必要よりも勉学修養に
なるので

6．唯皆がやっているので

7．働くことやその仕事が好きで

8.その他

9．無記入

例数 (100%)

26% 11% 7% 10% 

16 17 20 20 

22 33 36 33 ， 9 11 ， 
20 21 18 21 

2

1

5

0

 

1

2

6

0

 

0

3

6

0

 

1

3

2

2

 

317 238 262 222 

2+3, 1年<3年， x旱 18.321* * 
3年ー4年， x2=0.232

5+7, 1年ー3年， x戸 0.741
3年ー4年， x2=0.343 

3. 学年別比較 学年とともに「経済的理

由」が漸増していることは，学生出身階層に中

産階級が多いために就学に無理が重ねられてい

ることを示唆している（第52表）。 一方， 「実

社会に学ぼうとする理由」は各学年を通じて一

定しているが，特に女子で学年とともに漸増し
42) 

ていることは注目される。

4.所 見 現在におけるアルバイトの経
43) 

済的必要度は昭和30年頃に比べて甲・丁で増加，

乙・丙で減少の傾向にあるが，そうした傾向と

別箇に，現在のアルバイトが「苦学」の意味を

かえつつあることは「学びつつ働く」のを当然

として学生と社会人との地位意識の境界を稀薄

化する影響があろうと思われる。また，この点，エリート意識温存の傾向が強い甲において逆に
44) 

「苦学」への傾向が深まりつつあることもまた注目すべきであろう。

(7) アルバイトに対する誇り，ひけめの程度 (5点尺度・ 1項選択）

第53表 D(7)アルバイトに対する誇り，ひけめの 1. 男女別・文理別比較 全般的には「何
程度・男女別

I s. 4. 3. 2. 1.隣。刷 M:--lSD 

男 3 18 71 7 1% I 657 I 3.15 I o.60 
女 5.18 71 4 o I 222 I 3.25 I o.63 
言十 3 18 71 6 1 I 879 I 3.18 I o.61 

評定値， 5（非常に誇り）， 1 （非常にひけめ）
5+4（男）一5+4（女）， x2=0.894 

も感じない」が過半数であり，平均値では「誇

り」の方に偏りが若干みられるが，性差もなく，
45) 

（第53表）， 文理差もない。また，文理ごとの

性差もない。

2．大学別比較 平均値では甲で「誇り」

46) 

が最も少く，乙がこれに次ぎ，新しい大学丙・丁で多い傾向にある。

42) 女子， 5+7,1年(16%)2年(2411)3年(26//）4年(32//), 1年<4年＊

43) 昭30. 全国 205大学への調査では， 5大都市における国立大学で， 「アルバイトしないと学業継続困

難」 17鬼「同，生活が不自由」 40彩，計約57%，同，公立大学で，前者12彩，後者30形，計約42劣

同，私立大学で前者 9彩，後者29彩，計約38彩， （文部省学生課編，昭和29• 30年度学生生活調査報

告書，昭31,p. 46) 

44) 例えば，京都大学では，「アルバイトしないと学業継続困難」 21彩，「同，生活が不自由」 36彩（昭30)

が前者39劣，後者46%（昭38)にふえている（京都大学学生部編，学生生活実態報告，昭30,p. 11, 昭38,

p. 6) 

45) 文科系， M(3.19) SD (0.61)，理科系， M (3.15) SD (0.61) 

46) M, 甲（3.13)乙(3.22)丙(3.27)丁(3.29), 6+4,甲（19%）＜乙(25%)* 
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3．学年別比較 平均値では 1年で「誇り」が最も多く，それ以後では誇りが漸減の傾向に

晶。
4. 所 見 1年は学生になったばかりの時期にあるので「学生であること」の地位への意

識が大きく，アルバイトにも「誇り」が多くもたれるが，学年とともに学生としての地位意識が

稀薄化してアルバイトヘの誇りも漸減してゆくものと解される。また，旧制以来の大学甲・乙で

アルバイトヘの「誇り」が少く，新制以来の大学丙・丁でそれが多いことは，一面では甲・乙で
48) 

「ひけめ」が多く，丙・丁で「ひけめ」が少いことを伴っており，ここに，地位意識が低い丙・

丁ではアルバイトに積極的に反応するのに対して，地位意識が高い甲・乙ではアルバイいこ消極

的に反応していることが注目される。

(E) 社会との関連において

(1) 現代社会が学生にとのようなことを要請していると感じるか (1項選択）

1. 男女別・文理別比較 設問A(1)の結果とともに全般的結果を併記すると次の通りである。

1. 何も要請していない 3 %(4%) 6. 人類の理想社会をつくる 9 //（6 //） 

2. 専心，真理を探究すること 3 // (1411) 7. よくわからない 611(211) 

3. 勉学と教養 49//（6211) 8. その他 3 //（5 II) 

4. 良い職業人となり役立つこと 23//（6II) 9. 無記入 1 //（3 II) 

5. 国家，民族の運命を双肩にになう 211(111) 

但し，（ ）内はA(l)における対応的項目の結果．

両者結果を比べると，社会的要請では 2 • 3項が減じて 4項が増し，職業適応をやや重んじる

傾向がみられ，性差・文理差には見るべきものがない。
49) 

2. 大学別比較 甲に比べて乙では「勉学と教養」が多くて「良い職業人」が少いが，これ

はA(1)でも同様の傾向があり，乙は甲よりも社会的要請と学生本分論との間の隔差が少く，所謂

社会的良識に富んでいると解される。なお，甲に比べて丙・丁では差はない。

3. 学年別比較 学年差はないが，女子の方が 3年で「勉学と教養」が多くなる傾向を示め
50) 

した後， 4年で「良い職業人」が多くなる性差がみられる。

(2) 今の大人たちに対する不満は何か (1項選択）

1. 男女別・文理別比較 学生をとりまく四つの社会連帯関係においてみると，全般的には

（イ）親たちの社会的視野狭小・出世主義，（口）大学の教授の非教育的態度，い）指導者層の社会よりの

離反，（二）民衆の無定見・低水準等への不満が顕著であり，そこに家族的閉鎖性•利己主義よりの

離脱と自己の形成とを重んじる学生共通の心理特性，及び，民衆と共にあってそれを啓蒙してゆ

こうと望んでいる民主的指導者への役割意識が多くみられる（第54表）。 さらに性差としては，

47) M, 1年(3.30) 2年(3.14)3年(3.13) 4年 (3.12), 5+4, 1年 (29%)>2年 (18%)* *, 2年(18//) 

-4年(2011)

48) 1+2,甲（8%）乙(6//)丙(2//)丁 (4//) 

49) 3, 甲（45%）＜乙(54%)*, 4, 甲（25//）＞乙(19//）* 

50) 3, 3年，男(49%）―女(62%)x, 4,4年，男(18//）＜女(3211)* 
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第54表 E(2)今の大人たちに対する不満・男女別

選択肢(1項選択） I 男女ーー計| 同 左 I男女計

（イ） 1．子ぎにる期待し， 出世を求めす ’ 23 18 22% （口）
1．教育的情熱がほしい 32 37 33% 

世 2．子を型にはめようとする 16 22 17 
斎

2.自由さなく，保守的 7 7 7 

の
3．子とどなも扱いし，理解しよう

3．権威的，学生にとけこまな 30 24 28 

＇ 
4 8 5 の し、

しい

冑4．子どもを甘やかしすぎる 6 6 6 4．学生におもねる傾向 ， 2 2 2 

且
5．社会的視野が狭い 34 34 34 

た
5．社会的関心乏しく，観念的 10 ， ， 

6.別にない 13 ， 12 
且

6.別にない 14 15 14 
て 7． そ の 他 4 3 4 7.その他 4 5 4 

8． 無記入 2 2 2 て 8．無記入 2 2 2 

（ハ）
1．全体を考えず，利己的 23 29 24% 

（二） 1．社会への意識が低い 25 26 25% 

2．大る衆を知らず，遊りしてい 22 25 23 2．学生を理解しようとしない 1 

゜
1 ， ・一

3．反動的，事大的 9 13 10 
3．反動的，権力によわい 8 7 8 > 4．定配見さがなく， マスコミに支 37 41 38 
4．信念，指導力にかける 20 16 19 れる

長
5．不健康，偽善的，卑劣， 20 13 19 ド5．享楽的，夢がない

18 15 17 

6.別にない 2 7 3 6.別にない 4 2 4 
て 7.その他 4 2 3 て 7.その他 4 1 3 

8． 無記入 2 2 2 8．無記入 1 3 2 

例数 (100%) l 77り2691039 II 例数 (100%) I 770 269 1039 

（イ）では男子が出世主義を不満とする傾向を示めし，女子が「子への親の支配」 (2+3)を不満と
51) 52) 

することが著しく，また，こうした性差は文理ともに同じ傾向にある。なお，（口）い）（二）では見るべ

きものはない。

2. 大学別比較 以下，甲と比べて注目される結果乃至傾向をあげると次の通りである。

（イ） 男 「子への親の支配」 (2+3)，甲(18%）＞丁(0%），ズ＝6.451* * 

女「同上」 甲(23//)＜乙(4011), x2=7.148* * 

” 「社会的視野が狭い」 (5)，甲(4211)＞乙(2811),x2 =4.630 * 

/I 「同上」 甲(4211)＞丙(2311), ズ＝4.498* 

（口）計「権威的」 (3)，甲(29%）＞丙(17%），ズ＝6.003* 

女「同上」 甲(3011)>丙(1311),x2 =4.585 * 

”「保守的」 (2)，甲(611)＜丙(1811),X旱 4.106* 

II 「社会的関心乏しい」 (5)，甲(13//)>乙(311), x2 = 6.445 * 

”「別にない」（6), 甲(911)＜丙(2611),X戸 6.663* * 

”「 同 上 」 甲(9//)一乙(18//), X2 = 3.143 X 

（J) 計「利己的」（1),甲 (25%）一丙(16%),X旱 3.159X 

”「大衆より遊離」 (2)，甲(18//)＜丙(38//).X戸 15.627* * 

”「同上」 甲(1811)＜丁(3811),X戸 11.889* * 

” 「不健康，偽善的」 （5), 甲(22//）一丙(1311), ＝ゞ3.038X 

51) （イ）1，男ー女x,2+3，男＜女＊ ＊ 

52) （イ）文科系， 2+3，男 (20%）＜女 (32%)* *, 1，男（23//）―女(1811)，理科系， 2+3，男(17//)―女(28

//) X, 1,男（2311)一女(11//）x 
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（二） 計「社会への意識が低い」（1), 甲(27%）一丁(15%)，ざ＝3.468X 

//「定見がない」 (4)，甲(3611)＜丁(5111),x2=4.465* 

ここに大学間の有意差について各大学の特徴を要約してみると，甲は男子が「親の支配」を，

女子が「親の社会的視野狭小」を，また，男女ともに，特に女子が「教授の権威的態度と社会的

関心欠如」を不満とし，乙は女子が「親の支配」を不満とし，丙は女子が「教授の保守的傾向」

を不満とする以外に問題視することが少く，「指導者の離反」を不満とし，丁は「指導者の離反」

「民衆の無定見」を不満とするところに特徴がみられ，概して甲・乙では特に女子が家庭や大学

の身近かな社会を問題視し，丙・丁では全般的に一般社会を問題視していると思われる。

3. 学年別比較 大学の教授に対して，学年が進むとともに「権威的態度」への不満が漸減
53) 

する反面， 「社会的関心乏しい」不満が漸増していること以外には見るべきものはない。

4.所見 不満な面だけに限られた問題設定の方法は必ずしも妥当とは思われないが，概

ね学生の社会意識が旺盛に顕在化されてくる幾つかの刺戟語への反応を通して，新しい大学では

社会意識が身近かな準拠集団をとびこえて一般社会に焦点づけられる傾向がみられることは注目

される。

(3) 学生に対する社会人の態度についての希望 (1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的結果は次の通りであるが，

1. 何も期待しない 14% 4. 学生を甘やかさず，鍛えること 16/I 

2. 学生の可能性を理解，援助すること 53 // 5. そ の 他 311 

3. 学生の啓蒙的役割を信頼，尊重すること1211 6.無 記 入 211 

大半のものが何らかの「期待」 (2+3+4+5)をもち，半ばのものが学生への「理解」を求め，

少数ながら学生への「信頼」と「鍛える」とが同じ位であり，性差・文理差はない。

2. 大学別比較 甲に比べて丁では「鍛える」が男子に多く， 「何も期待しない」が女子に
54) 

多いが，これは社会への信頼と無関心との両極 第 55表 E(3)学生に対する社会人の態度について
の希望・学年別

を男女の相違とする丁の特徴として注目される。

3. 学年別比較 学年とともに「信頼」へ
選択肢(1項選択） I 1年 2 // 3 // 4 /I 

の希望が漸減して， 「鍛える」が漸増すること

が認められる（第55表）。

4.所見 全般的には大半のものが社会

人に期待しているが，それは学生の地位を社会

人の上位においた「信頼・尊重」，逆に学生の地

位を社会人の下位においた「鍛える」よりも，両

者対等の地位意識に立つ「理解」が多く，そこに

1．何も期待しない 14% 

2．学生を理解する 53 

3．学生を信頼する 17 

4．学生を鍛える 12 

5.その他 2 

6．無記入 2 

例数 (100%) 317 

3,1年＞ 4年， x戸 17.271* * 
4, 1年<4年，ゞ ＝11.442* * 

14% 15% 15% 

50 55 53 

16 8 5 

13 16 23 

4 3 4 

2 3 

゜238 262 222 

53) 3, 1年(31%)2年 (33//) 3年(27//) 4年(2111), 1年＞ 4年＊ ＊， 5, 1年 (7%)2年(811)3年 (11

//) 4年(1311), 1年<4年＊

54) 4，男子，甲(13彩）＜丁(35劣） ＊ ＊， 1，女子，甲(9//）＜丁(21//) * * 
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過去の特権的地位の低下が著しく意識されている。また，「信頼」が漸減して「鍛える」が漸増す

る学年別傾向は社会意識の成熟によって特権的地位の意識が低下してゆくことを示めしていよう。

(4) 現代のわが国社会にどの程度希望をもっているか (5点尺度・ 1項選択）

第56表 E(4)わが国現代社会に対する希望の程 1. 男女別・文理別比較 全般的には期待
度・男女別

1 5. 4. 3. 2. 1. 濯ぶ M I SD 

39%，絶望33％で，平均値は期待の方によって

いるが，これは男子の方に強く，女子ではむし
男 14 28 23 28 5% I 759 I 3.19 I 1.15 
女 6 25 32 30 ・ 6 I 265 I 2.97 I 1.02 
言十 12 21 25 ・ 28 5 I 1024 I 3.13 I 1.12 

ろ絶望の方によっており，標本間の分散も少い

（第56表）。なお，文理差はない。

評定値， 5（大いに期待）， 1（全く絶望）
5+4（男）＞5+4（女）， x2=9.670* * 

2. 大学別比較 全般的には甲で期待度が
55) 

最も少く，乙・丁で多いとともに， 「何ともい
56) 

えない」懐疑派が丁より甲に多く，また，甲・乙のみで女子の方に懐疑派が多い性差が認められ

詈。
3. 学年別比較 評定平均値において 1年以後， 2 • 3年に期待度が低下して 4年で最も高

58) 

くなっていることが注目される。

4.所見 全般的に現代社会に対する学生の期待度は必ずしも高いとはいえないが， 2.

3年は進歩的であるために期待度が低下し， 4年では卒業期をひかえて役割意識も安定してきて

期待度が上昇するものと解される。

(5) 大学の増加とともに学生の社会的地位が低下したといわれる状勢の中で学生の役割はど

うあるべきか（役割の内容についての自由記述を伴う 1項選択）

1. 男女別・文理別比較 全般的結果は次の通りである。

1.地位は低下していないし，役割も変るべきでない 9% 

2.地位は低下していないが，役割は変るべきである 811 

3.地位は低下しているが，役割は変るべきでない 4511 

4.地位は低下しているし，役割は変るべきである 2611 

5.無記 入 1311 

但し， 自由記述の内容は省略する。

「無記入」が他の設問では極めて少いのに上記の結果で多いことは問題設定が抽象的にすぎた

ためと考えられるが，綜合してみると， 「地位低下」を認めるもの (3+4)が71%, 「役割変る

べきでない」 (1+3) が54％であり， 地位・役割についての意識の大体の傾向は察知できる。こ

こに今日の学生に多い考え方として，往年の特権的地位の低下を認めても指導者の役割まで低下

しているとは認めたくないものの様に思われるが，なお，そうした一般傾向に反して，地位低下

を現実として新しい役割を求めようとするもの (4項）が26％に及ぶことは改めて注目される。

55) M, 甲（3.06)乙(3.22)丙(3.15)丁(3.21)

56) 3, 甲（27%）＞丁(13%)* 
57) 3, 甲，男(25%）＜女(37%)* *,乙，男(21//)＜女(3511)* * 
58) M, 1年(3.12)2年(3.08)3年(3.08)4年(3.25)
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性差・文理差については見るべきものがない。

2．大学別比較 ％では「地位低下」を 第57表 E(5)学生の地位，役割の変化について
・大学別

認めない考え方が乙，認める考え方が丁に多い

が，さらに前述した今日の学生の一般傾向につ

いては大学差が少く，また，地位低下の現実の

もとに新しい役割を求める考え方が丁に多い傾

向が注目される（第57表）。

3. 学年別比較 前述の一般傾向は 1年か

ら3年にかけて漸減し，逆に 4項が漸増してい

るが（第58表）， これは旧い役割意識が 3年に

かけて新しいものに転換してゆくことを意味し

ていよう。

選択肢(1項選択）

1．地位低下していない，役
割変るべきでない

2．地位低下していない，役
割変るべきである

3．地位低下している，役割
変るべきでない

4．地位低下している，役割
変るべきである

5．無記入

甲乙 丙 丁

％
 

1

4

8

8

9

 

1

3

3

 

％
 

3

7

8

3

0

 

4

2

2

 

％
 

9

1

0

1

9

 

1

5

2

 

％
 

9

6

2

7

5

 

4

2

1

 

結4, 
語

例数 c100%) l 571 344 71 53 

第58表 E(5)同上・学年別

同 上 l1年 211 311 411 

この調査研究は，綜合研究「高等教育に対す

る社会的要請」の一端として第 1年次調査につ

づいて学生生活の主領域における地位・役割意

識の動態を明らかにすべく行ったものである。

調査対象としては近畿地方の国公私立 4大学

本科学生1630名を標本とし，質問紙郵送法によ

り63.7％の有効回答がえられ，その一次集計資 3, 1年＞ 3年， x2=7.019 * * 

料について有意性が検定されたが，その結果と
4, 1年<3年， x2= 16.199 * * 

その所見は既に記した通りである。以下，多少の重複をいとわず，設問の分類に従ってそれらの

所見を要約して綜合所見にかえたい。

(A) 大学について

1) 「勉学と教養」の目標意識は，新制大学発足以来10数年の今日，一般学生に，特に女子に

一応，浸透しているが，現実には新しい大学の専門コース充実，旧い大学のマス・プロ的教育等

の問題から社会の求める新しい役割意識の形成に充分な効果があげられているとは思われない。

2) それは，今日でも，なお，過去の特権的地位への郷愁が学生一般に深く残り，学歴尊重の

社会風潮が強く反映されていることからも考えられる。

(B) 学業について

1) 学生一般は単位主義に批判的であるとともに個人的思索の意義を支持する傾向にあり，恰

も一般意見に代表される往年の学生の学業態度を受容しているかの如くみえるが，実際には学年

とともに単位主義の進展，学業倫理の低下までもみられ，そこに往年の学業態度を可とする意識

と実際の学業態度との間における大きいズレがある。

1．地位低下していない，役 I10% 9% 6% 10% 
割変るべきでない

2．地位低下していない，役 I 8 5 8 ， 
割変るべきである

3．地位低下している，役割 I 51 44 40 42 
変るべきでない

4．地変位る低べ下している， 役割 19 27 33 25 
きである

5．無記入 12 15 13 14 

例 数 (100%) I 317 238 262 222 
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2) 学業への目的意識が強い傾向の大学では， 「教官の人間性」にふれたい自己形成の理想と

「資格・単位」の獲得だけをめざす現実とが共に強い傾向として相対立している。これは「勉学

と教養」の教育目標が専門教育と一般教育のカリキュラムの中で充分に統合されていない現状の

欠陥をも示唆していよう。

(C) 学生自治活動について

1) 一般に，大学共同体の一員としての役割意識や，所謂良識的とされる勉学本位の学生本分

論が，自治会の政治活動への賛成者にも反対者にももはや全く重きをなしていないことは明らか

である。

2) そこに贄否の立場いかんをとわず，旧い特権的地位に依存する指導者的役割意識からの離

脱が共通して求められていると思われる。

3) しかしながら，多くのものは過去の地位への郷愁を残しつつ，これにかわる新しい地位・

役割意識の形成，確立にまで至りえていないと思われる。

4) ただ，自治会の政治活動に賛成するものは 2• 3年で進歩的となり，政治的エリートの地

位に立つ新しい先覚者的役割意識を形成しつつある傾向にある。

(D) 一般の生活態度について

1) 一般に学生が夢をもつ意義が認められ，また，現実には理想主義的生活態度が多く認めら

れるものの，学年が進むとともにそれらが漸減しており，ここに，少数の政治活動家の学生を除

けば，多くは自己の役割意識を裏うちする生活態度の動揺をさけられないものと思われる。

2) 潜在化する旺盛な社会意識は生活態度の裏うちを欠いて，多分に観念的傾向を帯びている。

3) 一般に学生は単に「学生であること」の地位にもとづいたニリート意識には批判的である

が，一方では「多くの青年」と異った「何らか責任ある役割」ともいうべきものを担わねばなら

ないことだけは実感されている。

4) 今日， 「苦学」でなくなりつつある学生アルバイトの意義の変化がニリート意識低下に及

ぼす影響が注目されるが，将来，学生の経済生活水準低下が大きくなって「学びつつ働く」様相

よりも「働きつつ学ぶ」様相を深くしてゆく場合，アルバイト理由の分野に経済的理由の比重が

増大し，学生の地位・役割意識に微妙な影響を及ぼすであろうと思われる。この点に関して，昼

間の学生と経済的水準の低いとされる夜間の学生との対比的研究も必要であろう。

(E) 社会との関連において

1) 社会への期待度は学生が進歩的になる 2 • 3年で低下し，この時期に少数のものは政治的

ニリートとしての地位・役割意識に向い，その他の多くのものは動揺，模索をつづけ，いずれも

4年で一応の安定をみて卒業してゆく経過をとっている。

2) この間，女子は理想主義的になるだけに動揺も激しく，反って社会への期待度も絶望の方

に傾むくのではないかと思われる。

以上，多様な変化をもつ学生生活意識上の一課題について，幾つかの特徴，傾向を要約すると
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ともに幾つかの問題を仮設的に提起したが，これらの問題は改めて二次集計においてとりあげる

べきものである。＇

〔附記） おわりに，氏名は略するが，標本抽出に協力された多くの各大学学生部教職員各位，及び，膨大な

資料の検定作業の労をとって頂いた本学教育学部大学院修士課程，金子勁栄君に深く感謝の意を表してお

きたい。
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