
半球優位性を規定する時間的要因

大岸通孝

1. 半球優位性についての最近の観点

神経心理学における人間の大脳半球機能の非相称性の研究方法には，（a）脳損傷部位と精神機能

障害の関係をみる病理学的方法と，（b）正常者を被験者に用い，運動技能や感覚器に与えた刺激の

認知量の左右差を調べる方法が主にあげられる。一般に言語領は左半球にあると考えられ，後者

の研究法では言語刺激を呈示したとき，右側の視野・耳・手の方が左側に比べ，刺激の再認や再

生を正確に，あるいは速く行なえること（有利性）を左半球の言語優位性と関係づけて解釈され

る。逆に，非言語刺激呈示のときには，左側の感覚器の成績が良く，右半球優位性と解釈される。

半球優位性の心理学的研究が盛んになってからまだ20年も経過しないが， 1960年代の研究では，

刺激がその種類によって， どちらの半球でより効率よく処理されるかを調べるのが中心であった

のに， 1970年代になると，優位性を刺激の側からではなく，情報処理の様式から考え，左半球優

位性を生ぜしめる言語的性質とは何か，右半球優位性を生ぜしめる非言語的性質とは何かに注目
50) 

する研究が増加してきた。例えば Ornsteinは「左半球は分析的思考， 特に言語と論理を優位

に司どり，論理が因果的連鎖と順序に依存するため，論理的思考にとって必須な情報を継時的に

処理する。一方，右半球は空間定位，芸術的才能，顔の認知，身体感覚に反応し，左半球よりも

散漫に情報を処理し，時系列上というよりむしろ同時的様式で情報を統合する」と考えた。こう

した理論の背景には，言語一ー非言語の次元での刺激の二分法では解釈できない実験結果，例え
33), 34) 

ば図形のマッチングでは右視野の再認が速く，文字のマッチングでは左視野が速いとか，非言語
26), 52), 54) 

音の音程の変化やリズムの再生では右耳有利性が示されることなど，が次第に多く報告されてき

た事実がある。このような結果を解釈するには，実験課題が被験者に要求する情報の処理様式を

考えねばならぬが， 2つの解釈が可能だろう。

その 1つは，被験者が何らかの verbalcoding を行なったか否かにより，優位半球が変わる

と考え，人間以下の動物には存しない高次精神機能としての言語の役割を重視する方向である。

この立場の代表は motortheoryを唱える学者たちで，人間には本来的に言語を解読するのに必

要な grammaticalcode（生成文法でいう深層構造に匹敵する）が備わっており，この codeを扱
39) 

う点において左半球は右半球と異なると考える。彼らは特に音声聴取（特に破裂子音）にみられ
40) 

る範疇的知覚には grammaticalcod.eが必須であるとし，それは複雑な調音を可能にする人間の

音声器官の進化により可能になったと想定した。サルに言語がないのは精神機能が発達していな

いからというより，音声器官（咽頭付近）の構造が複雑な調音活動に必要なほど進化していない
41) 

事実によると考え，そこに人間だけに存在する言語機能の特殊性を認めようとしている。しかし，

彼らは grammaticalcodeの本質的な構造については，ほとんど述べていないように思われる。

もう一つの解釈は，左半球には局左化した精神機能が備わっており，言語の左半球優位性は，
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そうした機能の 1つの現われとみることである。この立場では，新しい二分法の概念で両半球機
49) 

能，更には精神機能の考察がなされており，ことに言語処理に必要な時間的側面を重視した。 fo-

cal-diffuse（焦点的一散漫）， digita I-analog（離散一連続）， sequential―simultaneous（継時一

同時）， serial-parallel（時系列一平行）， temporal-spatial（時間ー空間）などの概念は主に情

報理論の影響を受けて用いられるようになってきたが， これらをまとめて考えるならば，時系列

的な単一次元上のタイムシリーズに沿って情報を処理するか，時系列に乗らない多次元的な処理

をするかで，半球機能をとらえなおせるのである。これから問題とする「時間性」というのは，

長さ durationではなく，時間的流れ，あるいは時間的前後関係をさす（時間の duration知覚
27) 

では半球機能の優位性は見出されていない。）。

2. 言語の時間的側面

36) 

人間の行動における継時的側面の重要性に初めて触れたのは Lashleyであり，運動機能全体

に継時的な働きが作用し，スピーチはその一例であると考えた。 Lashleyによれば，言語は思考

過程の最も高次に発展した形態で，大脳皮質の統合的機能を代表するが，日常の行動，そのうち

でも高速度で行なわれる運動（例えばタイプ操作， ピアノ演奏）では，神経信号が末梢から中枢

へ送られ，筋肉の収縮開始のタイミングを調節する中枢走査機構 (centralscanning mecha-

nism)が働き，言語行動にも大きな役割を果している。連続して音素を一定の順序で発音できる

のは，この機構があるからである。しかし，スピーチでは時間的要因以外に，話し手が聴覚的自

己フィードバックを受けて発声を調節している可能性も考えねばならず，時間的な機能は最少限

に狭められるとも，考えられるが，最近の研究で連続して子音を発する際には，個々の音が重な

りあって調音されており， 1つの音素を発したあと，そのフィードバックを受け，そのあと次の

音を調音していく余裕はなく， Lashleyの唱えるような中枢での時系列的プログラミングが発声
30) 

をコントロールすることが示唆されている。

Lashleyは主に行動の出力面に注目しているが，同時的な情報が入力される視覚についても，

眼球運動により情報の時系列的変換がされていると考えた。
38) 

Lennebergも同じく，時間を言語の生理学における最も重要な要因とみて，言語のパターン

を構成する要素は全く時間的な性質であるとした。彼の理論では人間の音声器官は発話運動の時

間的要求に調節されるとは考えられないが，仮にそうであるにしろ，脳は言語行動に固有の時間

的順序を形成するプログラムを立てうる神経生理学的特殊化（脳は言語に固有の時間的順序を形

成できること）を仮定せねばならぬ。また，音素だけにとどまらず，階層的に上の形態素，句，

文についても各，その時間的順序のプログラムが必要であることを認めている。

3. 継時ー同時の分類概念.. 

48) 

この概念は，アメリカでは Neisser が情報処理様式を説明するために初めて用いたが， 既に
43) 

その前に， Luriaは病理学的事例研究から， successive synthesis（継時的統合）と simulta-

neous synthesis（同時的統合）という次元で人間の精神機能を考えた。同時的統合は後頭頭頂部

において行なわれ， システム内の関係を全体的に把握する上で重要で，対象の真接的知覚・全体

的記憶に働く。継時的統合は前頭側頭部（主に左半球）で司られ，知覚や記憶にもみられるが，
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その典型例はスピーチで，文法の統語的要素の処理は文構造の時系列的関係に依存していると考

えられた。この 2つの統合様式が人間の精神機能においても現われている事実を， Dasは知能検
14), 15) 

査の因子分析により確認した。

Lashley も Luria も機能的に相反する二つの過程が，別の大脳半球で優位に行なわれるとは

述べていないが， timedependentな継時的機能と time-independentな同時的機能は同じ半球に

共存しえないから，半球機能の特殊化が生じた， と Gordon& Bogenは仮定した。そして，時

間に依存するか否かが両半球間の決定的な相違であるとしている。右半球を麻痺させた患者に歌

をうたわせたとき，音程の障害はみられたが，時間的側面のリズムはほとんど障害を受けなかっ

たことは， この仮定と裏付けると考えられた。

では， この time-dependentな左半球機能の仮定は神経心理学的研究データによって， どの程

度裏付けられているだろうか。言語機能との関連を見る意味で，継時的処理機能の表出（運動）

的側面と，受容（知覚）的側面に分けて，次に述べる。

4. 継時処理の運動的側面

スピーチをしている間，手の動きが多くなるのは左半球がスピーチにより活性化されたことに
31), 32) 42) 

よると Kimnraは考えたが，最近の Lomas& Kimuraの研究では，指を一定の時間間隔で動か

せる運動（タッピング）の最中にスピーチをさせると，それまでうまくできていた運動が乱れた。

これはスピーチを司る中枢は迅速な筋肉の分節運動をも支配していることが示されている。また，

両手を同時に運動させたとき，右腕の方が継時的なタッピング運動を速くできるのは，左半球が
66) 

右半球に比べ，身体感覚運動の時間的機能についてもすぐれていることを表わしている。失語症
46) 

の研究でも右半身を左半球の損傷により麻痺した患者は左手を使ってもタッピングを円滑に繰り

返せないことが報告され，運動の時間的タイミングの記憶は左半球に貯蔵されていると解釈され

た。 65)

女子は男子よりも発達的に言語機能の優位性が早く生じるといわれているが，性差を見た研究

では，左手より一定したリズムで指を動かせる程度は，男子よりも女子の方が大きく，前述の研

究結果の解釈（つまり，左半球は単純な運動行為の時間的体制化の働きを支配すると考えるこ

と）を間接的に裏付けている。しかし， これらの研究に共通していえることは，両手の運動機能

が時間的課題以外では差がないことを，はっきり証明しておらず，利き手の方がよく使われるか

ら動きやすいだけなのかもしれないという疑問は残る。

以上のような手の動きが，言語と最も密接に結びつけられるのは手話言語である。人間のよう

に発声することはできない類人猿も，聾唖者が用いる手の動きによる言葉の表現はできたし，ま
53) 

た，単語を示すキーを手で順序よく押して簡単な文を表現しうる。この発見は motortheoryの

学者たちが考えていたほどには，人間と他の動物とを隔てる壁は厚くはないことを示しており，

継時的処理機能の系統発生的な連続的進化を示唆している。

5. 継時処理の知覚的側面：時間的前後判断 (temporalorder judgement)の半球優位性

継時的に呈示される 2刺激の時間的な呈示順序 (temporalorder, TOと略す）の研究は Hirsh
29) 17) 18) 

& Sherrikにより理論化されているが， Efron は継時的判断が単に言語刺激についてだけでな
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17) 

く，非言語刺激を用いた場合にも左半球優位性が得られることを明らかにした。彼の仮説は，

「時間的弁別が行なわれる中枢神経組織は言語優位半球にあるから，右半球の入力は脳梁を通っ

て左半球に運ばれる。従って右視野より数 msec早く左視野に情報がはいったときに同時と知覚

される。」というもので，右利きの正常者を使った実験で，この数 msec の時間的ずれを見出し

Efronの TO判断仮説を証明するデータは主に大脳損傷者を被験者に用いた研究から得られて

いる。被験者が左半球損傷の場合，刺激様相が聴覚でも視覚でも TO判断が悪化する現象は Swi-
55) 

sher & Hirshの研究で確められているが，言語処理よりも， TO判断の方が basicかどうかは

断定できないと，慎重な態度をとっている。

失語症の子どもでは正常児よりも，非言語的な 2つの刺激を時間的にずらせて呈示した場合，

正確に TO を報告するには刺激間隔が離れていなければならなかった。空間的な手がかりのあ

る視覚刺激よりも，純粋に時間的な流れで処理せねばならない聴覚刺激呈示の場合に，この傾向
56) 

は著しかった。
18) 

Efronは自己の仮説を発展させ， 「入力，出力の time-labellingは優位半球の側頭葉で行なわ

れる。つまり『現在』『今』という感じは刺激が左半球に達して初めて起る。」と考えた。その証

拠として，既視体験現象が右半球損傷によって生起しやすいことを例にとり，正常の状態では優

位半球において，非優位半球から数 msec遅れて送られてくる情報と優位半球が受けた情報とを

同じものとして受け入れるが，右半球損傷による発作で情報が左半球へ送られるのが数lOOmsec

遅れると，一つの事象が二度あったと体験されることになる。従って患者は，記憶痕跡もないの

に，今知覚したことがすべて前に起ったことがあるように思われるのである。しかしこの解釈に
57) 

ついては異論もあり，あらゆる精神活動を左半球に局在させるわけにいかない証拠として，右半

球側頭葉の電気刺激による認識の錯覚があげられている。

TO実験を複雑にし，数個の刺激の時間関係を報告させる継時課題では，同じく左半球優位性

が示される。例えば，両手の機能差をみると，左半球の支配を受ける右手の成績は継時課題 (4

本の指に剌激を継時的に与え，その順序を報告させる）で良かったが，空間課題（同じく刺激を

指に与えるが，呈示順序に関係なくどの指に何回受けたかを報告させる）では左手の成績の方が

良かった。 Albertの実験では sequencingtest（実験者が指示した順序で，数個の物体を指す検

査）では右半球損傷者に比べ左半球損傷者の方が成績が悪かった。この結果を Albertは，「言語

能力の発達は最初は聴覚的な機構に依存しており，聴覚的に与えられる言語刺激は継時的である。

左半球は言語的音響入力の継時的側面を保持し利用する能力にすぐれているのであり，故に，左

半球の言語優位性は刺激の時間的側面の符号化に基いている」と考察した。また，伝導性失語症

者（自発性スピーチや朗読・書字に障害がみられる）は1~4個の項目を再生することはできたが，
59) 

正しい順序では覚えられなかった。更に，失語症者は言語そのものの理解に障害があるというよ

りは，聴覚的に連続する入力を時系列的に処理できないから，刺激呈示速度を落とすことにより
62) 

言語理解も改善されるという結果はやはり Albertの仮説を支持している。 Brookshireは， Lu-

riaが継時統合中枢と考えた後頭頭頂葉に損傷を受けた語義失語症者は，聴覚課題だけでなく，

視覚課題（空間手がかりも用いられ容易）でも障害がみられることを報告した。

言語の別の障害である読書能力低下の子どもは Knoxcube task (4つの立方体を実験者が触
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12) 67) 

れた順に被験者に触れさせる課題）の遂行が劣るとの報告がある。 Zurif& Carsonは失語症者

を用い，非言語的聴覚・視覚刺激の時間的側面の処理に劣ることを見出し，その原因は言語のも

つ諸次元がすべて時間的である（即ち，書字言語の知覚でも，空間的なものを時系列に再構成し

てとらえねばならない。）ことによると考えた。

この節で引用した文献は病理学的な研究が多いが， Lennebergは，麻痺や筋肉疾患に起因す

る異常を除き，ことばに関する中枢神経異常のほとんどが，時間的調節メカニズムの異常として

特徴づけうると断言している。

以上のように継時的な行為や継時的な事象の知覚には，左半球の機能がかかわっていることは

明らかだが，個人内の言語的な能力による機能がこうした処理には働いていると考える可能性は

捨てきれない。そこで，次に，言語の表出，理解自体に含まれる事間的特性を見てみたい。

6．言語表出面での時系列化

21) 

音素や単語を連続して発することにより我々のスピーチは成立するが， Galen& Hoopenは，

スピーチの準備段階では他の motorcontrolは抑制されることから，スピーチの遂行には一次元

的な処理過程 (Singlechanneledness)が必要であると考えている。すでに述べた研究でも示し

たように子音の連続的な調音にはプログラム化されたタイミング・メカニズムが必要であるが，

Lashleyはまた日常のスピーチで，音素の位置が入れ替わる Spooherism現象に注目した。この

現象はタイプの打ち間違えと同じように，時系列的配列の中枢プログラムの混乱によると考えた

が， 2つの音素が接近した位置にあり，話者が普段より話すときに Spoonerismは起こりやすい

ことから，中枢の走査メカニズムが連続した音素の順序を充分に把握しえないとき，つまり頭の
44) 45) 

中に思いうかべた音素系列の TO判断がうまくいかないときに起こると考えられる。 Mackay 

はこのような仮説を出し， あらかじめ全体の発音を構成する associativechainがあるという
64) 

Wickelgrenの仮説に反対したが， Wickelgrenも， スピーチの表出には継時・同時の両方の処

理が働くが，少なくとも単語のレベルでは継時的処理が必要であることを認めている。

7. 言語知覚のもつ時間的側面

28) 

言語入力の理解，特に音声認知に関しては Hirshが， “split"を “slit"から区別するのは

/s／と／l／のあいだに存在する，ごくわずかの時間的間隔をとらえることにかかっていることを

例にあげ，時間的なバターンは聴覚に特有的と考え，言語構造全体，文法構造も，展開した一次

元上の事象間の順序をとり扱っていると考えられている。音声の聴取にあたって短時間に生起す

る音素系列を理解するには TO判断が必要だが，言語音は非言語音に比べ，はるかに速い速度

で処理されうる。即ち 1分間に約400語聴取され， これは 1秒に約30個の音素が聞きとられてい
40) 

ることになる。この能力から，言語聴取の特殊性を見ようとするのが motortheoryの立場で，
11) 

音声聴取の activetheoryと呼ばれる。

一方， passivetheoryは音響的側面からスピーチをとらえる立場で，特に最近は左半球が優位
13) 22) 

なのはこの音響的な特徴抽出にすぐれることを見出した研究が報告されるようになった。Warren
60) 

& Byrnesは TO知覚を 2段階に分けて考え， TypeIの段階では個々の音素を直接的に命名す

ることにより連続する事象がとらえられ， TypeIIでは聴覚的パターンが全体的に再認され，全体
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が言語的なラベルを付与されている。 TypeIIの判断は TypeIで判断するにはバターンの持続時

間が短かすぎるときに有効であるが， TypeIの判断が何回か繰り返されることにより，要素間

の順序を示すラベルが付与されると，間接的に TOが理解されるようになる。 TypeIでは数100

msecの間隔が必要なのが， TypeIIでは数 msecで済む。 TypeIIの判断はスピーチの時間的弁別
61) 

の際に行なわれ，個々の音素の固定をその前にしなければならない。 Warren& Obusekは，日

常のスピーチの聴取では個々の音素を同定したあと，音節や語の配列を分析するといった単純な

マルコフモデルはあてはめられないと考えている。単語の視覚的認知についても，読書に熟練す
58) 

るにつれ，文字レベルの認知から，単語レベルの認知に変化することが明らかにされている。

それではスピーチ知覚で，我々は何を知覚の最小単位にしているのだろう。スピーチの知覚が
20) 

音素レベルでないことを示す研究として Fodor& Bevorの研究があげられる。ここでは，被験

者が一方の耳に文，他方の耳にクリック音を一つ与えられ，文のどの位置にクリックが与えられ

たかを記すことが求められた。その結果，クリックはそれが与えられた場所に最も近い，文法上

の切れ目に与えられたように知覚され，また，切れ目に与えられたときの方が誤答が少なかった。
8) 

この研究に続いて報告された実験では，クリックが正確に時系列上に同定されやすいのは，文法

上の基礎構造の境い目ではなく，表層構造の切れ目に与えられたときであるとの結果が得られた。

スピーチでは，統語的な分節化が成されるよりも，アクセントやイントネーションによる分節化
51) 37) 

が成されやすいことを示した研究もある。 Lehisteは従来のクリック音の手続で，客観的呈示位

置と主観的呈示位置の関係を調べ， stressedwordの前に呈示されたクリックは stressedword 

の中にあるように聞かれ， stressedwordの中に呈示されたクリックは正確に呈示位置を報告さ

れた。この事実は，それまで考えられていた以上に表層的現象にクリックの同定が左右されるこ

とを示している。 Lehisteはこの結果から，スピーチ知覚に，一次過程（聴覚的知覚段階で，音

声の強さなど音響的な分析がされる）と，言語的過程（音素や統語的事象の分析）の 2過程があ

ると考えた。このクリックを用いた諸研究は，スピーチを何らかの手がかり，特に音声の強さや

高さなどの音曹的特性により分節化し，その各分節間の関係を時系列的に処理することを示して

いる。

スピーチの中では文がこのように分節化して知覚されるだけでなく，各音素を聴取する際つま

り TypeIの TO判断でも，個々の音素を分けて知覚する手がかりを与えると，音素間の TO
10) 

が正確に知覚されることが， Cole& Scottにより報告されている。練習を積んでいない被験者は

4つの音の TO判断に非言語音では各音が700msec持続することを必要とする。しかし，母音の

前に子音のフォルマント移行部つけると， auditorystream segregation（個々の音を短かい間隔

で繰り返すと，個々の音が別々の流れとなって聞きとられる現象）は知覚されず，母音の TOが
16) 

正確に報告された。破裂子音の移行部を母音に付けたときも，同様に TO判断が良くなる。この

ような結果は移行部を母音の前につけることで，音素が CV（子音十母音）の単位としてとらえ

られやすくなり，他の音素と区別され，全体の音素の流れが分節化されるからと解釈される。更

に， CV音節では耳の有利性がみられるのは，子音のフォルマント移行部が時間的バターンを鮮
4) 

明にするからである。

では，非言語音の系列に分節化しやすい操作を加えた場合にはどうだろうか。スピーチ知覚に

如何なる単位を考えるのであれ，スピーチは一時に継時的に現われる事象を含むのであるから，
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スピーチの処理と非言語音の知覚には同じシステムが機能していると考えた方が，基本的には同
5) 

じような知覚課題に全く異なるシステムを仮定するよりは妥当である。このよう見地から Bond

は次のような実験を行なった。 4つの非言語音を連続して呈示しその TOを求めたが，実験 1で

は各音の強度を等しくし，実験 2では，各部にアクセントの変化をつけて呈示した。結果は，言

語に異常のない者では実験 2の TO判断が著しく良かったのに，失語症者はどの音が聞こえた

かは理解できたが， 4つの音の時間順序の判断については実験間の成績の違いはみられなかった。

このように音響的な特性により個々の音素を chunkingしてとらえる機能は非言語音の TO判

断だけでなく，スピーチの知覚とも関係することを，この結果は示している。つまり連続的に流

れ込む情報を時系列的に処理するには，要素要素に分けて，つまり analog的なものを digital

なものに変換することが前提である。

継時的に非常に接近して与えられる二刺激を互いに独立なものとして弁別する知覚の時間的分

離能力は，そのような言語処理の前提から考えられる現象としての二刺激の時間的継起を知覚す

る上で必要だが，両耳に時間的に極くわずか離れたクリック音を 1つずつ呈示し， 2つの音が 1
35) 

つの音に聞こえるようになる時間間隔を求めた実験では，左半球損傷者は正常者と右半球損傷者

よりも閾値が高く，また左半球損傷者のうちでも側頭葉損傷者の方が 2つの音が時間的に離れて

いても 1つの音と感じる傾向が強い。 視覚についても， 2つの光の融合閾は， 読書能力の劣る
19) 

子供では高くなることが知られている。同じく視覚刺激を使った臨界融合瀕度 (CFF)は，前記

の課題に比べ末梢的であるといわれるが，左半球切除では頻度が上昇するのに対し，右半球切除
23) 

では変化がないという報告もされている。これらの実験は，左半球機能が， temporalresolution 

あるいは temporalacuityにすぐれることを意味し，このような情報を時間的に離散的にとらえ

る機能は，時系列的情報の分析する際の前提となる。

この節で述べた時系列的処理のための分節化の機能は，破裂子音の範疇的知覚や，色のカテゴ

リー的分類などとも関連があるのではないかと思われる。

8. 非言語課題の左半球優位性を生ぜしめる要因

半球優位性を時間的側面からとらえる際，矛盾すると思われるのは，音楽は時間的な流れに乗

って与えられるのに，左有利性（即ち右半球優位性）が報告されてきたことである。しかし， Ha-
26) 

lperin et alは，周波数の変化と持続時間の変化のそれぞれについて，つまり一次元上だけで変

化する条件を設定した。この場合，音のバターンが 1音だけで変化のないときには左耳有利だが，

継時的に変化する 2音， 3音から成るパターンに対しては有利性が右に移行していった。この結

果から，著者たちは，言語材料には継時的な性質があり，それが左半球機能と関係していると考

えた。 52) 

また，リズムの再認実験を行なった研究では，前記の実験で右耳利性が示されたのは反応方法

が口答であるかもしれぬと考え， codingsheetによる再認法を用いたが，結果は同様に右耳有利
54) 

だった。 Spellacyも，音の時間的変化に注目させた場合には右耳有利性が示されるとの結果を得

た。 2)

Bever & Chiarelloは，一般人と違って音楽家は左半球で音楽処理を行なうことを明らかにし，

それは音楽を分析的にとらえるからだと考えたが，ここでいう分析的とは，音の流れがもつ幾つ
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かの特性のうちのある一つの特性についてのみ被験者が注意を向け，その時間的な変化をとらえ

るような構えのことであり，分節化して個々の要素の時間的流れを処理することに他ならない。
3) 

Bever et alは前記の実験と対応する実験を，言語材料を用いて行なった。すなわち，音節の同

定に要する反応時間は，音節を全体的にとらえる際には左右差はみられないが，音節の個々の音

素に注目して，つまり分析的に知覚せねばならぬときはじめて左半球優位性（つまり右視野の音

節に速く反応する傾向）が示される結果が得られた。

結局，半球優位性を考える上で間題となるのは刺激が時間的な流れで呈示されるかどうかとい

うことではなく，人間が刺激を時系列的に処理するかどうかが問題なのである。

9. 言語課題が左半球優位性を生ぜしめる要因

最後に言語刺激を与えた場合に左半球優位性が示されるのは，情報を時間的に，あるいは時系

列的に符号化するのにすぐれているからであることを示す研究を挙げる。

単語を同時に両耳に数個ずつ呈示する dichoticlisteningの実験では，右耳に与えられた語の

方が正確に報告されることが一貫して示されている。その解釈の 1つは，右耳の情報は直接左半

球言語領に送られるのに対し，左耳の情報は脳梁を通って言語野に送られる際に情報のロスが生

じると考える立場である。しかし， このロスは両耳間の正答数を有意に減少させるほど大きなも

のだろうか。また，交連切断患者を用いた実験から，右半球は簡単な語は理解できることがわか

っており， dichoticlisteningで用いられる語も数字など簡単な名詞であることが多いのに左右

差が生じるのは何故か。

Kinsbourneは優位性の別の解釈として，課題にとって優位な半球と反対側の方に注意が向く

からであるという仮説を出している。
6) 

Bosshaadt & Horman はこれら 2つの解釈をふまえた上で被験者にどちらか一方の耳にだけ

注意を向けさせ，両耳にそれぞれ異なる 5つの 2音節名詞を呈示する実験を行なったが，その結

果，両耳間の応答様式の特徴的な違いは正答数ではなくて，語を報告する順序にみられた。つま

り左耳の単語よりも右耳の単語は呈示された順序どおり報告されることが多かった。彼らが引用

している研究では，片耳に文あるいは単語のランダムな系列を呈示した場合，ランダムな系列で

は正確に想起された語数に両耳間の差はなかったのに対し，文呈示の条件では，右耳の情報を文

法的な誤りや意味的誤りが少なく想起できた。 Bosshaardt& Hormannはこの結果の解釈を，左

半球が右耳の情報を時間的により正確に順序化して，つまり時間的な刻印づけ (pragnant)がな

されて貯蔵されるためであると考えた。 dichoticlisteningは短期記憶の実験であるから，想起

するときに，情報の検索に都合のよいように時間的に整頓されて記憶されている右耳の情報はよ

り正確に報告されるのだ。同じ著者たちは，反応のスピードに関しても右耳がすぐれていること

も突きとめ，タイム、ンリーズに沿った検索が円滑にゆくような刺激の体制化が左半球で行なわれ

ていると考えている。
9) 

このような時系列的な刺激の体制化は視覚においてもみられるのだろうか。 Cohenは継時的処

理と同時的処理間の違いは半球間の機能差に反映すると考えた。そして Neisser以来，人間の情

報処理様式をみる目的で行なわれてきた，文字群の same-different判断の課題を用いた。変数

として文字数 (2~4個）を採用し，文字の数が多くなるにつれて same判断（すべての文字が同
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じと反応する場合で，すべての刺激文字を分析しなければならない）の正答に要する反応時間の

変化をみた。 different反応は，他の文字と界なる文字を見つけたところで分析を打ちきるとも考

えられ，文字数との関係を見る上では適当ではない。結果は右視野に刺激を呈示したときには文

字数の増加に従って反応時間がふえていった（継時的処理が行なわれたと推定される）のに対し，

左視野では文字数にかかわりなく反応時間は一定であった（同時的処理が行なわれたと推定され

た）。ただし刺激が図形の場合には，文字のようには明瞭な結果が見出されなかったことから，
63) 

Cohenは継時ー同時の処理の違いは言語的な刺激に対してのみ現われると結んでいる，しかし，

文字と図形では，文字の方がカテゴリー的にはっきりした，より離散的な刺激であると考えられ，

時間的な処理にうまく乗りやすいと思われる。

10.まとめ

本論文では大脳半球優位性を決定する要因は，時間的な処理をするか否かによることを示す研

究例を紹介した。しかし，まだ左半球優位性＝時間的処理機能と断定するには研究データが不足

している。特にスピーチに関しては研究数は比較的多いが，書字言語の処理過程，つまり空間的

なものを時間的なものに変換する働きについては，知覚的側面についても，運動的側面について

も十分知られていない。

こうした事実を除いても，いくつかの問題点がある。第一の問題は，言語と言語以外の継時的

な処理能力の関係を見た研究は病理学的なのが多く，課題遂行が悪いのは，課題の言語的な理解

ができなかったからかもしれないことである。第二には，失語症や読書障害を全体的に継時的処

理に劣るために生じたと考え，症状の質的な差異については考慮が払われていないが，時間的な

処理中枢を考えるならば，大脳半球の片側の病変で生じる言語障害に表出性とか受容性とかの違

いがあるのはどうしてか解釈しきれない。そこに別の要因が半球優位性を規定する上で介入して

いるのかもしれない。第三に，言語を刺激として用いた研究では，その時間的側面を問題とし，

意味的な面については十分吟味されていないことも大きな問題であろう。

こうした問題点はあるにしろ，時間的な処理能力が左半球には右半球以上に存在することは認

められる。しかし，これまでの研究をみてみると時間的な処理といっても数段階の過程があり，

その個々の過程に左半球優位性が現われるだけでなく，図 1に示すような処理全体が一つの時系

列的な流れを構成していることがわかる。

I focal：多次元的なものから分析すべき次元を決める働き。

| digital ：連続的な情報を離散的にす：分節化する働き

l 
sequential :時系列軸に沿った分析する働き

l 
temporal :分節間の時間的関係をとらえる働き

図 1．時間的な処理過程の諸段階
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25) 

Gregoryのいうように，大脳は本来生物学的には analog的であったのが，言語の使用により

digital な性質を持つようになったとも考えられ，言語により精神機能の分化が大きく促進され

たのは確かであるが，その前提に，言語を操作できる機能が進化の過程で生じ，それが機能的に

ー側化していったということを考えねばならない。
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