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1)幼児の視知覚機能の特徴

幼児の視知覚機能は大人と比較してみると吾，その神経生理学的成熟という側面からみても未

成熟であり，心理学的特性という側面からみても固有の特徴をもっている。視知覚は他の諸機能

と同様，発達過程の中で成熟し，複雑な機能連関を実現しながら個人の系における発達の重要な

構成部分の一つを成す。

子どもの視知覚機能をなぜ問題にするのかという一般的問題意識は，園原 (1972]が指摘する

ように「幼児の認知とか知覚というものにおいて見られる特徴と大人においてみられる特徴が同

じであるのかないのか， もし違うとすれば，いったいどこが違うのか。そういう特徴的なものを

とらえていく基盤が違うのじゃないか。そういう違いが，どういう意味をもつものなのか。そし

てそのことから，大人の認識機能の成立の機構について，あるヒントが得られるのではないか。」

(p. 42, 一部修正して引用）ということ，即ち， 大人との比較を通して子ども自身のもつその

機能的特徴を発達的諸連関の中で把握し，その発達的意義を明らかにし，そこでとりだされた事

実を再び大人との比較によって一般的普遍的な科学的真理に近づけることにあるといえよう。

そこでまず，神経生理学的側面から幼児の視知覚機能の特徴をみてみよう。弓削 (1966]は小

児眼科学の知見から視覚機能の発達を大恙く幼年型視覚 (visualinfancy)と成人型視覚 (visual

maturity)に二分することができ，前者の病態生理学的観点からの特徴は， （1)抑制がおこり

やすい。 (2)成立の途中にあって， いまだ無条件化されない反射部分が消去せられやすい。

(3)異常な反射がおこりやすいなどであり注1)， 個人差はあるものの満5歳を一応の境とするこ

とがで恙るとしている (p.39)。この弓削の立場は，視覚機能が幼児と大人とでは質的に異なる

こと，その質的差違の解明においては，神経生理学的成熟を基盤としつつも条件反射など心理学

的側面からのアプローチを不可欠の要素としていることを示している。視覚機能の発達を視力の

発達からみてみよう。子どもが成人視力を獲得するのはいつ頃からかという問題は，研究者によ

って若干の違いはあるものの 5歳から 6歳にかけて獲得するという点で，ほぼ一致したデータが

得られている。北尾 (1959]は3歳児から 8歳児の遠近視力及び遠近深経覚を測定し以下のよう

な結論が得られたと報告している。近見視力は満4歳で，遠見視力は瀾5歳で完成する，深視力

も近見深視力が早く完成し，満6歳で両者の差がちぢまり，満8歳ではこの差がほとんどなくな
ズ V

るという結果を得るとともに，この差違は調整等による生理的機能の成熟に根拠を求めることは

困難で，生活環境の拡大に対応した形態視覚の発達によって説明されるのではないかという興味

深い指摘をおこなっている。小児眼科学の一般的知見では網模機能の完成は 1歳頃にすでに完成

し，基本的な眼球運動を支配する神経系の成熟は2歳頃までにほぼで恙あがっているとされてい
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るように，神経生理学的な視覚機能の成熟のみでは幼児期の視力の発達及び視覚機能の発達がと

らえられないことをこれらの研究もまた示唆している注2)。 視力や視野などの基本的な視覚機能

の生理的発達が知的な心理的発達と一定の相関関係をもつのではないかということで従来からい

くつかの研究が報告されているが，発達段階を幼児期に限定するかぎりにおいて，以上みてきた

小児眼科学の諸研究から充分ひきだしうる仮説であり，その結果も筆者の知る限りではほぼ全て

このことを裏付けるものとなっている。

次に，心理学的側面から幼児の視知覚機能の特徴をみてみよう。心理学におけるこの分野の研

究は眼球運動測定装置の開発・改良とも相侯って1960年以降急速に発展してきている。とりわけ

3HH4eHKO らに代表されるソビエトにおける一連の研究は， Piaget らによる一連の研究ととも

3歳

4歳

5歳

6歳

Table 1. 視覚的な知覚的行為と再認行為の発達 (3HH1IeH1tOら (1962〕より作成）

I実行的行為 I 知覚的行為 1 再認行為 I 
刺激対象を思い浮べる
とき

眼球の動き 図形の輪郭をたどる運動 図形を細かく吟味しはじ 知覚的行為の軌跡に類似

は，年長児 は全くなく，対象を熟視 める。眼球運動軌跡は図 する。図形を思い浮べる

と類似した するとぎの眼の運動は， 形の外にも波及する。 様子がみえない。

軌跡となる 図形の内部でおこる。

図形の輪郭をたどる運動 輪郭を見るというより， 3歳児に近い軌跡となる

はほとんどみられない。 個々の標識，大きさをを

熟視するときの運動はも みようとする。再認時間

っばら図形の内部でおこ は3歳児の 3分の 1。再

る。単位時間内の眼球運 認の誤りはまだ多い (3

動の停留回数は 3歳児の 分の 1しま誤り）。

倍。

4歳児に似ているが，図 視線は対象の 2, 3点に

形の輪郭のいちばん特徴 しかとまらない。再認は

的な部分をかなり入念に 正確におこなわれる。

吟味するという本質的差

異をみせる。

眼がほとんど輪郭ぞいば 図形を認知するには輪郭 頭に思い浮かびあがる図

かりに動く。 の小区域をよぎるだけで 形どおりの眼球運動がみ

よい。 られる。

に，眼球運動を示標として視知覚機能の発達過程にアプローチするという点で草分け的研究とな

っている（両者ともに測定法としては映画記録法を用いている）。 3HHlJ.eHKO ら(1962〕は幼児

の実行的行為，知覚的行為，再認行為注3)及び刺激対象を思い浮べた時の眼球運動を分析し，幼児

の各年齢段階における諸特徴を見い出している。それをまとめてみると Table1のようになる。

3HHlJ.eHKO らは同時に，同一課題での大人の眼球運動についても分析も加えているが（知覚的

行為と再認行為について），大人の場合にはこれらの際の眼球運動は極端に少なく，図形を記憶す

るにもほとんど周辺視だけで充分で，再認に際しては眼球運動をほとんど必要としなかった報告

している。 3HHlJ.eHKO らの実験に用いられた課題図形は，大人にとって非常に簡単であったこと

がこのような結果をもたらしたことは容易に推察できる。図形が複雑なものである場合及至は特
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殊な指示を与えられた場合は当然事情は異なってこよう。ここではむしろ， 5, 6歳グループで

は図形の輪郭ぞいに眼球運動が生起し，図形のもつ特徴を「抽出」しようとする様子がうかがえ．．． 
ることに注目すべ言であろう。眼球運動が組織的展開をしはじめることが幼児期の視知覚機能の

発達を運動的側面からみると言一つの画期となっているように思われる。しかも，再認行為の結果

に明らかなようにこのような運動が展開しはじめることと再認の正確さとの間には密接な関連が

あることをしめしている。その後， Vurpillot (1968〕や Olson(l970〕らの研究データによっても

組織的な視覚探索活動と判断の当否との間には密接な関連があり， しかも 4歳以下の子どもでは

組織的視覚探索活動は生起しにくいことを知ることがで含る。幼児期でも比較的研究のすすんで

いる5,6歳児の視覚探索活動は大人やより年長の子どもと比較して，情報性の低い部位を見る領

向が強く，また，細部にこだわって同じところを何度も繰り返し注視することが多い (Mackworth 

& Bruner (1966〕），同じ絵を 2度見せた場合，眼球運動の軌跡パターンには一貫性が乏しかっ

た (Mackworth& Bruner (1970〕）とか，比較線分への凝視点の調整が悪く，大人の場合よ

りはるかに広範な部分に眼球運動が分散しがちであり，ある部分から別の部分へ移る転送や比較

の運動がわずかしかなくしかもそれは偶然的移動であることが多い (Piaget& Inhelder (1966〕）

など対象の弁別や情報処理などの認識的機能とかかわった諸特徴をもっていることが指摘されて

いる。

以上みて恙たように，幼児の視知覚機能の特徴は 5歳を一つの画期に質的な発達的変化を含む

ものであることが仮説されるが，幼児期の視知覚機能の研究においては， この画期の時期を含む

視知覚機能の変化・形成過程の検討が重要な問題となってくる。本稿ではこの問題について，発

達心理学的立場から若干の検討を如えてみたい。

2)幼児期における視知覚の形成過程

視知覚は他の心理的諸機能と同様，主体の能動的活動の過程として把握することについては，

今日の発達心理学者の間ではほぼ異論のないところであろう。しかし，視知覚過程が主体の能動

的活動にどのように依存しているのか， そのメカニズムについての見解は論争のあるところで

ある注4)0

3arropo水eu らソビエト心理学では知覚過程を主体の実践的活動との相互連関性の中でとらえ

ようとする立場が一般的である。 3arropo)Ke且〔1962〕は視知覚過程を次の様に特徴づけている。

「視知覚過程は短縮された定位行為であり，それははじめ事物にたいする展開された実践活動を基

礎に形成され，その活動の実行的部分と密接に結びついており， しだいに，その相対的独立性と

その観念的な形態とを獲得していく」のであるとし，視知覚過程を「短縮された定位的行為」と

して把握することを主張する。さらに，眼の定位運動の「発生段階」については，次の様に区別

し特徴づけている。「より初期の発生段階では，子どもは，呈示対象を，すばやく一瞥し， くわし

く追跡することなく，すぐにその対象との実践的行為にでていく。もっと後期の発生段階では，

定位反応は実行的反応と区別され，課題条件を知るための位相が，課題を実際に実行する位相よ

りも先行しはじめる。それとともに，眼の定位運動は，より展開された性格を帯び，知覚対象の

輪郭，それらのあいだの空間的，時間的関係等々を多少とも正確に再現するようになる。定位活

動のこのような複雑化と完成は，知覚されるものの，より適切な像の形成をもたらす。知覚像の

完全さと適切さは知覚対象にたいする子どもの定位活動の諸特質に左右される。また，この活動は，

個体発達の過程で変化し，完成される。子どもたちは，事物の諸特徴を＜模し (yrro八o6JI只TbC只）
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＞つつ，そのコピーをとり，この事物の適切な像を得ることがで恙るような事物の観察様式と眼

の定位運動様式とを， しだいに身につけていくのである。」 （一部修正して引用，下線引用者）

とし，発達の過程における実行的行為と定位的行為の相互関係の特殊的変化を知覚像（対象の心

像）の形成と結びつけてー知覚像の知覚過程への媒介的意義を強調して一とらえつつ視知覚過程

の発達的変化をみていこうとしている。

3HHqeHKO (1961] は基本的には 3arropo氷e~ と視知覚過程及び視知覚の形成過程についての．．．．． 
理論的立場を同じくしているが，その発生過程については次の 3つの段階に区分できるとしてい

る注5)0 
マニプュレーンヨン

第一段階は実行的（手の操作による）行為の段階である。この段階では子どもは対象の諸特徴

を認識するのに実際に手で物を操作することをとおしておこなう。即ち，対象の認識は実行的行

為の副産物としてあらわれるのである。 4-6月児にあらわれる眼と手の協応はまさにこの行為

のあらわれである。 2-3歳頃になると眼は手から解放され，手の助けなしに事物を注視するこ

とがで送るようになるが，視知覚過程はいまだ手の実行的行為（対象的行為）から分離しておら

ず，その不可欠の部分をなす注6)。3-4歳頃になってくるとこれが分離しはじめ，実行的行為の

認識効果が限定されはじめ，知覚的行為の体系が出現してくる。

第二段階は知覚的行為の段階である。この段階の子どもは，例えば図を地から抜送出すことが

で吾るようになるなど，対象からもっとも情報的な特徴を分離し，吟味し，個々の特徴を相互に関

係づけることがで恙るようになる。また，この時期，視覚と触覚のモダリティー間転移の実験な

どから，視覚心像の形成が可能になることが特徴的である。しかし，事前に充分視覚心像が形成

されていない場合（視覚的熟知を欠く場合）のモダリティー間転移はまだかなり困難である。知覚

的行為は5-6歳頃に成立するが，ある種の感覚訓練によって加速することがで送る。発達がす

すむにつれて，事物の吟味の新しい様式や方法の獲得によって知覚的行為は縮少作用を受ける。

第三段階は認知的（および再生的）行為の段階である。この段階では，認知対象からの諸特徴

の分離が強くすすめられ，どうでもよい特徴はふるいおとされることによって，本質的諸特徴の

体系を内に含むより大吾な単位がつくりだされる注7)。 この処理過程はある単一の感覚モダリテ

ィーだけの枠内にとじ込められず，モダリティー間転移が自由に可能になる。認知的（および再

生的）行為はまさにこれを基礎にしているのである。

この 3HHqeHKOの段階区分は， 幼児教育ともかかわって，幼児の視知覚過程の発達的変化の

諸特徴を発達過程全体に位懺づけ，発達過程を法則的に体系化する一つの足がかりになるもので

ある。以下，幼児期における視知覚の発達的特徴を，定位的行為と視覚心像の関係を中心にしな

がら検討してみる。

3)視覚心像の形成過程と定位活動

J1eoHTbeB (1959〕は，人間の手や眼の認知作用を「対象物につ善まとう追跡装蓋の機構に似た

メカニズムをもつ自動求心過程」とし，「触知あるいは注視の過程は，全体として，対象物の特性に

よって恙びしく決定されてしま」ぃ， したがって， 「運動が対象物と同型に近ければ近いほど，

その形状の反映は完全になり，その形と他の形との区別はますます正確になる」ということから，

知覚過程における唯一の機能は「反映される対象物の特性ーその大きさゃ形状ーを，自己のダイ

ナミックスによって再現する機能」であり， 「対象物の特性は，それによって連続画像に変換」

され， この画像は「その後ふたたび， 同時的な感性的反映の現象に『巻戻される』」のである
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と考え，知覚過程の仕組は「受容系のうちの過程のダイナミックスが，外部作用の諸特性と同型

。・・・・
(yrro八o6Jie皿 e) になる仕組」（傍点原著）と主張する。そして更に，知覚の能力とは「このよう

な同型形成の独特なやり方ないし操作の習得にほかならないのではないか」 と仮説している。

JleoHTbeBのこの理論はいわゆる「JleOHTbeB仮説」（釘宮冴子〔1966J）と呼ばれるものであ

るが， 3HHl!eHKO(1961〕はこの仮説を批判的に吟味し，この仮説が完全にあてはまるのは彼のい

うところの第二段階の時期のみではないかとしている。即ち，発達の初期の段階ではこの仮説は

あてはまらないし，第三段階以降のより発達した段階では，瞬間露出器による視覚実験の結果な

どから，運動性成分な恙同時知覚が可能でありこれも仮説の反証となっており， JleOHTbeBの仮

説は一義的に知覚過程を説明するものとはなっていないとしている。

しかし， JleOHTbeB仮説の重要な点は，知覚過程とりわけ視知覚過程における眼の運動性成分

の役割を正当に評価した点にある。そして更にいえば，大人を対象とした実験データを主な根拠

として提出された視覚心像の形成についての JleoHTbeBの仮説が幼児期のある時期 (3HHqeHKO

のいう第二段階， 4歳頃から， 5-6歳頃を含む時期まで）に限っていえば，個体発生における

視覚心像形成について発達心理学的に極めて興味深い仮説となっている点である。

ところで，この時期の子どもの定位活動の特徴は，それ以前の諸特徴に加えて次のような点で

新しい特性をもちはじめてくる。それは道具的操作や対象的行為が一般化され，定位探索活動は

実行的行為と分離しはじめ，実際の行為による探索から，視覚的及至は表示的な定位探索活動が

展開しはじめてくるという点である。この移行過程は視覚心像の形成とその媒介によってはじめ

て実現される。

このような理論的枠組を前提としつつ，実際の変化過程はどのようにすすむのかを筆者らの得

てきたデータを中心に検討してみたい。

筆者 (1973,1974, 1975 a, 1976〕は幼児及び障害児について，眼球運動を示標としつつ幼児期に

おける視知覚過程を発達心理学的に検討しようとして送た。筆者は幼児期 (2歳～6歳半から 7

歳頃）を三つの発達段階においてとらえる。それは田中昌人のいう「個人の系における発達の質

的転換期一可逆操作の高次化を中心に一」における次元可逆操作獲得の階層の 2次元形成期， 2次

元可逆操作期， 3次元形成期に対応する注8)。この時期の特徴を把握コントロールので恙具合でみ

てみると Table2のようになる。田中ら (1968]は各々の発達段階における行動特性を，‘‘つも

Table 2. 動作で高次のコントロールができるようになるようす

（田中ら〔196釦 P.37.，一部修正）

-＼＼＼課題
¥¥＼ー①両手同時緊張把握 ②左右交互開閉把握 ⑧自分で時間のコン

区分
トロールをする

2次元形成期 完全弛緩と自励反 同時開閉になり完 全くで巻ない

(‘‘つもり’'行動） 応まじる 全弛緩がまじる

2次元可逆操作期 完全弛緩消え自励 同時開閉から交互 できないが時間の

開閉への移行がみ 長さを線の長さで

(‘‘ながら”行動） 反応が持続する
示すとそれにあわ

られる せようとする

3次元形成期 完全にできる 完全にできる できかける

(‘‘けれども’'行動）
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り’'行動， ‘‘ながら'’行動， ‘‘けれども’'行動と名づけてその特徴を示している。

眼球運動の発達的変化は凝視及び追視能力という点から検討され，更に追視能力の検討は 2点

間交互点滅光の追視課題及び一定の順序で点滅される一連のランプの追視課題（パターン追視課

題）によってなされた。パターン追視課題の眼球運動は，ランプに対応する停留点数，過剰運動，

「予期」運動注9) の諸成分が分析の対象とされた注10)。被験者の構成及び分布は Table3,及び

Fig. 1のとうりである。発達段階は K式（京都児童院式）発達検査下位項目及び矩形描画テ

Table 3. 被験者の構成

＼＼  階 2次元形成期 2次元可逆期 3次元形成期

C.A. N RanMean ge 

13 10 17 

3:4 4:4 5:8 

3: 0-3:11 3: 6-4:11 4:10-6: 4 

M.A. RanMean ge 3:8 4:10 6:3 

2:10-4: 5 4: 1-5: 7 5: 4-7: 1 

M.A. 

7 ... 

6 .. 

5 ... 

4 ... 

3 ... 

2← 

ロ— 2 次元形成期

•-2 次元可逆操作期
0-3次元形成期

OL, i
4
 

A
 c
 

,•7 

Fig. 1 被験者の分布

スト，円系列テストの結果によって操作的に区分された注11)。通過率をTable4に示す（以上のデ

ータは荒木 (1976Jによる）。

凝視での結果は次のとうりであった。 2次元形成期では凝視は不安定で多くのものが5秒以下

の凝視しかで善ず， しかもこの段階では課題状況に行動をコントロールする（顔面固定器に下顎... 
及び額部を密着させながらランプなどの刺激を見つづける）こと自体が不安定で大多数の場合実

験者による補助（後頭部を軽く支える）が必要であった。 2次元可逆操作期になると凝視時間は

平均10秒前後となり， 「持続」的行動のコントロールが「眼は動いても顎ははずさない」という

ように躯幹全体に及びはじめることが特徴的である。 3次元形成期では短い持続時間にとどまる

ものもいるが，ほぼ過半数のものが25秒以上の凝視が可能となり，内的・外的ノイズを克服して

凝視を持続させようとする意志的行動が展開してくる。

2点間交互点滅光の追視では， 0.52Hz（点滅間隔961msec)条件でみてみると，平均追視率注12)
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は2次元形成期では56.7%, 2次元可逆操作期では69.8%,3次元形成期では89.7％であった。 3

つの発達段階に共通して点滅間隔が速くなると追視率は低下し，遅くなると高くなる煩向が指摘

で告た。なお 2次元可逆操作期及び3次元形成期の一部被験者においては， 「予期」運動が観察

された。当課題に対する子どもの集中度は凝視課題に比べてはるかに高く，刺激が動的に変化す

ることが定位探索活動を賦活した思われる。

Table 4. K式発達検査下位項目の通過率飴

-＼＼  2次元形成期 2次元可逆操作期

下位項目
ヽ
ヽ N=l3 I N=lO 

3次元形成期
N=l7 

4数復唱 23.1 40.0 100.0 

4個の玉かぞえ 46.2 100.0 100.0 

正方形模写 7. 7 90.0 100.0 

錘の比較（例無） 23. 1 80.0 100.0 

四角構成（例無） 15.3 40.0 94.1 

13の玉 (10まで） 23.1 80.0 100.0 

遺潟発見 (3/4) 7. 7 60.0 94.1 

了解 II 50.0 100.0 

矩形描画 II 15.3 80.0 94.1 

円系列 rr 15.3 100.0 100.0 

指の数・左右全 7. 7 40.0 88.2 

階段再生 10.0 76.5 

玉連 20.0 76.5 

左右区別（正） 30.0 70.6 

了解 m 76.5 

色の名 (3/4) 80.0 94.1 

絵の途述 10.0 35.3 

矩形描画 m 7. 7 30.0 88.2 

円系列皿 20.0 94.1 

空欄は0を表わす

パターン追視課題として Fig.2に示す4パターンが各々 3回繰り返し提示された。パターン

の追視率は 2次元形成期でもほぼ85％以上で3次元形成期ではどの課題でも98％以上であった。

これは2次元形成期でも 3次元形成期でも同程度にランプ（刺激）に対する定位反応が生起して

602

◇
3
 

5
 

:
〉ロ504

 

o

x

 

3
 

ド」
正方形様 正方形様（変形） 菱形様 菱形様（変形）

Fig. 2 実験課題の図形様パターン

いることを示すものである。過剰運動， 「予期」運動の生起のし方をみてみると， 2次元形成期

では，過剰運動は 1回のパターン追視につき 2~4回の頻度でみられた。試行の繰り返しによる

増減はみとめられなかった。 「予期」運動はこの段階ではどの課題でもほとんどみられず，みら
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Table 5. 発達の質的転換期における視知覚機能の諸特徴（荒木〔1976〕より作成）

発達の質的
転換期凝 視虞光＼脅

パターン追視課題
特

過剰運動 1 「予期」運動 1再生描画
徴

2 次元 刺激への凝 点滅間隔が 1回のパタ ほとんど生 ランプの点 凝視は不安定で，躯幹を

形成期 視は5秒以 約1秒だと ーン追視で 起せず，生 滅箇所をす 静的にコントロールする

下と短かく 50％の追視 2~4回生 起しても部 べて再生で こと自身が困難であるこ

躯幹のレベ ができる。 起する。試 分的・偶然 きるものは とが多い。視覚的定位探

ルで持続姿 行の繰り返 的である。 約50％であ 索活動は賦活されるが，

勢を保持し しによる変 る。 条件定位反応系はここで

つづけるこ 化はみとめ は未成立で視覚心像もで

と自身が困 られなかっ きなかったと考えられる。

難であるこ た。

とが多い。

2 次元 凝視は10秒 点滅間隔が 生起数は2 かなりみら ランプがど 眼球運動の静的コントロ

可逆操作期 前後できる 約 1秒だと ~4回，統 れるように の場所につ ールはまだかなりむずか

ようになり 70％の追視 計的には有 なるが，部 いたかのみ しいが，持続姿勢は保持

眼球運動自 ができる。 意差はみと 分的で 1回 なら70~80 しつづけることがでぎる

身のコント 「予期」運動 められなか のパターン 形のものが ようになっている。条件

ロールまで` がみられる ったが，試 追視に 1回 再生できる 定位反応はみられるが，

はおよばな ようにな 行を繰り返 であること が，どのよ 視覚心像の安定した像を

いことが多 る。 すと生起数 が多い。試 うな順序で つくるところまでにはい

いが持続姿 が増える場 行の繰り返 点滅したか たらず，部分的である。

勢を保持し 合がみられ しによる増 を指摘でき

つづけるこ た。 加傾向をみ るものは 1

とができる とめること 名ないし 2

ようになる ができた。 名である。

3 次元 25秒以上の 点滅間隔が 生起数は少 全体的に活 順序の再生 かなり安定して凝視しつ
形成期 凝視が可能 約 1秒だと なくなる。 発に生起 で約50％の づけることができる。本

になり，内 90％の追視 試行の繰り (2回以上 ものができ 実験でのように，簡単な
的・外的刺 がで巻る。 返しによっ であること るようにな パターンなら 3回程度の
激の干渉が ても減少す

が多い）。
る。 反復でも条件定位反応系試行の繰り

あっても凝 る。 返しによる は成立し，しかも安定し
視を持続し 増加傾向も た視覚心像をつくること
つづけるこ すべてのパ ができるようになってき
とが多い。 ターンで認 ている。

められる。

成 人 30秒間の凝 点滅間隔の ほとんど生 幼児に比べ 完全にでき 完全に凝視を保持しつづ
視なら容易 遅速 0.5~ 起せずまれ て生起しに る。 けることができる。この
に何度でも 1.2秒に関 にしかみと くい。被験 程度のパターソなら試行
可能である。 係なく 100 められな 者によって の繰り返しなしに生活経

％追視がで
し‘゜ 個人差があ 験によって条件定位反応

きる。 る。 系を成立させることがで

きる。しかもそれは，最

初からもっとも短縮化さ

れた瞬間視の形態をとる。

したがって定位探索反応

はほとんどみられない。
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れた場合でも部分的・偶然的であると考えられた。 2次元可逆操作期になると，過剰運動は前段

階と同数の頻度であった。試行の繰り返しによる増減については統計的有意差は指摘で送なかっ

たが，若干増加傾向を示す場合が多くあった。 「予期」運動は部分的にではあるがかなりの頻度

でみられるようになり (1パターンの追視中 1回である場合が大部分であったが），しかも，正

方形様パターンや菱形様パターンでは 1回目よりも 2回目， 2回目よりも 3回目と試行の繰り返

しによる増加傾向がみとめられた。 3次元形成期では，過剰運動はより年少の二つの段階よりも

有意に少なく生起し，しかも，パターンによっては試行の繰り返しによって減少しさえもした。

「予期」運動は全体的に活発に生起し（生起した場合それは多くは2回以上であった），しかも

全てのパターンにおいて試行の繰り返しによる増加傾向をみとめることがで送た。

なお，各々のパターン追視課題終了直後点滅箇所と順序を画用紙に再生させ，パターンの表象

レベルを検討することによって視覚心像の形成の程度をみたところ，結果は次の如くであった。

2次元形成期では場所のみの再生でも約半数の被験者は不可能であった。 2次元可逆操作期にな

ると場所のみの再生でみると70~80％のものが正しく再生するようになる (1名及至2名にすぎ

ないが場所と順序の両方を正しく再生で善るものがあらわれてくる）。 3次元形成期では約半数

のものが場所と順序の両方を正しく再生しうるようになる。

これらの結果をまとめたのが Table5である（参考として， 大人に同一課題を実施したと言

の結果を追加した）。ここで得られた凝視や追視能力についての幼児期での一般的知見は野村ら

〔1972,1973, 1974〕のものとほぼ同一のものとなっている。

一定の順序で点滅される一連のランプ刺激は，ランプが点燈したあとに「延滞した」眼の運動

を生起させる。この運動は定位活動としての性格をもつ。更に，同ーパターンが繰り返し提示さ

れると，ランプが点燈したあと眼球運動が生起するだけでなく，次の瞬間に点燈される箇所を予

想したその方向への眼の「予期」運動が出現しはじめるようになる。このことは先行のランプ点

燈を条件刺激とし，それへの応答として，それ以降のランプに対する眼の条件定位運動が生じて

いることを意味している。ここにおいて，提示された刺激対象と，その諸部分の空間的・時間的

関係に対応する条件定位反応系が形成される。 3arropo氷euは「知覚される対象の諸特質を模す......... 
る条件定位反応系は， この対象の像の基礎である， と仮定することができる」注13) （傍点原著）と

述べ， 「この像が出現したかどうかの徴候」は， 「混乱した試行は消失し，誤った運動は抑制さ

れ，急速に状況に適合した」ものとなるなど「主体の実践活動の変化」によって知ることがで恙

るとする ((1962〕，邦訳p.383)。そして， 「像がすでに形成されたときには，定位活動は網．．．．．．． 
小しはじめており，ますます短縮された性格を帯び」てき，そして， 「定位反応の運動成分は抑

制され」， 「予期」運動や視覚探索的運動は消失する（同， p. 384) とその変化過程を説明して

いる。

ところで，先にみて送た筆者の実験結果において，この過程を発達的に検討してみると， 2次

元形成期の段階では，過剰運動にみられるように，視覚的定位探索活動は賦活されていたにもか

かわらず， 「予期」運動は生起せず， したがって知覚像は未形成であったと考えられる。 2次元

可逆操作期になると，試行の操り返しによって「予期」運動は倍加し，過剰運動でも増加傾向を

示すものが少なくなかったことから，視覚的定位探索活動が更により活発に賦活される傾向をう

かがわせつつも， 「予期」運動は部分的に生起するにとどまり，再生描画の結果からも推察で恙

るように部分的なしかも不安定な知覚像を形成していたのではないかと考えられる。試行の繰り

返しによって視覚的定位探索活動が賦活されたとすれば， 3回程度の繰り返しでは不充分ながら
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も，更に試行回数を追加させるとより安定的な知覚像が成立する可能性も考えられ，いわゆる反

復による練習効果が期待される。 3次元形成期では，試行の繰り返しによって「予期」運動は全

体的に生起し， しかも，逆に定位探索活動は抑制され過剰運動は減少しさえもする。このことは，

一連のランプの提示回数が3回程度であっても，パターンが比較的シンプルな場合には心像の形

成が容易で大人のそれに近いところの「瞬間」視（運動性成分なき同時知覚）の前段階となる定

位活動の短縮化が急速におこっていることを予想される。もちろんこれらのことが可能となり視

覚心像が形成されやすくなっている背景には，凝視にみられるように，ジーッと事物を見つめつ

づけることを可能にする躯幹のレベルでのコントロールが把握コントロールにおけると同じ質を

もって子どものなかに展開されていることをみておかねばならない注14)。

以上，眼球運動の構成成分を分析しつつ，幼児期における視知覚の発達過程を視覚心像と定位

活動との関連性のなかでみてきた。ここで得られた知見は 3HHqeHKO の段階区分における視知

覚の形成過程のそれと 5-6歳の頃においてはよく適合しているといえる。しかしより発達の初

期の段階， 例えば第 1段階から第2段階への移行期では 3HHqeHKOの場合この両者の関係は必

ずしも明確でなく，視知覚の発達における質的変化が視覚心像の形成過程との関係では充分明ら

かにされているとはいえない。ある種の感覚教育プログラムの教育効果の問題ともかわって更に

検討を加えていく必要がある。本稿では全くふれることがで恙なかったが，心像の形成過程にお

ける言語行為の役割と機能の問題などは， この時期が JiypH只〔1957〕 のいうコトバのインパル

ス的側面から意味的側面へと移行する時期でもあり，その機能連関の発達的検討も今後の課題と

なってこよう。また，心像形成における運動性成分の役割を正当に評価するためにも， 2次元可

逆操作期としてこの時期を独自にとり出すのか， あるいは 3HHqeHKOのように移行期として前

後に二分してしまうのかという問題は反復による練習効果のあらわれ方のちがいという問題とも

関わって検討が急がれる。ソビエト心理学の最近の文献の中でも依然としてこの点はあいまいで

あるが，表象機能の発生の問題とかかわらせつつ思考発達の枠組の中でとらえていこうとする動

告がある（例えば， Bepakca(1976]）。この問題は，視知覚の発達過程の独自的検討をすすめて

いく上でも，諸機能との機能連関性において発達全体の構造的変化を検討していく上でも重要で

ある。

注 I)，弓削のいう抑制がおこっている状態とは，視覚刺激に積極的に注意がむけられておらず

刺激が網膜を経て視路にとどいているにもかかわらず， 他の別のものに気をとられていて反

射性のむ紀運動が生起しない場合をいう。 この眼の反射運動， 即ち視運動反射 (optomotor 

reflex) は，条件反射とそのくり返しによる強化（学習）によって形成され，大人においては無条

件化されているとする。そしてまた，視覚機能に障害をもつ幼児の治療例や開眼手術後の視覚

の成立過程などから，成人型視覚がで言あがるかどうかが予後に大吾く関係し，成人型視覚を獲

得すると，もはや学習をしなくても視覚のおとろえはないといわれていることを報告している。

注2)，一般には，視覚機能の神経生理学的メカニズムが，視知覚機能の心理学的メカニズムを

すべておおいつくすものではなく，そこには独自の相互連関的媒介が存在するとされる。

注3), 3HHqeHKOらの研究におけるこれらの具休的内容は，実行的行為とはテスト対象である

図形の輪郭に沿って動かされる指し棒に視線を随伴させること，知覚的行為とは未知の対象と

しての図形を観察すること，再認行為とは以前に呈示された図形と同じであるかどうか判断す

ることをいう。
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注4)，この問題をめぐっての代表的論争は， 1966年の第18回国際心理学会（モスクワ）でのシ

ンボジウム「知覚と行為」で行なわれたものか有名である。この時の論争の内容については川

ロ〔196的 Pp.165-170・参照。

注5)，青木訳「知覚と行為」第5, 6章参照。

注 6)，知覚の対象性は 1オ半頃から形成されてくるが，それは対象的活動が知覚的定位の発生

を導くわけではない。したがって，この時期の子どもにとって，対象の特徴を他の対象の特徴

と対応づけるということを視覚的定位のみによっておこなうことは困難である。

注 7)，ゲシュタルトの形成過程が生じる。

注 8)，本稿ではこれらの発達段階の全体的特徴については述べない。 この点については田中

(1968, 1974, 1977)，荒木 (1975b)などを参照されたい。

注 9)，ここでいう過剰運動は，対応するランプに対する停留点数以外の停留点数の総数をもっ

てあらわされた。 「予期」運動とは，次に点燈が予定されているランプヘ向かう眼球運動が点

燈以前に生じた場合をこのように名づけ，む言眼位の変化総数をもってあらわした。

注10)，方法論的には分析にあたって次の点をおさえておく必要がある。眼球運動を示標とする

幼児期の研究では，刺激を提示した際の子どもの眼の動きがどのようになっているかという従

来の問題意識 (3HH-Y:eHKOや Piagetらの研究に代表される）から主には眼球運動の軌跡パタ

ーンそのものを再現し分析するという方法がとられて送ているが，読書研究の伝統的潮流とも

相侯って眼球運動を構成する諸成分一例えば停留点 (fixationpoints)や飛躍運動 (saccade)-

やそれらの組み合わせ一例えば見比べ運動 (coupling)ーを分析するという計量的研究も数多

く報告されるようになってきている。この背景には眼球運動測定装置の開発・改良があり，年

少幼児が被験者の場合でも，かなり精度の高いデータが得られるようになってきたことがある。

注11)，発達段階の区分の実際は，各項目の重みづけなどを考慮しつつ，日常行動観察などの諸

結果に分析的総合的検討を加えて判断される。判断には一定の臨床経験が求められている。

注12)，追視率は次のように算出された。

追視率＝ランプに対応する停留点総数／ランプ点滅総数xlOO

注13)，パターン再生課題では，順序が正しく再生で苔るには，場所が正しくできていなければ

ならない。

注14)，条件定位反応系によってつくり出されるところの，対象の像を「表象」(representation)

とみるか「像」 (image) とみるかは論争となるところである （両者を区別しない立場もあ

る）。またどのような種類の表象が幼児期に存在するのかについても議論がある。後者につい

ては， Bepakca(1976〕及び筆者らのそれの追試〔1977〕があるので参照されたい。
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