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精神薄弱児における学習過程の主要な障害が，彼らの注意の機能と深く関係するという見方は

既に古くからある。このような見方に従えば，精神薄弱児を対象とした注意の研究から得られた

成果は教育学的にも重要な意義をもつものと思われる。しかし，心理学の分野で使われる注意と

いう用語のもつ意味は一様ではなく，多次元的な過程を総称するものと考えられる。1)正常成人の

注意に関する研究をまとめた Posner2,3)は，それを，警戒性 (alertness)，選択性 (selectivity),

意識的な情報処理能力 (conscious processing)， の3つの成分に大別したが，この場合，各成

分は互いに関連しあい，各々の側面では多くの機構が関与することを前提にしている。

本論文は，このような分類にもとづいて精神薄弱児を対象として行なわれた注意の研究を展望

し，その特性について検討することを目的とする。

1. 警戒性

警戒性は，生体における入力情報に対する受容感度の変化をさしている。生体のこのような側

面は， 脳幹網様体の賦活機能と関係があることはよく知られているが， Sharpless & Jasper 4) 

はさらに，脳幹網様体にも持続的 (tonic)な賦活機能と相動的 (phasic)な賦活機能をつかさど

る部位があることを示した。これは，神経系の賦活に関しては，比較的持続する全体的な賦活の

面と，一過性の選択的な賦活の面があることを示すものである。一般に，対象に向けられる志向

性の度合を言う「注意の強さ 5)」や，時間的な面から長時間注意を維持する「注意の固定性5)」は，

このような機能に関係が深い。ここで紹介するヴィジランス及び単純反応時間は，相動的な賦活

に該当するものであるが，持続的な賦活に関係する日周リズムの研究も今後必要である。

ヴィジランス ヴィジランスは環境内の指定された小さな変化，すなわち，特定の信号を検出し

反応するための被験者の警戒性である見一般に，ヴィジランス課題は長時間にわたる単調反応作

業 (monotonusdecision making task)を行なわせた際に，時間経過とともに認められる反応減

衰の様相をみるものであり，被験者の注意維持の程度をみるうえで有効であると考えられてきた。

従来のヴィジランス研究を展望した Mackwarth6)によれば，このような反応の減衰は馴化(ha-

bituation)の生理学的現象に関係することが示された。 Semmel7)は，精神薄弱児(CA=l2:5, 

殴＝68.67)とCAで同じ正常児を対象に 1時間の視覚ヴィジランス課題を行なわせているが，精

神薄弱児は正常児に比べて全試行において反応成績は低く，特に試行増大過程で著しい反応減衰

を示した結果を報告している。彼によれば，このような結果は，精神薄弱児における急速な馴化に

よって特徴づけられる覚醒水準の低下が著しいことによるものであるとされた。また， Das8)は
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中度 (CA=14: 1, IQ=66. 10)及び重度精神薄弱児 (CA=14: 9, IQ =47. 85)において聴覚ヴ

ィジランス課題と分化運動条件反応の逆転形成の速さとの間に相関を認め，これらの両反応過程

の基礎にある定位反射の役割を重視した。なお， この場合のヴィジランス課題は数種類の慣用名

詞が聴覚的に呈示され，被験者は特定の名詞のみに反応するものであるが，精神薄弱児は音声的

に類似性の高い名詞に対して多くの誤反応を示したという。従って， Semmelの研究で認められ

た精神薄弱児の低い反応成績については，定位反射の障害に起因するところの刺激に対する分析

活動の弱さによると解釈できるが，反応減衰に随伴すると考えられた急速な馴化がいかなる原因

によるのかについては明らかでない。

この点に関しては，信号刺激に対する定位反射の馴化を検討した）レリヤ9)の研究が有益な示唆

を与えている。すなわち，刺激に信号的意味を付加した場合は消去し難い強固な定位反射を示す

こと10)は一般によく知られているが，精神薄弱児に音が嗚ったらボタンを押すよう教示した場合

に，ボタンを押しているにもかかわらず4~8回で定位反射が消去するという結果が認められた。こ

のような結果は，精神薄弱児が注意を集中して課題を行なわず「機械的」にやってしまうためで

あり，指示そのものを再生し，遂行することが精神薄弱児では難しいことによると考えられた。

同様の結果は，近藤11)においても認められている。また， Wareet al.12)は，視覚ヴィジランス課

題において KR(knowledge of result)の効果を検討したところ， Mackwarth6)が正常成人で認

めたようなKRの効果，すなわち反応減衰を小さくしパフォーマンスを改善する効果，は精神薄弱

者 (CA=l7:7, IQ=58.1)では認められず，このような結果はKRのフィードバックに用いられ

たランプがもつ信号意味を獲得していないことによるものであると考えられた。これらの知見に

もとづけば，精神薄弱児の反応減衰に随伴すると考えられた急速な馴化には，教示の理解，再生

及びそれにもとづく行動の調節， という側面の障害が主に関与することが考えられる。ヴィジ

ランス課題においては刺激に関する教示内容はルリヤの実験におけるものよりも複雑であり，課

題を遂行する時間も長い。従って，このような側面の障害はヴィジランス課題において特に顕著

になることが予想される。

精神薄弱児においては著しい反応減衰が認められたが，同様の傾向は微細脳損傷と診断された

異常行動児13)及び脳損傷児14)でも認められている。この背景にある神経生理学的機構に関しては

今後解明される必要があるが，ヴィジランス課題が一般に長時間に及ぶという性格から精神薄弱

児を対象とする場合は方法論的な問題も多く，実験報告も少ない。正常成人を対象とした研究で

は，生理学的指標の採用，条件間での比較検討が興味ある知見を与えているが，今後の精神薄弱

児を対象としたヴィジランス研究はこのような方向への発展が必要である。

単純反応時間 (simple reaction time : SR T) 精神薄弱児を対象とした SRTの研究は，彼

らの認知及びその他の高次な精神過程の障害を理解するうえで重視され，比較的盛んに行なわれ

て苔た。これらの研究を概観すれば，精神薄弱児の SRTは， CAで同じ正常児のそれよりも遅

れ，個人内及び個人間変動が著しいこと，また， MA, IQとの間に負の相関関係が認められる

ことである。

一般に， SRTの研究では，反応信号 (ResponseSignal : RS)に先行して予告信号 (Warning

Signal: WS)が呈示される WS-RSの RTパラダイムで実験が進行する。従って，この分野

の研究は主として 2つの側面から行なわれている。すなわち， WS及び RSとして呈示される

刺激の強度の効果をみたものと， WS-RS間の時間間隔の効果をみたものである。

RSの強度が精神薄弱児の SRTに及ぼす効果は CAで同じ正常児におけるよりも大言く，刺
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激強度の増大は SRTを促進することが知られている15,16)。ところが， WSの強度や複合刺激がS

RTに及ぼす効果は， RSの強度を実験変数にした場合ほど明らかでない17,18)。他方， WS-RS間

の時間間隔が SRT に及ぼす効果は予告間隔 (PreparatoryInterval : PI) の呈示方法にお

いて異なる 2つの方法により検討されている。すなわち，同一の PIが 1セッション内で繰り返

し呈示される regularprocedureと，異なる長さのPIがランダムを順序で呈示される irregular

procedureである。このような方法から得られた主な結果をまとめれば次のようである。すなわ

ち，前者の場合， ある最小の PIを除いて， PIが長くなることによる SRTの遅延効果ば梢神

薄強児において正常児よりも著しいこと19)。 また，後者の場合，精神薄弱児は正常児よりも PI

の順序効果に大苔く影聾されること20)である。これらの結果は総じて精神薄弱児における低い警

戒性を示すものであり，彼らの SRTは実験変数に左右されやすいことにおいて特徴づけられる。

しかしながら，精神薄弱児の示す低い警戒性がいかなる原因によるものであるかについては，

彼らがPIで行なう covertな行動をめぐって議論が分れ，明らかにされていない。この点につい

て明らかにするため，近藤は21)，従来のWS-RSのRTパラダイムとは異なり， PIに時間的・空

間的な手掛り刺激を呈示し， SRTに及ぼす効果を検討している。それによれば，精神薄弱児 (C入

=14: 3，殴＝64.0)はRS生起を予期するうえで有効な手掛りになる最終の手掛り刺激 (RSの直

前に呈示される刺激）を認知することが困難であることが示された。このような結果は，刺激に

対してカウンティングを行なうことが困難なことによるものであり， PIにおける covertな時間

調整行動 (coverttiming behavior)の障害を示唆するものであると考えられた。

また，最近では生理学的指標を用いた検討も増えつつある。 SRTとの関係が問題にされる指

槙の 1つに脳波の a-blocking現象がある。しかし，この関係については正常成人を対象とした

研究においても必ずしも一致した結果が得られていない。すなわち， Lansinget al. 22)及び Fe-

dio et al.23)しま， RS呈示前での a-blockingを促す条件において敏速な反応が行なわれること

を報告しているが， PIを統制した Thompson& Botwinick24)はSRTとa-blockingの測度と

の間に相関がないことを報告した。精神薄弱者 (CA.=25:3, IQ=46. 3) とCAで同じダウン

症患者 0Q=43.6)及び正常者を対象とした Hermelin& V enable25)の研究でも PIを統制し

て検討されたが，どの群にも a-blocking生起の如何による SRTに差がないことが報告された。

同様に， Baumeister& Haw kins26) も相関がないという報告をしている。このように，精神薄

弱児において SRTとa-blokingとの関係が認められないという結果が彼らに特徴的なものであ

るかどうかについては明らかでない。しかし，藤沢27)が精神薄弱児 (CA=6,....,14,IQ=20,....,70) 

の場合は脳波の基礎律動が不規則であるために指標としては必ずしも適切でなかったことを報告

しているように， 基礎律動の問題は精神薄弱児の SRTと a-blocking の関係を検討していく

うえで重要であると思われる。

また， SRTとの関係が問題にされる他の指標として誘発電位があげられる。誘発電位の振巾

の増大が敏速な SRTに関係することは，分析上の問題が指摘されるいくつかの研究28,29)を除い

て認められている30~32)。この場合，振巾が増大する波形成分については画ー的な結果はないが，

200msec以後の後期成分が注意状態を反映するという見方が一般的である。精神薄弱児を対象

としたものに鮫島ら33)の研究がある。それによれば，精神薄弱児 (CA=12,...., 14, IQ =40,...., ）の

場合，敏速な反応が行なわれるときの振巾の増大は WSが呈示されない条件では認められなかっ

たが， WSが呈示される条件では認められた。これに対し， CAで同じ正常児では， WSが呈示

されない条件でも振巾の増大が認められたことを報告している。このような結果は，精神薄弱児
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においては， WSの呈示が注意散慢な状態から注意の喚起を促すうえで有効であることによると

考えられた。

以上の脳波を用いた研究とは異なり，自律系反応を指標とした研究も行なわれている。その中

でも，心拍率 (heartrate : HR)が SRTと興味深い関係を示すことは正常成人を対象とした

研究において明らかにされている。すなわち，一定な PIにおける HRの変化は，その初期に

おいて加速し， 次に RS呈示時まで徐々に減速するが， この減速量の増大は敏速な SRTに関

係していることが知られている34~36)。精神薄弱児を対象とした研究では， SRTと減速量との相

関の有無に関しては必ずしも一致した結果が得られていないが，彼らの PIにおける心拍反応の

変化率は CAで同じ正常児よりも低いという点においては結果に共通性がある37~39)0 

さらに，運動神経系の支配を受ける筋電図も刺激に対する運動反応の準備状態をみるうえで重

要である。 Ooldstein40)によれば， RS呈示直前で MAP（筋電位活動）の増大が前腕伸筋にみ

られ，一般にこの MAPが増大するほど SRTが減少することを展望している。精神薄弱児を

対象とした藤沢27)の研究では，むしろ RS呈示前において緊張の持続を示唆する変動がみられた

ことが報告された。しかし，この場合の精神薄弱児にみられた RS呈示前の MAPの増大が正

常成人のそれと必ずしも同じでないのは，その時の SRTが促進されず，むしろ遅延する傾向に

あることから伺われる。

全体として， SRT課題では，脳皮質の活性を示す脳波変化とともに自律系反応がひきおこさ

れるが， この場合の自律神経系活動は交感神経活動の増大を示すものばかりではなく，先に述べ

た HR変化のように抑制性成分を含むことが知られている41)。 また，運動反応に直接関与する

筋の MAPが増大することは既に述べたが，これと同時に他の運動反応系の活動が抑制されるこ

とが知られている40,42)。被験者が外的信号に対して能動的な準備状態にある場合， これらの生理

学的現象には興奮と抑制への明確な分化が認められる。精神薄弱児を対象とした従来の SRT研

究から示された彼らの低い警戒性は，このような生理的反応が未分化な状態にあることを予測さ

せるものであるが， この点に関してはさらに総合的な検討が必要である。

2. 選択性

選択性とは，生体がある行為を行なうために環境内の多くの刺激の中から特定の信号を選択し

それに精神を集中させることを言う。従って，一般に言われる「注意の集中5)」とはほぼ同義で

ある。生理学的にはこのような機能は，脳皮質における最適の興奮性をもった預域の著しい局限

であると言える見精神薄弱児を対象とした研究において，このような注意の機能に関係がある

ものとして，選択反応時間，及び定位反射の馴化の研究があげられる。また，この分野における

研究では注意拡散 (distracton) の効果が検討されており， 合わせて述べることにする。

選択反応時間 (choice reaction time : CRT) 精神薄弱児を対象とした CRTの研究は，その

多くが次のような仮説にもとづいて行なわれて恙た。すなわち，知的な障害を受けている彼らに

おいてば情報処理能力において劣り，刺激選択肢が増すことによる CRTの増大は CAで同じ

正常児のそれよりも著しい， というものである。しかしながら， このような仮説に関しては，肯

定的な結果を得たものと43,44)，否定的なもの45,46)に別れ，統一した結果が得られていない。これ

らの研究は，共通して刺激こ｀とに各々違った反応をしめすタイプの弁別反応課題が用いられてい

るが，結果に一致がみられないのは CRTが知能に限らず様々な要因に影響されることによる。

結果に一致がみられないことについては， 課題の複雑さ， 特に， 剌激と反応の適合性 (S-R
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compatibility) の問題45)，刺激間の類似性の問題45)， が考えられた。 また，被験者側に関して

も，器質性疾患の異質性47)及び生活年令48)が重要であることが報告されている。さらに，精神薄

弱児と正常児における反応スタイルの違いの問題，つまり反応の速さと正確さのどちらかに相対

的な重点がおかれるかにおいて異なること49)も重要な要因であろう。

最近の研究によれば，精神薄弱児の CRTに著しい影響を及ぼすのは刺激選択肢の数よりも，

むしろ刺激と反応における適合性の如何であることが明らかにされている50,51)。すなわち，精神

薄弱児の知覚ー運動過程における活動障害が CRTを著しく遅延させることが示された。このよ

うな結果は，情報の転移あるいは再符号化における遅れが，彼らの CRTを特徴づけるうえで重

要であることを示唆するものである。

定位反射 定位反射は新奇刺激に対する分析器の調節活動の結果として生じる非特殊的な反射

と定義される。また，同一の刺激の反復呈示により定位反射が消去されていく馴化の機能は生体

が自分にとって重要な信号を識別し，選択し，他の重要でない刺激を捨象していくうえで重要な

役割を果すものである。 Sokolov10)によれば，馴化の現象にみられる選択的な性格は皮質におけ

る「刺激の神経モデル」形成作用及び皮費から皮質下への抑制作用によるものとされた。

精神薄弱児に関する定位反射及びその馴化については研究は，彼らの学習過程における障害の

基礎をさぐるうえで盛んに行なわれて苔たが，必ずしも一致した結果が得られていない。それら

を大別すれば次のように分類される。第 1に，精神薄弱児は正常児に比べて定位反射の消去が困

難， あるいは遅れるという結果52~54)。第2に， 精神薄弱児では定位反射が発現し難く，発現し

た場合でも正常児に比べて消去が速いという結果9,55,56)。第3に，両者の馴化速度にはほとんど差

がないという結果57~59)， である。 これらの結果についての解釈は， 皮質一皮質下の関係を中心

とした神経生理学的機構をめぐって議論が行なわれているが，結果の不一致についての原因には

刺激強度57)，被験者の選択及び消去基準54)の相違が考えられている。従って，このような非信号

刺激が呈示される場合の定位反射及びその馴化についてはさらに詳細な検討が必要である。

一方，信号刺激が呈示される場合には，特異的な反応が精神薄弱児に認められている。 Luria

& Vinogradva60)は，特定の名詞に対して条件反応を形成した後，他の名詞を呈示したところ，

正常児は先に条件刺激として用いられた名詞と意味的に類似した名詞に対して定位反射を示すの

に対し，精神薄弱児では音声的に類似した名詞に対しより顕著な反応を示したことを報告してい

る。同様のことはヴィジランス研究で紹介した Das8)の研究においても認められたが，このよう

な結果は，精神薄弱児は刺激の意味的 (semantic)側面よりも物理的側面に大恙く影響されるこ

とを示すものである。また，近藤11)は，信号的性質の異なる刺激事態における定位反射及びその

馴化を検討したところ，精神薄弱児 (C― =l5:9，瓦1=33.5)がCAで同じ正常児に比べて著し

く異なる馴化様相が認められたのは，非信号刺激事態よりも，むしろ言語刺激（名前呼び刺激）及び

信号刺激（音に対してで言るだけ速くボタンを押す）事態であることを報告している。すなわち，

言語刺激事態では，被験者の名前が繰り返し呼ばれたが， このような刺激は具体的場面と結びつ

かず，それ自身意味がないので正常児では急速な馴化を示すのに対し，精神薄弱児ではそのよう

な領向を示さなかった。また，信号刺激事態では，正常児は消去し難い強固な反応を示すのに対

し，精神薄弱児ではボタンを押しているにもかかわらず急速な馴化を示した。

以上のように，精神薄弱児の定位反射及びその馴化にみられる選択的注意の障害は，信号刺激

が呈示される場合に特に顕著である。

注意拡散性 (distractibility) 臨床， 教育場面で， 精神薄弱児は注意散慢であることがしばし
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ば観察され， このことについての実験的研究が行なわれた。実験方法としては，課題遂行中に局

外刺激が呈示されることによる定位反射の反応量をみるものや，被験者をあらかじめ注意散慢な

者とそうでない者に分け彼らの課題逐行成績をみるものもあるが，最も一般的に行なわれている

のは次の方法的検討である。すなわち，課題逐行中に注意拡散刺激を呈示し，課題逐行に及ぼす

妨害効果を検討するものである。

しかしながら，このような方法による検討では，精神薄弱児は CAで同じ正常児に比べて注意

拡散性において著しいとする仮説は必ずしも支持されていない。すなわち，このような仮説を支

持する結果を得た研究では，精神薄弱児は局外の無関刺激を filterする点での障害が考えられた

が61~63)， そもそも注意拡散刺激による妨害効果が精神薄弱児に認められないという結果を得た

研究では，用いた刺激が注意を拡散させるうえで充分であったかどうかが問題にされた64,65)。さ

らに，注意拡散刺激が課題遂行に対して，逆に促進効果として作用したという結果も認められて

おり，このような研究では呈示された注意拡散刺激が精神薄弱児の覚醒水準を高めるうえで有効

にはたらいたのではないかと考えられた66,67)0 

以上のように，精神薄弱児の注意拡散性をめぐって，結果とその解釈は一様でないが，この原

因については，実験に用いられた注意拡散刺激・課題・被験者に含まれる諸要因が複雑にからみ

合っていることによるものである。精神薄弱児を対象とした研究では，次のような要因が彼らの

注意拡散性に影響を及ぼすものとして考えられている。まず，注意拡散刺激に関しては，その強

度66)，言語刺激が非言語刺激か気連続的か断続的か68)である。また，課題に関しては，その困難

度が特に重要な要因である68)。さらに，課題遂行に必要な関刺激と注意拡散に用いられる無関刺

激の関係についても，物理的61)．意味的68)な類似性，モダリティーが同ーか否か69)，が問題にな

る。さらに，被験者に関しても， MA62),IQ6化器質性65)，遺伝性70)，施設収容の如何67)及びそ

の時期63,69)があげられ，一般に個人差が大言いことが報告されている。

従って，精神薄弱児の注意拡散性に関しては，これらの要因を厳密に統制した研究の蓄積が必

要である。また，安静時に一般に認められている彼らの高い皮膚伝導水準に示される活発な交感

神経活動が，注意拡散性が著しいことによる54,71)のか，実験事態への不安を示すことによる72)の

かなどについての検討も合せて必要である。

3. 意識的情報処理能力

感覚受容器からは多くの情報が入ってくるが，中枢の情報処理容量には限界がある。従って，

生体ば情報源に対する注意を状況に応じて有効に移行させなければならない。意識的情報処理能

力に関する注意の概念は，このような側面における意識的な努力の程度をさしている。従って，

いくつかの行為を同時に遂行する場合にみられる「注意の配分5)」や， ある活動と他の活動の正

当な交替が要される「注意の転換5)」もこのような注意の機能に含まれる。精神薄弱児を対象と

したこの分野の研究には 2つの流れがある。一方は， Zeaman& House73)が弁別学習の研究か

ら唱えた注意の仮説に端を発するもので，最近ではこの仮説に対しで情報理論的アプローチの他，

眼球運動を指標とした方法による検討が行なわれつつある。もう一方は， Luria74)が定位反射及

び運動条件反応の研究から述べた随意的注意の概念にもとづくもので，精神薄弱児におけるこの

ような障害は分化運動条件反応の実験において確められた。

弁別学習 Zeaman& Houseは，中度精神薄弱児を対象に行なった視覚弁別学習の研究をまと

めて，その学習には 2つの過程が介在するとした。すなわち，第 1の過程は，関連刺激次元（た
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とえば，形）に注意することであり，第2の過程は，その次元の正しい手掛り（たとえば，円）

をつかむことである。そして，精神薄弱児における学習の遅れは，第 1の過程での障害によるも

のであると考えられた。 House& Zeaman75)は，精神薄弱児群において知能が低い者ほど学習

が遅れることを報告したが， MAで同じ正常児と比較した場合には，精神薄弱児はより遅れると

いう結果76)と，差がないという結果77)があり，このような不一致について浜重78)は主として課題

の困難度の違いによることを示した。 Zeamanらの仮説はその後多くの研究を促したが， Mo-

stovsky79)によって指摘されたように， この仮説においては注意の操作的な定義が明らかでな

い。しかし，次に述べる情報理論的アプローチ及び眼球運動を指標とした検討は，この点を補な

ううえで重要である。

情報処理 Zeaman& Houseの仮説は，後に Zeaman(Ullman80)による］により若干の修

正が加えられた。すなわち，披験者はある試行において 1次元以上に注意を向けることがで言，そ

れまでの 1次元への注意を言う “one-look’'モデルよりも複数次元への注意を言う “multiple-

look’'モデルの方が妥当であると考えられ，情報理論にもとづくアプローチが試みられた。

多次元の伝達情報量に関しては，数学的理論を適用して検討され始めた。 Olson81)は， 視覚

刺激の選択課題において，被験者を MAで統制した場合，教育可能な精神薄弱児 (CJ¥―=6:7,IQ 

=75) と正常児は 2.5ビットで差がなく， 訓練可能な精神薄弱児（C入＝11:7, IQ=52)は2ヒ‘

ットの通信路容量であったことを報告した。同様の領向は， Ullman80)によっても示され， Ze-

amanの仮説は遅滞の程度が重い者にのみ適用可能であると考えられた。現在のところ，実験報

告数は少ないが，精神薄弱児と正常児は， 2次元以上の刺激の情報処理が可能なこと，また，遅

滞の程度が重い者を除いて MAで同じ両者に差がないと言えよう。

一方， 1次元の刺激の伝達情報量に関しても， MAが関係することが認められている。 Spitz 

et al.82)は， 1秒間呈示される点の数の判断課題において， 精神薄弱児 (CA=15: 7, IQ=45) 

及び MAで同じ正常児は 5個を， CAで同じ正常児は 6個をほぼ正確に知覚するという結果を

得ている。また， Ballenbach83,84)は，数字・文字・図形を 5秒間呈示した場合， 7歳～10歳の

正常児とそれよりもやや高い MAの精神薄弱児は 3~4個の再生を行ない， MAと再生成績の

間に有意な相関を認めている。 このように， 1次元の刺激の情報処理量が MAに関係すること

は，視覚的探索 (visualsearch)の研究においても認められている。すなわち，多数の刺激の中

から特定の刺激を選び出す決定時間 (searchlatency) と正答数は， MAで等しい精神薄弱児

と正常児に差がないという結果が示されている85,86)0 

しかしながら，次のような研究では，精神薄弱児が情報入手から課題解決の過程で示すいくつ

かの特徴を報告している。たとえば， Gruen& Korte87)は，継時的な情報処理が要される問題

解決課題を行なわせたところ，精神薄弱児 (CA=16: 9, !Q=60. 63)は MAで同じ正常児に

比べて問題解決に有効な方略を用いることが困難であったが，その時の反応潜時は正常児よりも

むしろ速い結果を得た。精神薄弱児が課題の正確な遂行よりも速度を相対的に重視する傾向は，

Terry & Samuels88)が視覚的な文字刺激を同時的・継時的に呈示して同じか違うかのマッチン

グ課題を行なわせた研究においても認められている。ところが， Wyneet al. 89)によれば， Ke-

gan et al. 90) が正常児の課題解決に認めた「熟慮型ー衝動型」 (Reflectivity-Impulsivity) の

2つの認知スタイルは，精神薄弱児では認められず，課題間で一貫した認知スタイルをもって反

応していないことが示された。

以上のように，情報入手から課題解決にいたる過程で示される精神薄弱児の covertな行動の
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特徴については明らかでないが，この点を明らかにしていくうえで，課題を遂行する正確さの指

標とともに速度の指標は有益な資料を提供するものと思われる。

眼球運動精神薄弱児の弁別学習事態において眼球運動を指標とした検討が行なわれた。 Boer-

sma & Muir91)は， CAで等しい精神薄弱児 (CA=10: 5, IQ =50,...,80) と正常児を対象に，

視覚的探索課題と視覚弁別学習課題における眼球運動を測定したところ，精神薄弱児は正常児に

比べて成績が低いことに加えて，関連の刺激次元への注視率においても低いという結果が得られ，

これは Zeaman& Houseの仮説を裏付けるものであると考えられた。 また，実験者の言語教

示により関連刺激次元が明らかにされた場合において，正常児ではそれへの注視率が著しく増大

するのに対し，精神薄弱児ではそのような増大は認められず，このような結果については Luria74)

が述べる随意的注意の障害によるものであると考えられた。

分化運動条件反応人間の成長の過程でみられる注意の高次な形態は，社会的な活動，特に子ど

もと大人との言語的コミニュケーションのなかから形成され，やがて内的で自己調節的な随意的

注意に移行することはヴィゴッキー92)が既に明らかにしている。 Luriaは，これをさらに発展さ

せて，そのような随意的注意には言語系の活動が大送な役割をしめていることを運動条件反応の

発達的研究から明らかにした。また，誘発電位を中心とした生理学的指標を用いた研究，動物実験，

，脳損傷患者の臨床的観察を展望して，随意的注意における前頭葉の果す役割を重視した。

精神薄弱児を対象とした研究9)では，単純な運動条件反応（赤ランプに対してボタンを押す）は

形成されても，実験者の言語強化（「押せ」 「押すな」）により形成された分化運動条件反応は，

強化を除けば容易に消去し，行動の規則について適切に言語報告することがで送ないことが認め

られた。また，隠性信号と陰性信号に対して自分自身で「押せ」 「押すな」の言語反応を行なう

よう指示した場合でも，適切に応答することがで送ないことから，随意的注意にもとづく行動調

節の障害は，言語活動の不活発さに起因していると考えられた。

結語

以上，精神薄弱児における注意の問題を扱った研究を，警戒性，選択性，意識的情報処理能力，

の各々に分けて概観したが， ここに示された彼らの注意の諸特性を 1つの理論で包括することは

言わめて難しい。この主要な原因は，検討された注意の各成分が互いに密接な関係を構成する一

方で，各々においては独自の機構が多様なかたちで関与していることによるものである。また，

問題をさらに複雑にしているのは，知的障害が単一の疾患によらず，種々の異なる原因によりひ

恙おこされることからくるところの個人差が大きい問題である。

しかし，概観された注意の各成分においては，共通する特性が認められる。すなわち，各々の

注意の側面では，精神薄弱児における注意の障害が彼らの言語系活動の不活発さに起因している

ことが示された。つまり，精神薄弱児に認められる言語機能の障害は，信号の分析，教示の理解

とそれにもとづく再生及び遂行を困難に導くことが明らかにされた。精神薄弱児の注意の特性に

ついて理解を深めるうえで， このような言語機能の障害に着目することは重要と思われる。

また，本稿では，言語教示を必要としない方法的検討によるところの刺激によって誘発される

生理的反応や安静時における反応の諸特徴については触れなかったが，中枢神経系に何らかの障

害が予想される精神薄弱児においては，これらの研究から導びかれた知見は重要である。精神薄

弱児を対象としたこのような基礎的研究においては，脳波及び自律系反応における潜時，反応量

及び持続時間などを中心として問題にされ，彼らにおける神経生理学的特質が示された。すなわ
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ち， Berkson93)によれば， 精神薄弱児は刺激に対する反応性の低さによって特徴づけられると

考えたのに対し， Heal& Johnson94)は，むしろ抑制機能の欠如を重視した。さらに， Clausen71)

は，覚醒機構の障害による覚醒水準の制御能力の弱さを指摘している。これらの知見は，それ自

身では精神薄弱児の注意について充分に説明で送るものではないが，その神経生理学的基礎につ

いての理解を可能にするものと思われる。

最後に，精神薄弱児を対象とした注意の研究は，その意義の重大性にもかかわらず必ずしも充

分に行なわれておらず，この分野での研究の蓄積が期待される。
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