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ロールシャッハ・テストの体験型と人間像

による自我機能の分析

林 悦子

A analysis of ego function by experience types and 

human figures of the Rorshach Test 

Etsuko Hayashi 

ロールッシャハ・テスト（以後ロ・テストと略す）は，人格構造を探る手段として最もよく利

用されているテストである。とりわけ，運動反応と色彩反応は，このテストの中でも人格測定の

ための二大指標とも言い得る重要な情報を提供している反応である。

それらについては，従来より数々の解釈仮説が述べられている。

色彩反応に対しては，被験者が色彩を処理する方法は，外界からの影轡を統合する手腕を求める

環境からの情緒的衝撃に反応する方法を指示するという方向で解釈が成され，外的刺激（環境）

に対する反応性を測る目安であり，一方，人間運動反応（以後， M 反応と記す）は， ＇‘知能”,

’'想像力”, ’'内的安定性”, ’'価値体系”, ’'自己受容性”, ’'共感性”, ’'自己概念”の指

標となり，良質のそれらの存在は， 「被験者が空想活動へ比較的自由に赴ける事を示している。

それは，現実とのよい結びつきの中での，高度の情緒の統合性を示し，その情緒の統合性に於て

自我は原始的衝動に耐え，原始的衝動を創造的なエネルギーとして自由に引き出すことがで恙

る。 M の共感性の面は，対象との良好な関係をもつ能力を示し，それは情緒統合性の結果であり

条件である。外界との良い結びつ送は，典型的なM反応に示されている知覚の分化度・統合性の

高いことに示されている。注1」として，それ自身よく発達した自我機能を表わしているものと解

釈されている。

この2種類の反応に注目して，当初より Rorshach,H.は，’＇体験型”という概念を用いてい

る。これは， M 反応と色彩反応の比率と程度に従って，内向，外拡，両向，両貧型のタイプに分

類したものである。ここで示す内向とは，外的世界よりも，自己の内的心的生活に主に興味が向

かう事であり，その人の活動がより多く精神的領域で行なわれ，彼の価値体系によって現実を再

構成することを示し，外拡とは，外的刺激の同化，情緒的な可疎性を示し，それらが強くなる程

，情緒を外に表現し，外からやってくる力に受動的に服従するなど，すべての面で環境によく反

応し，現実場面を正確に知覚するか否かにかかわらず，見えたままを受け入れ，自己の欲求に従

って現実を再構成する領向はなく，そのままを受け入れる事を意味している。ここでいう内向一

ー外拡は， リビドーが人格に向かう方向性を示したものであり，従来より用いられている社会的

な向性としての内向的 (introverted)， 外向的 (extraverted) ではない。したがって，ここ

で体験型の示す情報がリビドーの方向性とした場合，体験型によって’'両向型の人”, ’'内向型

の人”, ’'外拡型の人”, ’'両貧型の人”に分類したならば，おのずと各グループ間の被験者の
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精神機能の間に，何らかの違いが認められるであろう。

また，われわれが，日常生活の中に於て，最も高い緊張を伴う外的な環境は，対人関係ではな

いかと思われる。この対人関係における適応のあり方というものは，その個々人の精神機能によ

って左右されるところが多いのではないだろうか？ したがって，体験型によって分類された

グループには，何らかの意味でその適応上のやり方の違いが認められるだろうし，まして対人関

係における認知方法が異なってくると思われる。

Piotrowsky, Z. A.は， 「M 反応は，被験者の心のうちに深く存し，容易には変えられず重要

な場面に当って，同じ態度をくり返させる原型としての役割である。」と述べている。

また， Beckの知見として，古くから M 反応を伸張運動反応 (extensorM)反応），屈曲運動

反応 (flexorM万ひ応），阻害運動反応 (blockedM 反応）に分け， extensorM 反応をみる人

は，独断的・支配的行動を示す人， flexorM 反応を示す人は，困難に対する屈服の要求を示す

人， blockedM 反応は優柔不断や不決断をあらわすという事が述べられている。それらの知見

の妥当性を調べるため，質問紙上の人格検査と比較した多くの報告がある。 〔Wetherhorn,M. 

(1956), Talubee, E. S. (1961)……J 
また， M 反応の反応内容に注目した研究として， Parker,R. S. (1963)の研究があり，その

中でM に投影された像と self-imageの関係を調べるものがある。

林 (1974,1975)は， M 反応に示された Actor特性（どういった人物を投影しているのか？）

とActionの内容（攻撃的か？，協調的か？，被害的か？）と，各被験者の行動特性，及び自我

機能とのつながりを調べ， その結果， 協調的な内容のものは質問紙法 (Y-G性格検査）の社会

的外向尺度と，攻撃的なものは，社会的不適応，情緒不安定尺度と関係があり (1974),M 反応

内容が自我機能によって変化する (1975) という知見を得ている。

ここで，体験型によって，人格の共通構造を捉えた時，そのグループ間にリビドーの向かい方

及び機能の仕方 (ego-strength)の違いがおのずと存在するであろうし，適応の仕方にも違いが

あるであろう。まして，対人関係・対人知覚の違いもそこに認められるはずであろう。

〔目的〕

本研究においては，大学生・神経症者，精神分裂病者を対象として， Rorschach,H.の‘'体験

型”の概念を用い，それらの外的環境への適応水準を検定するとともに，体験型によって示され

た’'両向タイプ”, ’'内向タイプ”, ＇'外拡タイプ”, ＇'両貧タイプ”という人格の共通構造の

中に，そこに示された外界に対する適応の違いを検討し，対象関係，特に対人関係に何らかの違

いが認められるのかという事をロ・テストの M 反応の質を通して分析してみる事にある。

〔方法〕

被験者 (Ss)

大学生： 26名（男・女13名），年齢 (Range;19: Ql,..__,27: 03, Mean; 20: 7, SD; 2: 06) 

男子学生は京都大学薬学部，教育学部，文学部，工学部の2・ 3 ・ 4回生．女子学生は

京都教育大学幼児教育学科の 1• 2 • 3回生．

神経症者： 26名（男・女13名），年齢 (Range;14: ll,....,60: 00, M四,n; 27 : 02, SD ; 11 : 

06)． 精神科・神経科で通院医療を受けている患者である・症状は，心気症，不安神経

症を示している。

精神分裂病者： 26名（男・女13名），年齢 (Range;17: 00,....,64: 02, Mean; 36: 09, SD; ll : 
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01)．精神科で精神分裂症として入院医療を受けている患者である。

実験手続き

ロ・テスト……個別に実施された。各被験者に対して，自由反応段階→質疑段階→限界検査ま

で反応する事が要求された。記号化は，クロッパー法による。

分析方法……分析 l

(1) M 反応，色彩因子反応， H反応の比較（大学生，神経症，精神分裂病者群）

(2) 大学生，神経症，精神分裂病者群の体験型の比較。

体験型を以下の4グループに分類する注2。

分析2

I群（両向型） ：M:2; 3, FC+CF+C+C’:2; 3. 

II群（内向型） ：M:2; 3, FC+CF+c+c’く3.
皿群（外拡型） ：Mく3,FC+CF+C+C’:2; 3. 

w群（両貧型） ：M<3, FC+CF+C+C’く3.

大学生，神経症，精神分裂病者のM反応の比較。

(1) M反応の型

• extensor M ……重力に打ち勝ち，空間を拡げる運動。

例）踊っている。飛び上がっている。

• flexor M………重力のままになり空間を縮める運動。

例）おじぎをする。うずくまっている。

• blocked M ……動こうとの努力に拘ず，動けない運動。

例）押し合っている。引っぱり合っている。

(2) M反応の Actorの分析

Actor内容

［ i) 層性を持つ人。人間。文化的隔りを持つ人。
ii) 衣に身を包む人。架空。

iii) 動物。

iA) 顔，手，足，その他。

(3) M反応の Actionの分析

分析3

協調的M反応……協調的動作をしている場合。運動の中によい感情的色彩が含まれた

場合。

例）仲良く踊っている。かわいらしいかんじ。

攻撃的M反応……攻撃的動作を示している場合。

例）斗っている。取り合っている。

被害的M反応……被害的内容が含まれている場合。気味の悪い印象が語られた時。

例）襲いかかってくる。つぶされかかっている。

体験型4グ）レープ毎の M反応の比較。

(1) M反応の型

(2) M 反応の Actor内容

(3) M 反応の Action内容
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〔仮説〕

分析 l

(1) M 反応，色彩因子反応， H反応。

M反応は，内的統制力を示す指標である。したがって，大学生は有意により多くの Mを投

影するであろう。

色彩因子は，外的反応性を示す指標である。したがって，精神分裂病者においては，それを

回避する傾向がみられるであろう。

H反応は対人関係の疎通性，共感能力を示すものである。大学生群，神経症者群，精神分裂

病者群における社会的適応力の違いがここに反映されるだろう。

(2) 体験型

体験型を自我の機能のあり方として捉えたならば，自我の構造の違いによって，その型が違

ってくるであろう。

分析2

(1) M反応の型

Extensor M が支配的行動を示す人， flexorM は困難に対する屈服の要求を示す人， bloc

ked M が優柔不断な人を示すとするなら，大学生は extensorM 反応を他より多く投影する

だろう。神経症群はより， flexorM, blocked M が多いだろう。

(2) M 反応の Actor内容

社会的適応水準と Actor内容に有意な関係が示されるだろう。

(3) M 反応の Action内容

Action内容に，大学生群， 神経症群， 精神分裂病者群の対人関係での認知の仕方の違いが

反映されるであろう。

分析3

体験型を自我の機能の違いとしてみたならば，対人関係のあり方にも違いが認められ，それ

がM反応内容に投影されるであろう。

〔結果と考察〕

分析 l

Tab le 1. Student群， Neurosis群， Schizophrenia群の M 反応，

IC+C’ 反応， H%のX,SD.一覧表

M 邸＋C'
group n 

H%  

X SD X SD X SD 

Student 26 4.62 3.38 5.17 3.29 23.96 11.1 

Neurosis 26 3.04 3.07 5.13 4.05 18.38 11. 7 

Schizophrenia 26 2.15 2.38 2.63 4.23 17.08 11. 7 

(1) M反応，色彩反応， H%について

Table 1は，大学生 (Stと略す）群，神経症 (Nと略す）群，精神分裂症 (Sch)群の M
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反応数， .EC+C'(FC+CF+C+FC勺-C'F+Cり反応， H反応パーセンテージ (H/R)の平

均値，標準偏差値を示したものである。また， Table2は，それらの平均値の有意差を分散分

析法によって検定したものである。その結果， M反応に関しては， St群は平詢4.62個の M

反応を投影し， N群は3.04個， Sch群は 2.15個反応し， N群と Sch群の間に有意な差は

認められないが， St群と N群の間に有意な差がある頷向 (t=l.9381 P<・ 10), St群と Sch

Table 2. Student (St)群， Neurosis(N)群， Schizophrenia(Sch)群における

M 反応， 反応， ％の分散分析表

変動因 I 平方和 自由度平均平方 F 

M 
級間

級内

97.92 2 48.96 5.6250* 

647. 73 75 8.64 

全体 745.65 77 

変動因 I 平方和 自由度平詢平方 F 

2 
級間 100.42 2 50.21 2. 7664(*) C 

＋ 級内 1360.88 75 18.15 
C' 

全体 1461. 30 77 

変動因 I 平方和 自由度平均平方 F 

H 
級閻 1177.03 2 588.52 4. 2515* 

％ 
級内 10382.09 75 138.43 

全体 11559.12 77 

＊＊・・・・・・P<・01 *・・・・・・P<・ 05 C*)・・・・・・P<・ 10 

I 

I 

St x N 1. 9381 C*) 

St x Sch 3. 2980** 

Nx Sch 1. 9017 

StxN 0.0339 

St x Sch 2. 1496* 

NxSch 2.1158* 

t 

StxN 1. 7100 

St x Sch 2.1084* 

Nx Sch 0.1911 

群の間に有意な差がある (t=3.2980p>.01) ことを示している。 M・反応は，元来色彩反応な

どと比較して，より深いレベルでの人格に関与し，パーソナリティを動かす原動力のようなも

のであり，精神発達の成熟度と関係し，内的な統制力を示すものであるとされている。本研究

において， St群が他の群に比して， M反応が多く 4.62個みられたという事は， 明らかにか

かる経験的仮説を支持するものであったという事がで送る。

色彩因子の投影力に対しては， St群， N群の間に差は認められず，これら 2群と Sch群の

間にともに有意な差が認められたことを示している（Stx Sch t =2.1496 P<・ 05, N x Sch t = 

2. 1158 P<・ 05)。 このことは， 精神分裂病者の特徴である外的環境への無関心，反応性の希

薄さを反応しているものであると考えられる。

H％に対しては， St群と Sch群の間にのみ有意差がみられた (t=2.1084 P<・ 05)。この

事柄も色彩反応の乏しさと共に，分裂病者の病像としての人間関係の逃避，自閉性につながる

ものではないかと考えられる。したがって， これらの M 反応，色彩因子反応， H反応に対す

る仮説は，一応支持されたものと思われる。

(2) 体験型について

Table 3は， 3群における体験型のタイプの頻度を比較したものである。その結果， 3群の

間に明らかに体験型のタイプの違いがある事を示している（性＝27.0409 p<. 001)。I（両向）

型に属するものは， St群が最も多く，続いてN群→Sch群の順であり， St群と Sch群の間
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Table 3. Student群． Neurosis群． Schizophrenia群による

体験型一覧表．および体験型頻度のが一test.

体験型| St N Sch が一test E験型l
I 

闘^  ツ

12 10 4 I 7.5000* 

が＝27.4709*(*

Il 

、旦-

5 2 3 df=6 ]I 1. 4-000 

llI 応．001

: -ノ

7 10 2 皿 5.1579(*) 

IV 

両^  2 4 17 w 17.3044*** 
芭

＊＊＊・・・・・・P<・001 *＊……P<・ 01 ・・・・・・*p<. 05 <*)<. 10 

が一test

StxN 0.1818 

StxSch 4.0000* 

NxSch 2.5714 

StxN 0.5294 

StxSch 0.9412 

NxSch 5. 333(*) 

StxN 0.1667 

St x Sch 11. 8420*** 

NxSch 8.0476** 

には， 5 ％水準（が＝4.000)で有意な差があった事を示している。この事は， St群が Sch群

に比べ，内的資質が高く，また外界に対する反応性も豊かである事を示している。 II（内向）

型においては， 3群の間にいかなる有意な差も認められなかった。 m（外拡）型においては，
有意な差を示す傾向があり（炒＝5.1579 P<・ 10), N群と Sch群の間に有意な差が認められ

ている（性＝5.333 P<・ 05)。 このことは， N群が Sch群に比べ， 外的刺激に対し，情緒的

な反応性が豊かであるという事を示していると考えられる。 IV （両貧）型においては，明ら

かに， Sch群が他の 2群に比して，より多くこの型に属するものがいると考えられる。このこ

とは， Sch群が他の 2群に比して，内的にも外的にも反応性が乏しいという事が考えられる。

以上の体験型の比較を通して全般的に考えられる事柄は， Sch群が，他の2群に比して，人格

の弾力性が乏しく，自我の虚弱性，自我の機能の低さを示し，人格の荒涼とした状態を示してい

るのではないかという事である。これは，分裂病の病の特徴とも考えられるが，その中でも初期

症状を呈したものというより，長期の投薬医療を受けている欠陥状態の人々を被験者として用い

た影響も含まれるのかもしれない。また， St群， N群の間で有意に至るまでの差が認められな

かった。これは，大学生・神経症者は自我機能としてはあまり変わりなく，その発症の有無は，

同次元での差異であって，概括的には捉えられず，詳細な分析を必要とする事を示しているのか

もしれない。 この 2群と Sch群の間には， 自我機能のあり方に次元を異にする隔りがある事を

意味しているのかもしれない。また， St群， N群の適応レベルの差は，より反応内容に投影さ

れるところが多いのかもしれない。

分析2

分析2は， M反応の反応内容を， St群， N群 Schの3群の間で比較したものである。

(1) M反応の型について
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Table 4. Student群． Neurosis群． Schizophrenia群における M 反応のタイプの頻度

および百分率一覧表，ならびに M タイプによる 3群間の比較．

（ ） ・・・・・・濠

Mの型lSt N Sch ぷ『ふ IMの型＿1 が一test

67 32 26 
Extensor 

(55.8) (42.7) 46.4) が＝17.6816**Extensor 1.886 

42 43 24 df=4 
Flexor 

(35.0) (57.3) (42.9) Flexor 5. 6694(*) 

p<.Ol 

11 

゜
6 St=N CR=2. 7035* 

Blocked 
(9. 2) (0) (10. 7) 

Blocked 10.1712** Stx Sch CR=0.1121 

Nx Sch CR=2. 9653** 

*＊....．P<．01 *...．．．応．05 C*).. ・…応・ 10

Table4は， 3群間のM反応の型を extensorM, flxeor M blocked M に分類し， その

出現頻度を示したものである。検定は， 3群間のM反応の絶対数に有意差があるため， 各型

が出現するパーセンテージによって成された。 extensorM に対しては， 3群間の出現率に有

意な差が認められなかった。

flexor M については， N群がより出現率が高く，重力のままになる姿勢運動感覚の乏し

ぃM反応が多いという事を示している。この事は， flexor M が持つ’'困難に対する屈服の

要求を持つ人を表わす”という指標の意味と，神経症という症候群の示す不適応感という屈服

の表現に相通じるものがあると思われる。また， postureM 反応は， M”反応の本質的要素で

ある運動感覚というものが乏しく， それのもっM としての意味も恐らく弱められると考えら

れる。したがって，内的安定性というものも， N群においては，その絶対数に示されるもの程

獲得しえてないかもしれないと思われる。

blocked M においては， St群， Sch群の間に有意な差は示されず，これら 2群と N群の

間に有意な差が認められた (StxN CR=2. 7035 P<-05, NxSch CR=2. 9653 P<-01)。

阻害運動反応は ＇＇互いに押し合っている 引っぱり合っている”などの同じ力が働き，

動こうとの努力にもかかわらず，体が動かないという内容の M・である。経験的にその存在は，

’'知的な人によくみられ，優柔不断や不決断をあらわすといわれる。この型の人は，重要な生

活問題を処理する必要のある時に，なかなか最終決定に到達しえないし，そういう場面では非

常な緊張感を生じ不安になりがちである。しかし，重要なことをしない普通の場面では，機知

のある人で物事をうまくやっていける人である。すなわち，阻害運動反応を示す人は，問題や

場面で重要と思えるほど懐疑性が強くなり，強迫傾向がたかまるのであると解釈されている。

本研究においては， 本来その存在が認められるのであろうと予想された N 群において示され

ず，社会的適応者と想定された St群， 病識の欠如している Sch群に同じ位の比率をもって

表われた。この事は，あらかじめ予測された仮説に反するかのように考えられる。本研究に示

された結果より， blockedM の提供する情報は，重要場面の問題処理における緊張感の存在
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とそれに対する不適応感を表わしているが，混乱が更に意識化された時には，かえって反応し

難いかもしれない。この事については，更なる研究を要するものである。

また，本研究では St群， N群， Sch群を比較するため，便宣上パーセンテージによっての

比較を試みたが， M 反応の場合同様，その出現頻度によって示されたものでなく，その絶対

数のあり方によって用いた場合の方が，それのもつ意味を強く表わすのかもしれないという事

が考えられる。その事に対する検討も必要であろう。

(2) Action内容について

Table 5は， M反応に投影された反応内容について St群， N群， Sch群の間で比較した

ものを示したものである。 i) には，人間（属性を持って表現された場合も含む），文化的隔

りを持つ人， ii)には架空の人，衣に身を包み身を隠している人， iii)には動物， iv)には顔

Table 5. Student群， Neurosis群， Schizophrenia群における M 反応の Actor内容の

頻度．および百分率一覧表．ならびに， Actor内容グループの出現百分率による

3群の比較

（ ）内は％

Actor群 St N Sch が一test（％による） IActor群 が一test

84 46 31 
1 ． 

(70) (61. 3) (55.4) が＝23.7043** i 1. 7346 

16 15 17 df=6 StxN CR=0.9879 
11 ．． 

(13.3) (20) (30) 11 ．． 6.6948* St x Sch CR=2. 3859* 

p<．0l NxSch CR=l.2729 

7 2 4 
ll．．l ． 

(5.8) (2.7) (7.1) 
1．11 ．． 1. 9654 

13 12 4 StxN CR=l.6918 
I． V 
(10. 8) (21. 4) (7. 1) l． V 8.4107* StxSch CR=0.63器

Nx Sch CR=2.4913* 

**···．．．応． 01*…•• •p<.05 

などの，身体の部分のみを反応内容として表現している事を意味している。

Table 5にみられるように， Actor内容について 3群間に有意差があり，その中で iiとiv

において有意な差が認められた。

iiの反応内容に関しては， St群が 13.3%, N群が 20.0 %, Sch群が 30.0%，という出

現頻度を持ち， St群と Sch群の間に有意な差が認められた (CR=2.3859 P<-05)。iiグル

ープは記号化にすると主として (H)反応で示される反応である。 (H)反応は， 人間そのも

のとしては現実性の少ないものである。したがって，それを反応特徴とするものは，自分自身

の身体や対人関係についての知覚が非現実的であるといわれている。 また， H反応の場合と

同様，対人関係への関心と感受性を示すが，人間関係に敏感すぎて不安をもち，それより社会
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的に孤立する傾向を意味し，また人間知覚の低下も意味し，それより同性愛の指標であるとす

る見解もある。精神病理学上， Sch群において iiの反応内容が多く示された事は（本来的に

人間反応は他群に比べ投影される事は少ないが），上記の知見を支持するものと解釈される。

ivの反応内容については， N群と Sch群の間に有意な差がみられた (CR=2.4913 p<.05)。

Hd反応をともなう M反応は，人間関係での不安を反映し， Rorshach,H.は， "'Hdが増え

るに従って不安が高くなる。” と述べている。 また，従来より Hdが多くなることは，精神

が混乱しているために全体がみられない，また身体部分への関心が強いことのあらわれである

とも考えられ，ここでN群において ivが多くなったことは当然の結果ともいえる。

M反応に示された反応内容の特質といったものが，明らかに各症候群の自我機能の defense

mechanismを反映している事に注目される。以上より，分析2'仮説 は支持されたものと

考える。

(3) Action内容について

Table 6は， St群， N群， Sch群の M反応内容を協調的活動を示している時，攻撃的内

容を示している時，被害的内容を示している時，に分類してその出現頻度を比較したものであ

る。本研究においては， これらの間にいかなる有意な差も認められなかった。これらについて

も出現パーセンテージを用いるより，その絶対数によるものの方が重要な情報を提供するので

はないかという事が考えられる。また，林の研究 (1974)にあるように，質問紙法の自己評価

Table 6. Student群， Neurosis群， Schizophrenia群における M 反応の

Action内容の頻度および百分率一覧表，ならびに Action内容の

現百分率による 3群の比較．

（ ）内は％

Action St N Sch が一test(％による）

51 26 16 
協調的 (co)

(42.5) (34.7) (28.6) が＝7.8772

6 2 
攻撃的 (Agg.)

2 4/=6 

(5) (2.7) (3.6) 

N. S. ， 11 10 
被害的 (dam)

(7.5) (14 7) (17.9) 

54• 36 82 
中性的 (Neu)

(4 5) (48) (50) 

とこれらが一致した傾向が得られるなど，人格構造というより， もっと意識的な内省的態度と

の間のかかわりが多い指標であるのかもしれない。

分析3

分析3は，体験型による M反応内容の比較を試みたものである。

(1) M反応の型について

Table 7は，体験型（ I:両向型， n:内向型， m：外拡型， IV：両貧型）によって， M
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Table 7. 体験型別による反応 M・の型の頻度，および百分率一覧表，ならびにその比較

（ ）内は％

Mの型II rr m w （％がに一よtesるt） IMの型 が一test

80 19 14 12 I 
Extensor I Extensor 4.1630 

(51) (40.4) (60.9) (50) x2=11.6063<*) 

64 26 811  df=6 
Flexor I Flexor 5.1273(0) 

(40.7) (55.3) (34.8) (45.8) 

.05<p<. IO 

13 2 

(4.3) (4I .2)J 
Blocked I Blocked 2.3142 

(8. 3) {4. 3) 

c*)... ・・・P<・ 10 CO)...... P<. 20 

反応の型に何らかの違いが認められるかを検定したものである。その結果， IIグループ（内向

型）が flexorM を多く示す傾向があった（が＝5.1273 p<.20)が，有意な差を認めるまで

には至っていない。この事より，外的刺激に対する反応性の機能が十分でなくて，自己の想像

性に頼るところが多い人は，若干神経質頷向が認められるのかもしれないという事が考えられ

る。

分析2でのM反応の型の結果同様， extensor M 等良好な指標はその絶対数として考えら

れた時，その本来もっている意味がより強く示されるのかもしれない。

(2) Actor内容について

Table 8は， 体験型別による M 反応の Actor 内容を比較したものである。 その結果，

Actor内容 iii（動物内容）において， mグループ（外拡型）と， IVグループ（両貧型）に
CR=3. 2527 (p<. 01) で， IIグループ（内向型）と mグループ（外拡型）の間に CR= 
2. 5725 (p<.05)で有意差が示された。これは，色彩反応の存在と Aに置きかえられた M反

応の存在との間に逆の関連性があるのではないかという事を考えさせる結果である。おそらく

外拡タイプの人は，対人関係においても刺激がストレートに知覚されやすいと考えられる。対

人への感受性が高く， より意識的レベルで処理されやすいのではないかと思われる。また，

Actor内容 iにおいても体験型の間で有意な差を示す傾向がみられた（が＝5.6940 p<.20)。

これによるとIIグループ（内向型）の人が若干，人間運動反応の内容を脚色する領向があるよ

うである。これは，外界への反応性が弱くて， しかも内界に関心が向かう事が多い時，独自の

思考方法に頼り，外界不適応領向を持つ可能性があるという事を示しているものと思われる。

(3) Action内容について

Table 9は，体験型によって M 反応の Actionを比較したものである。その結果，被害的

内容を持つ M反応（が＝28.2519 p<. 001)に有意差が， また攻撃的内容をもっM反応に有

意な差を示す領向がある（が＝4.3424P<-20) ことを示している。

被害的内容のM反応に関しては， 内向タイプである程， その出現頻度が高まるという事を

示している。これは，明らかに外界への反応性が弱く，しかも，内界とのコミュニケーション
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Table 8. 体験型別による M 反応の Actor内容の頻度および百分率一覧表・

ならびにその比較

（ ）内は％

Actor : ー rr 皿
w~ が一test
（％による）IActo, が一test CR 

103 24 18 16 
I 

(65.7) (51.1) (78. 3) (66. 7) 
i 5.6940(0) 

*** 
が＝29.3262 

31 11 3 3 
11 •• 

df=9 

(19. 7) (23.4) (13.0) (12.5) 

11 ．． 4.9219 

匹．001,

6 4 

゜
3 

ill x N 3. 2527** 

11..1 • 

(3.8) (8.5) (0) (17.0) 
1.11 •• 14.3839** 

II x ill 2. 5725* 
I X皿 1.4364

I XN  1.9072 

17 8 2 2 
iv 
(10.8) (12.5) (8. 7) (8. 3) 

iv 4.3268 

＊＊＊……応．001*＊……P<.01*……P<・05 (O)……応． 20

Table 9. 体験型別による M 反応の Action内容の頻度，および百分率一覧表，

ならびに体験型による Actionの比較

（ ）内は％

＼体験型
＼ 

Action~ 
Il 
III 
w 

協(調co)的
59 15 8 11 

協(調co)的 2.8680 
(37.6) (31.9) (34.8) (45.8) *** 

が＝39.2565 

攻(A撃gg的.) 

7 2 1 

゜
df=9 

攻(A撃gg的.) 4. 3424<0) 
(4.5) (4. 3) (4.3) (0) 

応．001

II x ill 4. 3985** 

被(d害am的) 
18 10 

゜
1 

被(d害am的) 
*** IT x IV 3. 1883** 

28.2515 
(11.5) (21. 3) (0) (4. 2) I x ill 3. 0963** 

I x N 1.5900 

中(N性eu的) 
73 20 14 12 

中(N性eu的) 3.7604 
(46.4) (42.5) (60.9) (50) 

が一test
（％による）

Action が一test CR 

*＊＊…•・・応・ 001 **……応．01 *……P<-05 (O)……芦． 20

（博士課程大学院生）
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が強くなれば，それだけ対人関係が独自の思考に頼り，ややもすればパラノイッシュ傾向にも

陥る危険性があるという事を示すものであろう。

また，攻撃内容の M 反応に関して，両貧型のタイプの被験者が攻撃的内容を見る事が少な

いという事を示している。しかし，攻撃的内容が全般的に反応頻度が少なく，多くの事をここ

で語ることはできないけれど，ブロットの中に攻撃的内容を投影して，本来有している攻撃性

を代理しているとするならば，むしろこういったものを少量反応することは，自我機能の健全

な働恙として考えてもよいのかもしれない。

以上の結果より，体験型の違いによって対人関係の処理が，外拡優位な場合は，より意識的レ

ベルでされやすく，内向型はより無意識的に処理するという特徴がある事が示されたと思われ分

析3の仮説は一応その点で支持されたと思われる。

〔結論〕

ロ・テストの色彩因子は，外界への情緒的な反応性の情報をわれわれに提供する指標であり，

運動因子である M反応は，内的素質，及び対人関係でのあり方に対する指標となるものである。

これら色彩因子・運動因子の両者を用いて，人間のタイプを分類したもので‘'体験型’'という

概念が古くより用いられている。この体験型によって分類されたタイプは， リビドーの向かい方

という機能の仕方の違いによって捉えていったものであり，それらの中に，自我の強さ，適応水

準の違いが当然みられるであろうと考えられる。

本研究においては，外的適応水準を異にすると見込まれた大学生，神経症者，精神分裂病者の

群を対象として，それらの外的適応水準と体験型の関係から自我機能について調査し，また対象

関係の違いを M 反応内容に求め，更には大学生，神経症，精神分裂症という外的適応水準の枠

組みを越えた体験型の各タイプ別による人格の共通構造の上にみられる対人関係のあり方を調べ

てみる事にした。

結果は以下の通りである。

分析 l

M反応： St群が最も多くのM反応を投影し次いでN群， Sch群の順で少なくなっていった。

St群と N群の間では有意な差を示す領向があり， St群と Sch群の間には有意差がみられ

た。

以C+C':Sch群と他の2群の間に有意差があり， Sch群が色彩反応を投影する事が少ないと

いう結果を得た。

H%: St群と Sch群の間に有意差があり， Sch群は St群に比べ人間反応を見る割合が乏し

かった。

分析2

体験型： 3群間の体験型に違いが認められ， Sch群は有意に両貧型のタイプに属するという結

果を得た。

M反応の型： N群には， blockedMを投影する事が少な <,flexorM をみる事が多い傾向
があった。

Actor内容： Sch群は，架空の人物，衣に身を包む人を M 反応内容として投影する事が他の

2群より多く， また N群は，人間の全身像でなく身体部分（主として顔）を反応する事が

多かった。

Action内容：何らの知見も得られなかった。
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分析3

M 反応の型：内向型に属する被験者に， flexor M を反応するものが， 他の群に比べ多かっ

Actor内容：外拡型の人は， M 反応内容を動物 (A)に置送かえる事が少なかった。内向型

の人は，．人間の内容を若干脚色する傾向があった。

Action内容：被害的内容をもつ印象を，内向型の人は反応する事が多かった。

以上の事柄よりみるに， St群と N群は，体験型， M反応数，色彩反応等からみて，人格構造

そのものに大きい差は認められず，両者のそれは同次元の流動可能のものと推測される。しかし

M 反応内容等詳細に分類した時両群間にニュアンスの違いがあり， 機能の仕方には恐らく差異

があるのだろう。

一方，上記2群と Sch群の間には，両貧型の体験型が多くみられた事等に示されるように，人

格構造上すでに異次元のものが想定されるように思われる。

また，体験型に示された情報が，対人関係におけるdefensemechanismを提供しているとい

う事も見逃せない知見と思われる。
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