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本研究の目的は，教示によって操作された再認および再生的記銘を強調する方略と，テストの

際の 2つの様式， すなわち再生テストと再認テストが， 成績に及ぼす効果を検討することであ

る。

Tversky (1973)は，大学生を被験者として，何らかの関連づけができるように配列された 30

項目の線画刺激を， 1項目につき 2秒の割合で継時呈示し，それらの項目を再認方略か再生方略

かのいずれか一方を用いて記銘させた。記銘直後に，まず再生が行なわれ，続いて再認テストが

行なわれた。ここで，再生方略とは，線画間に何らかの関連づけを行なって記銘する方略であり，

再認方略とは，線画のこまかいところに注意して記銘する方略である。

再生テストでは，記銘リストの項目をできるだけたくさん想い出すように教示された。再認テ

ストでは，記銘リストの線画と同じ事物についての別の線画が対にされ， 2つの項目のうちいず

れの項目が記銘リストの線画であるかを言うように教示された。その結果，再生テストでは再生

方略による記銘が再認方略による記銘よりもよく，再認テストの場合には逆に，再認方略による

記銘が再生方略による記銘よりもよかった。これは，再生テストを遂行するための適切な情報が，

再生教示のもとでより効果的に符号化されるが，再認テストを遂行するための適切な情報は，再

認教示のもとでより効果的に符号化されるためであるとみなされた。

さらに， Tversky& Teiff er (1976)は，ほぼ同様の手続善を用いて，幼児， 3年生， 5年生

の児童を被験者として，記銘方略とテスト様式との交互作用を発達的に検討している。その結果，

再生テストではどの年齢でも再生方略による記銘が再認方略による記銘よりもよかったが，再認

テストの場合は幼児では記銘方略による記銘の差がなく（標本値ではむしろ再生方略による記銘

の方がよい）， 5年生では再認方略による記銘がすぐれていた。

しかし， Tversky& Teiffer(l976)の実験では， 2種のテストが同一の被験者に与えられてい

るという不備な点が見られる。すなわち， 彼らの用いた保持テストでは， 同一被験者に再生テ

ストを行ない，その後で再認テストが行なわれるために，先行する再生テストが後続の再認テス

トに何らかの影響を及ぼす恐れがある（梅本， 1961)。そこで本研究ではこのような不備な点を

改め，再生テストと再認テストを独立の被験者に行なった。さらに彼らの用いた再認テスト対に

は，記銘リストの線画と同じ事物についての別の線画が用いられたが，本研究では，記銘リスト

の線画とその線画を裏がえしにしたものを再認テスト対として用いた。

もし， Tversky& Teiffer (1976)の結果が一般化で苔るならば，幼児の場合，再生テストで

は再生方略による記銘が再認方略による記銘よりもよく，再認テストでは，記銘方略による記銘

の差がないことが予想される。
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実験 I

被験者 西宮市の私立幼稚園と市立幼稚園の幼児40名（平均年齢5オ7カ月）が被験者として

用いられた。被験者はランダムに10名ずつの4つの条件群に配分された。 4つの条件群での男女

の人数はほぼ等しくした。

実験計画 2x2の要因計画で，第 1の要因は記銘方略で，再認方略か再生方略か，第2の要

因はテスト様式で，再認テストか再生テストかで，いずれの要因も被験者間要因である。

記銘材料記銘材料は， 9.5X13.0cmの白色厚紙のカード 1枚に 1項目ずつ描かれた線画であ

り，合計30枚が用いられた。これらの線画は，小学校3年生， 4年生， 5年生， 6年生各29名ず

っ，合計 116名の児童に， 1項目につき10秒間に連想される連想語と絵の名前を求めた実験資料

から，絵と絵の名前の一致度が高い項目が選ばれ，さらに予備調査で幼児によって絵の名前がチ

ェックされた30項目が選ばれた。 Tversky& Teiffer (1976) を参考にして， これらの項目は項

目の間に，何らかの関連づけがで恙るように配列されている (Table1)。

再認テストは 2強制選択法で行なわれ，再認テスト用カードはFig.1にその一例が示されてい

るように，記銘リストの線画とその裏がえしになった線画（ディストラクター項目）が対にして

描かれている。再認テストにおける項目の呈示順序は記銘時と同じで，記銘項目の線画はランダ

ムに左右半分ずつ呈示される。この他に4項目（ブタ，ニワトリ，クリ，ブドウ）からなる練習

用のリストが用いられた。

麟 晒

Fig. 1 再認テストのテスト対の一例

Table I. 実験で使用されたリスト

つく え ほ ん し‘ す は~さみ ぼう し
1 2 3 4 5 

かばん ＜ つ 力 メ ラ メ ガネ テレ ビ
6 7 8 ， 10 

せんたくき ひこうき ふ ね ヨ ツ 卜 か に
11 12 13 14 15 

し、 か すいか スプーン' せんぷうき ぞ う
16 17 18 19 20 

ノ、ナナ う し コ ツ プ ハ<° ケツ キソギョ
21 22 23 24 25 

ちょうちょ チューリップ りんご 自動車 バ ス
26 27 28 29 30 

（注） 番号は呈示順を示す。
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手続恙 実験は個別的に実施された。再生方略群の幼児には，次の教示が与えられた。

“さあ，今からカード遊びをしましょう。

これから何枚かの絵を見せますから，どれとどれが仲間か，どうして仲間なのかを考えながら絵をできるだ

けたくさん憶えて下さい。あとで，どんな絵があったのかを言ってもらいます。'’

それから 4枚の練習カードのうち，ブタとニワトリを示して，どんな仲間ですか，どうして仲

間なのかを言うように求めた。次にクリとブドウを示して，同じ質問を行なった。もし，ブタと

ニワトリに対して生きものと，また，クリとブドウに対してたべものと言えなかった場合，実験

者が教えた。 4枚のカードを回収してから， ‘‘どんな絵があったか言って下さい。”という教示

を与えて再生を行なわせた。このようにして，実験の内容を十分に理解させた後，本実験用のカ

ードを， 1項目につき 3秒の割合で， 30項目呈示した。

再認方略群の幼児には，次の教示が与えられた。

“さあ，今からカード遊びをしましょう。

これから何枚かの絵を見せますから，絵のこまかいところを，よく注意して見ておいて絵をできるだけた＜

さん憶えて下さい。あとでよく似た2つの絵をいっしょにして見せますから， 2つの絵のうちどちらの絵がは

じめに憶えた絵かを言ってもらいます。”

それから 4枚の練習カードのうちブタを示して， ‘‘鼻はどちらを向いていますか’'， “しっぽ

はどうなっていますか”と言い，ニワトリを示して， ‘‘足は何本ありますか’'， ‘‘くちばしはど

んな形をしていますか’'と言って， さらに，クリを示して， ‘‘さ告のとがったところはどうなっ

ていますか’'， “クリの下の方には何本のすじが入っていますか’'と言い，最後に，ブドウを示

して， “ブドウはどちらの方にまがっていますか”, “ブドウのつぶはみんなまるいですか”と

言って，幼児に絵のこまかいところに注目させた。 4枚の練習カードを回収してから，再認テス

ト対を示して， ‘‘はじめに憶えた絵はどちらの絵だったか言って下さい’'という教示を与えて再

認テストを行なわせた。もし，正しい方の絵を選択できなかった場合，記銘時に呈示した絵とデ

ィストラクターの絵を比較させ，その差異点を実験者が教えた。このようにして，実験の内容を

十分に理解させた後，本実験用のカードを， 1項目につ送 3秒の割合で30項目呈示した。

呈示直後に保持テストが行なわれた。再生テストでは“憶えた順番通りに言わなくてもいいで

すから，絵をで恙るだけたくさん想い出して言って下さい。’'という教示が与えられ，再生時間

は2分間であった。また再認テストは， ‘'よく似た絵が2ついっしょに出て恙ますから， 2つの

絵のうちどちらの絵がはじめに憶えた絵かを言って下さい。’'という教示が与えられ，再認時間

はほぼ2分間であった。

結果 Table2は各条件の正反応の平均と SDを示したものである。 これに基づいて2 （記銘

方略） x2（テスト様式）の分散分析を行なった結果，テスト様式の主効果がF(1,36) = 107.64, 

Table 2. 各条件の正反応数の平均と SD （実験I)

記銘方略 テス ト法
再認 再生

再認方略 21. 90 
(54.. 320 9) (4. 85) 

再生方略 16.90 (~.80 
(3.08) . 57) 
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テスト様式

交互作用（実験I)

p<.OIで有意であり，この主効果は，再認テストの正反応が有意に多いことを示す。

さらに，記銘方略Xテスト様式の交互作用がF(1,36) =4.24, p<.05で有意であった。これを

図示したものがFig.2である。この交互作用について誤差項を用いて単純効果の検定を行なった

ところ，再認テストでは，再認方略による記銘の方が再生方略による記銘よりも t(36) =2. 66, 

p<.05で有意によかったが， 再生テストでは， 再認方略による記銘と再生方略による記銘の間

に差がなかった。

実 験 II 
再認テストでは，再認方略による記銘の方が再生方略による記銘よりもよかったという実験I

の結果は， Tversky& Teiff er (1976)の結果と一致しなかった。そこで，実験IIではこの結果

を確認することと， 6年生を被験者とした場合でも， Tversky& Teiffer (1976)の結果が一般

化で恙るかどうかを検討することである。

方法

被験者 西宮市の私立幼稚園の幼児24名（平均年齢5オ6ヵ月），西宮市立の小学校6年生24

名（平均年齢11オ6カ月），合計48名の幼児・児童が被験者として用いられた。各年齢群の被験

者はランダムに12名ずつの2つの条件群に配分された。すべての年齢群において 2つの条件群で

の男女の人数はほぼ等しくした。

実験計画 2x2の要因計画で，第 1の要因は年齢で，幼児か 6年生か，第2の要因は記銘方

略で，再認方略か再生方略かで，いずれの要因も被験者間要因である。

記銘材料実験Iで使用したものと同一である。

手続き テスト様式が，再認テストのみであることを除いては，実験Iと同一である。

結果 Table 3は各条件の正再認数の平均と SDを示したものである。 これに基づいて， 2 

（年齢） X2 （記銘方略）の分散分析を行なった結果，年齢の主効果と記銘方略の主効果は有意

ではなかったが，年齢x記銘方略の交互作用が F(1, 44) =6. 06, p<.05で有意であった。これ

を図示したものが Fig.3である。この交互作用について誤差項を用いて単純効果の検定を行な
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Table 3. 各条件の正再認数の平均と SD （実験II)

記銘方略
年 齢 平均
幼児 6年生

再認方略 (204. . 735 9) 
18.25 19.50 
(3. 11) 

再生方略 16. 875 3) 19.83 1) 18.29 
(2. (4.4 

平 均 18. 75 19.20 

21 

20 □>＜：再生方略19 

18 
再認方略

平均』数 1 7 

16 

15 

14 

13 

0-
幼児 6年生

年 齢

Fig. 3 交互作用（実験II)

ったところ，幼児では，再認方略による記銘の方が，再生方略による記銘よりも t(44) =2. 50, 

p<.05 で有意によいが， 6年生では，再認方略による記銘と再生方略による記銘の間に差がな

かった。

考 察

再認テストで再認方略による記銘の方が再生方略による記銘よりもよかったという実験Iの結

果は，絵のこまかいところに注意を払って記銘するようにという再認方略が，幼児にとって比較

的容易に受け入れやすかったために，再認方略による記銘が再生方略による記銘よりもよくなっ

たものと考えられる。

しかし，この結果は Tversky& Teiffer (1976) の結果と一致しない。本研究では，再認テ

ストと再生テストを独立の被験者に行なっているので， Tversky& Teiff er (1976)の結果より

も，より正確な結果が得られたと考えられる。

また，再生テストで，再認方略による記銘と再生方略による記銘に差がなかったという実験I

の結果も， Tversky& Teiffer (1976)の結果と一致しない。これは，項目の間に何らかの関連

づけを行なって記銘するようにという再生方略が，幼児には受け入れにくかったために，再認方

略と再生方略による記銘に差がなかったものと考えられる。

事実，項目の間に何らかの関連づけを行なって記銘する方略が大人の場合にはかなり有効であ
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ることが知られている（例えば， Tversky, 1973)。 そして， これらの方略は学齢期に発達する

スキルで， 再生成績がこれらの時期の間に改善することが知られている （例えば， Hagen, 

Jongeward, & Kail, 1975; Jablonski, 1974)。

再認テストにおいて，幼児では再認方略による記銘の方が再生方略による記銘よりもよかった

という実験IIの結果は，実験Iの結果を確証するものである。

しかし， 6年生では，再認方略による記銘と再生方略による記銘の間に差がなかったという実

験I1の結果は， Tversky& Teiffer (1976)の結果とは一致しない。これは， 6年生では，再認

テストのためのより有効な方略を自発的に使用で送ると考えられるので，再認方略による記銘を

強制することがむしろ方略間の混乱を招き，再認方略による記銘と再生方略による記銘の間に差

がなかったものと考えられる。

しかし，これらの結果の相違については，むしろリハーサルによってよりよく説明されるかも

しれない。幼児の記憶は一般的に受動的・非意図的で，積極的にリハーサルできないので，幼児

では再生方略による記銘の方が再認方略による記銘よりもわるくなったと考えられる。逆に， 6 

年生では意図的・能動的な記銘で， リハーサルを行なえるので，再生方略と再認方略による記銘

の差がなかったものと考えられる（標本値ではむしろ再生方略による記銘の方がよい）。

最後に，実験I1において，絵の再認成績が年齢とともによくならなかったが，これは絵再認に

ついて年齢に伴なう変化がないことを例証した Brown& Scott (1971)や Nelson(1971) ら

の知見と一致する。本研究のように絵を絵の名前で憶えておくだけで，再認テストで正反応を得

ることがで送ないような比較的困難な再認テストを用いた場合でも，再認成績における年齢によ

る変化は見られなかった。

要 約

本研究は，教示によって操作された再認および再生的記銘を強調する方略と，テストの際の2

つの様式，すなわち再生テストと再認テストが，成績に及ぼす効果を検討し，さらに記銘方略の

再認テストに及ぼす効果について発達的に検討するために計画された。実験方法としては，従来

の研究の不備な点が改められ，再生テストと再認テストを独立の被験者に行なったことがその改

良点としてあげられる。

実験 Iでは，項目の間に何らかの関連づけがで送るように配列された30項目の絵からなるリス

トを一項目につき 3秒の割合で呈示し，それらの項目を線画の間に何らかの関連づけを行なって

記銘するようにという再生方略か，線画のこまかいところに注意して記銘するようにという再認

方略かのいずれか一方を用いて記銘するように教示した。幼児の場合再生テストでは再生方略に

よる記銘が再認方略による記銘よりもよく，再認テストでは，記銘方略による記銘の差がないこ

とが予想された。

また，再認テストのみを取り上げた実験1Iでは，記銘方略の再認テストに及ぼす効果を発達的

に検討した。

テスト試行における平均正反応数および平均正再認数の分析によって次の結果がえられた。

(I) 幼児の場合，再認テストでは再認方略による記銘の方が再生方略による記銘よりもよく，

再生テストでは，再認方略による記銘と再生方略による記銘に差がなかったが，これはTversky

& Teiffer (1976)の結果と一致しなかった。

(2) 再認テストにおいて，幼児では再認方略による記銘の方が再生方略による記銘よりもよ
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いという実験Iの結果が確証された。

しかし， 6年生では， 再認方略による記銘と再生方略による記銘の間に差がなく， Tversky 

& Teiffer (1976) と一致しなかった。
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（博士課程大学院生）

附記

実験に御協力いただいた西宮市立鳴尾東幼稚園，私立松風幼稚園および西宮市立甲陽園小学校の幼児・児

童，諸先生方に厚くお礼申し上げます。
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