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問題

“何によって’'成功，或いは失敗したのかという知覚が達成行動を認知的に媒介する， という

のが達成行動の因果帰着理論の主張するところである (Weiner,Frieze, Kukla, Reed, Rest & 

Nierenberg, 1971; Weiner, 1972)。成功，失敗を説明する主要な原因として， Heider(1958)の

あげた， 能力， 努力， 課題の困難度，運という 4つの要因が用いられ， これらが統制の所在

(locus of control :内的，外的），安定性の程度 (stability:安定，不安定） という 2つの次元

に配置され（表1を参照），その文脈において検討されるのである。

認知的な動機づけモデルの多くが，行動は目標到達

への主観的期待と目標の誘因価の両者によって決定さ

れる， としている。その意味で多くの行動の認知モデ

ルが一般に，＜期待X価値〉理論と呼ばれる (Weiner,

1974)。達成行動での成功， 失敗経験の後， 目標期待

は変化するが，その変化は因果帰着づけの様相と深く

安定性

安定

不安定

表1 成功，失敗の認知的決定要因

統制の所在

内的 I外的
能 力 課題困難度

努力運

つながりをもつ。たとえば，能力の低さに帰着されるような失敗は，不運に帰着されるような失

敗にくらべて次回以降の成功への期待を大きく減じさせるし，一方，能力の高さに帰着されるよ

うな成功は，幸運に帰着されるような成功にくらべて次回以降の成功への期待をより高める。達

成行動の因果帰着理論にあっては， ‘‘誘因価’'が統制の所在次元に規定されるのに対して， ‘‘期

待’'は安定性次元に規定されるといわれる。即ち，能力や課題困難度といった安定要因への帰着

は，努力や運という不安定要因への帰着にくらべて，成功後ではより期待を高めることになるし，

他方，失敗後ではより期待を低めることになると主張されている叫

因果帰着の安定性次元と成功期待の関係を実証的に吟味した McMahan(1973)は， アナグラ

ム課題を用いて 5度繰り返しの成功，失敗経験を与え，各回後に 4要因に関しての因果帰着づけ

と‘‘期待’' （次回の成功に対する自信度）を評定させた。その結果，各因果要因と成功期待の相

関関係を吟味してみたところ，全般的に相関係数は低かったが，方向としてはある程度一貫性が

あった。即ち，成功事態では，能力，課題困難度という安定要因への帰着が高いほど，次回への

成功期待は高かった。反対に，努力，運という不安定要因への帰着が高いほど，次回への成功期
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待は低かった。一方失敗事態では，能力，課題困難度の安定要因への帰着が高いほど成功期待は

低く，努力，運の不安定要因への帰着が高いほど成功期待は高かった。

Weiner, Heckhausen, Meyer & Cook(1972)では，数ーシンボル置換え作業を用いて， 5回

連続の失敗経験を与え，安定要因（能力＋課題困難度）への帰着の高低と，成功期待の関係をみ

た。ここでは，安定要因への帰着が高い群は，安定要因への帰着が低い群にくらべて，失敗後の

成功期待を大きくひき下げることが見出された。更に， Meyer(1970)は，成功事態において因

果帰着の安定性の次元と成功期待が密接なつながりをもつことを見出している。

本研究では，パズル課題を用いて連続的成功，失敗事態を設定し，連続的な成功，失敗経験の

効果を因果帰着づけや成功期待の変化においてみようとする。更に，達成動機水準の異なる個人

はこのような繰り返しの成功，失敗経験で， どのような因果帰着づけ様相の差異をみせるカ・ゞ， と

いうことについても吟味される。先ず，成功事態について仮説的に考えてみると，高達成動機の

個人は成功を能力や努力に帰着づける傾向があることが知られており，試行の進行とともに安定

要因への帰着が高まっていくことが予想されるが，その中でも能力への帰着を増大させていくこ

とになるだろう。一方，低達成動機の個人は成功についてはむしろ課題困難度や運といった外的

な要因に帰着づける傾向があることが知られており，この場合は特に課題困難度への帰着の増大

がみられるだろう。

次に失敗事態について考えてみると，高達成動機の個人は失敗を努力不足のせいにし，能力不

足のせいにはしないとされているので，安定要因のうち，課題困難度への帰着が相対的に増大す

るだろう。反対に，低達成動機の個人は失敗を自らの能力不足のせいにする傾向が強いとされて

おり，能力への帰着が特に増大するだろう。

目的

因果帰着の安定性の次元についての分析を中心とした以下の仮説の検証。

3回連続の成功，失敗事態において一一

1, 因果要因別にみれば，試行を重ねる毎に安定要因への帰着が増大し，不安定要因への帰着

が減少するだろう。

2, 因果要因相互の関係からみれば，試行を重ねる毎に安定要因への帰着が不安定要因への帰

着に対して優位を示すようになるだろう。

3, 達成動機の個人差という観点からみれば，高達成動機群は，成功事態では能力への帰着が，

失敗事態では課題困難度への帰着が特に増大することになるだろう。一方，低達成動機群は，成

功事態では課題困難度への帰着が，失敗事態では能力への帰着が特に増大するだろう。又，失敗

事態において，低達成動機群は高達成動機群にくらべて，成功期待評定において低い値を示すだ

ろう。

方法

被験者 大学生（京都教育大および滋賀大の 1,2回生） 252名より，実験条件に適合した (3

試行連続の成功，或いは失敗経験をえた）男女156名を抽出した（うち男子は36名，女子は120名

であった）。実験は個別形式で行なわれた。
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課題 3試行連続の成功，失敗経験を与えるため， 3種のバズル（いずれも， 7個の形態片を

用いてさまざまな有意味図形を作成させる市阪の“ラッキーバズル’')が施行された。 3試行成

功の成功群， 3試行失敗の失敗群を形成しやすくするため，バズルの困難度についてはある程度

の配慮がなされた。しかし，困難度のレベルが個人間，又個人内で大幅に異なることは，因果帰

着づけに大きなゆがみを生じさせることになるので極力避けられた。その結果，被験者の項にみ

られるような大きなロスが生じたのである。

達成動機の測定 Atkinson (1964)の方法に則して，成功接近動機と失敗回避動機を合成し，

総合的達成動機を設定した。成功接近動機については， TAT法により， 図版5枚各々について

5分間で想像物語を自由記述させた。採点は各物語について，達成動機を含む，達成動機を含む

かどうか疑わしい，達成動機を含まない，の 3種類に分類し，各々 2• 1 • 0点を与えた。従っ

て得点範囲は 0から10点までである。採点は，大学院生2名が別々に行い，その採点者間信頼性

係数は 0.87を上回っていた。

失敗回避動機の測定については， Mandler& Sarason (1952) のテスト不安質問紙（浜，

1969)を用いた。成功接近動機，失敗回避動機の各々の得点は中央値を目安として 2分され，高

接近一低回避の被験者達が高達成動機群，低接近一高回避の被験者達が低達成動機群とされた。

最終的には，高達成動機の成功群，失敗群，又低達成動機の成功群，失敗群にそれぞれ16名ずつ

が配された。

手続き バズルのやり方が説明され，例として 1つのパズルが目前で30秒程度でやってみせら

れた。その後，制限時間2分で 1つのパズル課題が施行され，続いて因果帰着づけと次回の成功

期待度の評定が求められた。それが計3度繰り返された。 3度成功を繰り返した被験者達を成功

群， 3度失敗を繰り返した被験者達を失敗群としたが，両群はともに78名ずつを得た。

評定 因果帰着づけについては，能力，努力，課題困難度，運という 4要因内での一対比較が

行われた。つまり，たとえば， “今の成功，或いは失敗について次のA, Bのどちらがより大き

く影響したと思いますか――-1, Aあなたの能力， Bあなたの努力； 2,……’'というような形式

がとられた。結局被験者は， 1試行の因果帰着づけについて 6回 (4Cりの比較評定を行ったわけ

である。得点は 1選択につき 1点としたので，各要因での得点範囲は0~3点であった。成功期

待評定については， ‘‘もう一度同じ程度のものをやるとしたら， どの程度の成功の見込みがある

と思いますか。”と尋ね， 0%から100％まで10％きざみの11段階評定で 1カ所に0をつけさせた。

結果

成功，失敗事態の因果要因別の分析 各因果要因別に，結果（成功，失敗），試行 (3回）の

効果を示したのが図1～図4である。

図1の能力帰着については，成功群よりも失敗群の方が高い能力帰着を示し (F[1, 152] =220. 

42, p <.001)，試行とともに能力への帰着が高められた (F[2,304] =5.47, p <.Ol)。図2の努

力帰着については，失敗群よりも成功群の方が高い努力帰着を示し (F[1,152] =6.01, p <.Ol), 

試行の進行とともに努力への帰着は減少した (F[2,304] =4.47, p <.05)。課題困難度への帰着

（図3)については，交互作用が有意で (F[2,304] =11.74, p <.01)，第2試行以後は失敗群

よりも成功群の方が課題困難度帰着を高くし (p<.001)，試行の効果については，成功群が帰着

-185-



京都大学教育学部紀要 XXV

,＂/ 

3
 

2
 

骰

着

直

リ

f

ー

正—--C---て拿

2 3 

試行

図 1．成功群，失敗群の能力帰着値
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図 3．成功群，失敗群の課題困難度帰着値
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図 2．成功群，失敗群の努力帰着値
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図 4．成功群，失敗群の運帰着値

2
 

の増加を示した (p<.001)のにくらべ，失敗群では変化がなかった。 図4の運帰着の場合にも

交互作用が有意であった (F[2,304] =9.58, p <.Ol)。即ち，失敗群よりも成功群の方が高い運

帰着を示したが (F[1,152] =51.92, p <.001)，成功群の場合は試行の進行とともに帰着が減少

したのに (p<001)，失敗群の場合は変化がなかった。

仮説 1については，若干の例外（失敗事態での課題困難度帰着に試行の進行による増大がみら

れなかったこと，又失敗事態での運帰着に減少がみられなかったこと）を除いて，おおむね支持

されたといえよう。
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成功，失敗事態の因果要因間の分析 図5, 図6はそれぞれ， 成功，失敗の場合における因

果4要因間の ThurstoneCase V の尺度値（各尺度値の総和は 0) と，その95％の｛言頼区間を

示している 2)。この分析では，信頼区間が0を含まないボジティブな領域にあるもの， 信頼区間
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図 5．成功事態での，因果4要因間の ThurstoneCase V 

の尺度値とその95％の信頼区間
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に0を含むもの，信頼区間に 0を含まないネガティブな領域にあるもの， というように，含まれ

る4要因を分類して考えることにする。第1の領域にある要因が，関与することの大きかった優

位な帰着因とみなされ，第3の領域にある要因が，関与することの小さかった劣位な帰着因とみ
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なされる。図5, 図6から，結果別， 試行毎の優位な帰着因を更にとり出したのが表2である。

表2 成功，失敗条件での試行別の優位な帰着因成功事態についてみると，第1試行で

努力，運という不安定要因が優位を占
I 1 I 2 I 

成功 努力，運 課題，努力 課題，努力

失敗 能力，努力 能力，努力 能力
した。又失敗事態では，第1, 第2試

行で不安定要因である努力が優位な帰着因の一端を担ったが，第3試行では安定要因である能力

のみが優位な帰着因となった。このように，仮説2についても，顕著とはいえないかもしれない

が確実に安定要因優位への移行がみられ，支持されたといえるだろう。

成功期待評定と結果試行の関係について 分散分析によると，結果（成功，失敗）と試行

の間に交互作用 (F[2,304] =68.64, p <.001)がみられ， 成功の場合は試行の進行とともに成

功期待が増大し，失敗の場合には試行の進行とともに減少した（ともに p<.Ol)。（図7参照）

めたが，第2, 第3試行では運に代っ

て，安定要因である課題困難度が台頭

3
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図 7．成功群，失敗群の成功期待評定値

達成動機水準が因果帰着づけ，成功期待評定に及ぼす影響についての分析 図8の能力帰着

以外については， いずれも達成動機水準の効果に関して分散分析で有意差が得られなかった。

図8の能力帰着については， 結果（成功，失敗）と達成動機水準の間に交互作用がみられた (F

[1,60] =4.20, p <.05)。即ち，高達成動機群は低達成動機群よりも成功を自らの能力のせいにす

ることが大であって，失敗については低達成動機群ほど自らの能力不足のせいにするということ

がなかった（それぞれ， p<.05, p <.Ol)。 よって仮説3の前半は，高達成動機群と低達成動機

群との比較において，能力帰着についてのみ支持されたといえよう。

成功期待評定については，成功事態において，高達成動機群は低達成動機群にくらべて高い成

功期待値を示した (p<.05) が，失敗事態においては有意差が得られなかった（図9参照）。よ

って仮説3の後半は支持されなかった。
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考察

仮説 1, 仮説2を支持した， 今回の連続的成功，失敗事態における因果帰着づけの様相は，成

功期待値の推移とあわせて考えると，全体的にみて，因果帰着の安定性の次元と成功期待のつな

がりを示したといえよう。即ち，因果要因内においては，おおむね試行の進行とともに安定要因

への帰着が増大し，不安定要因への帰着が減少した。又因果要因間では，試行の進行とともに安

定要因が優位にたった。そして，成功期待値はそういった事態に歩調をあわせた形で変化した。

このような結果は McMahan(1973), Weinerら(1972),Meyer (1970) など，因果帰着の安定

性の次元と成功期待の関係を主張した研究の結果と方向性を一にするものであった。

しかし，今回の結果については，その他に吟味すべきいくつかの内容が含まれていたといえる。

第 1に一一，因果帰着づけと成功期待について，今回必ずしも直接的にその関係を検討したわけ

ではなかったが，上記のように全体として安定性の次元と成功期待の間の密接な関係が示された。

しかしもう少し細かく吟味してみると，その内容は必ずしも均質ではなかった。つまり，成功，

失敗事態を別個に，各要因毎にとりあげてみると，失敗事態において試行の進行とともに成功期

待が有意に減少したが，因果帰着においてそれに対応した結果を示したのは，能力帰着での増加

の傾向 (F[2,304] =3.00, p <.10)のみで， 他の要因については有意差が得られなかった。こ

れは因果帰着の安定性の次元と成功期待の関係を論ずることはできない結果であった。一方成功

事態では，試行の進行とともに成功期待が増大したが，因果帰着の 4要因は全て試行効果が有意

であった。即ち，安定要因である課題困難度帰着の増大 (F[2,304] =17.41, p<.OOl)と能力帰着

の増大の傾向 (F[2,304]=2.95, p <.10) であり，不安定要因である努力帰着の減少 (F[2,304]

=4.57, p <.05) と運帰着の減少 (F[2,304] =20.03, p <.001) であった。結局，成功による

期待の増大は安定要因への帰着の増大，不安定要因への帰着の減少と結びついていたといえる。

これらの事実を従来の研究結果と比較してみると， 先ず失敗事態に関して， Meyer(1970), 

Weinerら(1972)はいずれも安定性の次元と成功期待の密接なつながりを見出している。しかし，

今回の結果ではそのような関係が見出されなかった。 成功事態についてみると， Meyer(1970) 

は必ずしも顕著な結果が得られなかったとしているし， McMahan(1973)においても相関係数の

値は低く，明白な結果とはいえなかった。しかし今回の結果では，安定性の次元が成功期待に関

連することがかなりはっきりしていた。

このように， これまでの研究で示されてきたような失敗事態での安定性次元と成功期待の密接

な関係がみられなかったのにくらべ， これまで必ずしも顕著にあらわれなかった成功事態での密

接な関係が見出されたことが今回の特色といえるが， これがどういった原因に依るものであった

か， ということまでは今回の結果だけからでは分らない。

第2に，因果要因内，そして因果要因間の分析において明らかになった，被験者の“自信欠如'’

の傾向があげられる。先ず，因果要因内の分析においては，成功を自らの能力のせいにするより

は失敗を自らの能力不足のせいにし，失敗を不運のせいにするよりは成功を幸運のせいにする，

という事実がみられた（図 1, 図4参照）。又，因果要因間の分析においては，劣位な帰着因の吟

味からその事実が知られた。即ち，成功の場合には能力は一貫して関係なく，失敗の場合には運

は一貫して関係ないとされた（図5, 図6参照）。 こういった“自信欠如’'の傾向は，成功期待
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の評定にもある程度反映されたと思われる。即ち，図7の成功事態と失敗事態とをくらべてみる

と，失敗事態における成功期待の低さが，成功事態における成功期待の高さにくらべて著しかっ

た（縦軸の5を中心として折り返した関係）。

こういった事実は， これまでの欧米でのデータにみられた，“一般に成功は内的要因に， 失敗

は外的要因に帰着される。”という結果(Frieze& Weiner, 1971; Fitch, 1970; Weiner & Kukla, 

1970) と全く異なっている。 Nicholls (1975)や Luginbuhl(1975)らはいずれも， 課題達成の

重要性の程度により帰着パターンが異なると主張しているし， Fontaine(1975)は，それまでの

データのかなりがシミュレーション事態を扱ったものであったことに注目し，実際に成功，失敗

を経験させる事態では帰着パターンが異なることを指摘した。このような点におけるチェックを

行い，多様な状況設定をしたうえで， 日本における帰着パターンの独自性が果たして存在するの

か， ということが今後見究められねばならないだろう。

第3に，達成動機水準による帰着的バイアスは，能力帰着においてのみみられたが， この結果

は橘 (1975) と全く同じ内容であった。橘 (1975)は，小学校5, 6年生の男子児童に， 迷路課

題によって成功，失敗を組み合わせた経験を与え，因果帰着づけを求めたもので，方法的には今

回とかなり異っていたといえる。能力帰着に限ってみると，結果の内容はこれまでの欧米でのデ

ータ (Weiner& Kukla, 1970; Weiner & Potepan, 1970) と一致を示している。しかし，他

の帰着因， ことに努力帰着に関しては，高達成動機の個人が結果の原因として努力を重んじるの

にくらべ， 低達成動機の個人は努力にあまり注目しない (Weiner& Potepan, 1970; Kukla, 

1972) とされているが，今回の結果では有意差は勿論のこと，方向性すら確かでなかった。日本

でのデータとしては， 他に， シミュレーション事態で達成動機の個人差をとりあげた Hayashi

& Yamauchi (1974)があげられる。そこでも，失敗事態において欧米での結果と一致しないも

のが得られた。即ち，高達成動機群は課題の難しさと努力不足に，低達成動機群は課題の難しさ

と運に帰着させることが大であった。

これらの事実から，ただちに日本に特有な達成動機水準に関連した因果帰着パターンの存在を

追求しようとすることには無理がある。これまで日本の達成動機研究は，アメリカでの概念定義

や測定方法をそのままうけ入れ，そこにあてはめて考えようとしていた。しかし，達成動機も社

会的動機の 1つであり， 日本という，欧米とは随分異なる社会風土を無視して考えることには疑

問がある。改めてその本質を問うことにより，独特な側面があらわれるかもしれない。達成動機

水準に関連した因果帰着のバターンということも，そういった新しい定義や測定方法の下で新た

な局面を迎えることになるかもしれない。

このように，今回の結果は大きくみて，因果帰着の安定性の次元と成功期待の間のつながりを

示したものといえるが，特に，成功事態においてその関係が著しかった。又，派生的内容として，

成功と失敗についての因果帰着づけにおける地域，文化的な要因一つまり，日本における因果帰

着の独自性ーが示唆された。更にそういった因果帰着における独自性が，達成動機水準による帰

着バイアスにも影響を及ぼしている可能性もまた示唆されたといえる。
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橘：連続的な成功，失敗事態での因果帰着，成功期待の様相について

注

1) 因果帰着と期待については， 2つの研究の方向がある。 1つは， ＜因果帰着→結果→期待〉の関係を

扱うものであり，これは，上述した内容についてのものである。もう 1つは，＜期待→結果→因果帰着〉

の関係を扱うものである。たとえば， Featherは，一連の研究 (Feather,1969; Feather & Simon, 

1971 a, b)において，予想どおり （期待が高くて成功した場合や，期待が低くて失敗した場合） や予

想外（期待が高くて失敗した場合や，期待が低くて成功した場合）の成功や失敗についての因果帰着の

様相を吟味し，予想外の結果は運に帰着されることが大であり，予想どおりの結果は能力に帰着される

ことが大であることを見出した。本研究においては，専ら前者，つまり＜因果帰着→結果→期待〉の関

係に焦点が絞られることになる。

2) 西里 (1974)参照。
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