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この展望は， 1964年から1973年にいたる10年間になされた Repression-SensitizationDimen-

sion（以下 R-S次元と略す）に関する研究をまとめようと試みたものである。 1964年を始点と

したのは， Byrne(1964b)によってそれまでの研究が詳しく展望されているからである。そこで

まず， この Byrneの展望をもとに， R-S次元の概要について述べることにする。

I. R-S次元の概要

Gordon (1957)によって命名された R-S次元は，いわゆる NewLook心理学と呼ばれてい

る知覚研究にその起源をおいている。そして，防衛機制を実験的に検証しようとした知覚的防衛

の研究から， 脅威刺激の認知に 2つの異なった反応バタンのあることが明らかにされ (Bruner

& Postman, 1947)，それが単なる個人差ではなく，認知閾の高揚と低下に影響を与える防衛次元

であるとして概念化されたのが R-S次元である。その後， R-S次元に関する多くの研究は，

R-S次元が防衛次元として有効なことを示し，次のような定式化を試みてきた。

R-S次元という連続体上の repressingの極では，不安覚醒刺激とそれによってもたらされる

結果の回避 (avoidance)反応がみられ，抑圧 (repression)，否認 (denial) といった防衛機制

が用いられる。また， sensitizingの極では，不安覚醒刺激に接近 (approach) したり，統制し

たりすることによって不安を低減しようとする反応がみられる。そして防衛機制としては，知性

化 (intellectualiza tion)， 反復強迫 (obsession-compulsion) などがみられる。前者のような

行動特徴を示すものは Repressor（以下 Repと略す）と呼ばれ，後者は Sensitizer（以下 Sen

と略す）と呼ばれる。

ところで， R-S次元を測定しようとした試みはいくつかあるが， その代表的なものとしては，

Byrne (1961)の Repression-SensitizationScale（以下 R-S尺度と略す）がある。これは

MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory: Hathaway & McKinley, 1951)の

156項目から成る尺度で，高得点が sensitization,低得点が repression を示すように構成され

ており，尺度の信頼性も高い。更に， Byrne,et al. (1963)・は，同じく MMPIの127項目から

成る改訂版 R-S尺度を作成している。本論で展望される諸研究のほとんどが，上述のいずれか

の R-S尺度を用いた研究である。
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II. 尺度間の相関からみた R-S次元

1. MMPIとの関係

顕在的な不安を測定する MAS(Manifest Anxiety Scale: Taylor, 1953) と R-S尺度とは

高い正の相関を示す (Galinet al., 1967; Sullivan & Roberts, 1969; Abbott, 1972)。これは

Senの方が Repよりも不安が高いことを示すとともに， Senの方が容易に不安を言語化したり，

報告するというこれまでの知見を支持するものである。しかし， MASと R-S尺度には29の重

複している項目があるため，測定上のアーチファクトである可能性も否定できない。また， Kil-

patrick et al. (1971) らのように， R-S尺度と MASは同じものを測定していると考えるもの

もある。

社会的望ましさ (socialdesirability) と R-S次元との関係については， Repが自己のネガ

ティブな属性の報告を避けるということから，負の相関が仮定されている。 R-S尺度と Edwards

(1957)の SD尺度 (SocialDesirability Scale)では高い負の相関がみられる (Libertyet al., 

1964; Abbott, 1972)。 また， Marlowe-Crowne SD尺度 (Crowne& Marlowe, 1960)でも，

負の相関がみられる (Silber& Grebstein, 1964; Consentino & Kahn, 1967)。しかし， R-S

尺度と SD尺度は相互に独立したものである (Altrocchiet al., 1968; Feder, 1967)として，

Repの下位分類のために SD尺度を用いているものもある。

その他 MMPIに関しては， R-S尺度の改訂などの研究がある（戸苅， 1964;Newton, 1968; 

Weissman & Ritter, 1970; Baker & King, 1970; Zung & Gianturco, 1971; Handal, 1973)。

2． 自己概念との関係
R-S次元と自己概念 (self-concept) との関係は，主に自己評定法を用いて検討されている。

Repは Senに比べて自己のネガティブな人格特性を認めようとしないので， R-S次元は現実自

己一理想自己の不一致 (self-idealdiscrepancy)とはポジティブな関係を，セルフ・ニスティー

ムとはネガティブな関係を示すとされている (Lamont,1966; Feder, 1968)。

ADL (Adjective Check List: Gough & Heilbrum, 1965)を用いた研究では， Senの方が

Repよりも自己批判的であるとされている (Lucky& Grigg, 1964; Weissman & Ritter, 1970)。

また， 自己実現への傾向を測定する POI(Personal Orientation Inventory: Shostrom, 1964) 

と R-S尺度とはネガティブな関係にあり， Repの方が自己実現的であるとみなされている

(Foulds & Warehime, 1971)。

3. その他の人格尺度との関係

CPI (California Psychological Inventory: Gough, 1957)は18尺度から成る比較的正常な側

面の個人差を測定するものであるが， R-S尺度とはネガティブな関係にあり (Byrneet al., 

1965), Repの方が適応的であるというこれまでの知見を支持している。

MPI (Maudsley Personality Inventory: Eysenck, 1962) と R-S尺度との関係では， R-S

次元が Neuroticismと高い相関を示すという研究もあるが (Dana& Cocking, 1969; Colson, 

1972 ; Shriberg, 1972)，両者の関連を否定するものもあり (Becker, 1967; Cohen & Ozie!, 
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1972)，確定してはいない。

R-S次元と教条主義 (dogmatism)の関係について研究したものに Bernbardson(1967) や

Swindell & L'Abate (1970)があるが， DogmatismScale (Rokeach, 1960)を用いた研究では，

Senの方が教条主義的で，他者に対して閉鎖的であるとされている (Byrneet al., 1966)。また，

権威主義的人格は抑圧防衛を用いるとされているが (Adornoet al., 1950), R-S次元との関係

は立証されていない（Byrne,1964b)。

他に R-S次元と知能に関する研究 (Byrne,1964b; Lomont, 1965; Fisher, 1969)など，多

くの研究がみられる (Tolor& Reznikoff, 1967; Duke & Wrightsman, 1968; Hirsch & Dana, 

1968;矢吹・桂， 1977)。

以上のように， R-S尺度と他の人格尺度との相関関係から R-S次元を検討している研究は多

いが，その結果の一致・不一致が果して R-S次元の正しい反映によるものかどうかという問題

がある。つまり，反応の構えや Repの言語化を避ける傾向が尺度の結果に与える影響を否定す

ることはできない。しかし， これは人格尺度間の関係を扱った研究には常につきまとう問題であ

り， こうしたアプローチのもつ制限であるともいえる。そこで，行動における個人差と R-S次

元とを関係づけた研究を，次にみていくことにしたい。

III. 行動における個人差と R-S次元

1.生理学的反応との関係

不安覚醒刺激に対する生理学的反応にみられる個人差と R-S次元を関係づけた多くの研究は，

Repの方が Senよりも生理学的反応 (GSR,heart rateなど）を示しやすいとしている (Hare,

1966; Parsons et al., 1969; Lewinsohn et al., 1972)。しかし言語的反応では，むしろ Sen

の方が Repよりも動揺を示しやすいことから， Scarpetti(1973)は言語的指標と生理学的指標

の逆転関係を示唆している。

また，生理学的反応と R_S次元の関係を否定したものや (Simal& Herr, 1970; Baldwin, 

1972), Senの方が生理学的反応を示しやすいとしたものもある (Davidson& Watkins, 1971; 

Snortum & Wilding, 1971)。以上のような結果の不一致は，刺激のもつ脅威の程度によって個

人差と R-S次元の関係が変化するという研究に示されるように(Epstein& Fenz, 1967; Stein, 

1971)，刺激材料のもつ脅威度の影響によるものと考えられる (Pagano,1973)。

2.認知・学習との関係

Repは不安覚醒刺激を回避し， Senは接近するという行動パタンが，認知や学習においても

みられるという結果が， これまで多くの研究によって示されてきている。

たとえば学習に関しては，脅威刺激の学習率や再生率は Repの方が低くなるというような結

果が， Luborskyet al. (1965)や Pagano(1973)らによって示されている。しかし，このよう

な差異を示さなかった研究もある (Bergquistet al., 1971; Farley & Mealiea, 1971; Berg-

quist, 1972)。

また，認知に関する研究においても， Repの方が不安覚醒刺激の認知が困難であるとして，こ

れまでの仮定を支持したものや (Tempone,1964a; Nalven, 1967; Dublin, 1968; Schill & 
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Althoff, 1968; Schimek, 1968)， 支持しなかったもの (Bootzin& Stephens, 1967 ; Van Ege-

ren, 1968; Hoffman, 1970; Lewinsohn et al., 1970; Ihilevich & Gleser, 1971)，更に逆の結

果を示したものなどがある (Merbaum& Badia, 1967)。

その他に， この領域に関連したものとしては Spence(1964), Cohen & Carrera (1967), 

Merbaum & Kazaoka (1967)，戸苅 (1967,1972), Petzel & Gynther (1968), Bar tom & 

Buckhout (1969), Hamilton (1970), King et al. (1970), Axtell & Cole (1971), Clark & 

Neuringer (1971)，矢吹・矢吹 (1971)，矢吹 (1972), Carroll (1972a,b), Bergquist et al. 

(1973), Haney (1973), White & Wilkins (1973) らの研究があるが，必ずしも一致した知見

は示されていない。

Markowitz (1969)は， 脅威刺激が被験者に不明瞭に与えられた場合に R-S次元の差異が生

起しやすいと述べ， Bergquistet al. (1968) は，被験者が直接に脅威語を学習するように教示

された場合には，その再生に R-S次元は関係しないと述べている。従って，既述したように，

R-S次元の差異は提示される刺激の脅威の程度によって異なり，脅威が充分であれば仮定を支持

する結果が得られるといえる。

3.夢との関係

R-S次元と夢との関係では，抑圧された素材を多く保持していると考えられる Repの方が

Senよりも夢をみることが多く，夢の内容も脅威的なものが多く，夢の再生の能力は劣っている

と仮定されている。

Pivik & Foulkes (1966)は， REM(rapid eye movement)過程と防衛機制との関係を検討

して，普通の状態では Senの方が REM期が短いこと，そして REM期を剥奪した場合には，

Repの方がより空想的な夢を見ることを示している。また，夢の内容に関しては Robbins& 

Tanck (1970)が， Senの方が現実生活の出来事を夢にみやすく，夢の内容が性的，攻撃的な連

想に結びつきやすいことを示している。しかし，このような差異をみなかった研究もある (Foul-

kes et al., 1968; Pivik & Foulkes, 1968; Bone et al., 1970; Handal & Rychlack, 1971)。

その他この領域では，戸苅 (1965),Tebbs & Foulkes. (1966), Wagman (1967)らの研究が

ある。これまでの R-S次元の研究は主に顕在的な行動を扱ってきたが，夢は無意識的過程の有

効な素材であるので，防衛次元としての R-S次元を検討するうえで，重要な手がかりを与えて

くれるものと思われる。

4.対人認知との関係

対人認知における R-S次元の差異は，他者の属性にみられるネガティブな手がかりに対する

反応の差異によるものと考えられる。 Kaplan(1968)は， Senに比べて Repが他者のポジティ

ブな特性を過大評価し，ネガティブな特性を過小評価することを明らかにしている。しかしなが

ら，このような差異を認めないものもあり (Byrneet al., 1967; Byrne & Griffitt, 1969)，他

の研究でも R-S次元での差異は充分に立証されてはいない (Grebstein,1967; Carrera & Co-

hen, 1968; Becker, 1970; Khol & Nickels, 1971; Bergquist & Crandall, 1972; Wilkins et 

al., 1972)。
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5.敵意・攻撃性との関係

Repは敵意や攻撃的衝動の認知を避け，言語的，物理的な攻撃に対して受身的である。それに

対して Senは，敵意や攻撃性を自己や他者に容易に認める傾向があるとされている (Altrocchi

et al., 1964; McDonald, 1965, 1967)。しかしながら， Repは自分が考えている以上に他者から

は攻撃的であるとみなされている (Palmer& Altrocchi, 1967; Parsons & Fulgenzi, 1968; 

Parsons et al., 1969)。

6. 性的反応との関係

性的刺激が不安覚醒刺激として有効ならば， Repと Senは性的刺激に対して接近一回避行動

を示すと考えられる。 Galbraith& Lieberman (1972)は連想検査で，性的連想が Repよりも

Senで多くなることを示しており， Byrne& Sheffield (1965), Wolff (1966) らも同様な結果

を得ている。また，同じく R-S次元での差異を認めながらも， その差異には性差があるとする

ものもある (Schill,1969; Schill et al., 1970 ; Byrne & Lamberth, 1971)。そして， Paris& 

Goodstein (1966), Good & Levine (1970)らはその差異を認めていない。

7.身体疾患との関係

R-S次元が身体疾息に対する反応や病気の快復の程度に影響を及ぼすという仮定がある。 Sen

は自己の身体疾患について Repよりもよく報告するし (Byrneet al., 1968ふ医療機関を訪れ

る頻度も多い (Byrneet al., 1968心。また Schwartzet al. (1971) は， Repの疾患は純粋に

器官的なものである場合が多いが， Senの場合には心理学的な負因が考えられることが多いとい

ぅ。更に，痛みに関する研究では， Repは痛みに対する耐性が強く (Davidson& Bobey, 1970), 

Senは Rep よりも痛みの強さを過大に評価することが明らかにされている (Barton& Buck-

hout, 1969)。

8.親の養育態度との関係

Repが抑圧や否認の防衛機制を発達させるのは両親の厳しい教育と制限の結果であり，逆に

Senの防衛機制は，衝動や感情の表現に対する許容的な雰囲気のもとで発達する， と一般的に仮

定されているが（矢吹， 1973;矢吹・桂， 1973), Byrne (1964心， Weinstock(1967)， 戸苅

(1970) らは逆の関係，即ち Repは愛情のある受容的な家庭環境で育ち， Senの育った家庭は

抑制，拒否，罰によって特徴づけられるという。 Merbaum& Kazaoka (1967)は，大学生との

面接で類似の結果を得ている。この他， Schimek(1968)は防衛機制の発達的安定性を， Prasad

(1972)は出生順位と R-S次元との関係について述べている。 R-S次元に関する発達的研究は

これまで余りなされていなかったが， R-S次元の形成過程を知るうえで貴重な資料を提供するも

のと思われる。

9.適応・不適応との関係

これまで R-S次元と適応とは曲線的な関係にあると仮定されていた。つまり， Rep と Sen

は防衛反応のバタンにおいては異なるが，不適応を示すという点では一致しているというもので
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ある。しかし， これを支持する研究は少なく (Megargeeet al., 1967)，むしろ Senに比して

Repがより適応的であるという直線的関係を示す研究が多い (Byrneet al., 1965; Feder, 1967; 

Merbaum & Kazaoka, 1967; Tempone & Lamb, 1967; Cohen & Forest, 1968; Mayo et al., 

1971; Pellegrine, 1971; Merbaum, 1972)。しかし， Repについては適応的でないという報告

もあるので (0℃onnell& Peterson, 1964; Lomont, 1965 ; Kaplan, 1967; Axtell & Cole, 

1971), R-S次元と適応は直線的関係にあるともいいきれない。従って，結果を意味づける「適

応」の概念が明確に定義される必要があると思われる。この他，適応に関したものとしては Tu-

cky & Grigg (1964), Blackburn (1965), Dana & Hopewell (1966), Piorkowski (1967), 

Gayton & Bernstein (1969), Crego (1970), Willett & Heilbronn (1972), Millimet & Co-

hen (1973)などの研究がある。

ところで， R-S次元の臨床心理学的アプローチはこれまで余りみなれなかったが，ょうやく最

近になって，面接者のタイプやカウンセリングのストラテジーと R-S次元との関係などが研究

されてきている (LeBlanc, 1966; Kaplan, 1967a; Thelen, 1969; Baldwin & Cabianca, 1972; 

Baldwin, 1973; Tanley, 1973)。

IV. R-S次元研究の今後の問題

R-S次元に関する研究も他の研究と同様に，一方では仮説に従った多くの知見をみい出してい

るが，他方では多くの不一致もみられ，研究の増大が混乱を拡大しているとさえいえる状況であ

る。従って，現況でのいくつかの問題を検討しておくことは，この混乱の収拾と今後の研究のた

めに必要であろうと思われる。

1.測定法の問題

R-S尺度の提示形式に 1つの問題がある。 R-S尺度は単独で提示されるよりは， MMPI全体

で提示される方が得点が低下することが明らかにされている (Simmons,1966)。更に，提示順序

にも問題があり， R-S尺度の提示形式に関係なく，先に提示された場合の方が R-S得点が高く

なるとされている (Fisher,1969)。

このように， R-S尺度の得点の一部は提示形式や提示順序によって影響を受けるので，研究結

果の一般化に際して充分な考慮が払われる必要がある。

2. 分類法の問題

Chabot (1973)は Repと Sen,それに中間群の分類法が研究者によって様々であり，そのた

めにある研究では Sen とされたものが，他の研究では中間群として扱われるというような場合

もあり，このことが研究結果間の不一致や研究間の比較の妨げの大きな要因となっているという。

更に， 3群の分類だけでなく， R-S次元の下位類型の分類を試みる研究もあるが (Rosenz-

weig, 1967; Schill & Althoff, 1968; Lefcourt, 1969; Kahn & Schill, 1971)，ほとんどが他の

人格尺度との組み合わせによって分類しており，現段階では研究の精密化に寄与しているとはい

えない。
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3.性差の問題

性差は R-S次元にとって無視できない要因であるが， R-S尺度を用いた研究を概観した

Chabot (1973)は，両性を扱った研究が50%，男性のみが31%，女性のみが11%，性の構成につ

いて報告していないものが8％という結果を示している。このように被験者の性の構成が研究に

よって異なっており， しかもこれらの研究がすべて性差について統計的処理をおこなっているわ

けではないので， 1つの大きな問題となっている (Schwartz,1972)。

4.妥当性の問題

R-S尺度によって測定されたものが，果して R-S次元という命名にふさわしいものなのかど

うかという基本的な問題がある。しかし， これまでの多くの研究は， R-S尺度が個人差の 2つの

タイプを識別しうる有効的な測定道具であることを示しており， R-S次元も単なる防衛次元とし

てだけではなく，人格次元の 1つとして確立されつつあるといえる。従って，この基本的な問題

に関しては，個々の研究成果が漸次解決の道を開いていくものと思われる。ただその際に，個々

の研究データが単に R-S次元内だけでなく，すでに確立されている他の人格次元と関係づけら

れて，より包括的な理論のもとに意味づけられる必要がある。そしてそのためには，組織的な研

究がなされなくてはならないであろう （Goldin, 1964; Tempone, 1964b; Singer & Singer, 

1972; Wolitzky, 1967; Adelson, 1969; Dahlstorm, 1970)。
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