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言語・非言語という二分法から捉えられてきた人間の両半球機能の非対称性の問題は，最近，

別の観点から研究ざれることが多くなっている。それは，剌激の性質からではなく，課題を解決

するにあたって必要とされる情報処理の様式から，半球機能の本質を捉えねばならないと認識さ

れるようになってきたからである。このような観点から，左半球優位性の基本的プロセスを明ら

かにする試みを最初に行なったのは Efron(1963)である。 Efronは左半球が言語の処理に優れ

ているのは，言語のもつ時間的側面を捉える能力が右半球に比べ，まさっているからであると考

えた。この研究の方法は，継時的に呈示される 2つの刺激のうちどちらが早く呈示されたかを判

断させる時間順序判断 (temporalorder judgement) であった。時間順序判断の実験は Hirsh

(1959)以来行なわれるようになったが， Efronの実験では，それぞれの視野に呈示される 2つの

刺激が同時に知覚されるよう刺激間の時間々隔を被験者に調整させる手続で， 2刺激間の時間の

ずれが測定された。この研究では，時間弁別を行なう中枢組織は言語優位半球にあると考え，右

半球にはいった情報は時間的分析を受けるためにある経路（恐らくは脳梁）を通って左半球に運ば

れるので，左半球に直接投射される右視野もしくは右手よりも，右半球に直接投射される左視野

もしくは左手の方に早く刺激が呈示されないと， 2つの刺激が同時に呈示されたとは知覚されな

いという仮説のもとに実験が行なわれた。その結果，正常の右利きの被験者では 2つの光（触）刺

激のうち，右半球投射刺激が左半球投射刺激よりも数 msec先行した場合に同時と判断され， 2 

刺激間のずれは，非優位半球から優位半球へ情報が移行するのに要する半球間伝達時間と解釈さ

れた。一方，左利きの被験者では逆の結果が得られ， これは左利きの優位半球が右利きとは反対

側の半球であるためと考えられた。

時間順序判断に関する仮説はその後，大脳損傷者を被験者に用いた実験データによって支持さ

れている (Carmon& Nachshon, 1971; Swisher & Hirsh, 1972; Carmon, 1978)。これらの研

究ではいずれも，左半球に病変のある被験者は正常人や右半球病変の者に比べて時間的な判断が

悪くなることを報告している。

しかし， Efronの実験には方法的に問題があることを Newman& Carmon (1977)は指摘して

いる。すなわち，この研究では 7msec以上の標準偏差を示す被験者は除くという基準を設けた

ため，結果として右利き群では55%，左利き群では45％の被験者の結果が分析されていない。こ

のような大きな比率で被験者が除かれたことは手続として妥当であったかどうかが疑問として残

る。この原因として考えられるのは主に極限法による手続を用いたことと，同時にみえるかどう
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か判断するようにという教示を与えたために，同時の基準が実験を通じて安定していなかった可

能性があることが挙げられる。

本研究では，大脳両半球間の機能差を時間知覚の面からみる目的で実験が行なわれた。左半球

が，右半球と決定的に異なるのは，時間的な処理に優れる点であるという Efronの理論から考

えると，右半球は，系列的に情報を処理すると考えられ，時系列に沿わない同時的な処理が行な

われるとみなされ，これを検証する実験が必要である。 Cohen(1973)は， このような仮説に立っ

て実験を行ない，左半球機能と右半球機能を情報処理様式から考え，系列的処理と並列的処理と

いう次元から，両半球の機能差を説明している。しかし， Cohenの研究をはじめ，情報処理様式

の違いをみた研究では，どのような処理が行なわれたかを決定できるのは被験者の反応時間のパ

ターンからであり，課題自体がある特定の処理を要求するよう操作された実験ではない。

そこで本研究では，剌激処理において継時的処理を必要とする課題と，同時的な処理を必要と

する課題とを被験者に与え，それぞれの被験者の詳題による処理の仕方に半球の優位性がみられ

るかどうかを調べた。継時的課題では，時間順序判断の手続を用いた。 Efronの手続には，先に

述べたような問題があるので，閾値の測定だけでなく， Hirsh(1959)の用いた手続，すなわち両

視野の刺激のうちどちらが早く呈示されたかを被験者に判断させ，その正答数を測定する手続が

とられた。次に右半球が優位に処理する場合であるが， Gordon& Borgen (197 4)は歌唱能力の

半球優位性を調べた研究の中で音楽の知覚て右半球優位性が示されるのは，右半球が情報をパタ

ーンとして全体的に捉える能力に優れているからであると説明している。本研究の課題でも，時

間的な前後関係ではなく，時間的バターンを被験者に判断させる手続がとられた。従って本実験

では，両課題とも刺激には時間的な操作が加えられている。

本研究では，被験者の反応方法に言語的な成分を含まない電鍵押しの方法が用いられた。これ

は，口答による反応では言語的なバイアスが左半球にかかり，このために左半球が活性化するこ

とが考えられるからである。更に反応することにより，反応の情報が中枢にフィードバックされ

剌激弁別が高まるという刺激復帰求心作用 (Anokhin,1969)についても検討する。そのために，

反応に両手を用いる条件と，片手のみの条件とを設定した。なお実験はすべて両眼視によって行

なった。

実験 I

極限法により，同時と判断される時間閾を測定することにより， Efron(1963)の結果を検討し

た。

方法 (a)被験者．視力の正常な（矯正視力を含む）男子成人23名。右利き16名，左利き 7名。尚，

本研究ではすべて，利き手は，以下の基準で分類された。①左利きの矯正がないこと，②日常行

為（鉛筆，絵筆，歯ブラ、ン，はさみ，箸，ボールの使用）のすべてに右手を使うこと，③家族に左

利きがいないこと，これら 3条件をすべて満たす者は，右利きとし， 1つの条件でも満たざない

者は左利きとした。ここで特に③の条件を付けたのは， Mckeever& Van Deventer (1977)の

研究などで報告されたように，家族における左利きの有無が半球優位性を決定する上で重要な要

因であるからである。

(b)刺激・装置・視覚刺激として緑色の円形のネオン管（直径 9mm,視角 28'，輝度 2.10ftL) 4 
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個，注視点としてタングステンランプにプラスチックをはってオレンジ色の X印に見えるように

したもの（大きさ 5mmx5mm,視覚 50”，輝度 0.16ftL) 2個を図 1のように刺激呈示箱（縦110

x横270x奥行358mm)に取り付け， プリズム（倍率 1)で輻軽させて， 被験者には， 注視点は

1個，視覚刺激は 2個見えるようにした。注視点より刺激までの視角は 6゚ であった。刺激呈示

の時間制御は多用途電子管刺激装置（日本光電製 SW.—1, MSE-3)によって行ない，被験者の反応

用として電鍵を用いた。

左眼用刺激呈示面 右眼用刺激呈示面

↑ 
NLI FPI NRI NL2 FP2 NR2 

引O<-> X ,3 0 ‘、x’ 、 O'-、 X 

゜
ヽ l

NL FP NR 9mm 

↓ - 102mm 

図1 実験 Iで用いられた刺激の配置（破線はプリズムをとおしてみた場合のみえ方）
NL戸左眼左視野 NLい右眼左視野 NRい左眼右視野

NR2：右眼右視野 FP1:左眼用注視点 FP2：右眼用注視点

(c)手続．被験者は暗室において刺激呈示装置の前の chin-restに顔をのせ，プリズムに両眼をで

きるだけ密着させて刺激呈示面を見るよう教示された。その際，右手親指は刺激呈示装置の右下

にある電鍵，左手親指は左下にある電鍵の上に乗せ，すぐに電鍵が押せるような体勢に被験者を

おいた。被験者に対する実験の説明として， 「X印の左と右に緑色ランプが各 1個ずつ必ずごく

わずかの時間的ずれを伴って点灯してすぐ消えますから，どちらが早くついたか判断して下さい。

もしも，右側のランプが早くついた場合は右側の電鍵を，逆に左側のランプが早くついた場合に

は左側の電鍵を押し， 必ず反応してください。」と教示した。すなわち，二件法による強制選択

反応で，その反応時間は電子カウンターで測定され，実験者は被験者の反応と反応時間を記録し

た。被験者に対する注意として，①できるだけ体を動かさないこと，②実験中は常に注視点を凝

視し，刺激光が点灯しても目を動かさないこと，③どちらの光が早くつくかは予測しないこと，

の3点を挙げた。反応に際しては速く行なうことは特に要求せず，むしろ確実に反応するよう求

めた。刺激呈示装置の中にば注視点以外は光源がなく，注視点が一瞬消えてから 1秒後に，一方

の視野に第 1刺激を呈示し， 5,.___,95msecの間隔1)をおいて第2刺激を他方の視野に呈示し（持続

時間 lOmsec)，これをもって 1試行（試行間々隔約 10sec)とした（図 2参照）。

刺激呈示は極限法により行ない，次の 2種の系列（各 4回ずつ，計 8系列）を設定した。右視野

先行系列：右視野に第 1剌激，左視野に第2刺激を呈示する試行から始まり，次第に剌激間隔が

5msecになっても判断が変化しない場合には第 1剌激を左視野，第2刺激を右視野に呈示し，

刺激間隔を 5msecから次第に大きくしてゆく系列。左視野先行系列：右視野先行系列と逆の順
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OFF 

ON IOmseo 

← I sec ゴ

5msec ON IOmsec 
stepで接近~n 
, > 
5-95msec 

n_ 
図2 実験 Iにおける 1試行の剌激呈示順序

序で視野に刺激を呈示。試行数は両系列とも刺激間隔が 95msecから始まる長系列 2回と， 55

msecから変化する短系列2回から成っている。呈示順序は被験者によりランダムで， 4系列終

了後，右眼用刺激呈示面と左眼用刺激呈示面を入れ替えて，視野による 4つの位置をカウンター

バランスした。どの系列も，各刺激間隔について 2回ずつ試行を繰り返し， lOmsecステップで

刺激間隔を変化させた。同一刺激間隔でそれまでと逆の反応が 2回連続されたら，更に同一刺激

間隔で 1試行繰り返し，それでも逆の反応がなされたら系列を打ち切り，その前のステップとそ

のステップの刺激間隔の平均値を算出し，それを主観的等価値とした。

結果と考察 被験者の閾値の平均値を示したのが表 1である。母集団の平均を 0と仮定して t検
定した結果，右利き群のみ有意差がみられた。すなわち右利きの被験者は右視野よりも左視野に

刺激が呈示ざれた時に同時判断するのに対し，左利きには先行視野の効果はみられなかった。ま

た，分散の差を利き手群間で比較したところ， 左利き群の方が分散が大きい傾向が示された〔F
(15, 6)=2.71, pく．1〇〕。 Efron(1963)のデータでは右利き群の閾値ぱー3.81msec,左利き群の

閾値は＋l.57msecで，本研究の結果は， これとほぼ一致している。従って，この結果は，右利

きでは左半球において時間的判断が行なわれるという仮説を支持した。

表 1 同時判断閾（実験 I) （単位： msec)

N Mean SD t | df 
右利き 16 -3.19 11.97 1.76 15 I P<-05 
左利き 7 +2.42 18.84 0.31 6 n.s. 

＋ ：右視野刺激先行 ー：左視野刺激先行

また，左利きでは優位性が右利きほどは一定していないことが示唆されるが，被験者数がそれ

ほど多くないために断定はできない。表 1に示された値は必ずしも半球移行時間を示していると

はいえない。それは，閾値の正負（右視野先行か左視野先行か）がすべての被験者で同じではない

ので，その値が小さくなっているからである。そこで，各被験者の値の絶対値を平均したところ，

右利き群では 10.63msec,左利き群では 12.0msecになった。 これは，他の研究と比較してみ
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た場合，半球伝達時間としてはやや大きい値である（柏原， 1972)。

実験 II

時間的にずれて呈示される 2つの刺激のうち，どちらが早く呈示されたかを答えさせる時間順

序判断の一般的な手続によって，半球優位性が考察ざれた。

方法 (a)被験者・男子成人32名（右利き23名，左利き10名）。

(b)刺激並びに手続．刺激及び装置は実験 Iと同じ。手続で異なる点は，刺激間々隔1) を一定 (30

msec)にして 2刺激を呈示し（右視野先行剌激と左視野先行刺激とを同数ランダムに呈示），被験

者にはどちらの視野に刺激がより早く呈示されたかを判断させた。反応条件は 3種設定ざれたが，

どの条件とも電鍵はできるだけ速く押すよう教示された。①両手反応：右視野に刺激が速く呈示

されたと判断したときは右手で電鍵を，逆の場合は左手で電鍵を押す条件。②右手反応：右視野

刺激が早い場合のみ右手の電鍵を押し，逆の場合は電鍵を押ざない条件。③左手反応：左視野刺

激が早く呈示された場合のみ左手で電鍵を押し，逆の場合は電鍵を押さない条件。各条件とも40

試行，計 120試行を各被験者に実施。 1ブロックは練習試行 6回と本試行20回からなり， 1ブロ

ック終了ごとに反応条件を変え，被験者間で実施順序がカウンターバランスされた。 3ブロック

終了後 5分間休憩した。試行間隔は約10秒であった。

結果と考察 実験 Iで示されたように，右半球の情報が時間的分析を受けるためには左半球に送

られねばならないと考え，半球間移行時間を xmsecとすると，実験IIの右視野先行条件では，

被験者に知覚2刺激間の時間々隔は (30+x)msecとなるのに対し， 左視野先行条件では， （30 

-x) msecとなる。従って，左半球で時間的判断がなされるならば，左視野よりも右視野に刺激

が先に呈示される場合の方が正答が多くなると予想ざれた。尚，本実験では，刺激間隔と実験 I

で測定した閾値よりも大きくしたのは，反応が 2件法であるため，正答率をチャンスレベルより

も十分大きくする必要があるためである。そのため正答数に天井効果が生じて，刺激の種類によ

る差がみられにくくなった可能性がある。そこで，右視野先行刺激に対する正答数が多い被験者

（右視野有利）と左視野先行刺激に対する正答数が多い被験者（左視野有利）の数を比較した（表 2

参照）。その結果， 右利き群おいてにのみ有利視野による差がみられ， 右視野に刺激が先に呈示

された時の方が，時間順序判断がうまくゆく被験者の方が多いことが分かった。この結果は，実

験 Iの結果とも矛盾していない。

表 2 時間順序判断における有利視野によって分類した被験者数（実験II)

I 右視野有利 1 左視野有利

右利き aI 16 I s が＝5.76, df=l, p<.05 

左利き 4 I 6 が＝．40,df =1, n. s. 

a:視野差のなかった 2名は除かれている。

次に，反応条件間についてみると，まず両手反応と右手反応の比較では，両手反応に優れる者

の方が，右手反応に優れる者よりも，人数が多かった(22名対10名，が＝4.5,df=l, p<.05)。ま

た，両手反応と左手反応の比較では，同様に両手反応に優れる者の方が，左手反応に優れる者よ

りも多い傾向がみられた(21名苅11名，が＝3.15,df=l, p<.10)。更に，有利視野が反応条件間
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でどの程度一致しているかをみるために，右利き群の各被験者について，右視野先行刺激と左視

野先行刺激の正答数の差を算出し，反応条件間の積率相関をみた。その結果，両手反応と左手反応

間には10％の有意水準の相関傾向がみられた (r=.352,df =21)が，両手反応の右手反応，右手

反応と左手反応間には有意な相関はみられなかった (r=.002;r= -.083)。この結果を Anokhin

の復帰求心作用説に沿って考えるならば，両手反応の方が全体的に良くなるはずであり，結果は

ほぼこれを支持している。反応条件のもつもう一つの意味は， 半球活性化である。 Kinsbourne

(1973)が考えるような注意の活性化が，手を反応に用いることによっても起こると考えるならば，

両手反応では両半球が活性化される。右手反応では左半球が活性化されるだけである。また，左

手反応では，右半球が活性化されるだけであるが，右利きにおいては左半球は常に右半球よりも

活性化していることが知られている（Bakan,1971)ので，両半球間の活性化の差は，右手反応よ

りも少ないと考えられる。従って，両半球間の活性化の程度からみた場合，両手反応と左手反応

の間に相関の傾向がみられたと解釈できる。反応条件が持つ効果については実験川でさらに検討

することにする。

実験 III

実験IIでは右視野先行刺激の方を正しく再認する被験者が多かったが，右視野の刺激が先行す

ると判断した場合には常に右手で反応させるよう教示されていた。このため何らかの利き手の効

果が働いて，右手の電鍵を押す反応傾向が高まり，その結果として右視野先行という反応が多く

なっただけかもしれない。そこで実験mでは先行刺激の視野と反応する手との対応関係を逆にす

る手続がとられた。

方法 (a)被験者。実験IIで用いた被験者と同じ被験者であるが，左利き群は 1名少なくなったの

で計32名（右利き23名，左利き 9名）である。

(b)手続。刺激呈示方法に関しては実験IIと同じであり，反応条件も 3種設けたが，被験者には刺

激光があとに呈示される視野と同じ側の電鍵を押すよう教示した点が実験IIと異なる。したがっ

て，右視野先行と判断する場合は左手で電鍵をできるだけ速く押し（両手反応，左手反応条件），

左視野先行と判断する場合は右手で電鍵を押す（両手反応，右手反応条件）よう被験者は求められ

た。

結果と考察 表3に示されているように，実験IIと同じく有利視野によって被験者を分けた結果，

右利き群では右視野先行刺激の方が左視野先行刺激よりも正しく時間順序判断ができる者，即ち

右視野有利者の方が多かった。左利き群は被験者数が少ないことにもよると思われるが，有利視

野に差はみられなかった。実験IIと異なる有利視野を示したのは左利き群の 1名だけであり，こ

の結果から，反応に用いる手の影響よりも，刺激がどちらの半球に投射されるかが重要であるこ

表 3 時間順序判断における有利視野によって分類した被験者数（実験III)

右利き a

左利き

右視野有利 左視野有利

6

3

 

ー 5

6

 

が＝5.76,p<.05 

が＝1.00,n. s. 

a:視野差のなかった 2名は除かれている
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とが示された。すなわち，時間順序判断には左半球が優位の者が多いことがこの実験でも明らか

にされた。

次に反応条件による正答数の差を被験者全体についてみると，両手反応の比較では，両手反応

の方が正答の多い者と右手反応が正答の多い者との間に人数の有意差はなかった(17名対12名）。

また両手反応と左手反応の比較でも，有意差はなかった(12名対15名）。この結果は反応にかかわ

る手が両手のときの方が片手のときよりも刺激の弁別力が高まることを示しておらず，復帰求心

作用説を支持していない。一方，右利きの被験者について，右視野先行剌激と左視野先行刺激と

の間の正答数の差を値として積率相関係数を算出したところ，両手反応と左手反応間には有意な

相関がみられた Cr=.485,df =21, p<.01)。 しかし両手反応と右手反応の相関は低く (r=.028),

右手反応と左手反応の間には負の相関が示された (r=-.521, df=21, p<.01)。この結果は実験

IIの結果の解釈を支持しており，手を用いることにより，反対側の半球が活性化することと関係

があると考えられる。

実験IIとmでは共通の被験者が用いられたので，両実験の正反応数を合計した値について，利

き手x刺激（右視野先行か左視野先行か） X電鍵を押す手の 3要因分散分析を行なった（表4参照）。

その結果，有意差がみられたのは利き手の主効果だけで，右利きの方が左利きよりも時間順序判

断にすぐれていることがわかった。これは右利きの被験者では，実験 Iの結果からも推測される

ように，時間的判断に関して左半球優位性が認められるのに対し，左利きでは両半球にはいって

くる刺激を時間的に統合する半球が右利きほどには定まっていないので，判断を効率よく行なえ

ないのではないかと解釈できる。また，傾向がみられただけであるが，利き手x刺激の交互作用

から，左利きでは右利きとは異なる半球優位性がみられることが示唆される。

表 4 時間順序判断の正反応数についての分散分析（実験II, III) 

要 因 1 自由度 1 平均平方| F 

被験者間 31 

利き手(A) 1 537.3 11.70 p<.005 

残 差 30 45.9 

被験者内 96 

剌 激(B) 1 173.5 2.15 

AXB 1 333.5 4.13 p<.10 

残 差 30 80.8 

手 (C) 1 1.4 .09 

Axe 1 28.8 1.87 

残 差 30 15.4 

BxC 1 29.0 .79 

AXBXC 1 2.5 .07 

残 差 30 36.9 

実験 IV

時間順序判断の実験では一次元上の変化に被験者は注目しなければならない。これに対し，実

験IVでは刺激の数をふやして，被験者が一度に注目しなければならない次元の数を増加させたが，
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時間的な前後関係ではなく，全体的なパターンを弁別すればよい課題が与えられた。そして，こ

のような課題においては，有利視野が時間的順序判断とは反対の視野に移行するかどうかが調べ

られた。

方法 (a)被験者。実験IIで用いられた者30名（右利き20名，左利き10名）。

(b)刺激・装置。視覚刺激として緑色発光ダイオード（直径3mm,視角 28'，輝度2.8ftL)を16個，

図3に示すように呈示した。プリズムで輻談ざせるので被験者には注視点より左右に 4個ずつ刺

激がみえることになる（注視点より垂直方向に視角 20'水平方向には 30から 8° に位置する）。そ

の他は実験 Iに同じ。

左眼用刺激呈示面 右眼用刺激呈示面

DL1-1 DL3-I DR曰 DR3-1 

くト D,、t，R DL1-2DL3-2 Do Rl-2 DA3-2 g o,t mm FP 

゜
00  000  

゜DLI DL3 I DR3 FP 3mm ., X 
‘ヽxヽ’ X 

DL2-1 DL4-I ℃':•溶＇ D↓L 
D↓R2 DL,-, DL,-, 

DR2-2 DR~-2 

゜゜
oc, 0 

゜゜DL2 4 DR4 

図3 実験IVで用いられた刺激の配置

DL：左視野投射光 DR：右視野投射光 FP：注視点

（破線はプリズムによる両眼視のみえ方を示す）

(c)手続。刺激は一試行内ではどちらか一方の視野のみにしか呈示されない。呈示順序は，同一視

野内の 4個の刺激光のうち，まず2個が同時に lOmsec点灯し， 46msecの刺激間隔をおいて残

り2個が同時に lOmsec点灯するようにされた。実験 Iと同じく，注視点が一瞬消えることが予

備刺激とされた。刺激光の呈示バターンは， 4個のうち同一水平線もしくは同一垂直線上に並ぶ

2個がまず呈示され，残りの 2個が点灯する場合（同方向パターン）と，対角線上の 2個の刺激光

が同時に呈示されたあと残る 2個が呈示される場合（異方向バターン）の 2種類であり，被験者は

この 2つのパターンを弁別して，定められた側の電鍵をできるだけ速く押すよう教示された。ま

た実験II,mと同じく反応条件を 3種類設定した。試行数は計 192で， 16試行を 1ブロックとし

て反応条件を順次変えていった。同方向パターンと異方向バターンはそれぞれ同数呈示され， 1 
ブロックごとに練習を 8試行おこなったあと本試行にはいった。

結果と考察 実験Wの時間バターンの弁別の結果

は実験Il,mの結果との関係で分析した。まず， 表 5 時間順序判断（実験II)と時間バターン／

時間順序判断の有利視野と，時間パターン弁別の
弁別（実験m)から分類した被験者数

有利視野とから分類した人数が表5に示されてい 時間順序判断
時間パターン弁別

る。その結果，時間パターン弁別の有利視野によ 右視野有利 I 左視野有利

って，時間順序判断の有利視野が異なることが示 右視野有利 2 13 

された（が＝7.03,df=l, p<.01)。また，時間バ 左視野有利 9 6 
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ターン弁別の正答数について，時間順序判断の有利視野 X視野x電鍵を押す手の 3要因分散分析

を行なったところ，時間順序判断の有利視野x視野の交互作用がみられた〔F(l,28)=7.52, p< 
.05〕（表6参照）。つまり，実験IIで右視野有利の者は実験Wでは左視野有利であることが多く，

実験IIで左視野有利の者は実験Wでは右視野有利となることが多い。この結果から，時間順序判

断を優位に司る半球とは反対側の半球で，時間バターン弁別が処理されることが考えられる。っ

まり時間バターン弁別では刺激間の時間関係がより散漫な形でとらえられ，全体的な判断が必要

とされると考えられる。被験者の内観にも，どちらが先に点灯したかという時間関係はわからな

いが，全体としてはパターンが同方向か異方向かがわかるという答えが多かった。

表 6 時間パターン弁別（実験IV)における正反応数の分散分析

要 因 1自由度 1平均平方| F 

被験者間 29 

時視野問順(A)序判断の有利 1 .1 .00 

残 差 28 33.2 

被験者内 90 

視 野(B) 1 43.2 2.64 

AXB 1 123.0 7.52 p<.05 

残 差 28 16.3 

電鍵を押す手(C) 1 .9 .12 

Axe 1 .7 .10 

残 差 28 7.3 

BxC 1 .1 

AxBxC 1 12.7 .01 

残 差 28 8.5 1.47 

結論

視覚刺激の時間的順序判断の手続を用いた本研究の実験結果は，左半球が時間的処理にすぐれ

るという説を支持している。これは，言語がごく短い時間に多くの情報を送るのに対し，受け手

の人間ば情報間の時間的な前後関係をとらえねばならないことから考えても，言語優位半球が時

間的な処理にすぐれると十分考えられる。 Hirsh(1967)や Natale(1077)などの研究は時間的

要因の重要性を指摘しているが， これは言語機能の文脈の中に限られている。左半球がすべての

時間的処理を司っていると考えている研究は多くはない。むしろ，時間順序判断と半球優位性の

関係を認めていない， Sekuler,Tynan, & Levinson (1973)の研究では，読書習慣からくる内

的に備わった走査機構が存在し，これによって刺激が左から右へ呈示されているような錯覚生み

だすと考えている。この説に対し Newman& Albinoは，同一視野内で左の刺激が先に呈す

る場合と右の刺激が先に晶示する場合とを比較したところ，両者の間に時間順序判断の差を認め

られず， 走査説を否定している。第2の立場では， 時間判断が右半球で行なわれると考える。

Newman & Albino (1977)の実験では全く同時に 2つの剌激を呈示しておいて， どちらが早く

呈示されたかを被験者に答えさせた。その結果には，左視野の刻激の方が早いという反応が多く，

左半球に時間中枢があるとする Eforn(1963)の仮説からは解釈しにくい。確かに継時的な性質
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を持つ聴覚刺激の処理においても，刺激が音楽の場合には右半球優位となることが知られてい

る (Kimura, 1964)。 したがって右半球が時間的な処理を行なえないとはいえないのであるが，

Halperin, Nachshon, & Carmon (1973)や Robinson& Solomon (197 4)などの最近の研究が

報告しているところでは，音楽を構成する 1つの成分にだけ注目させたときには左半球優位性が

みられる。本研究の結果からも，刺激が時間的に変化する場合にも，全体的なパターンとして刺

激をとらえるときには，時間順序判断で機能する半球とは反対側の半球で課題の処理が行なわれ

ることが示唆された。このように時間的処理課題といっても様々な要因が含まれており，本研究

でも問題となった半球活性化の問題など，半球優位性を規定する様々な要因を考慮していくべき

であろう。

註

1) 刺激間隔は，第 1刺激の初めから第 2刺激の初めまでの時間である。
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