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(1) 猫と犬はどちらが大きいですか？

(2) 京都と大阪はどちらが東ですか？

(3) コーヒーと紅茶のどちらが好きですか？

このような比較判断をするのにかかる時間は，比較する対象 A とBの，判断する次元（大一

小，、東ー西，好き一嫌いなど）についての差異が小さくなるほど長くなることが知られている。

Moyer & Bayer (1976)はこの現象を“象徴的距離効果 (SymbolicDistance Effect)’'と呼んだ。

象徴的距離効果は，心的比較判断課題 (MentalComparison Task)"において，比べる対象や判

断の次元の種類にかかわらず一貫してみられる現象の 1つである。本稿ではこのような比較判断

の実験で得られている基本的な事実を文献によって整理し，それに基づいてたてられた 3つのモ

デルを紹介して，現象の背後にある比較判断の心理的過程について若干の考察を行ないたい。

1. 従来の研 究

比較判断の実験に共通する手続は，まず，ある一次元の尺度上に系列化できる数個以上の比較

項目（単語，線画など）を用意して，そのうち任意の 2個を取り出して，系列化の次元に基づく

比較判断を被験者に課し， 反応時間（ReactionTime:以下 RT と略す）を測定するというも

のである。この時， RTには，被験者が，教示で示される判断次元に関して 2つの項目を比較し，

その違いを識別し，反応を選択するまでにかかる時間が反映される。このような手続を用いた数

多くの実験が行なわれてきた結果， RTは，（1）系列化した次元上の項目間の距離，（2）系列上の項

目の位置，（3）教示で与えられる比較の方向(“大きい方を選ぶ”“小さい方を選ぶ”等）と，項目

の位置との関係という 3つの要因によって規則的に変化することがわかってきた。 RTと比較す

る項目との間にみられるこのような関係は，系列の性質（知識に基づいて判断可能なものか， 実

験室で学習した人工的な系列か） 2) や， 判断次元の性質（大きさや長さなどの知覚的な次元か，

快ー不快などの抽象的な次元か）に依らず，安定して示されている。従って， これらの結果は，

人が行なっている比較判断の過程の基本的な特性を反映しているとみなしてよいであろう。そし

て，次節で紹介する 3つのモデルは， これらの事実を，人の情報処理過程の所産として整合的に

説明することを目的として構成されている。そこで，それぞれの効果についての主な研究をまず
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整理しておきたい。

a 象徴的距離効果 (SymbolicDistance Effect) 

Moyer & Bayer (1976) は，象徴的距離効果（以下 SDEと略す）を， “2つのシンボルを比

較するのにかかる時間は，その指示物の間の，判断する次元に関する距離の逆関数である”と定

義している (p.230)。Moyer(1973) は， 大きさの順に並べることのできる 7個の動物名の中

から任意の 2個を組合せて呈示し，どちらが大きいかを判断させて RTを測定した。すべての

組合せについて 4回ずつ比較判断を行なった結果， RTは，大きさの評定値の差の減少関数であ

ることが見出された。すなわち，動物間の大きさの違いが大きくなる程判断時間は長くなった。

また， Paivio(1975) は，動物以外に，机， コーヒーボットなどの日常的な事物を含めて大きさ

の比較を行なって， Moyerと同様の SDE を示し，比較項目のカテゴリーが異なっても (e.g.

動物と事物） SDEには影響しないことを見出した（図 1)。

このような結果は，人が，動物や事物の

大きさの差異の程度を記憶していて，それ

に基づいて比較判断を行なっていることを

示している。 さらに， SDEは大きさなど

の知覚的次元の判断に限らず，抽象的次元

に関する判断においても同様にみられる。

梅本，土居，小林 (1980) は，県名，都市

名の系列を用いて，東西，南北の地理的関

係の判断と，歴史の時代名，人物名の系列

を用いて時間的な前後関係の判断を行なっ

たところ，どの系列においても， 2項目間

の相対的距離が遠くなる程 RTが速くなる

ことを見出した。また， Kerst& Howard 

(1977) は，動物名，国名，自動車のプラ

ンド名のそれぞれについて 6項目ずつ用意

し，すべての項目に対して大きさの評定と
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図1 動物と事物の大きさについての比較判断：
比較する 2項目間の大きさ評定値の差（距
離）と反応時間の関係 (Paivio,1975) 

抽象次元についての評定（動物一どう猛さ，国一軍事力， 自動車ーコスト）を大学生に求めた。

その後， それぞれの系列ごとに， 知覚・抽象両次元に関して比較判断を行なったところ， どち

らの次元についても， RTは， 比較する 2項目間の評定値の差と高い負の相関があった。また，

Paivio (1978) は，線画（ハンマー，りんご等），具体名詞（線画と同様）， 抽象名詞（経済，希

望など）のそれぞれに対して 7段階で快ー不快 (pleasant-unpleasant)の評定を行ない， 2項目

間の評定値の比によって，対を 3グループに分けた。すなわち，最も比の大きいグループは快ー

不快の次元に関して距離が遠<,比の小さいグループの対は距離が近いと考えられる。その後各

対に対して“どちらが快か’'を判断する課題を行なったところ，全体としての RTは線画が最も

速く抽象語は最も遅かったが， 3種類の刺激共， 比の大きい対に対する RTが速<, 比の小さ

い対に対する RTが遅いという SDEを得た。さらに， Holyoak& Walker (1976) は，系列的

な意味をもつ単語群 (e.g.perfect, excellent, good, average, fair, poor, awful)を用いて
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も，比較判断 (e.g."Which is better?”)の RTと単語間の心理的距離の間に SDEがみられ

ることを示した。

Moyer (1973) は，記憶に基づいた大きさの比較判断にみられる SDEについて，次のように

述べている。“被験者は，まず動物名を， 動物の大きさを保存しているアナログ表象に変換し，

‘内的精神物理学的判断 (internalpsychophysical judgment)'を行なうことによって，このアナ

ログ表象を比較していると考えられる。動物間の大きさの違いが小さいほど，内的なアナログ表

象間の差も小さくなり， 弁別が困難になって， その結果 RTが長くなる”(p.183）。 しかし

Moyerはこの論文の中で“アナログ表象”についての正確な定義を行なっていない。 Moyerの

研究は，先に示したように，比較判断に関する多くの研究の発端となったが，抽象的な判断次元

を用いた場合にも SDEが見出されたことから， SDEは， 次第に知覚判断と対応させた内的精

神物理学という観点からよりもむしろ，比較判断のメカニズム一般の問題としてとらえられるよ

うになってきた。さらに， Pottsが行なった，人工的な系列を用いた実験からも， SDEについて

の新しい知見が与えられた (Potts, 1972; Potts, 197 4)。Potts(1972) は， たとえば， “Tom 

は Dickよりも背が高い。 Dickは Samよりも背が高い。 SamはPeterよりも背が高い。”と

いう文を含むパラグラフを記憶させ， その後で， “Aは B より背が高いか？’'という質問に対

する RTを測定した。その結果，自然系列を用いた先の研究と同様の SDEがみられた。すな

わち， A>B>C>D という系列の中で， “B>C?"に対するよりも ‘‘B>D?" に対する RT

の方が速かったのである。 Pottsの研究で注目すべき点は，学習の過程では隣接する項目対（す

なわちA>B.B>C. C>D)の関係だけが呈示されることである。この時，もし被験者が，学習し

た項目対の関係をそのまま個別に記憶していたならば， ‘‘B>D?”という問に答えるには， B>C,

C>D, 従って B>D, というように 2段階の思考ステップを経ることになる。そうであれば，

"B>D?"に対する RTは， “B>C?"に対する RTよりも遅くなるはずだが結果はその逆であ

った叫このことから，人は， 個々の項目を 1つの系列の中における項目として記憶し，その記

憶された系列の中には， 項目間の相対的な順序関係が保存されていると考えられる。 この系列

("imaginary scalt", Potts, 197 4)の中で隔たった位置にある項目対は，隣り合う項目対よりも

弁別しやすいために RTが速くなるのである。この推論は，自然系列の比較判断の結果に基づい

た Moyerの考え方と多くの共通点を持っている。

以上のように，様々な研究で示された SDEは，記憶に基づく比較判断過程の中に，判断する

次元に関する，項目間の相対的な距離を認知する段階が含まれていることを示している叫

b 系列位置効果 (SerialPosition Effect) 

ここで，系列位置効果（以下 SPEと略す）とは，ある系列の中で項目の占める相対的位置に

よって RTが変化する現象を指すことにする。比較判断の RTでは，系列の端に近い項目に対

する比較判断が速いという，弓形 (bowed)の SPEが一般に示されている。この SPEは，主

として，人工系列の場合や，自然系列に対して項目の比較判断を反復した場合に特徴的に現われ

る(e.g.Potts, 1974; Trabasso & Riley, 1975; Banks, 1977). Banks (1977) は，大小順に並

べた12項目の動物名を用いて輿味深い実験を行なっている。まず， 12項目を半分に分けて， “小

さい動物の系列 (SmallAnimals: SA)"と“大きい動物の系列 (LargeAnimals: LA) "の 2系

列を作る。さらに，系列順序で 1,3, 5, 8, 10, 12番目にあたる 6動物を選んで“全範囲系列
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図2 動物の大きさについての比較判断：大きさの順序距離
が1の項目対について，系列位置と反応時間の関係
（黒丸：大きい方を選ぶ条件，白丸：小さい方を選ぶ

条件） （Banks, 1977) 

(Full Range: FR)＂を作り，それぞれの系列に対して大きさの比較判断を行なった。そして，項

目間の順序距離（間にはいる項目が 0のときは順序距離 1となる）の等しい対について， RTを

比べてみると， 3系列とも，弓形の SPEを示した（図 2)。図 2から SAの最も大きい項目対

(5 -6)と LAの最も小さい項目対 (7-8)の RTは速いことがわかる。これに対して， FR

では項目 5と8が系列の中央に位置しており， この対に対する RTは遅くなっている。この結果

は， SPEがその系列の中での相対的な位置によって生じる現象であることを示している。 Banks,

White, & Mermelstein (1980) は， 学習された人工系列に対する比較判断の途中で， 系列の端

に新たな項目をつけ加えると， 今度は， その項目を含む新しい系列の中で， SPEがみられるこ

とを報告しているが， これも上に述べた解釈を支持する結果と言えるだろう。

これに対して，数字を用いた，大小の比較判断の場合は，数字間の距離を同じにして比べた時，

数字が大きくなるほど RTが遅くなるという，単調増加形の SPEがみられることがある (e.g.

Fairbank;未刊： Moyer& Dumais, 1978の引用による）。この点について， Banks(1977) は，

実験以前に作られている系列の顕著性 (salience) が非常に高い時（数字やアルファベットの順

序等），弓形の SPEは現われにくく， 顕著性が低い時， 或いは人工系列を用いた時に，被験者

が系列の端の項目を特に注目するというストラテジーをとるために弓形の SPEが得られるので

はないかと考察している。

異なる型の SPEが生ずる理由はまだ推論の域を出ていないが， SPEは，比較判断の RTが単

に項目間の距離だけでなく，系列全体の中での項目の相対的な位置によっても影響を受けること

を示していると言えよう。

C 一致効果 (CongruityEffect) 

一致効果（以下 CEと略す）は， 教示によって与えられる判断の方向と， 系列の中での項目

の位置との相互作用を言う。たとえば， 2つの， 相対的に小さな動物名（e.g.鼠とりす）を大

きさについて比較する時，“大きい方”を選ぶよりも“小さい方’'を選ぶ方が RTが速くなると

いう現象である。反対に，相対的に大きい動物名（e.g.かばと象）を比較する時は，“小さい方”
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を選ぶよりも“大きい方”を選ぶ方が RTは速くなる。すなわち， 判断の方向と，系列上の項

目の位置とが一致する (congruent)方が， 一致しない (incongruent) 場合よりも RTが速い

ということである。先に示した図 2をもう 1度見てみると，弓形の SPEと共に， 3系列共 CE

がみられる。“大きい方”を選ぶ課題での RT（黒丸）と‘'小さい方”を選ぶ課題での RT（白

丸）とが途中でまじわっており，相対的に小さい動物の比較の場合は小さい方を，大きい動物の

比較の場合は大きい方を選ぶ方が RTは速い。

CEは SDEや SPEと同様に，人工系列，自然系列に拘わらず観察できる現象である。たと

えば， Holyoak& Walker (1976, 前述）は，“ミリ秒 (msec)"から “1000年 (millenium)"ま

での時間単位の系列，‘‘ひどい (awful)"から“完璧 (perfect)"までの，良さの程度を示す単語

系列，さらに“極寒 (frigid)"から“灼熱 (torrid)"までの気温を表わす単語系列を用いて，そ

れぞれ “larger/shorter", "worse/better", "colder /warmer"の各判断課題を行なった。系列の

長さはそれぞれ11,7, 6項目と異なっていたが， 3系列共 CEが見出された。人工系列を用いた

ものでは， Trabasso,Riley, & Wilson (1975) s) の実験が挙げられる。彼らは，色分けされた，

長さの異なる 6本の棒の系列を被験者に学習させ，次に色手がかりだけを用いて棒の長さの比較

判断を行なわせた。その結果，短い棒に対応する色の RTは“短い方＂を選ぶ課題において短く，

逆に長い棒に対応する色の RTは“長い方”を選ぶ課題において短いという 6), CEを示した。

CEは，たとえば， 2つの好きなお菓子を眼の前に置かれて，“どちらが嫌いですか？’'と聞か

れた時のとまどいを想像すると理解しやすいだろう。 このような“とまどい”が， incongruent

な比較判断における RTの遅れとなって， CEの中に反映されているのである。

2. 比較判断のモデル

比較判断の RTにみられる 3つの効果は， 以上述べてきたように， 比較する対象や判断次元

の種類に依らず一般的にみられる現象である。本節では，異なったモデルが，これらの事実をど

のような心的プロセスの中に位置付けて説明しているかに焦点をあてて， 3つのモデルを紹介す

る。

a 二重コードモデル (DualCode Model) 

Paivio (1971, 1975) の二重コードモデルは，人の心の中に， 機能的に独立した 2つの認知シ

ステムを仮定している。 1つは， 具体的な事物や事象に関する知覚的な情報を処理し， 貯蔵す

るイメージシステムで， ここに事物の大きさに関する情報も貯えられていると考える。もう 1つ

は，単語などの言語情報を処理し，貯蔵する言語システムである。これら 2つのシステムは，相

互に伝達系路をもっているが，言語情報はまず言語システムで処理され，知覚的（非言語的）な

情報はイメージシステムで処理されると仮定する。

さて， Paivio(1975)は， 2つの事物や動物 (e.g.手袋とストープ，蟻と犬）が同じ大きさで

描かれた線画と，それを単語で書いた刺激を用意して，実際の対象の大きさに関する比較判断を

行なった。その結果，線画に対する RTの方が単語に対する RTよりも短く，またどちらの刺

激に対しても SDEが得られた。 Paivioは， 二重コードモデルによってこれを次のように説明

した。線画が呈示されると，すぐにイメージシステムで処理がおこなわれ，そこに貯蔵されてい
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る大きさの情報によって，知覚判断の場合と同じように比較がなされる。従ってイメージ上の大き

さの違いが小さいほど，判断は難しくなる。一方単語はまず言語システムで処理されてからイメー

ジシステムにアクセスして大きさの比較が行なわれるので線画よりも判断に時間がかかる。さ

らに Paivioは言語システムでの処理が必要な課題（単語の発音しやすさや，熟知性についての

比較判断）を行なうと，逆に線画よりも単語の方が判断時間が短いという結果を示したが， これ

も二重コードモデルの予想と一致している。さらに， Holyoak(1977) は，具体名詞を継時的に

呈示して，大きさの比較判断を行なったが，最初の単語が出た後に，その対象のイメージを作る

ように教示した。この時，通常の大きさのイメージを作るよう教示した群の方が，異常な大きさの

イメージを作るよう教示した群よりも RTは速くなった。この実験は，手続（教示によってイメ

ージの大きさを操作する）に若干問題はあるが，人がイメージを使って大きさを比較している可

能性を示唆しており，二重コードモデルに合う事実であると思われる。しかし，比較判断課題が，

イメージ化可能な大きさなどの知覚的次元だけでなく，抽象的な次元にまで拡張されると，二重

コードモデルの仮定に合わない事実が提出されてきた。たとえば， Banks& Flora (1977) は，

動物の“頭の良さ (intelligence)’'という， イメージ化できない抽象的な次元に基づく判断であ

っても， 線画に対する判断の方が速いことを見出した。さらに Paivio自身も，快ー不快の判断

で同様の結果を得ている (Paivio,1978)。 二重コードモデルでは， 抽象次元に関する情報は言

語システムに入っていると考えられたから， このような実験結果とは矛盾している。さらに，抽

象次元の判断でも SDEがみられ，大きさの比較判断における SDEを，イメージの比較で説明

する二重コードモデルの仮定と合わないことが指摘された（Moyer& Dumais, 1978)。

CEに関しては， Paivioらは最近，‘‘期待仮説 (expectancyhypothesis)"を提案している

(Marschark & Paivio, 1979, 1981)。これは，被験者が教示を聞いた時，後に呈示される対象に

ついての期待をもつと仮定する。たとえば， “大きい方’'を選ぶ教示の後では相対的に大きな対

象を， “小さい方”を選ぶ教示の後では小さな対象を期待することになる。実際に呈示された項

目が期待と一致すれば RTは短くなり， 不一致の場合は長くなるわけで， CEが予想できる。

しかし， この場合， もし比較すべき項目を先に呈示してから教示を与えるという通常とは逆の

手順で実験を行なうと， “期待＂が生じないので CEは示されないはずだが， Banks & Flora 

(1977) は， この手続を用いても CEがみられることを示している叫

このように，二重コードモデルでは， 1) 抽象次元の判断にみられる SDEゃ， RTにおける

線画の優位性を説明できないこと， 2) CEの説明が明らかでないことなどが， 比較判断の実験

で得られた事実を説明する上で大きな弱点となっているように思われる。

b 意味コード化モデル (SemanticCoding Model) 

Banks (1977)の提唱する意味コード化モデルは， 1)比較判断のプロセスを， コード化， 選

択， 反応という 3つの継時的な処理段階に分けたこと， 2)大きさや長さなどの連続量に関する

情報は，カテゴリカルなコード（＝意味コード。非常に大きい，やや大きい，大きい等）で記憶

されると仮定したこと， 3) SDEゃ CEの生じるメカニズムを， 処理段階の中に明確に位置付

けていることに特色がある。 このモデルでは，比較判断の RTは， 各処理段階で費される時間

が加算されたものと仮定する。このモデルの概略を示したのが図 3である。刺激コードの生成

の段階では， 各刺激に対して， 記憶 (Banksはデータベースと呼ぶ） の中にある情報に基づい
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コード化 選択 反応
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図3 意味コード化モデルの概要 (Banks,1977) 

て，判断次元に関するカテゴリカルな意味コードが生成される。たとえば， 1から 9までの数字

の系列を考えてみると， 3と9が呈示された時，（Small/Large)のような形でコード化される。

この段階でこのように異なったコードが生成されると，弁別段階は通過して次の照合段階へ移る

が， もし，呈示された項目間の差が小さければ， 2つの項目に対して同じ意味コードが生成され

る場合がある（たとえば， 8と9に対して (Large/Large) とコード化）。この時は，弁別可能な

コードを作るために，呈示された項目に関して記憶からさらに情報を集めて，その結果，たとえ

ば (Large/Large)を (Large/Large+)に変換する。 2項目間の差異が小さい程，コード生成の

段階で同じコードが作られる確率が高いので，弁別段階でより多くの時間を費やすことになり，

そのために SDEが生ずると仮定する。次は， このようにして生成された刺激コードと， 判断の

方向を示す教示コードとの照合の段階である。たとえば‘‘大きい方を選ぶ’'とすれば (Large+)

というコードが記憶の中に入っているわけで， 生成された刺激コードが (Large/Large+) で

あれば，両コードの照合がおこなわれて (Large+)のコードをもつ項目が選ばれ．反応段階へ

と進む。しかし，たとえば， 教示コードが (Large+）で剌激コードが (Small/Small+) の場

合は，一度刺激コードを (Large+/Large) に変換してから照合しなければならないので，余分

の時間を費やす。つまり意味コード化モデルでは CE がこの段階で生ずると仮定しているわけ

である。 Banks(1977)は， この考え方によれば， 教示が刺激項目の後で呈示された場合の CE

も説明できると述べている。つまり， このモデルは，教示コードと刺激コードの生成を独立の過

程とみなしているので，呈示順序が違っても両コードの照合の過程には影響しないのである。

このモデルで仮定されているように， SDEと CEが， 判断プロセスの異なる段階（弁別過程

と照合過程）で生じる効果であるならば， SDEと CEは反応時間に対して加算的な効果をもつ

ことが予想される。そして， Banks, Clark, & Lucy (1975) はこの予想を支持する結果を報告

した。

しかし，意味コード化モデルと必ずしも適合しない結果を示す， 次のような実験もある (Ko-

sslyn, Murphy, Bemesderfer, & Feinstein, 1977)。彼らは，色分けされた，長さの異なる 6個

の棒人形の系列を学習させ，その後それを 3個ずつに 2分してそれぞれにカテゴリー名辞（大・

小）を与え，分類学習を行なった。これは，意味コード化モデルの用語を用いれば，それぞれの

項目に対して Large,Smallというコードを連合させる過程であると言える。その後， もとの系
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列を用いて，棒人形の色を手がかりに，記憶した人形の長さに関する比較判断をおこなった。そ

の結果，異なったカテゴリーに入った項目を比べる場合にも，同じカテゴリーに入った項目を比

べる場合にも SDEがみられた。意味コード化モデルでは，系列上で，カテゴリーの異なる 2項

目（たとえば Large/Small)は，弁別過程で時間を費やさないので SDEはみられないことを予

想するから，この報告とは合わない。 Woocher,Glass, & Holyoak (1978)も同様に， 2つの系列

を別々に学習させた後それらをつないで 1つの系列を作り，全体の系列を用いて比較判断を行な

ったが， カテゴリー効果（異なる系列に属していた項目対の RTが速い）はみられなかった。

ただし，十分にカテゴリーを学習している場合には SDEが減少することを示す報告もあるので

(Priske & Smith, 1979; Maki, 1981)，今後刺激コードの内容とその生成過程に関して，さらに

検討を加える必要があるだろう。

又，意味コード化モデルでは，被験者が系列全体の構造を知っている時（人工系列を学習した

場合や自然系列を反復呈示した場合）に，それらの項目間の順序系列を保持する一時的な記憶の

データベース (temporarydatabase)が作られることを仮定している。これは，たとえば Small-

Middle-Largeなどの大まかな枠組をもった順序スケールで， 項目が呈示されるとこれに基づ

いて，速やかに意味コードが生成されると仮定する。しかし，自然系列で，項目の反復が少なく，

全体の系列の枠が被験者にとって明らかでない状況での刺激コードの生成過程は必ずしも明確で

ない (cf.Moyer & Dumais, 1978)。系列のカテゴリー化の問題と共に， 今後の検討を要する

点であると思われる。

c 走査と比較モデル (Scanplus Comprison Model) 

Moyer & Bayer (1976), Moyer & Dumais (1978)が提案した走査と比較モデルの概略は図

4に示されている。 Moyerらは， 大きさや長さなどの連続的な次元に関する情報は，アナログ

EA 

SA 

EB 

SB 

C AB 

Aをコード化せよ

記憶内のAを捜してその
アナログ値を検索せよ

Bをコード化せよ

記憶内の Bを捜してその
アナログ値を検索せよ

AとBの値を比較せよ
相違は反応基準を越えて

いるか？

図4 走査と比較モデルの概要 (Moyer& 
Dumais, 1978) 

表象として意味記憶の中に貯蔵されていると仮

定している。まず，呈示された項目を順にコー

ド化して，記憶から判断次元に関する値（たと

えば動物の大きさ）を捜し，それが検索される

と， 2項目間の値の差を調べる。これがある基

準を越えると反応が実行される。反応基準を越

No えない時は， 2項目間の値の差を一種の“加算

器 (internalaccumulator)”に入れて，各刺激に

対する値を再び走査する。これがくり返されて，

加算器に蓄積された 2項目間の差が反応基準を

越えると判断を下す凡一度の走査にはそれぞ

れ時間を要するので，従って 2項目間の差が小

さくなるほど反復回数が増し， SDEが得られ

る。 Moyerらは，比較判断の RTは，以上の

過程で費やされる時間の関数と考えた。

RT=K+I(E,1 +S,1 +EB+SB+C,1B)……(1) 
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ここで， K は刺激の知覚，反応の実行などにかかる時間で，一定である。 EAから CABは，図

4の各段階に対応して消費される時間であり， Iは刺激差が反応の基準を越えるまでの反復回数

である。この式から，括弧内の項のいずれかの値が大きくなれば，反復回数 Iと乗算されて RT

を遅くすると考えられる。

Moyerらは，このモデルによって， 次のような予想をたてた (Holyoak,Dumais, & Moyer, 

1979)。項目 A を記憶から検索してから B を検索するまでにかかる時間は， A と B が記樟の

中で遠くに貯蔵されているほど（すなわち両項目の連想価が低いほど）長くなるであろう (Rips,

Shoben, & Smith, 1973; Collins, & Loftus, 1975)。一方， RTは2つの刺激の，判断次元に関

する差が小さくなるほど長くなる (Iが増す）から， もしモデルの予想が正しければ， RTに及

ぽす意味的距離の効果と SDEとは， 交互作用するはずである。 このような仮説に基づいて，

Moyerらは， 連想関係のある対（ベッドーゆりかご；蜜蜂一花）と， それらの一方をほぼ同じ

大きさの無関連語（ベッドー鞍；蜜蜂ーナイフ）に置き換えた対を用いて，大きさの比較判断を

行なった。その結果，予想通り， 2つの要因間に交互作用がみられた。

さらに， このモデルによると， 知覚的な比較判断の場合の RTは，（1)式の中の SAと SBの

項を除いて，

RT=K+I(EA+EB+CAB).................................................................. (2) 

となる。 (1)と(2)を比べると， 知覚判断の方が RTが短いこと，記憶に基づく判断か知覚判断か

という要因が RTに及ぽす効果は， SDEと交互作用することが予想されるが， これも実験によ

って確認された(Moyer& Bayer, 1976; Mosteller,未刊， Moyer& Dumaisの引用による）。

次に，走査と比較モデルでは， CEを，教示によって，記憶表象を走査する出発点が変わるた

めと解釈している。記憶表象の中には，各項目のもっている，次元上の値が記録されているから，

教示が与えると （たとえば“大きい方を選べ”)並べられた系列の， 教示と一致する側から走査

を始め， 各項目の値を順に検討して提示された項目 Aをみつけ出す（図 4の SA)。次に再び同

じ側から項目 Bを捜してゆく。もし， A,Bが教示と一致する側の近くにあれば， この過程は短

くてすみ，逆の側にある時には長くかかると考えられる叫

d モデルの比較と現時点での評価

二重コードモデルの特徴は，言語情報の処理システムと，非言語情報の処理システム（イメー

ジシステム）との機能的な差異を前提としている点にある。従ってイメージに依存すると仮定さ

れる， 知覚的な次元に基づく判断課題と， 抽象的な次元に基づく判断課題に共通してみられる

SDEゃ CEなどの現象をモデルの中で説明することはむずかしい。 Paivio(1978) は，快ー不

快という抽象次元でも線画の方が単語よりも RTが速いという事実に対して， 快ー不快は， 単

語の属性というよりはむしろ事物に関する属性であるから，イメージシステムで処理されるので

はないかと述べている。しかし，どちらにしろ 2つのシステムで処理される情報の質をあらかじ

め区別できる基準がなければならないであろう。また，大きさの判断において，イメージに基づ

いて比較しているとすれば，当然“正確な大きさ”のイメージが作られることが前提であるが，

Kosslyn (1975) や Holyoak(1977) の実験から， 人はイメージに浮べる対象の大きさを任意に

変えられることが示唆されている。従ってイメージを浮べる前に，対象の“正確な大きさ”に関
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する情報が必要であり，イメージを浮べること自体のもつ意味が明らかでないように思われる。

意味コード化モデルと， 走査と比較モデルは， 共に比較判断の RTに対して詳細な予想を示

しうるという点で二重コードモデルよりもすぐれている。この 2つのモデルには，いくつかの共

通点がみられる。たとえば，両モデル共，比較判断を，数段階の継時的な処理操作の過程とみな

しており， RTはそれぞれの段階で費やされる時間の合計である。図 3と図 4において意味コー

ド化モデルの“コードの生成’'， “刺激コードの弁別”の段階は走査と比較モデルでは， EAから

CABまでの段階に対応する。類似した項目対が呈示された時，刺激コードの弁別の段階がコード

生成の段階と相互作用しながら次第にコードを洗練させてゆくプロセスは， EAから CABまで

が反復して 2項目間の差異を識別してゆくプロセスと本質的に変わらないように思われる。

しかし，両モデルの相違は，判断で用いられる情報に関する仮定にある。意味コード化モデル

では，対象の連続的な属性に関する情報は，すべてカテゴリカルな意味コードにコード化されて

記億されていると仮定しており，走査と比較モデルでは，連続的な情報をそのままの形で保存し

ているとみなしている。従って走査と比較モデルでは，自然系列を用いた場合， RTに対象のも

つ連続的な属性（たとえば大きさ）の差が反映されると予想するが，意味コード化モデルでは必

ずしもそうではない。 Moyer& Bayer (1976) は，大きさの異なる円と無意味綴を対連合した系

列を作り，無意味綴を用いて記憶した円の大きさの比較判断を行なった。その結果，隣接する項

目の大きさの差が大きい系列の方が， 小さい系列よりも RTが短いことを見出して， 円の大き

さの差という連続的な情報が記憶に保存され，判断過程で用いられていると結論した。しかし，

動物名を用いて行なった Banks(1977)の実験ではこれを確認していない。この実験の結果の一

部が先に示した図 2である。すなわち， SA,LA系列の項目間の大きさの差は FR より小さい

が，比較判断のRTは3系列間で差がなかった。このように，記憶表象の性質に関する実験結果

は，現在のところ多義的である。

また， SPEについては， Banks(1977)は“系列の端にある項目はデータベースの中で非常に

弁別しやすいコードを持っているのではないか”(p.133) と述べ， Moyer& Dumais (1978) は

“系列の端に近い程， 隣り合う項目同士の主観的距離が長くなるのではないか’'（p.147-148) と

述べているが， これらの仮説を確める実験はまだ行なわれていない。

それぞれのモデルの妥当性に対する検討は，今後，上に述べた点に関する詳細な吟味と共に，

より広い課題状況（カテゴリー情報が加わった場合の比較判断や多元的な情報に基づく比較判断

など）の中で得られる心理現象を，どの程度まで説明しうる一般性をもっているか， という点に

関しても行なわれる必要があると思われる。

3. 残された問題

一般に，ある心理過程のモデルは，処理される情報の質よりも，処理の進み方の説明を主眼と

して構成される。前節で紹介したモデルにおいても， “2つの対象をある次元に関して比較する”

という課題状況のもとで進行する，心のはたらきの“骨組み”を記述しようとするものであった。

従って，前節では，比較判断をめぐって行なわれた多くの実験の中から見出された基本的な事実

を，それぞれのモデルがどのように説明しているか，又それは，得られた事実とどの程度整合性

をもっているか， という観点から論じてきた。
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ここで，今までの研究から得られた事実やモデル化の過程でわかってきた事柄を整理すると次

のようになる。 1) 記憶に基づいて対象の比較判断を行なう時， 判断の難易は，基準となる次元

に関する対象間の相違の大きさに対応している (SDE)。2) 2つの対象の判断は，それらが含ま

れる全体の系列の中での対象の位置と関連して成立している (SPE,CE)。3) 判断の方向によっ

て， 同じ二つの対象についての比較であっても判断の難易が変化する (CE)。4)人は対象や判

断次元の違い依らない，一般的な判断のメカニズムを持っている (SDE,SPE, CEの一般性）。5)

判断の過程は，数段階からなる処理操作のプロセスとみなすことができ， SDE, CEは， ある処

理段階で行なわれる操作と対応して生起すると考えれば，多くの実験事実を（全てではないけれ

ども）説明することができる。 2節でみてきたように，従来の比較判断の研究では，主に判断の

メカニズムを問題にしているために，判断で用いられる情報の質に対してあまり関心がむけられ

てこなかった。しかし，比較する対象の違い（たとえば線画と単語）によって， 比較判断の RT

が異なることはすでに述べた通りである。又， SDE,SPE,CEという 3つの効果は判断する次元

にかかわらず示されるが， RTの全体的な長さは，たとえば，知覚的な次元の判断か，抽象的な

次元の判断かによって異なるのである（たとえば， Kerst& Howard, 1977)。このような，判断

に用いられる情報の質の違いを， 2節で記述した比較判断のモデルの中でどう取り入れてゆくか

は，今後の課題の 1つと言えるであろう。

さらに，記憶表象の特性の解明という問題も残されている。 2節で述べたように，意味コード

モデルと，走査と比較モデルは，この点に関する前提が異なっているために現在までに多くの実

験が行なわれてきたが，実験結果にはばらつきが多い (2節）。 このことに関して， 人工系列を

用いた Pottsの実験と， Banks(1977)によっておこなわれた，動物の大きさの比較実験の結果

(1節b参照）をふり返ってみると， これらの実験は，人が限られた個数の項目の系列位置を一

時的に保存する，一般的なスケールを頭の中に持っており，それを利用して比較判断を行なっ

ていることを示唆しているように思われる。 これが， 比較判断を行なう ‘‘作業記憶 (working

memory)"の中で，機能している時には（人工系列の場合や，項目の反復呈示が行なわれる場合），

長期記樟の表象特性そのものは， RTに反映されにくいのではなかろうか。もしそうだとすれば，

たとえ Moyerが仮定するように，記憶の中に属性のアナログ表象が保持されていたとしても，そ

れが一旦長期記憶から検索されて，このスケールの中に配列されれば，対象間の系列内での順序

関係のみに基づいて比較判断が行なわれる可能性があるだろう。このような，判断の効率を高め

るために活性化している順序系列スケール（特に RTが測定されるような時間制限のある状況

では用いられやすいと思われる）の影響を弱めるには，各項目を明確に順序系列の中に位置づけ

てしまうのが困難な課題，たとえば多数の項目を少数回呈示して比較させるというような手続を

工夫する必要があるだろう。

本稿でとりあげた比較判断は，対象に対する一次元的な判断という課題に限られていた。しか

し，人は，多元的な情報に対しても，適切な比較判断を行ないうる能力をもっている。今後はさ

らに， このような多元情報に基づく比較判断のメカニズムにも目を向けてゆかねばならない。又，

一次元的な判断であっても，抽象的次元（快ー不快等）でおこなわれる判断では，記憶内に貯蔵

されている多くの情報が総合されて用いられていると考えられる。これらがどのような仕方で判

断に用いられているのかも興味深い問題である。
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本稿では，まず記憶した情報に基づく比較判断課題で得られた基本的な事実を文献によって整

理し， これらの事実を説明するために提出された 3つのモデルを紹介して比較検討した。これら

のモデルは比較判断の過程を一般的な形で記述すると共に，新たな実験仮説を生み，そのうちの

いくつかはすでに検討されつつある (Holyoaket al., 1979,等）。実験で得られた事実とモデルを

照合してゆくと，判断の結果示される反応時間という指標が，我々のもっている記憶表象の特性

を，比較判断という課題状況と密接に結びついた形で反映していることが明らかになってきた。

従って，対象のもつ様々な次元属性を人はどのように貯蔵しているのか， という問題は，常に処

理のプロセスとの関係の中で明らかにしてゆかねばならないと思われる。

註

1) 以下．心的比較判断を単に‘‘比較判断”と称する。

2) 前者を自然系列．後者を人工系列とする。

3) Potts (1972)の結果には， SDEと．次に述べる系列位置効果が混合 (confound) している可能性があ

った。しかし Potts(197 4)では，系列位置効果を除いても， SDEが得られることを示した。

4) この他，数の大小判断 (Banks,Fujii, & Kayra-Stuart, 1976: Buckley & Gillman, 1974; Parkman, 

1971)や50音の順序判断（厳島 1981)などでも SDEは示されている。

5) Trabasso & Riley (1975)の引用による。

6) この他，数字の大きさの判断 (Banks,Fujii, & Kayra-Stuart, 1976)や，線分の長さの比較判断 (Ba-

nks, Clark, & Lucy, 1975)において CEが見出されている。

7) ただし Marschark& Paivio (1979)では，刺激呈示後に教示を与えた場合には CEを見出していない。

8) この考え方は， Buckley& Gillman (1974)の酔歩モデル (randomwork model)に基づいている。-

9) ただし，この仮定を採用すれば CEとSDEの効果は． RTに交互作用をもたらすと予想されるが，

Banks & Frola (1977) はこれを見出していない。
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