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1.その前提

筆者はかつて，この教育学部紀要のなかで， 「意識についての神経心理学的考察」1)と題した，

小論文を発表したことがあった。それから 7年，その間にも神経心理学は， 目まぐるしい程の進

展をみせたが，また同時に，筆者たちの研究結果も，少しづつ蓄積されていった。前の小論文の

基本的骨格は，少しも変更される必要はないわけだが，少しづつ肉づけをし，より具体的な像を

明らかにする必要があるように思えてきた。本論文では，このような趣旨から，神経心理学の中

心課題である，左脳と右脳の相互関係という観点から，意識の問題に焦点をあて， とくにそこに

見られる階層性に注目し，検討していくことにしたい。

前論文の基本的骨格とは，つぎのようなものであった。意識の問題を考察するにあたって，そ

こで用いられる神経心理学的モデルというものが必要であるが，それは主として， ソビニトの神

経心理学者 Luriaの脳モデル叫こ，依拠したのであった。即ち，脳の深い部分と関係した， 「欲

求・動機・意識を支えるニネルギーの系」としての「第一プロック」，頭頂葉・側頭葉・後頭葉

と関係した， 「情報を分析・符号化し，記憶として貯える，知識の系」としての「第ニプロッ

ク」，そして前頭葉と関係した， 「行為を計画し決定する系」としての「第三プロック」の三つの

機能的プロックがそれである。

これらの三つのブロックは，そのはたらきの上からも，一種の階層的関係にあるわけで，第一

プロックの上に他の二つのブロックが位置し，第ニプロックの上に第三プロックが位置するとい

った関係のものである。しかし，脳の構造的な関係からみると，第二，第三プロックは，並列的

な関係にある。この第二，第三プロックのそれぞれの中の，高次な部分のはたらきはまた，左右

の大脳半球の構造がほぼ等しいにもかかわらず異っていて，左半球が言語機能，右半球が視空間

的な非言語機能と，主に関係しているといった，機能分化がみられるのである。

所で前論文では，意識をそのはたらきの上から，自発的意識，対象意識，反省意識に区別し，

三者を一つの階層的関係にあるものと考えた。即ち自発的意識が，意識の有無，明瞭度，広さと

関係し，そのような意味で，他の二つの意識を支える役割を果していたのに対して，自己を対象

としてとらえるという意味での反省意識を，階層の最上層に位置づけたのであった。

意識のあらわれる三つの相を，このような階層関係に位置づけた後に，脳の三プロック説との

対応関係を考えてみると，あくまでも相対的な関係においてではあるが， 自発的意識が第一プロ

ック，対象意識が第ニブロック，そして反省意識が第三プロックのはたらきと，主に関係してい
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ることが，示唆されたのであった。しかし両者の関係が，力動的なものであることは，たとえば

対象意識の性質が，受動的なものから能動的なものへと移行するにつれて，第三プロックの果す

役割も，次第に大きくなってくることからも，理解できるわけである。

前論文で，以上述べたような考察を行っていく中で，一番問題となったことは，第二，第三プ

ロックにおける，左右の半球，つまり俗にいう左脳と右脳のはたらきの違いを，意識の階層的構

造と， どのように関係づけるか， ということであった。周知のように，意識の階層的構造は，無

意識・前意識・意識という観点から，位置づけることもできる。この分類は， 自発的意識・対象

意識・反省意識という分類と， どのように関係しているのかが，まず問題となろう。その背景と

なる理論的立場の違いはさておいて，そのはたらき方という点からみると，自発的ー，対象ー，反

省意識それぞれのなかに，無意識，前意識，意識的側面のあることがわかる。無意識一意識とい

う階層関係では，一方では第一ブロックと結びついた，感情・気分・態度・欲求・要求などの，

意識されにくい内的体験としての無意識が問題となっているが，他方では，第二•第三プロック

と結びついた，意識されていた対象的世界， 自己の世界が，抑圧によって，意識されなくなった

という，無意識のもう一つの側面が問題となっているのである。

しかしよく考えてみると，この二つの種類の無意識とも，その過程が無意識であるということ

は，言語系との結びつきが断たれた状態を意味しているように思える。つまり， 自分の体験を，

少くとも内的に，そして不十分ではあっても，言語的に表現できるということが，意識にとって

必要ではないか， ということである。このように考えると，意識は，第二，第三プロックの左脳

のはたらきと，密接に結びついていることになる。第一プロックが主として関係する自発的意識

も，そのはたらきが，何等かの形で，左脳に反映されれば，いいわけである。それでは左脳の反

対側の，対称的な場所に位置する右脳は，意識にとって， どのような役割を果しているのであろ

うか。右脳のはたらきからみて，意識を先に述べたような，左脳の言語系への反映と定義するこ

とが，果して妥当なものであろうか。言語系の中での自動化のはたらきは， これらの問題と， ど

のように関係しているのであろうか。

これらの諸問題に答える中から，意識の階層的構造を，神経心理学的に明らかにしていくこと

が，本論文のねらいである。

2.分離脳患者からの資料”

意識に関する前述の諸問題の，解決にとっての新しい道を示してくれたのは，テンカン発作の

悪化を防ぐ目的から，二つの大脳半球が，両者を結ぶ連絡路である脳梁を，外科的に切断するこ

とによって分離され，その結果として，二つの半球がそれぞれ別個に，はたらくようになった，

いわゆる分離脳患者についての観察資料である。初期の研究では，患者に半透明のスクリーンの

中央の点を見つめさせ，瞬間的に文字，図形，絵などを左または右の視野に投影する方法（視野

優位法）を用いて，観察するのが普通であったが，後には特殊なコンタクトレンズを使って，全

視野にある対象物の像が全部，望みの半球へと投射されるような工夫がされたので4)，自然な状

況下で長時間にわたる観察が可能となった。

瞬問露出の方法で，たとえば右視野にコップの絵を出してみると，息者はコップが見えたと答

える。今度は左視野にスプーンの絵を，瞬間的に出してみると，何が見えたかの問いに， 「何も
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見なかった」と答えるのである。では本当に何も見えなかったのかというと，そうではなく，左

手で色々な品物の中から，スプーンをちゃんと選ぶことができるのである。患者に手にもってい

るものは何かと聞くと，それを見て， 「スプーン」と答えることができた。文字を絵のかわりに

使っても，同じ結果である。

このようにして，右視野から左半球に到達した情報については，患者は見た対象を意識でき，

何てあったかを言葉で答えることができるのである。これに対して，左視野から右半球に到達し

た情報は，言語的には存在していないし，意識されていない。しかし，右半球の支配を受けてい

る左手で，正しい対象物が選べたということは，非言語的には見えていたことを意味している。

スプーンが視野の外にあり，左手で触れているだけでは，右半球での触覚的情報は，左半球の言

語野には伝わらないので，それが何であるか，何を見たのかが， 口頭では答えられなかったのが，

スプーンを左手で， 目の前にかざすと，右視野からの情報によって， 「スプーン」だと口頭で答

えられるようになったわけである。

それては右半球は，言語機能とは全然関係ないものだろうか。患者が， 「何が見えましたか」

という実験者の問いを，右半球でも理解していなかったら，左手で正しい対象物を選べなかった

はずである。言語半球である左脳が，何等かの形で左手に，自分が理解した言語教示の内容を伝

えていたのではないか， と考えられるが，この場合にはそのような可能性はない。つまり右半球

は， しゃべることはできなかったが，言葉を理解する能力は， もっていたわけである。

先に述べた特殊コンタクトレンズを使った実験”で，失語症の程度を調べる TokenTestが利

用されている。 「緑の円の下に，黄色の四角形を置きなさい」と言語教示を与える。今特殊コソ

タクトレンズを，見えたものは全部右半球の方へ，投射されるように調整しておいて実験を行っ

て，成績をみるわけである。患者は左手を使って，いわれたことをやるわけだから，この課題を

うまくやるためには，（1）右半球での言語教示の理解 (2)右半球への，視覚的情報の投射 (3)右半

球による手の操作，のこの三つの条件すべてが必要となる。また実験では，言語教示として，上

記のような文章のかわりに，単語を使って，単語テストをすることができる。このような実験の

結果，単語テストから明らかになった右半球の語いは，正常な10歳児程度のものであったが，文

章理解能力は，ずっと劣っていた。

それでは，右半球での言語理解は，左半球のそれよりも劣るというだけのものであろうか。右

半球の出す答えと左半球のそれとは，同じものだろうか。次のような興味深い観察がある 6)。実

験者は患者に口頭で質問をするが，そこにはキー・ワードが抜けている。このキー・ワードを左

視野に瞬間的にだせば右半球で，右視野にだせば左半球で，言語情報は統合され，理解されるこ

とになる。このような方法である患者に，やりたい仕事を聞くと，右手，つまり左半球では，

「製図家」という風に，アルファベット文字を選びだし，左手，つまり右半球では「自動車レー

ス」と綴っていたのである。今普通の状態で，やりたい仕事を聞けば，製図家と答えることが一

番可能性が高いわけで， したがって右半球の答えは，患者のいわば無意識的願望を示したことに

なる。

それでは一体，右半球のはたらきを，無意識的過程といっていいものだろうか。言語教示を理

解し，それをアルファベットブロックで綴ることができたという点では，左半球も右半球も同様

である。違いは， 自分の行為を言葉で表現できるかどうかである。この共通点を強調するか，相
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違点を強調するか， どちらの立場をとるかという問題は，研究者の「意識」の定義の内容とかか

わってくる。分離脳の研究で1981年度ノーベル生理学賞を受与された Sperry7>は，分離脳患者

は「意識の二つに分離された領域 (twoseparate spheres of consciousness)」をもっていると

考えたのに対して，同じくノーベル生理学賞受与者の Eccles8) は，右半球の， 「単なる意識

(mere consciousness)」，つまり動物と共有しているようなものと，左半球の，言語・思考・文

化の世界とを区別しなければならないと考えたのであった。

今仮に， Ecclesの立場をとるとして，言葉に反映されたものを「意識した」とみなすとすれば，

分離脳患者は一体，右脳の世界を意識することは，全然ないのであろうか。 「笑え」という文字

を，右半球に見せられた息者は，笑いはじめるが，その理由を聞かれると， 「だって，あなたは

面白い人だもの」と答える。 「こすれ」の文字を右半球で見せられると，患者は左手で頭のうし

ろをこすりはじめるが，何といわれたかと聞かれると「かゆい」と答える。この観察からわかる

ことは，患者は， 「笑う」あるいは「こする」動作から生じた皮ふ感覚や運動惑覚のなかで，左

半球に投射された情報をもとに，推論をするわけである。あるいはこすっている動作を左脳が見

て，判断をしているわけである。このような考えが正しいことは，次のような観察で確証された。

患者に「一のふりをしなさい」と命令をし， 「ボクサー」の文字を右半球に，瞬間的に出すと，

患者はボクサーのふりをして， 「ボクサー」だと口頭で答え，あたかも右半球に意識があるかの

ように見えたのが，体が動かせないようにしてテストをすると，ポクサーのまねができなくなり，

それを見ることのできなかった左脳は， 「何も見なかった」と答えるのであった。

私たちの二つの脳は，脳梁でお互いに交流し合っている。したがって私たちは，上記のような

推論をしなくても，右脳からの情報を直接左脳が受けとり，言語的判断として意識される。しか

し先に述べた分離脳患者の，分離された二つの判断の例からもわかるように，左脳は右脳の状態

を，そのまま正確に伝えるとは限らない， ということになる。精神分析のいう検閲の，一つの姿

がこれであるといえよう。ところで，左脳と右脳のはたらきの，相対的な強さという点から考え

ると，左脳のはたらきが相対的に強いという，特徴をもった人で，このことは起りやすいものと

考えられる。このことについては，後でくわしく触れることにしよう。

二つの脳を分離された患者の，意識のあらわれのもう一つの特徴として，意識の流れの中断と

いうものがある叫両半球が，完全に分離された患者では， 15秒以上続くようなすき問が注意の

なかにあって，その間にはものは意識されない。この現象は視覚・聴覚・触覚でみられ，左脳で

起こる方が長く，そしてしばしば見られる。ある半球で意識の流れに穴が生じたとき，他方の半

球にスイッチしてみると，そこには中断はなく，またもとの半球へかえしてみると，まだ中断は

続いている。この事実は，両半球がお互いに交流し合ってはじめて，対象意識を支えている意識

の流れというものが，正常にはたらくものであることを，示唆している。また，右手は自分の意

のままになるが，左手は自分勝手に動いてしまって，あたかも自分でない自分がそこにいるとい

う感じがすると述べた，分離脳患者の「分離された自己」の例は， 自己同一性というものが，ニ

つの脳が交流し合い，統一されてはじめて存在するということをまた，示唆しているといえよう。

3.感情と二つの脳10)

右半球は，意識されない脳であるばかりでなく，感情と強く結びついた脳であるといわれてい
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る。具体的に， どのような資料があるのだろうか。両耳分離聴取法を使った聴覚剌激では右脳

（左耳）は，叫び，悲鳴，笑いのような情動音の知覚で優れ，またたのしそうにしゃべるか，怒

ったようにしゃべるかという声の調子によって， しゃべられる文章のなかに含まれている感情状

態を判断していることが，明らかになっている。視野優位法を使った視覚刺激の検査では，たと

えば顔の表情は右脳（左視野）でよくとらえられ，また右脳で見た映画の内容は，左脳または両

方の脳で同時に見たときよりも，より恐ろしい，不愉快なものとして感じられることが，明らか

となった。このような，情動の受容に関する研究の他に，情動の表出に関するものがあるが， こ

れらもすべて，右脳優位を示すものだった。

脳損傷の患者についての，情動の受容と表出に関する観察も，ほぼ同様の結果を示している。

右脳がやられると，他人の気分状態を判断する能力が低下し，顔の表情の理解が困難になり，ま

た絵にあらわされたユーモアがわかりにくくなる。これと反対に，左脳がやられると，言葉のな

かに含まれるユーモアが理解されにくくなる。左脳に損傷のある患者や，薬物の注入で一時的に

左脳のはたらきを止められた患者は，抑うつ的で破滅的な反応を示し，逆に右脳に損傷があるか，

そのはたらきを一時的に止められた患者は，浮きうきとして多幸症的な反応やまたは無関心さや

冷淡な反応を示すという。

これらの観察から，つぎのような事態が想像されよう。両半球が正常な交流状態を保っている

ときは，右脳は様々な種類の感情や情動と，特によく結びついていて，その状態を判断するとい

う役割を演じている。しかし右脳への情報の流入が，異常に高められるか，左脳のはたらきが止

められてしまった状態では，右脳で惑じられる感情，情緒は，暗い否定的なものである。 Dimond91

によれば，感情のより深い側面だという。他方左脳のはたらきが，異常に高められるか，右脳の

はたらきが止められてしまうと，明るい肯定的なものへと変ってしまう。

感情の内容と二つの脳の間のこのような関係を， どのように理解するかについて，色々な解釈

が可能である。一番単純な解釈は，左脳，右脳が，それぞれ異なった内容の感情と結びついてい

ると考えるものだが， この解釈からは，正常な状態での二つの脳の，役割分担を証明することが

できない。次に可能な説明原理は，左脳をやられて失語症状態になったときの心理的ヽンョックは，

右脳をやられた時の，心理的障害からのショックに比べるとずっと大きく，そのために抑うつ的

で破滅的になると説明するものである。しかしこの説からは，右脳をやられると，何故多幸症的

になったり，無関心さが出現してくるのか，両者の関係はどうなのかについて， うまく説明して

くれない。

最後の，一番可能性のある説明は，右脳を感情と強く結びついた半球だと考え，二つの半球の

交流を通して，感情は調整され変調されると考える立場である。このような交流が絶たれると，

右脳での感情の質は，暗い否定的な方向へ向うが， Dimondの考えているように，それを感情の

持つ，深い性質だといってもいいだろう。何故それが暗い恐ろしい感情であるのか，色々な解釈

が可能だろうが，それはここの本題ではない。次に右脳のはたらきが，停止させられた状態を考

えてみると，暗い否定的なものから解放された左脳は，多幸症的な病的な気分の高揚へと向うか，

または両半球の交流が全く絶たれた状態では，左脳は感情からの干渉から解かれ，そのために相

手の感情に注意することなしに，言葉の遊びとしてのジョークをとばしたり，感情の欠如した状

態に陥るものと，解釈するのである。
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先に意識の流れの中断， という現象について述べたが， Dimondは，右脳は注意を支える役割

をになっていると考えた。注意は，対象に対する関心を示すものである。このような意味で，注

意は感情と結びついているが，このことを考えると， Dimondの言葉は理解しやすくなる。

ここで，意識の階層的構造という観点から眺めると，脳の三つのプロックの間に，次のような

関係のあることが，想定されよう。第一プロックは，感情・情動の下位中枢であり，それは，意

識を支える役割を果している，上向性のインバルスによって，第二，第三プロック，特に第三プ

ロックヘと伝達される。何故ならば，第一ブロックと第三プロックの間の，神経連絡が密である

という，証拠があるからである。これは，同様な意味での証拠はないのだが，感情と第三プロッ

ク，そして感情と右脳との結びつきの強さを示唆する，前述の資料を考慮すると，第一プロック

からの上向性のインパルスは，特に第三プロックの右脳，つまり右前頭葉へと特に強く，投射さ

れているのではないかという，想定が可能となる。右前頭葉はこのようなわけで，右脳のなかで

も特に，感情との結びつきが強いだろう。そのはたらきは，左前頭葉に投射されてはじめて，意

識される。また左前頭葉が，言語の表出面と，密接な関係をもっていることは，いうまでもない。

大脳皮質の後半部である第ニプロックでは，情報の受容面との関係が深く，左脳が言語情報，

右脳が視空問的情報というように，そのはたらきが分化しているが，右脳にも相当の程度の言語

理解力のあることは，すでに述べた通りである。したがって，右脳全般を無意識的過程とし，左

脳の高次部分を意識的過程と対応づけるという，一般的図式では不十分であって，第ニプロック

を情報受容，第三ブロックを，感情と結びついた表出段階での，意識の階層構造として， とらえ

なければならないことになる。第ニブロックの左脳における意識過程は，それが受容言語の水準

というものであるのに対して，第三プロックの左脳でのそれは，内言の水準，あるいは表現言語

の水準にあるというように，同一の水準には並べられない違いが，存在している。第三プロック

でのそれは，感情・意図・プログラミング・決定といった，より主体的で自我のかかわった水準

のものである。そのような意味で，より反省意識と深いかかわりがあることになる。

今までは，左脳と右脳での機能分担と交流という観点から，意識の階層的構造を問題にしてき

た。しかし同時に，二つの脳のはたらきが，個人の中で示される，相対的な優劣関係の程度によ

っても，意識の階層的構造は，変化を受けるはずである。たとえば単純に分類すると，意識過程

が優位した人と，無意識過程が優位した人というように。これらの問題は，私たちが長年とり組

んできた，利き脳による右脳型，左脳型の分類11)と直接的に関係している。以下くわしく述べて

行くことにしよう。

4.利き脳についての三つの考え方

私たちは今まで，左半球を言語脳，右半球を非言語脳として，話を進めてきた。このことは，

右利きのほとんど全員，そして左利きでは，三分の二の人に当てはまるものであることは，よく

知られている。言語機能が脳機能のなかの最高の発展段階を示すものであり，人問特有の機能で

あり，また脳に損傷を受けた際， もっともその障害が表面にあらわれ易<, 日常生活でも重大な

障害をもたらすという点から，言語脳である左半球を優位半球，そして非言語脳の右半球を，劣

位半球の名でもって，呼んできたのである。しかし，言葉をしゃべらない右半球のはたらきが，

次第に解明されてきて，左半球に劣らない重要なはたらきを，になっていることがわかってくる
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と，優位半球が必ずしも，言語脳である必要はなくなったのである。

優位半球は一般的に，利き脳ともいわれているが，上記の古典的な意味での利き脳に代って，

一般的に利き脳という言葉を使うのではなく， 「課題（機能）に対応した利き脳」を問題にする

という風に変ってきたのである。簡単にいえば，言語機能の利き脳，非言語機能の利き脳， とい

った具合である。

利き脳についての考え方の，このような変化のなかから，次のような問題が生じてきた。右脳

が，人間の精神活動にとって，あまり大きな意味をもたないのなら，意識を問題にする場合，左

脳だけを考えればいいのであって，右脳は沈黙しているだけであるということになる。しかし，

右脳は仮に沈黙していても，重要なはたらきを演じ，また先に示したように，言語理解のはたら

きさえ持っている（分離脳患者は，テンカンの病巣を持っていたため，普通人とは違って，右半

球に言語機能の一部が移行した可能性があるとはしても，あのような実験手続きをとらなかった

ならば，あばかれることのない，いわば無意識的言語理解であった）とすれば，そのはたらきが，

言葉をしゃべる左脳に，影響を与えないはずがない。左脳では製図家，右脳では， 自動車レーサ

ーになりたいと考えていた分離脳患者は， もし二つの脳の交流があったならば，言葉をしゃべる

左脳で，何になりたいと答えていたであろうか。

また逆に，右脳により主に支配されている，視空間的な操作や，運動技能を考えてみると，そ

れらが，非利き脳である左脳によって，影響を受けていることは，大いに考えられる。たとえば，

本来右脳課題であると考えられた WISCの積木模様の解き方が，解答する本人のとる方略や，

実験者の教示によっては，左脳課題ともなるのである 12)。このように考えてくると，二つの脳を

結ぶ脳梁が正常で，二つの脳が絶えず交流を行っている，いわゆる正常な対象者では，あくまで

も相対的な形で，課題に対する利き脳をいうしかないわけである。

課題に対応する利き脳があるとすれば，同様に， 「個人に特有な利き脳」があるはずである。

それは，一方の半球のはたらきが，他方の半球のはたらきよりも，個人のなかで相対的に優位し

ている， ということのなかにあらわれる。私は，左脳型，右脳型のモデルの一つを， Pavlov13> 

によって提唱された思索家型，芸術家型のなかにみた。 Pavlovによれば，人間は他の動物と違

って，かれらのもっているものと共通な第一信号系の上に，言語的な連結による信号体系，つま

り第一信号系を信号する，第二信号系をもっている。この信号系のおかげで，人間ぱ，第一信号

系とその皮質下の系の間の関係として示される，気質という個体的特徴の他に，二つの信号系の

相互関係のなかに特徴づけられる，人間がまわりの世界を認知する個体的特徴を， もつことがで

きるようになったわけであった。

第二信号系が第一信号系に優位した型が，思索家型であり，第一信号系が第二信号系に優位し

た型が，芸術家型である。 Pavlovはもちろん，意識的ー無意識的過程との関係のなかで，この

二つの型について述べることはなかったが，今まで述べてきた理論的枠組からは，思索家型で意

識過程が優位し，芸術家型で無意識過程が優位することになる。 Pavlovは， この二つの型の脳

的基礎の違いとして， 「芸術家では，大脳半球の活動は，全体としておこなわれるが，前頭葉に

関係することはもっとも少なく，主として他の部分に集中する」のに対して， 「思索家では逆に

前頭葉において優勢」であると想定したのである。

Pavlovは，左右の大脳両半球のはたらきの違いに着目し，二つの型の脳的基礎としようとい
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う構想をもつことは，全然なかったが，これは左右の半球のはたらきについての，当時の知識か

ら推して，当然のことである。かれはむしろ，第三プロックの計画的で分析的な特徴と，第ニプ

ロックの空間的で総合的なはたらきの違いに，着目したのであろう。

ところで私は， Pavlovの認知の二つの型に着目し， その心理学的特徴を，（1) 質問紙を用い

る方法 （2) 実験的方法，の二つの方向から解明しようとした。ここではその詳細を述べること

はできないが14)，これら二つの指標は，私が， 「個人に特有な利き脳」を示す指標であると考え

た， 「潜在的利き手」の妥当性を測るという目的で利用されたものである。

古くから，利き手と大脳優位半球は，対応関係にあるのではないかと考えられていた。先に述

べたように，優位半球とは言語機能に関するものという，古典的認識のために，右利きの優位半

球は左脳であり，左利きのそれは右脳であると考えられていたが，左利きではこの想定がうまく

行かなかったのは，既に述べた通りである。私は発想を変えて，利き手と対応する優位半球とは，

言語機能とか，課題に対応する利き脳ではなく， 「個人に特有な利き脳」ではないかと考えた。

つまり利き手に対応する，利き手の反対側の半球のはたらきが，その個人の心理活動のなかで，

他方の半球のはたらきよりも優勢だというわけである。この発想を支持する資料として，美術専

攻の学生には左利きが多いというアメリカでの資料とか，文科系学部生には左利きが多いという

私の調査結果などが挙げられよう。

しかし， 左利きが右脳型であるとすると， 人口比は 5~15％程度となり， 残りの左脳型に比

べるとあまりに少なく， 自然の理に反する。左利き以外にも右脳型が， いるはずである。私は

Luriaのいう， 「潜在的左利き」15)の考えに興味をもち，いわゆる利き手との関係をずっと調査，

実験してきたが，現在の所，潜在的左利きの指標のなかでも， 「腕組み」の際どちらの腕が上に

組まれるのか， ということが， もっとも有効な指標であることがわかってきた。たとえば，左利

きの70％以上の人が左腕を上にして組むし，左利きでない「左腕上」の人は，左利きと類似した，

両半球の機能分化の様子を示すのである。ここではこれ以上，その詳細に触れる余裕はないが，

くわしくは，私の別の専門書，または概説書を参照されたい。次の節では，この潜在的利き手を

基礎とした，左脳型，右脳型の特徴のなかにあらわれる，意識の階層的構造の姿をみることにし

よう。

5. 個人に特有な利き脳と意識

現在の所，腕組みが何故，潜在的利き手の指標となり得るのかについての，生物学的あるいは

解剖学的根拠はわからない。ただいえることは，腕組みは指組みと並んで，遺伝学，生物学，人

類学の領域で，その遺伝性と人種的，民族的特徴，男女差などについての研究が，今世紀の初め

より綿々と続けられているということである。その理由としては，腕組みは指組みと同じく，学

習されたものではないが，個人の中で一定のバターンをもっている，無意識的習慣であるからで

ある。私は，この無意識的習慣は，個人に特有な利き脳の生物学的な表現型の一つだと考えてい

る。このようにして測られた二つの利き脳の型の比率は 1対 1であり，また利き脳のあらわれ方

には男女差がある。以下具体的に，その姿をみることにしよう。

腕組みの際上にくる腕と反対側の脳が，その個人の利き脳であることを示す私の研究は，沢山

行われてきたが，それは主として，男子学生を使ったものであった。その理由は後で述べるが，
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一つの典型的な実験では， どちらが利き脳であるかを測るための実験と，腕組みと， Pavlovの

信号系理論による質問紙の三者の対応関係が調べられた。そうすると右腕上のもので，思索家型

的傾向を示す対象者は，実験で左脳型を示したのに対して，左腕上で芸術家型的傾向を示す対象

者は逆に，右脳型を示した。他方，右腕上で芸術家型，左腕上で思索家型の二群は， どちらも利

き脳がはっきり定まっていなかった。

ここで，意識とのかかわりのある部分だけを，抽出してみよう。この実験は，特に前頭葉での

利き脳を測るように計画され，実験での応答手段としては，（1）言語報告(2)右手による電鍵押し(3)

左手による電鍵押しの，三つが選ばれた。ところで上述の左脳型を示した人は，言語報告の条件

で，右脳型を示した人は，左手による電鍵押し報告の条件で，そうであったのである。つまり左

脳型は言語的に意識化できるという，左脳特有の条件で，また右脳型は，右脳の支配を受けた，

意識化が応答の後に生じるような無意識的条件で，その特徴が示されたわけである。

ここでもう一つ大事なことは，潜在的利き手と，質問紙によって測られた利き脳との関係であ

る。潜在的利き手は，利き脳としては，意識されることのない，利き脳の元型である。他方質問

紙により測定されたものは，生活のなかで意識され，変化されていった，利き脳のいわば現象型

である。元型と現象型とが，一致した場合に利き脳があらわれるということは，両者共，つまり

無意識面と意識面とから，その次元では意識されることのない利き脳に，影響を与えていること

になる。

また別の分析によれば，利き脳の元型としての潜在的利き手は，利き脳実験での，利き脳と結

びついた正答と関係し，現象型としての質問紙は，利き脳実験での，利き脳に対する好みと関係

していることが，明らかになった。つまり質問紙で左脳型と分類された人は，実験条件で右視野

（左脳）の方に注意を向け，右脳型と分類された人は左視野の方に注意を向けるのである。さら

に言語反応と運動反応のどちらを，多く用いる頷向があるかを調べてみると，質問紙とは関係な

しに，元型が左脳型の人は言語反応を，右脳型の人は運動反応を， というように，利き脳に特有

の反応の型を使っていることがわかった。

このような結果をもとに，私は， 「剌激一個体一反応の両立性の原則」というものを，考えて

みた。それを意識の次元に翻訳してみると，意識過程が優位した人《個体》は，意識過程の優位

した《刺激》を選び，意識過程の優位した《反応》と結びつける傾向がある。上の叙述のなかの

「意識」の語の代りに， 「無意識」の語を用いると， もう一つの極にいる人の特徴についてのも

のとなる。

私は先に，個人に特有な利き脳は，主として前頭葉が関係すると述べた。この利き脳と腕組み

との関係は， 5歳児ですでに見られ，男女共にいえることである16)。それと同時に， 6年間にわ

たり潜在的利き手の安定度を，小学校から中学校にかけて，縦断的に調べてみると，左脳型が女

性に特有の利き脳であり，右脳型が男性に特有な利き脳であることがわかった。これは男性が空

問的操作で，女性が言語的操作で優れていることと対応するものと考えられるが，このような意

味では男性は，無意識優位型で，女性は意識優位型ということになる。所が質問紙を使って利き

脳を調べてみると，男性は論理的分析的であるのに対して，女性は直観的，全体的に把握する傾

向が強いというように，逆に出てしまう。質問紙については，次節でくわしく検討するとして，

ここで大雑把にいえることは，女性の場合には，社会的に存在する望ましい女性像という，社会

- 168 -



坂野：意識の階層的構造に関する神経心理学的考察

的要因がこの結果に影響しているのと同時に，ここでの問題として大事なことは，大脳皮質の後

半部，つまり第ニブロックでの左脳右脳の分業体制の性差による要因が， このようなくい違いを

もたらしている可能性があるということである。

私はまた先に，課題に対応した利き脳について述べたが，実はこれは主として，第ニブロック

が関係しているという証拠があるのである。左利きは右利きに比べて第ニプロックでの両半球の

分業体制は，未分化なものであるが，利き手を無視して男女間を比べてみると，女性が左利き的

な分業の特徴をもっていることが，わかっている。つまり言語機能は両半球にまたがり，そのた

めに非言語脳には，空間機能の他に一部言語機能が存在している。今ここで問題となっている第

ニプロックのはたらきは，個人に特有な利き脳である第三ブロックが，操作すべき情報の体系で

あることを考えると，情報の体系は，庫観的であり全体的なものと，主観的には映るだろう。ま

た，女性と左利きとの違いは，第三ブロックの優位性のなかにあることは，いうまでもない。

6.質問紙による測定

ここでは，今まで簡単に通過してしまった，質問紙に関する研究結果を，いくつか紹介しよう。

まず第一に，問題点を提起しておこう。質問紙が言葉でもって構成されているという意味では，

そこでは意識過程を主として反映していることになる。質問紙が無意識過程を測るとしても，そ

れは表層のものにすぎない， とよくいわれるのは，このことを指している。また質問紙は，作製

者の意図によって作られていて，対象者はそのなかから，回答を選ぶ自由しか与えられていない。

それでは質問紙によって，意識の階層構造というものが，一体測れるものだろうか。測れると

したら，そのどのような側面についてであろうか。まずこのように考えればよい。左脳型に対応

する質問は， 日常生活で比較的意識されることの多かった言語機能についてのものが多い。これ

に対して右脳型に対応する質問は，相対的に意識化されにくいはたらきを，質問紙を通して意識

化，言語化させているといえる。つまり右脳のはたらきを，左脳を通して意識化しているという

ことになる。もちろん左脳のはたらきが，すべて意識的過程であり，すべてが屈曲なしに表現さ

れる， と考えているわけではない。あくまでも，相対的関係においてである。それと同時に，左

脳は右脳と，絶えざる交流を持っていることを，考慮しなければならないのは当然である。

しかしそれでも，一定の限定つきで，質問紙は，意識の階層構造を知る上で，有効だといえる。

第一に，質問紙によって変容される度合の大きいものは，質問が個人の精神生活の「内容」に関

する場合であって，その「形式」に関する場合には，変容の度合はより少ないということである。

形式の場合の変容が問題となるとすれば，その形式についての価値観によるものといえる。これ

は，思索家型，芸術家型のいずれの型を理想型とするか，あるいは，社会的な望ましさからは，

男女間でどの方向へ向うか， といった問題である。このような質問紙のもつ限定性を認識した上

で，まず結果をみてみよう。

質問紙を使った研究の第一ヽンリーズは，質問紙によって測られた内容を，明らかにしようとい

うものだった。質問紙は Pavlovの弟子たちゃ， ソビニトの心理学者によって記述されている，

思索家型と芸術家型の特徴を，寄せ集める形で作製した。それは 6対の質問から成っていて，各

対の質問は，二つの型の特徴の対比という形をとり，検査の対象者は，それぞれの対のなかから，

自分にとって相対的にあてはまる項目を選ぶわけである。もちろん， 「どちらともいえない」と
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いう項目も，用意されている。

この質問紙を使って，こちらが測定したいと考えている認知の型と結びついているような，い

くつかの対象者群について， まず調べてみた。予想通り， たとえば京大の理学部と文科系学部

（法・経・文・教育）を比較すると，前者がより思索家型的傾向を示し，工学部では両者の中間

に位置した。同じく東ドイツのライプチヒ大物理学専攻の学生及び教員は，医学部，心理学，歴

史・文学専攻の学生よりも，より思索家型的領向を示した。また日本とドイツ共に，同じ専攻グ

ループのなかでは，男性が女性よりも，より思索家型的傾向を示していた。

このような結果は，この質問紙が，その目的としている認知の型を見る上で，有効であること

を示したものといえる。それではこの質問紙は一体， 「個人に特有な利き脳」とは， どのように

関係するのだろうか。理論的には，思索家型が左脳型，芸術家型が右脳型に対応することは，す

でに述べた通りである。しかし，質問紙の結果は，主観的に意識された，利き脳の姿である。そ

こで神経心理学的実験によって示された利き脳と，密接な関係をもっていた腕組みの指標と， こ

の質問紙によって示された二つの型が， どのように関係するかを調べてみた。

ここで，次のように考えることができよう。もし腕組みと，質問紙による認知の型との間に，

一定の対応関係がみられるとすると，それは意識された，主観的な次元での利き脳が，意識され

ない，元型としての利き脳の姿によって，基本的に規定された形で発達してきたということにな

る。しかしもし，両者の問にそのような関係がないとすると，意識された世界は，意識されない

世界とは，別個の道を選んでいったことになる。

結果は，非常にはっきりしていた。まず男女差がある。女性では，両者の間に関係があるとは，

どうもいえそうもない。このことは前節ですでに検討されたことだが，他方男性では奇妙なこと

が起った。関係がみられる大学と，みられない大学とに，大雑把に分かれたのである。また，関

係が一般的に認められた大学でも，学部による差があるということである。つまり，質問紙と腕

組みの間に一定の関係（右腕上のものは，より思索家型的傾向を示すという，予想された結果）

を示した大学，学部に所属している男子学生は， 自分の志望した大学の学部へ入学できた，高校

での学力上位の人逹であり， しかもその学部は，認知の型という点からも，はっきりとしたどち

らかの型の特徴を示しているようなものであった， ということである。これに反して，高校時代

の成績をみて，余儀無く志望大学やコースを変更せざるを得なかった学生が，多くはいっている

ことが想定される大学や，専攻の特色を考えてというよりも，就職を目的にして選択された可能

性の大きい学部では，質問紙と腕組みとの問の関係を，見出すことはできなかった。

女子学生について，色々な大学で調査をしてみたが， ドイツでの調査を含めて，（まっきりした

対応関係を見出すことができなかった。その理由として， 「社会的望ましさ」の要因と，第ニプ

ロックでの分業体制の未分化さが挙げられることは，前節で述べた通りである。

ここまでの研究は，質問紙の有効性を検討するための目的のものであったので，質問紙の各対

の間，または対にされた項目間の関係を，検討するということはしなかった。ただ，回答された

項目は，個人内で一定の傾向をもっているかどうかという，内的整合性は調べてみたが，その結

果，質問紙と腕組みとが対応するような場合には，内的整合性の高いことがわかった。つまり意

識された自己の認知スタイルの特徴には，一貫性，整合性があるということであった。しかし，

一貫性，整合性とはいっても，私がアプリオリに，定めた質問項目と採点方法にしたがった場合，
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そうなるということである。したがってここでは，質問紙の内容的妥当性が問われていることに

なる。

このような理由から私たちは，この質問紙の内容について，再検討することにした。以前の質

問紙では，相対立する認知の型についての，比較的長い叙述文の対のいずれかを，選択させると

いう方法をとったため，対のどちらが相対的に自分にあてはまるのかを，決定するのが困難な場

合も多く見られた。また対の数も 6つと少ないため，質問紙の信頼性・妥当性に欠けるきらいが

あった。そこで，以前の質問紙の長い叙述文の内容を細かく分離し，また認知スタイルについて

の他の文献も参考とし， 50問の質問紙を新たに作製してみた。また回答形式も，各問いに対する

「はい」「いい」「？」の三件法に変えた。

このようにして出来上った新しい質問紙を，様々の水準の，様々の専攻の男女大学生に施行し，

大学別，専攻別，男女別に因子分析してみた。その結果，対象者群によって，その因子構造は多

少変るものの，基本的な認知スタイルの特徴は，保持されていることがわかった。私たち17)18)は，

最初に作製した50問から，因子負荷量の高い25問を選び出し，これを，新しい認知様式質問紙と

した。この25問は 3つの因子にわかれ，第一因子は，分析したり体系化すること，また抽象的な

考え方をし，論理的に一般的に述べることに特徴をもっているか，あるいは，直接的な印象や，

気持の移り行きに従って考え，また対象をあるがままに受け取る傾向が強いかの，いずれかの特

徴と関係している。

第二因子は，知覚や想像力が，具体的で形象的であるかどうか，またイメージが生き生きとし

てあざやかであるかどうかを問うているものである。そして第三因子は，夢の形式が，具体的で

生き生きしているか，あるいは断片的で， とりとめのないようなものであるかを，問うている。

このような特徴をもっている三つの因子を，脳のモデルと対応させてみると， どうも第一因子

が左右の前頭葉機能，第二因子が第ニプロックの三次皮質部位での左右の半球のはたらきと関係

し，また第三因子は，第一因子と第二因子の機能を，伴せもったものではないかと，いえそうで

ある。また，この研究と平行させて，前頭葉と関係深いといわれている創造性の問題，第一ブロ

ックのはたらきと関係深いと考えられる，気質の問題を検討中である。このような並行的研究を

通して，新しい認知様式質問紙によって測られた，現象型としての利き脳の姿は，次第に明らか

にされて行くと考えられるが，現在の段階からは，少くとも次のようなことがいえるだろう。

質問紙を通して意識にあらわれた，認知スタイルの特徴は，単に左脳型，右脳型と区分される

のではなく，脳の前後部の関係をも考慮しなければならないということである。意識の階層構造

という点から考えると，脳の後半部は，前半部での「意識の流れ」の材料を提供するという意味

で，より低い階層にあるといえよう。前後の区別を無視して，左脳型と右脳型の問にみられる，

意識の階層性について考えてみると，二つの脳のはたらきの違いからは，理論的には左脳型が，

より高い階層関係にあるということになる。実は質問紙の結果からも，このような示唆が得られ

たのであった。

先に，潜在的利き手によって測られた，利き脳の元型と，質問紙によって測られた，利き脳の

現象型とが，対応する対象群と，対応しない対象群について触れた。そこでは，元型に対応しな

い形で，現象型が存在することの原因について述べたが，質問紙の得点が示すところによると，

このような現象は，左脳型を元型とする対象者群で，みられるということである。もっとくわし
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＜述べると，右脳型を元型とする対象者群では，大学・専攻・性による違いはあまりなく，比較

的等質的な現象型を示していたのに対し，左脳型を元型とする対象者群では，大学・専攻・性に

よる違いがはっきりと，得点の上にあらわれていたということである。つまり，ある対象者群で

は，元型的左脳型に対応するような，現象型的左脳型の特徴を，示しているのに対して，別の対

象者群では，元型的には異なっているにもかかわらず，現象型的には同ーなのである。このよう

にして，環境的条件によって影響を受けやすい，左脳のはたらきの意識化という階層は，影響を

受けにくい右脳のそれに比べて， 「より表層的」と考えることができるであろう。これはあくま

でも，一つの解釈である。しかし，このような解釈が正しいとすれば，同じ言語的意識化という

水準のなかからも，意識の階層的構造を知ることができるということになる。
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