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〔I〕研究の概観

(1) Rigidityとは何か。

筆をとるにあたって，まず， Rigidityの定義をするのが常である。すなわち，以下の論述を始

めるにあたって， 「Rigidityとは何か」 「どのような現象をさして Rigidityと言うのか」を明

らかにすることが，まず，必要となるであろう。しかし， Rigidityの定義は多様であり，多くの

研究者にとっても，この質問は 1つの障壁になっている。

個々の研究者は，一応，それぞれ独自の操作的定義を試みてはいるが，本論文のように数多く

の文献を照合しながら整理してみようという場合に，全体を通して，一つの定義でカバーしよう

とすることは難しい。 Rigidityの概念，および，その概念にもとづく実験結果をめぐる混乱を俯

廠してみようというのが，本論文の目的であるが，この論を終る時にも，まだ，解決はつかない

だろう。学会においても，当分は混乱したままに残される問題ではなかろうか。

「Rigidity」 という概念が，多くの人々にどのように取り扱われて来たかは，論を追って説明

してゆこう。用語の定義もしないまま論を起すのもまた不便なものであるから，類似の概念を幾

つかあげて， Rigidityという現象，又はメカニズムのおよその範囲を示しておこう。

Rigidity と非常に似た概念としては， perseveration,stereotype, mental inertia, fixation, 

inability to shift, lack of variability, stiffness, hardness, brittleness, pedantry, less mobility, 

等があげられ，また， Rigidityとは正反対の概念として， flexibility,fluency, looseness, softness, 

elasticity, fluidity, mobility, plasticity, the ease with which one change,等があげられる。邦

訳すれば「硬さ」と訳すのが妥当であろう。

(2) Rigidityの研究はいつ頃から始まったものであるか。

この研究の発端をさかのぼるとすると， 1925年の Muller,G. E.の研究になるであろう。 1929

年には，すでに， PsychologicalAbstractの索引の欄に「Rigidity」の項が入っている。しかし，

1929年から1940年までの Rigidity という用語の入った論文は，主に，生理学，神経生理学にお

けるものであって，心理学的な概念で索引にのせられたのは， 1941年の Kounin(1941a, 1941b) 

と， Goldstein(1941)の2つの論文である。しかし，それ以前にも， Rigidityという語を用いて

いないが，同じ対象を研究していたのもあるので，何年から始まったと断定することは出来ない。

Rigidityは， 1940年以降広範囲に研究された問題である。第2節で詳しく述べるつもりであ
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るが，主な研究者としては， Lewin,Kounin, Werner, Cattell, Goldstein, Luchins, Rokeach, 

Fisher,をあげることが出来るであろう。これらの研究者は， Rigidityの発生のメカニズムにつ

いてそれぞれ独自の見解を持ち，多くの研究の指導的立場に立つ者と言える。彼等が自己の論点

を明らかにした年代を概観してみることは，意味のないことではないであろう。

Lewinは Rigidityを人格構造の領域問の交通雇によって定義し， Kouninは， Lewinのあと

をうけて， RigidityはC.A.と共に増加すると仮説をたて， Wernerは発生学的な立場から，分

化と共に Rigidityは減少する。すなわち， C.A.と共に減少するとして， Kouninに反論した。

Luchinsは， Einstellungの効果は，課題の構造や個体が置かれた課題解決の状況によって左

右されるものであって，個体に恒常的なものでないと主張し， Cattellは， Rigidityは性格的な

ものであるという観点から， perseverationによって説明した。また， Fisherは，精神分析学の

流れから， Rigidityを， anxietyおよび anxietyに対する防禦の結果として考えた。社会心理学

者， Rokeachは， ethnocentrismの要因として Rigidityを考えた。

これらの見解は， Lewin-Kouninを除いては，互に独立に提出され，中には， KouninとWerner

の見解のように，互に相反した方向で定義したものもみられる。

1950年代に出された100前後の文献を通覧すると，それぞれの論者の Rigidity発生のメカニズ

ムに対する見解は，前記8人の見解にさかのぼることが出来ることから， Rigidity発生のメカニ

ズムの主な見解は， 1940年代に提出されたといって過言ではない。そして1940年代の Rigidity

の概念の混乱は，そのまま1950年代にもちこされ，なお一層の複雑さを極めて現在に至っている。

(3) 研究の対象。

Rigidityの発生のメカニズムの解明は，殆んどの研究の座に横たわる基本的な問題であるが，

表面にあらわれて来たテーマを概観してみると，次のようになる。

① Rigidityは，個体に構造的に内在するものであるか？

@ Rigidityは，性格の一つの特性であるか？

(h) Rigidityは，知能の一つの特性であるか？

② Rigidityは，状況によって一時的に誘起されるものであるか？

R 課題の構造によって左右されるものか？

R anxietyとか stressによって誘起されるものか？

③ Rigidityは，単一の構造のものか？ 又は，いくつかの異なった Rigidityがあるのか？

④ 社会的態度と Rigidityと関係はあるのか？

〔II〕研究の発端

Lewin, K. (1935)は，精神薄弱児の研究から人格の構造の研究に入っていった。彼は創造的思

考の基本的性質は，見通しの作用であると考えた。 Kohlerは，見通し作用の本質を場の再体制

化によるものとした。最初は孤立していた領域の集りとみえるものが，ある統一された全体の中

の部分となる方向への場の構造の転換が，見通しを可能にするのである。種族発生的にみて，低

次の動物に見通しの低さがみられるが，精神薄弱児の思考の特殊性は，見通し作用の欠除による

のだろうか。しかし， Lewinは，今までの研究からみて，精神薄弱児の見通し作用も，基本的特

性においては，普通人とまったくその性質は同じものであり，さらに， 「アッハ体験」も立派に
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精神薄弱児においてみられると言った。では精神薄弱児を正常児と区別する思考の特殊性はどこ

にあるのだろうか。

Lewinは， ここにおいて，彼の協力者， K.Karstemと A.Freundの月の顔を書かせる飽和

実験を引用している。

月の顔の絵を与えて，それを何回も何回も， もういやだと言うまで描かせる。月の顔に飽きた

ら，自由画を描かせる。この飽和実験の結果，精神薄弱児と正常児との総持続時間に有意差はな

かった。だから，精神薄弱児が正常児に比べて，全飽和に要する時間が長いとは言えない。しか

し，飽和するまでの過程には，いちぢるしい相違があった。精神薄弱児は，総飽和時間の殆んど

を，月の顔を描くのに費し，飽和後，自由画をつづけることを拒否した。しかし，正常児は，月

の顔を描くのにすぐ飽きたが， 自由画ならば，つづけて描こうとした。

「精神薄弱児は，正常児よりも，同一活動により強い執着を発揮した。しかし，一度飽和する

と，彼等は，同じ領域に属するどの部分的活動をも， もはや， しようとはしなかった。」 このよ

うな特徴と共に， もう一つ精神薄弱児にみられることは，月の顔を描いて，次に， 自由画に移る

ときに，休息や道草動作がしばしば入り，描きつづけようとする意欲と，飽和との拮抗を，明瞭

に示したことである。これに反し，正常児はスムースに移行してゆく。精神薄弱児と正常児との

特徴的な差は，中断動作の再行の場合にみられる。熱中している仕事を中断させて他の仕事を与

える。この第二動作が終了したときに，乎均して最初の課題に戻る傾向があるが，精神薄弱児は

100％始めの課題にもどる。

Lewinは， Lissnor,Mahlerの代償価の研究を引用している。第2の課題を第1の課題と似せ

て，第一課題の中断が， どの程度，第二課題で代償されるかをみたのであるが，精神薄弱児では

正常児と比べて，第二課題で代償されることは非常に少なく，第二課題が終ると，また，中断さ

れた第一の課題に戻った。

Lewinはこのような実験結果から，精神薄弱児の動作をみていると，一見，彼等の意志は，正

常児の意志よりも Rigidであるという印象をうけた。

Lewinは，心理の作用する範囲を，位相空間の概念で表現した。飽和の現象を，心理空間の構

造， 特に分化度に求めた。心理機能の異なりを区画で表現したときに， 生活領域の少ない， か

っ，要求も単純な子供は，大人よりも分化していない。精神薄弱児は，正常児よりも成層は単純

であることになる。類似した課題は，近接した領域として考えられる。このようなトボロジカル

な表現で，精神薄弱児の特徴的な行動をみるとき，正常児よりも，領域数は少なく，領域間の交

通はとぼしく，障壁があついと考えた。未分化と障壁の硬さが，長い飽和時間を要し，中断作業

の場合，第一課題への固執を示し，代償価のある仕事をみつけることの困難をもたらすものと考

えた。

Lewinは，精神薄弱児の行動の観察の面から， “硬い’'という印象をうけ，この印象は， トボ

ロジカルな障壁の「硬さ」の概念と相まって，次第に人格の硬さと言う概念に発達して来たよう

にみえる。この時，使った Rigidity,又は Rigidという用語は，心理学の術語であるよりも，む

しろ，普通名詞又は，形容詞に近い印象を受けるのである。 Lewinは，正常児と精神薄弱児を比

較して，人格構造の硬さということを言ったのであって，後に， Rigidityは性格の一般的な特性

であるか否かと言う論争に持ち出されているような， inventry型式ではかられた人格まで，意味
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していなかったと思う。正常児と比較した場合の，精神薄弱児の人格の硬さは，分化度の低さに

もより，障壁の硬さにもよるであろう。

Lewin の考えでは， 障壁は子供より大人の方が硬いと言われていることから， Kounin の

「Rigidityは C.A.と共に，次第に増加する」という仮説ともなり，また， McAndrewの「分

化度の低さが Rigidityをもたらす」という定義にまで発展するのであろう。

Lewinは， 「人全体の体系における乎均的緊張に，恒久的な差異が存在する」ことも勿論考え

ていたが，精神薄弱児の場合，それ以上に，場の影響も重視していたのである。ただ，彼の場合，

精神薄弱児における人格の硬さが主題であったために，場の影響を大きくとりあげなかったまで

であろう。

水がめ問題にはじまる Luchinsの Einstellungの効果の研究は，やはり， ゲヽンュタルトの立

場から，正常人における場の作用をとりあげたものである。

我々 は， 1940年代に突然出された多くの Rigidityの研究の発端として， Lewinを考えたい。

〔IIIJ Rigidityについての主な見解

Iの(2)，研究の発端のところで指摘したことであるが， Lewin,K.が， “ADynamic theory 

of Personality."の中で， Rigid又は， Rigidityという概念を用いて以後，幾つかの，相異なる

Rigidityの mechanismに関する説が出された。

Rigidityという現象は，およそ，心理学のあらゆる領域にみられるものであり，それ故，各領

域からの代表的見解とも言うべき，様々の理論が出されて来たことも， もっともなことであろう。

他の研究においてもそうであるかもしれないが， Rigidityの研究においては，豊富な実験結果

から，理論が結晶して来たものでなく，理論がまず誕生して，実験的研究がそのあとを追うとい

う歴史をもっ。

交錯した Rigidityの研究をつらぬく主な Rigidityの概念は何かと探してみたところ， 1940

年代に出された主要な見解が，ほぼ，各領域の見解を代表するものであり， この見解が，また，

1950年代以降の実験的研究の方向を指導して来ているものであると思われたので， Rigidityの研

究の展開の順にそって，まず，第二章において， 1940年代の主な Rigidity発生の mechanismに

関する見解を述べることにした。

知覚，学習の領域での Rigidityの概念としては， Buss,Malmoおよび， McGinn:s等の理論

があげられる。

(1) Kouninの説。

もう一度， Lewinの考えをふり返ってみよう。

Lewinは， person問の力動的差異をもたらすものとして，分化度，構造の型，心的材質の3

つの概念を考えた。すなわち，①person間の力動的差異は，まず，生活空間（学校，家庭，交友，

職場，サークル等）や，要求が， どの程度分化しているかによって左右される。トボロジカルな

表現をかりて表現すれば，領域の数に左右される。次に，②分化した個々の領域の強さは，すべ

て均ーであるのでなく，ある領域は強く，また，ある領域は弱いという構造の型をもつものであ

って，構造の調和，不調和によっても左右される。さらに，③分化度や，構造の型が同一であっ
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ても，個々の領域を構成している心的材質の柔らかさ，硬さによっても，差異が出て来る。

Lewinは，人格の特性の一つとして， Rigidityというものがあり， 「Rigidityは，領域問の

交通の困難さである」と考えた。 (1935)しかし， ここで Lewinは， Rigidityという一定の概

念を用いているのではなく， stiffness とか hardness とか brittleness とか， fixation とか，

pedantry とか， lessmobility とか等の多くの語と厳密に区別せず，又， softness,elasticity, 

fluidity, flexibility, mobility, the ease with which one changes.等の，反対の意味に用いてい

る場合が多く，明確な概念を欠いていたので， Lewinの Rigidityの概念は，記述的概念に解さ

れ，ある場合には，力動的概念に解される結果となり，後に多くの混乱をひきおこすのである。

Lewin門下の Kouninは， Lewinの見解をうけついで， 「Rigidityは C.A.と共に増加する」

(1941a, 1941b, 1943)と定義した。彼は， Lewinが，「年をとるにつれて，領域間の障壁は厚く

なる」と言ったことから，領域間の交通量は障壁の厚さに比例し，それ故に， C.A.の増加に比

例すると考えて， 「Rigidityは C.A. と共に増加する」と定義した。

Lewinが交通の困難さについて言ったときに，交通の難易は，勿論，障壁の硬さにもよるが，

心的材質の相異にも左右されるという力動的な概念であった。 Kouninの定義は， Lewinの概念

の staticな面のみをうけついだものと言える。彼は，そこで， この仮説の検証をするために，飽

和の実験を試みたのである。精神薄弱児，正常児，成人の精神薄弱， この 3つのグループの M.

A.を等しくして，共飽和の実験を試みたところ， 共飽和の程度は， 正常児＞精神薄弱児＞

精神薄弱の成人， という結果を得た。共飽和の程度は，領域間の交通の程度を示すものと考えら

れるので，硬さは，精神薄弱の成人＞精神薄弱児＞正常児ということになり，これは彼の仮

説に合うものであったのである。

彼は次に，小石の実験を行った。第一課題で， レバーを下に押して小石を出す操作を90回，第

二課題では， レバーを上にあげて小石を出すこと60回をやらせると，正常児は精神薄弱児よりも，

第二系列で誤りが多かった。 Kouninは，第一課題と第二課題ほ，精神薄弱児では別の課題であ

り，別の領域の作業であったので，誤りが少なかった。これに反して，正常児には， 2つの課題

は重畳的であったので，第一課題の効果に干渉されて，第二課題で誤りが多かったと説明し， こ

の結果は，精神薄弱児においては，正常児よりも領域間の交通皇が少ないという事を意味すると

して， 自己の仮説の妥当性を主張した。

Kouninの仮説が，当時の心理学の研究の文脈で，どのようなことを表現していたかは， Werner

の批判を読むとよく判る。

Wernerは，かねてから，分化を主張する立場にあり， Kouninの仮説に対して次のように反

論した。すなわち， Kouninのいう Rigidityは，年をとるにつれて頑固になるとか，融通がき

かなくなるというような常識的な意味での Rigidityであって，①LewinもKouninも，ある場

合には，硬さを機能的に解釈しているが，他の場合には，構造の特性とし，その理解の仕方が一

様でないこと。②Rigidityの概念と，分化度の概念とが混合されていること。③Kouninにとっ

ては， Rigidityは，多様な行動様式を許すことの出来ないものであって，ある一定の特殊な行動

様式を示すものとされていること。

Kouninは， Wernerの批判に対して，次のような反論を加えた。 (1948)すなわち， Wernerの

ぃぅ Rigidityは記述的顕元的 (phenotypical)概念の Rigidityであって，自分の言う Rigidity
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は原型的 (genotypical)概念の Rigidityである。原型的 Rigidityは，ある種の行動に間接的

に見られるに過ぎず，行動の硬さが，すべて原型的概念の Rigidity を示すとは限らない。原型

的概念の Rigidity以外に行動の硬さをもたらすものは，その個体の分化の一般的段階や，関係

領域の分化度や，特殊状況での不安定状況等であること。 Wernerは Kouninの説が， Rigidity

の力動的な解釈に欠けていると批判したが， Kouninも力動的な解釈に努めていること。

Kouninの Wernerに対する反論の中には， 目新しいものは見あたらない。ただ， Wernerの

Rigidityを behavioralrigidity, Kouninの概念の Rigidityをinnerrigidityと名づけること

に終った。

Kouninにおける理論的不備は，いくつかあげられる。①交通の難易を障壁の硬さで考えたこ

と。これは Lewinの概念のあまりにも staticな，一面的な解釈であったこと。②McAndrew

(1948) も指摘するように，分化度は M.A. と比例するという Kouninの考え方。⑤Werner

(1946) によって指摘されたように，分化と孤立 (isolation)との区別が明示されていないこと。

幼児や精神薄弱児にもみられるある種の「がんこさ」が，年と共に減退して，いわゆる「もの

わかりのよさ」を示すのは， Kouninの innerrigidity以外のものてあると言ってよいものであ

ろうか。分化するにつれて， Rigidityが減少していくのは，いくらでもみられることであるが，

Kouninは， この種の Rigidityは behavioralrigidityであって， innerrigidityでないときめ

つけるが， これは， Kouninが分化と Rigidity の関係を無視していたことを物語っている。こ

のことは， Binet-testによる M.A.をそろえることによって，全被験者の分化度を等しくしたと

いう彼の実験の designにも，みられることである。

(2) Wernerの説。

Werner, H.は，発逹心理学の立場から， Rigidityは種族発生と同様に，個体発生的に減少す

るという立場に立つ。それ故に， Kouninが，「RigidityはC.A.と共に増加する」(1941a,1941b, 

1943) と主張する立場とは正反対の見解である。

Wernerは， 自己の見解を，主として， Lewin-Kouninの批判のうちに展開している。 (1946) 

前述のように， Lewin-Kouninは，飽和の実験を行って，飽和に長い時間を要すること，および，

共飽和の少ないということは，領域問の交通星が少ない，すなわち，障壁が厚いということを示

した。彼は，分化する程， Rigidityは減少するという自己の立場を次の理由から説明した。すな

わち，機能的意味での Rigidityは，反応の変容の緩慢さからくるものである。反応の変容の欠

除は， phylogeneticで，又， ontogeneticな尺度ではかったときに，有機体の相対的な法則であ

る。この特性は，人間においても，動物においても，脳損傷の有機体でもみられることで，この

考えは，年をとると，物わかりがよくなるという常識的な見解とも一致する。一般に，機能的意

味における Rigidityは，非生産的な，非活発性を示して居り，行動の中に反対様式を含んでい

る。 Kouninは， Rigidityを心的体制の準素質的特性として，領域が独立している程， Rigidity

は大であるとしたが，これは構造的概念としての Rigidityである。このような Rigidityも行動

の中にみられるが，一般に，行動の力動的解釈に欠けるものである。

彼は，このような見解から， Kouninの dataを次のように批判した。正常児と薄弱児とでは，

単調な仕事に対する態度が異なるのである。正常児は単調な課題をいやがるが，精神蒲弱児はい
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やがらない。だから，飽和実験からでも，原型的な概念での Rigidity をひき出すことは出来な

い。飽和時間が長ければ長い程， Rigidであるという Kouninの考えによれば，絵の類似性が大

きければ大きい程，共飽和は大きくなる筈であるのに，結果はこれと逆に小さくなっている。こ

れは structuralrigidityの概念では，説明できない。さらに，活動が単調で， stereotypeである

ならば，精神薄弱児は正常児よりも飽和され難いというが， 自由画を描きつづける活動も，単調

で， stereotypeなものである。自由画のときには，正常児は精神薄弱児よりも飽和され難いとい

う結果を， どう解釈したらよいのか。これらは，機能的 Rigidityの概念によって和解するもの

であると述べた。

Kouninは cardsorting testを用いて，色で分類させ，次に，形で分類させたときに，年少の

精神薄弱児は，年長の精神薄弱児よりもやさしかったといったが，小石の実験ではこの反対であ

った。この矛盾をどう説明するか。 Wernerは， subnormal な個体が normal な個体よりも，

card-sortingでRigidであるということは，彼等の思考の concretenessからくるものであり，未

成熟児は，色とか形とかいう抽象的な概念によって分類するよりも，むしろ， perceptualconcrete 

configurationによって分類するてあろう。 concretethinkingは， abstractthinkingよりも分化

が少ないのである。であるから， このような Rigidityは， subnormalな人の特性であって，未

分化と直接に関係があるのであると説いた。彼は， Kouninとの論争の中で，自分のいう Rigidity

を， functionalrigidity, Kouninのいう Rigidityを， structuralrigidityと名づけた。

彼は，正常児と，いわゆる精神薄弱児，および，脳損傷による精神薄弱児との Rigidity を比

較して，脳損傷によらない精神薄弱児の Rigidityは， これより少し年下の正常児の Rigidityと

相似したところがあり， このグループの示す Rigidityをsubnormalrigidityと名づけた。これ

に反して，脳損傷の精神薄弱児の Rigidityは，前のグループの示すものとは質的に量的に異な

るものがみられ，前者の原因を， de-differentiationに，後者の原因を disintegrationによると説

明し，後者を abnormalrigidityと名づけた。この両者を混合してはならないと Wernerは指摘

した。

Goldsteinは， Rigidityには primaryrigidityと， secondaryrigidityと呼ばれる 2つの種類

のものがあり， primaryrigidityは1つの setから他の setに移る能力の欠除により， secondary

rigidityはhighermental processの毀損であって，精神薄弱の rigidityは， secondaryrigidity 

によるものであると言った。

(3) Cattellの説。

Cattell, R. B.のperseverationの研究は，（1935a,1935b) 1935年にさかのぼることが出来る。

1941年， Kouninが， Rigidityという概念を，前面にもち出して以来，この概念は，急に性格・思

考の領域にひろまり， 1946年， Cattellは， perseverationの面から Rigidityをとりあげた。彼は，

Rigidityは性格構造の一つの特性であるという見解から， functional rigidity とか， problem

solving rigidityとか言う Rigidity の概念に対して，性格的ニュアンスを含めた命名として，

disposition rigidityと言った。そして時には， structuralrigidityということも言ったが， これ

は，性格構造からくるものという意味であって， Lewin-Kouninの意味での Rigidityではない。

彼にとっては， perseverationとRigidityと， どちらが genotypeかと言えば，勿論，前者であ
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り， perseverationと言われているものの中核は，別名 Rigidityと言われている mentalstructure 

の inertiaの型で現われる(1946)と言う。 mentalinertia,すなわち， Rigidityは， motortask 

において最もよく現われるものであり，又，感覚，知覚表象過程にも表われるものであるとする。

それ故に， Cattell,R. B. & Winder, A. E. (1952)は， Rigidityという概念は，いろいろのカテ

ゴリーに入る広範囲の現象に用いられると考えた。

Cattellの考え(1946)を要約すれば，①dispositionrigidityの逆の概念が， flexibilityであり，

これは一次の源泉特性と関係しているものである。さらに， psychoticと neurotic とを分ける

ものであること。②flexibilityは， 彼の性格理論 (1946)における 6つの性格特性， すなわち，

character integration (G), emotional stability (C), surgency (F), cyclothyme tendency (A), 

intelligence (B), sthenic emotionality (D) とプラスの関係を持ち， dominancefactor (E) 

とマイナスの相関を持つ。そして，社会的地位とか，人気とかに，プラスに相関している。③

disposition rigidityは，遺伝的なものであること。④dispositionrigidityにおける neurosesと，

意志の欠陥は， idの外部に egoが発展してくることを， Rigidityが抵抗することによって出て

くるものであること。

Cattell, R. B. & Winder, A. E.(1952)は， Rigidityが，学習と臨床の領域において， どのよ

うな現象をさして言われているかを分析し， Rigidityに3つの異なった種類があることを明らか

にした。すなわち，人々が Rigidity と言う概念をどのような場合に用いているかと言うと，適

応に失敗したとき，詳しく言えば，与えられたゴールに対して単純な解法が存在するにもかかわ

らず，複雑な解法を用いたがために，適応に失敗したとき，および，学習の slownessの場合に

用いている。

適応の場合も，新しい状況に対する適応の場合と，反復出現する状況に対して適応する場合と

を考え， Hullの学習理論を援用しつつ，適応に失敗する要因と，学習の slownessの要因を18掲

げた。そのうち，本当の意味での Rigidityは，僅か2つしか残らない。すなわち，学習すること

の困難さとしての goalpath rigidityおよび goalを変えることの困難さとしての goalrigidity 

をあげている。そして，さらに goalpath rigidityを2つに分けて，知宜と反応における固執に

あらわれる immediatedisposition rigidityと，おそらく， Afactorと同一と思われる Latent

disposition rigidity, これは， 2つの学習の問における変化への抵抗としてあらわれるものであ

る。この種の Rigidity以外に，適応の失敗とか，学習の slowness とは別の次元で， もう一つ

の Rigidityを考えている。それは，反応する能力 (capacity)の変化そのものに対する抵抗とみ

られる processrigidityである。

この理論は難解であり，また，操作的定義がむづかしかったので， 1952年後の研究において，

Cattellの構想を実証しようとする試みはみられなかった。ただ， この1952年の Cattellの論文の

末尾で， Rigidityの研究の designとして，因子分析法が指摘されてから，偶然かもしれないが，

1953年以後， Rigidityの因子分析的研究が続けて出されている。

［こご；l：lgdl:ty寸ロニetd:ltsepod:：こSl:llog:;tlygldlty
goal rigidity 

disposition rigidity 
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(4) Goldsteinの説。

精神病理学者 Goldstein,K.の考え方には独特のものがある。彼は精神病理学こそ， Rigidity

の性質を解明すべき分野であると言う。一般に，脳損傷の場合，損傷の部位によって，独特の行

動 patternがあらわれることは，周知のことであるが， Goldsteinは，脳損傷の息者の行動，特

に， Rigidityを観察して， 2つの異なった型の Rigidityを認めた。 (1943) 

1つのタイプは， subcorticalgangliaを損傷した患者の示す Rigidityであり，他の 1つは，

corticalの損傷とか，精神薄弱のような corticalの崎形をもつ患者の Rigidityである。前者の

特徴は， Einstellung,すなわち， setのメカニズムに，異常性がみとめられ，後者には高等精神

過程に欠陥がみとめられると言っている。

彼は Rigidityと言う termをどのように考えたかを一応，ここに記しておこう。

「理論的には， Rigidityは，環境に打ちかつことの出来ないときに起るものであり，現象的に

は， うちかつことの出来ない状況に，繰返し反応すると言う行動特徴をもっている。」 (1943) 

彼は， Rigidityを脳生理学的には， どのように考えたのだろうか。 2つの型の Rigidityは，

基本的には， isolationによるものであり，システムから解剖学的に，機能的に分離された中枢神

経系の一部が剌戟にさらされた場合に， Rigidityがあらわれるのであると言っている。

Goldsteinは，脳損傷によって，脳生理的な isolationが起り，損傷の部位によって， isolation

に異質的な相違があらわれ，異なったタイプの Rigidityが，行動特徴の中にみられると考えた。

そして， subcorticalの損傷による Rigidityを primaryRigidity, cortexの損傷，又は，崎形

による Rigidityを secondaryRigidityと名づけた。そして，この2つのタイプの Rigidityは

互に独立なものと考えた。それ故に， 1つの activityから，その activityには関係のない他の

activityに移行することの困難さ，すなわち， setを変換する能力の欠陥は， primaryRigidity 

によるもの，すなわち，大脳生理の性質によるものであって，課題の構造又は，課題解決状況か

ら由来するものでない。そして， SecondaryRigidityは， 抽象思考の毀損からくるものであっ

て，課題があまりにも難しいときに起るのであるとした。

では，現象的にみられる行動の反復，前に行ったことのある課題への執着を， Goldsteinは，

どのように解するかと言うと，そのような反応は， Rigidityの二次的な現象であって「全く出来

ない」という frustrationsituationからの逃避であると考えた。であるから， Rigidな状況に陥

っても，かならずしも，前に解いたことのある解法に執着するのではない。 frustrationの解消の

手段として，別の解消の態度があらわれることもあり，例えば，狂乱とか，別の問題に移って補

償を見出すことも可能であると考えた。

(5) Luchinsの説。

Luchins, A. S.は，最初は， Einstellung,すなわち， setの効果の研究からはじまった。 Luchins

が，課題解決のメカニズムの解明のために， Einstellungの効果の measureとして考察した水が

めの問題は， Rigidityの研究者に親しまれ， Luchinsの意図を越えて広く用いられるようになっ

たことから， Luchinsをして， Rigidityの主な研究者に加えることは異義のないことと思う。

Luchins(1942)が，はじめて用いた水がめの問題は次のようなものである。 Luchinsは， Prob-

lems 2, 3, 4, 5, 6をEinstellungProblems, Problems 7, 8, 10, 11を CriticalProblems, Problems 
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9を ExtinctionTestと称した。被験者は， Problems1-6まで解いてきたとき，数学的に誤り

がなかったとしたら，その解法の殆んどは， B-A-2Cに一致する。ところで Problem7以後

を解かせると，殆んどの被験者は， A-C,又は， A+Cで解くにもかかわらず， 6題の Einstellung

Problems を解くことによって， Problem7以後の解法に単純な解が見出せない。 Einstellung

Solutionの B-A-2Cの解法を用いる。それ故， Problem9でA-Cをみつけるのに長時間を

要するという結果になる。

Luchinsは，先行系列で作られた setが，次の課題解決法を妨害する mechanizationを追求

した。

Luchinsは，教示の内容を変えたり， setの問題の数を変えたり，水がめの容積を変えたり，

種々の variationを加えた一連の研究の結果，①盲目的な反応を繰り返すことは，人間の一般的

本質的特性でない。盲目は， mindが mechanize されたためであること。②Einstellungは，

mechanizationからもたらされるものでなく， intelligenceassumption又は， Resonablebe-

havior（例えば，今度も前と同じ解法でよいだろうというような）から， もたらされるのである

こと。⑤ゲシュタルト学派の人々は， WholeSituationの特徴的構造的形象を強調したが， Test

Problemのどれを 1単位に選ぶか？ Einstellungの効果は，問題全体を， 1つと考えるから出

て来るのである。 1題1題を別のものと考えたならば， Einstellung効果は出て来ない。④与え

られた問題を，すぐに， WholeSituationにおいてとらえるのは，過信とか，馬鹿げた信頼が作

用するからである (1942) という結果を得た。それ故に， Einstellungの効果は，課題の構造や，

課題状況に依存するものである事を認めたのである。

はじめは， Luchinsは， Rigidityという概念は，一般に， Personalityの概念を含んでいると

いうことから， Pervasivetraitと言う。彼は， Einstellungの効果と言う用語を用いて， Rigidity

と言う概念は用いなかったが，後に， Einstellungの効果で測られたものは， problemsolving 

rigidityであることを認め，さらに， problemsolving rigidityは， personalityそれ自体の機能

ではなく，場の状況に左右されるものであることを再び強調した。 (1949) 

Rigidityの発生の要因が，個体の側にあるのか，又は，課題，および，環境の側にあるのかと

言う Rigidity研究史を賑わした観点に立てば， Luchinsは，後者の側に分類されるが，彼は，

課題状況の惑受性に個人差があることを認め，その個人差をきめる個体側の要囚として， Hul]の

学習理論から示唆をうけて，気質の要因を認めていたことを，（1949)多くの人々は無視している。

Luchinsの水がめ問題，それと同じ構造の幾何図形の問題，かくし文字の問題等は，多くの研

究者が Rigidityの measure として好んで用いたのであるが， Luchinsがこの問題を発表した

1942年以前から， Prejudiceの研究をしていた Rokeachは，社会的偏見の要因として， Rigidity

をとりあげ，水がめ問題と，社会的偏見の scoreとの間の十の相関を得た dataをもとにして，

社会的偏見は， mentalrigidityを思考の硬さのサインであるとした。 (1948a,19486)社会的偏

見は，ある程度恒常的なものである。 Rokeachの見解は， Luchinsの「Rigidity（ま， 課題状況

により変化するものである」という立場とは全く異なるものである。 Luchiosは， Rigidity と

Ethnocentrismの論文の中で，（1949)Rigidityのmeasureの誤った使い方に対して， Rokeach

を激しく非難した。これに対して， Rokeachは， Ethnocentrism の因子として， generalized

rigidityが存在することを反復した (1949) という華々しい論戦があった。
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しかし， 1953年， Levitt,E. E.は，水がめ問題の妥当性を厳密に検討して，特に， Luchinsが

暗黙のうちに見過していた仮定をとりあげて，水がめの問題には妥当性がないことを主張した。

彼の論点は，次の点に集中されている。①setの出来てない者を省くため，かなり多くの被験

者が Lossされる。

その結果，被験者が randomsampleされていないということになる。②WaterJarの分布は，

正規分布とならず， U型分布となること。彼は， WaterJarがテストして疑わしいことを結論し

た。 (1953)

(6) Fisherの説。

Fisher, S.の， Rigidityに関する研究は， 1949年の J.Personality紙上にのせられた「Per-

sonality Rigidityに関する研究の展望」の中で，はじめて明らかにされた。この論文の中で，彼

は， 自己の立場を次のように端的に述ぺている。すなわち， Freud'sA general Introduction to 

Psychoanalysis was the first to treat systematically certain phases of the rigidity-flexibility 

question.（原文のまま）

彼は， defensemechanismが， rigidity をもたらすものであると考えた。認知の範囲を狭め

ることによって， egoにとって不利益な stimulusを避け，或は，そのような stimulusを歪めて

受容するという mechanismは， 1つには， ego の defensemechanismであり， 1つには，

Rigidityなる現象を生ずるのであるとした。 maladjustmentpersonと， normalを比較したとき

に， normalは， egoinvolving emotional situationに遭遇したときに，あまり rigidな行動を

示さないということを認めた。さらに， threatの小さい時の行動でみられる rigidityと， threat

の大きな時にみられる rigidityとは，区別されるものであること (1950)を認め，彼は，現象す

るRigidityを2つに区別した。それらは， egolevel rigidityと， peripherallevel rigidityで

ある。

ego level rigidityは，課題の成功失敗が直接 egoに関係するような状況の下において， ego

の中核に働＜ defensemechanismからもたらされる Rigidityであり， peripherallevel rigidity 

とは，課題の成功失敗が egoとはあまり関係のない様な課題状況において発生する Rigidityで

ある。それ故に， egolevel rigidity の， peripheralrigidity に対する比は， maladjustment

person程大きいものである。

彼は， Rigidityが， personalityの generalfactorであるか，又は， fieldconditionの影響で

あるか否かと言う論争を，次のように批判している。

「人々は，それぞれ自己の性格のレベルに対応した独自の防禦戦術をとるのであると仮定する

ことにより，少なくとも，部分的には解決するであろう。」 (19506, 1955) 

Fisherは，（1950b)次の4つの Variablesが，行動の Rigidityの Profiles を決定するもの

と考えた。

R ego rigidityに対する Peripheralrigidityの比の，理想的な‘‘正常比’'との逸脱の程度。

R 個体の反応が， generalrig:dityを反映しているように見える度合。（彼の考えでは， general

rigidityとは，反応の範囲を狭めているものである。）

c threatening又は， egosignificantな状況に遭遇したときにあらわれる Rigidityの程度。

-183-



京都大学教育学部紀要 XXX

＠ 通常は， egoinvolvingとしては受け入れられないような状況に遭遇したときに，常になく

大きな，或は，不必要な Flexibilityを働かせるようにみえる程度。

Fisherのいう Rigidityは，様々な姿をして無意識のうちにあらわれる。例えば， internal

personality rigidityは， Rigidityとは正反対にみえる姿をしてあらわれ， しかも，極度に flex-

ibilityを含んでいるようにみえると述べている。 (1950b)勿論，かかる意味での Rigidityであ

るから， intelligenceとの関係は，あまり認めていない。

彼は， threatingtaskで示される rigidity と， nonthreating taskで示される egolevel 

rigidityと， peripheralrigidityとの比を，定量的に測ることが出来るならば， Rigidityの研究

は進むであろうと考えていたが， 1955年に， 1つの試みを発表した。 (1955) 

Fisherの構想は，直接には他の研究にうけつがれていないが， defensemechanismが Rigidity

を発生するものであるという考えは，後に， anxietyとか， securityとか， stress等と Rigidity

との関係の研究となって発展してゆくのである。

(7) Rokeachの説。

ethnocentrismと tolerantindividual との関係を性格学的に研究していた Rokeach は，

Luchinsが Einstellungの効果の研究 (1942)を発表して以来， setの効果を自己の領域にもち

こんで来た。この時， Rokeachは， 問題をより能率的に解くための他の解法を示すような領域

の再体制を行うことが出来ないものを， Rigidityと定義した。 (1948)彼はさらに次のように述

べた。

"There is a generalized rigidity which will manifest itself in the solution of any problem, 

be it social or non social in nature." (1948) 

彼は，当時の Rigidityの概念を， problemsolvingのみならず，また， socialadjustmentに

まで拡張したのである。そして， socialprejudiceは， mentalrigidityおよび，思考の con-

cretenessの1つの signであるという仮説をたてたのである。この仮説をテストするために，

大学生を， CaliforniaEthnocentrism Scaleで prejudicescoreの高いグループと低いグループ

に分けた。 mentalrigidityは， Luchinsの WaterJarを用いた。

結果は， Ethnocentrismの scoreの高い者ほど複雑な解法に固執する傾向を示した。 Water

Jarと同じような構造の mapproblemでも，同様な傾向がみられたが， これは有意にはならな

かった。彼はさらに， prejudicescoreの高い子供は，数学の問題をとくときに Rigidであり，

思考が concreteであるという仮説をたてて，前回と同様な結果を得た。 (1948) 

Luchinsは， Rokeachのこの結果(1948a,1948b)に対して反対した。その論点は，①Rokeach

の仮説は，かならずしも不適当というわけではないが，方法論的な欠陥を有すること。②特に，

Roueachの WaterJarの scoreの方法は， mentalrigidityを測定しているとはいえないこと

を明らかにした。

Luchinsは Rokeachを評して，次のように言った。

" They were a function of Aristoterian or class approach as opposed to the field properties 

of the problem of thought." 

Gestalt派に属する Luchinsの考えは， setは，場の中に強ゲシュタルトが出来たときに発生
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するのであり，場の状況のいかんにかかわらず ethnocentricであるとか nonethnocentricであ

るとか，或は又， rigidであるとか nonrigidであるとか分けること。作られた反応に対応して

個体にラベルをはること。個体の行動の解釈として記述的なラベルを用いることに反対したので

ある。これに対して Rokeachは， （1949) ethnocentrismの factorとしての generalrigidity 

をはかるテクニックの信頼度と妥当性を dataで示して， Luchinsに反論した。

Rokeachの結果は， Solomon,M. D. (1952)によっても追試され，同様な結果をみた。しかし，

Eriksen, C. W. & Eisenstein, D. (1953)は，同様な試みにおいて失敗した。しかし， Luchinsと

か， Eriksenの批判にもかかわらず， Rokeachの1948年， 49年の論文は， Adorno,Brandy,及

び， Hartleyに支持され， ethnocentrism,authoritarianism, social attitudeの研究者に大きな影

響を与え， Rigidityの研究で，性格と Rigidityとの研究以上に華やかな進歩をみせたのである。

あとがき

筆者が暫定的に Rigidityを定義して “Rigidityとは Personalityの一要因である”とか，ま

た “Rigidityとは習慣化した構え (set)"であるという事も出来る。

しかし前述のごとく，同じ対象，あるいは行動に対して様々な立場から論がたてられ，そして

それに対する反論が述べられている。しかも両者共，実証的な試みの中から論が出されている現

状を知るにおいては，単純に Rigidityの定義ないし概念規定は出来ない。複雑に錯綜する定義

を検討していく間に，行動のある面では正しいとも思える。快刀乱麻を断つごとく一つの定義を

出したいところであるが，それを出し得ないのが現状であると思う。このレビューでは書き得な

かったが，過去の数多くの実証研究をつぶさに検討することによって Rigidity という概念を精

密にすることが出来るであろう。次の機会にその作業を行ってみたいと思う。行動のあらゆる面

において所謂 Rigid な側面が現出するのは確かである。現在のところは， 行動の記述や解析に

おいて Rigidityにふれる場合，誰の定義による Rigidityかを考慮に入れて論を進めるのが妥

当であろう。

なお文中に fixation,mental inertia,あるいは正反対の flexibilityplasticityな語を邦訳せず

そのまま用いたが，それらの用語も Rigidity と同様，論者によってその意味するところの内容

が異なるので，論者の名をあげてその文脈の中から逸脱しない様あえて邦訳はしなかった。
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