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I はじめに

我々をとりまく環境内には数多くの事物や事象がある。そのような環境に適応し，生活してゆ

くために，我々は，雑多な事物や事象の中から何らかの方法でそれらをまとめて扱う概念を形成

し，それによって思考し，行動していると考えられる。概念がどのように形成されるかは心理学

において関心を集めてきた問題の 1つであり，次元や属性の組み合わせから成る人工概念を用い

て古くから研究が行われ，多くの知見が得られてきた。ところが，そうした研究で扱われてきた

人工概念には必ずしも環境内の事物や事象に関する概念（自然概念）の構造が反映されていない

という批判（例えば， Rosch,1975)もあり，近年， 自然概念そのものの構造やそれに関する処

理についての研究が盛んになってきた。

このような動向に伴って，従来は，包摂関係のような類概念 (classconcept)に関する論理

的関係の理解 (lnhelder& Piaget 1964)，あるいは，象徴的表象作用の発達（例えば Bruner,

1966)といった， どちらかと言えば，一般的な知能の枠組みにおいて検討されてきた概念の発達

的側面も，最近では，自然概念を示す語の指示する意味内容の獲得といった観点から検討される

ようになってきた。主に検討されているのは，概念的階層関係にあると仮定されるような事物に

ついての概念であるが，従来の研究では取りあげられなかった重要な発達的側面が明らかにされ

てきている。

本稿では，自然概念の獲得に関する最近の研究の中から，その獲得過程について比較的はっき

りとした仮説をうち出している研究をとりあげ，それらの仮説を中心に，関連する研究を紹介し

てゆく。そのことを通じて， 自然概念の獲得過程やそこに関与している要因についてどこまで明

らかにされているか，残されている問題は何か，について明確にすることが目的である。

II 自然概念の構造についての Roschの仮説とその発達に関する示唆

(1)自然概念の構造的特徴

Roschらの一連の研究によると，日常の事物や生物に関するカテゴリ（家具，動物等）に含

まれる成員間では，そのカテゴリをどれほどよく代表する事例 (exemplar)であるかという程

度が異なっており， よく代表する典型性の高い事例（例えば，‘‘果物”に対する“りんご’')ほど

包摂判断等の認知的処理が易しいことが示されている。彼女らは自然概念のカテゴリについて

も！）， そこに属する事例から抽象化された共通特徴である内的表象，即ちプロトタイプ（例えば
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Posner & Keele, 1968)があると仮定しており．中心にあるプトロタイプを事例がとりまいて

いて，中心付近では事例の典型性が高く，周辺になるほど低くなってゆく内的構造を持つとして

いる (Rosch,1973 ; 1975,他）。事例の典型性については，カテゴリ内での共有度によって重み

づけされた，事例問に共通する属性の分布（同族類似性： familyresemblance) を説明原理と

して考えており，その程度が高いほど典型性が高いとしている (Rosch& Mervis, 1975)。

また，通常仮定される一般・個別の階層的レベルに関しては，最も自然にカテゴリが区切られ

る甚礎レベル (basiclevel)の存在を仮定している (Rosch他， 1976)。基礎レベルにおけるカ

テゴリ（例えば“犬’'）は， より上位（動物），あるいはより下位（コリー）のレベルにおけるよ

りも，事例間での属性の共有度が，カテゴリ内では高く，かつ，カテゴリ間では低いという性質

を持ち，その結果，最も他と区別され易いカテゴリであると主張されている。

Roschらは，環境内にある諸事例の持つ属性やその相互間の関係により，人間のカテゴリ化行

動がかなりの部分規定されているという立場をとる。従って，自然概念の獲得過程も事例やカテ

ゴリの性質によって規定されることになり，最も他のカテゴリと区別され易い基礎カテゴリや，ヵ

テゴリをよりよく代表する典型性の高い事例がその成員として先に獲得されることが予測される。

(2)基礎カテゴリと高典型例の早期獲得

他のレベルに比べて基礎レベルのカテゴリが早く獲得されるという報告は数多くある。 Rosch

他 (1976)では，設定された分類の基準が，車・ネコ等の基礎カテゴリであれば， 3枚の事例の

写真の中から似ている 2枚を選択する課題では 3オ児でも99％が， 16枚の写真を 4つに分類する

課題では 5オ児のほぽ全員の分類が正しく行われた。そしてその年令は，動物・乗物等の上位カ

テゴリによる分類が行えた年令よりも，両課題において低かったと報告されている。同様の結果

は， 2オ児においても，マッチング課題で得られている（Daehler他， 1979)。基礎カテゴリが

先に獲得されるのは同レベルにおけるカテゴリ間の分化の程度が大きいからである． という点に

ついても支持する研究がある。 Mervis& Crisafi (1982)は， 2, 4, 5オを対象に人工刺激を

用いてカテゴリ獲得の実験を行ったところ，獲得の早さは基礎カテゴリ，上位カテゴリ，下位カ

テゴリの順で，各レベルにおける他のカテゴリとの分化の程度の評定値と対応していた。 Horton

& Markman (1980)は，カテゴリの基準となる特徴 (criterialfeatures)や無関連な (irrele-

vant)特徴を操作した人工動物の絵を用いて，カテゴリ学習に対する甚準特徴の言語による呈

示の効果を検討した。その結果，甚準特徴の呈示の有無に関係なく基礎カテゴリの学習の方が易

しく，呈示の効果は上位カテゴリの学習にのみ見られたが，その効果は 4オ児よりも 5, 6オ児

において大きかった。これより，彼らは，基礎カテゴリの獲得が早いのは事例間の知覚的類似性

が十分に高いからであり，他方，類似性のそれほど高くない上位カテゴリの獲得には事例と上位

ラベルの同時経験以外にも何らかの情報が必要であるが，年少幼児は，例えば，言語的情報を体

系的に利用できないために，その獲得が遅れるのではないかと考察している。概念の構造的特徴

の影響の仕方を子どもの認知的特徴と関連づけて指摘した点で評価される。子どもの認知的特徴

としては，乳児の継時的タッチングによる分類が異なる次元数の多い刺激問でよく行われること

(Starkey, 1981)，就学前児が特定の次元に甚づかず総体的な (overall)類似性に某づいて分類

する傾向を持つこと (Smith& Kemler, 1977;他）が他にも報告されており，カテゴリ内での

共通属性が多く全体的に見て (holistic)事例が類似している甚礎カテゴリの獲得が早いことの
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支持にもなっている。

典型性の高い事例の方が先にカテゴリの成員として獲得されるというもう 1つの予測も，多く

の研究が支持している。 Rosch(1973)では，「イヌ（事例名）は動物（カテゴリ名）です。」と

いった文の真偽判断を求めた。結果は，大学生と 9~11オ児の両方において事例の典型性の高い

方が低い場合よりも反応時間が短かかったが，子どもでは，正しい文に対する誤反応は事例の典

型性の低い方が高い場合よりも多かった。このことより，子どもは，カテゴリの基準特徴に基づ

いては事例のカテゴリ判断はできないが，カテゴリの内的構造やそれを用いた処理については大

人と類似していると主張している。幼児が語を用いる節囲が大人より狭く（外延の過小）， 典型

性の低い事例をカテゴリの成員として認めないという結果は， Saltz他 (1972)では 5~6オで，

Anglin (1977)では 2~6オでも得られている。カテゴリ名を与えてその事例名を産出させた

Nelson (1974a)でも年令に伴う事例数の増加や不適切反応の減少は見られるが，典型性の高い

事例については 5オ， 8オ児ともに多く産出され，それらの事例に関しては基本的に類似したカ

テゴリ構造があると推察されている。より実験的な検討は， Mervis& Pani (1980)が甚礎力

テゴリの獲得過程について行っている。そこでは，典型性を 4段階に変化させた立体的な刺激が

6カテゴリ分用意され，各カテゴリに対応する無意味語の学習が 5オ児と大学生に求められた。

すると，学習時に全事例が呈示された群で，典型性の高い事例の方がより多く正しいカテゴリに

分類される結果が得られた。加えて，学習時に典型性の高い事例のみを呈示された群の方が低い

ものを呈示された群よりも全事例を正しく分類したことから，学習の過程では，典型性の高い事

例を経験した方がカテゴリの学習が早いことも指摘している。

以上のように，自然概念の構造的特徴がその獲得過程にも影響していることは，一般的には支

持されている。

(3)プロトタイプに基づく獲得の仮定

Roschらのもともとの関心は，十分に完成された大人の概念構造ゃ，それが概念に関する処

理にどう影響しているか，を検討することにある。そのため，自然概念の獲得のメカニズムその

ものについてはほとんど言及していない。この点については， Anglin(1977)が， Roschの仮

説に大きく影響された，プロトタイプに基づく獲得の仮説を提唱している。

Anglin (1977)は， 2~6オの幼児の語の使用を多面的に検討した。すると，言語によれば

大人のカテゴリと大きく矛盾しない定義づけを行うのに，事例の写真を呈示してカテゴリ判断を

求めると，大人にとって典型性の高い事例しかその成員として認めなかった。また，幼児が語を

大人より広い範囲に用いる（外延の過大）のは，主にその事例がカテゴリの本来の事例と知覚的

に類似しているときであった。これらの結果から， Anglinは，子どもの概念も， Roschらが

大人で仮定しているプロトタイプに基づいており，それを用いてカテゴリ判断をしていると主張

する。子どもの概念が，洋に特定の事例の記憶に基づいているのではなく，事例から抽象された

内的表象であるプロトタイプに基づいていることは，経験したことのない事例をもカテゴリの事

例として再認できるという結果からも推察できるという。そして，ある事例について初めてそれ

を示す語と一緒に経験した時点から，その事例の持つ様々な知覚的属性や経験時の文脈等が，そ

の語で示される概念のプロトタイプとして獲得される， と仮定している。従って，獲得初期のプ

ロトタイプは“多様相 (multimodal)"な情報を含んでいるという点では，一般性を持つ大人

-136-



菅：自然概念の獲得過程

のプロトタイプと異なってはいるが，抽象された内的表象であるという点では大人と類似してい

ると主張する。概念の獲得は，経験を通じて， ‘‘多様相な’'プロトタイプが一般的なプロトタイ

プに変化する過程としてとらえられる， というのが， Anglinの仮説である。

前章で紹介した，典型性の高い事例の早期獲得，又，それらの事例に関しては大人と類似した

判断が早くから見られるという報告は， Anglinの仮説を支持するものとも考えられる。また，

実験的には， Lasky (1974)が，幾何学的パターンの再認の結果から， 8オ児でプロトタイプ

の抽出が見られると報告している。ところが，一方では，幼児では抽象的なプロトタイプを形成

するよりも個々の事例を記憶する方略の方が効果がある (Kossan,1981)こと，形成された概念

が大人よりも経験した事例の記憶に依存している (Hirshfeld他， 1975; Boswell & Green, 

1982)こと等も報告されている。又， Anglin,の仮説を支持すると解釈されるデータのほとんど

が，実は，‘‘概念は個々の事例の記憶から成る”とするモデル (exemplar-basedmodel :Medin 

& Schaffer, 1978)でも説明され得ることもあり，子どもの概念は必ずしもプロトタイプの形

で表象されているとは限らないという指摘もある (Greenberg& Kuczaj, 1982)。

しかしながら，馴化 (habituation)の手法による最近の研究では， 3~4ヶ月児にもドット

パターンによる形のカテゴリについてプロトクイプの形成が可能であるという報告 (Bomba& 

Siqueland, 1983)や， 10ヶ月児にも顔のカテゴリについてプロトタイプの形成が可能であると

いう報告 (Strauss,1979)が得られており，プロトタイプ抽出の能力は早くから備わっているこ

とが示唆されている。数多くの事例の経験に基づく自然概念の獲得には，個々の事例の記憶だけ

に基づくよりも，プロトタイプのような表象に甚づく方が能率的であると考えられることから，

やはり，何らかの形でプロトタイプが早くから形成されていると仮定する方が妥当であろう。し

かし，このような立場からは，子どもの持つプロトタイプがどのようにして大人の持つ一般的な

プロトタイプに変化してゆくのか，の過程をより詳しく説明してゆく必要がある。

(4)Roschらの仮説から生じる問題点

自然概念の獲得過程には， Rosch らの指摘するようにその構造的特徴が確かに影響している。

ところが，獲得のメカニズムについて一歩ふみ込んで考えてみると，彼女らの仮説だけによって

発達の過程を説明しようとするときには，主として 2つの問題点が指摘できる。

まず第 1に，概念の獲得を規定するものとして，その構造的特徴以外にも，主体側からの要因

として‘‘経験'’等もとりあげる必要があり，経験を通して主体と交互作用を持つものとして概念

の構造をとらえてゆく必要がある。獲得の過程では，少なくとも初期においては，子どもの経験

する事例やカテゴリはごく限られた一部分でしかないと考えられ，実際に経験する内容の影響が

予想される。初期に経験する事例の性質によって獲得する概念の内容が異なることは，先にも紹

介した Mervis& Pani (1980)によって確認されている。実験では，典型性の低い事例に基づ

いてカテゴリを学習した場合には，それらの事例を最も正確にカテゴリの成員として認める， と

いう結果が得られた。また，最初に学習される事例の典型性によって，その後に起こる般化の種

類偽§大が過小か）が異なることも示されている。

獲得過程での経験には，事例に対する他者のラベル付けの要因も含まれるが，大人のラベルづ

けの仕方も，実際には，カテゴリの獲得順に影響を与えるのではないか， という指摘もある。母

親の事物の絵に対する命名は，相手が 2, 4オ児である方が，大人に対するよりも多く基礎レベ
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ルにおいて行われている (Blewitt,1983) という。同じ基礎カテゴリの事例が併存するような

文脈においては上位・下位のラベルも用いられる（Wales他， 1983)が，その場合でも幼児に対

しては基礎レベルのラベルも合わせて使われている (Blewitt,1983)。大人が事物をまず基礎レ

ベルでとらえるとしても，幼児に対してはそれより多く甚礎カテゴリラベルを用いていることが

わかる。典型性の高い事例の方がより多く上位カテゴリラベルで指示されるという結果もある。

White (1982)は， 6つの上位カテゴリから 2事例ずつを呈示し，上位カテゴリ語の使用が促進

されるような状況を設定したうえで，母親たちに命名を求めたところ，典型性の高い 2事例に対

する方が上位カテゴリラベルの使用が多かった。彼は，さらに人工刺激を用いた学習実験を行っ

て， 5オ児が，事例の典型性に関係なく， ラベル付けされた事例をそのカテゴリの事例と認めた

ことを示して，大人のラベル付けの影響を強調している。大人の事物に対するラベル付けには大

人の環境の認知の仕方が反映されており，そこには概念の構造的特徴が当然影響しているとも思

われる。しかし，子どもに対してラベル付けする際には，上記以外にも，推定される子どもの言

語能力や持っている語いによってその内容が異なる (Mervis,1984)ことも指摘されている。

さて， このように，概念の構造と相互作用を持ちながらも，他にもその獲得過程に影響を与え

る要因があるとすれば，子どもの持つ概念の内容は必ずしも大人の概念を“小型”にしたものと

は限らないわけで， より積極的に子どもの概念の特徴を検討してゆく必要が認められる。これが

第 2の問題点である。 Anglin(1977)は，子どもが時によっては大人の甚礎レベルよりも上位，

あるいは下位のレベルから概念を獲得することがあると指摘している。また， Rosner& Hayes 

(1977)は，カテゴリに属するものとして産出された事例の適切さを大学生に評定させたところ，

5オ児の産出した事例は10オ児よりも不適切なものが多いだけでなく，適切さが中・高程度のも

のも少なかった。これは，子どもの概念が大人にとって典型性の高い事例から成るとする Ang-

lin (1977)や Rosch(1973)の主張とは少し異なっていて．年少児なりに特徴のある概念を持

っていることを示唆している。

Roschらの仮説から予想されるのとは異なり，上位カテゴリのプロトタイプが幼児と大人で

は違っているのではないか， と主張する研究もある。 Duncan& Kellas (1978)は， 2, 4, 6 

年生と大学生を対象に，上位カテゴリの内的構造の発達的変化を検討した。課題は，同時に呈示

された 2枚の絵が同じカテゴリに属するか，を判断するもので，事例の典型性や剌激呈示前のカ

テゴリ語の呈示 (priming)の効果が比較された。その結果，全く同じ 2枚の絵が呈示される条

件だけにおいて， より年長で見られた primingと事例の典型性の交互作用が 2年生では無く，

さらに検討すると，事例の典型性の高い場合に priming効果が見られなかったことから， 2年

生の概念のプロトタイプはそれ以降の年令とは異なっているのではないか， と解釈している。同

様の報告は Keller(1982)によっても行われている。 Kellervま，カテゴリの事例の典型性が同

族類似性に基づいているという Roschらの仮定に基づいて，カテゴリ語によって表象される優

位な (dominant)属性は典型性の高い事例語によって表象される優位な属性と類似しているが，

典型性の低い事例によって表象されるものとは類似しない， という仮説をたて． これが幼児にも

あてはまるか検討した。課題では 2, 4年生と大人に対して，主語に用いられる事例の典型性及

び述語に用いられるカテゴリの属性語の優位性（大学生の評定による）が操作された文一例えば，

“コマドリ（ペンギン）は羽根（足）がある”といったもの一の真偽判断が求められた。その結
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果， 2, 4年生ではどちらの事例でも優位な属性に関する判断の方が早かったが，仮説から予測

される‘‘典型性の高い事例のみにおいてカテゴリ語についての優位な属性に関する判断の方が早

ぃ’'という結果は大人だけに見られた。このことから， Keller fま， 4年生以下では，事例語に

よって表象される諸属性相互問の優位性の関係と大人においてカテゴリ語によって表象される諸

属性間の優位性の関係との類似度が，事例の典型性の高・低の程度に対応していないと解釈して

いる。そして，子どもでは．カテゴリ語によって表象される諸属性 (Kellerはこれをプロトタ

イプと考える）相互間の優位性関係に大人のようにはカテゴリの同族類似性が反映されていない

と主張している。それでは，プロトタイプの内容は大人と子どもでどのように異なるのであろう

か。この問題をさらに詳細に検討した研究は，まだ，ほとんどないが，菅 (1982; 1983 ; 1984) 

は，事例の典型性判断に見られる年令差を検討することにより，プロトタイプの年令による変化

を明らかにする試みを始めている。

llI 主体の能動的な分析を仮定するモデル

自然概念の構造の特徴によってその獲得過程が規定されているとする Rosch らの場合よりも，

獲得過程において，事例やカテゴリの性質についての主体の分析をより積極的に仮定しているの

が， Clarkゃ Nelsonである。彼女達は，言語獲得の初期における子どもの語の使用について

検討することを通じて，子どもが事例のどのような性質を手がかりに概念を獲得してゆくのか，

の過程を明らかにしようとしている。

(1) Clarkの意味特徴仮説と辞書的対比理論

語の意味の獲得過程について Clark (1973)の提唱した意味特徴仮説 (semanticfeature 

hypothesis)は，語の意味が特徴と呼ばれる意味のユニットによって構成されているとする言

語学の仮定に，発達的な仮定をつけ加えたものである。意味特徴仮説では，発達初期において語

が持つ意味特徴は大人の語の意味特徴の一部だけであるとしている。そして，新しい事例の経験

によって抽出された事例問で共有される特徴が，語の意味の中に徐々につけ加えられることによ

って，大人のような概念ができてくると仮定する。さらに，意味特徴の獲得順については，容易

に知覚されうる特徴が先であり，意味的階層関係にある諸特徴の中では， より多くの語に共通す

る一般的な特徴の方が先である， と仮定している。

この仮説は，語の意味の獲得過程について，理論的な枠組みの提供を試みるものとして先駆的

な役割は果たしたものの，仮説からの予測と実際のデータの一致は，少なくとも概念的階層関係

にある事物を示す語の獲得過程では，あまり見られていない (Blewitt,1982)。

例えば，この仮説によれば，獲得初期には語の意味特徴が少なく，従って， より多くの意味特

徴から成る大人の語よりもその適用節囲の広いことが予測される。ところが， 1~2オの子ども

の語について外延の過大が多く観察されてはいる（Clark,1973 ;他）ものの，その割合は初期

の語いの 3分の 1程度であり (Rescorla,1980)，必ずしもすべての語について外延の過大が起

こるわけではない。逆に，既に紹介したような外延の過小も観察されている (Anglin,1977 ; 

他）。又，仮説に従えば，意味特徴の少ない，より一般的な概念を意味する語の方が先に獲得さ

れるはずであるが，それよりは特殊な基礎カテゴリが先に獲得される (Rosch他， 1976)という

報告や，生物・非生物というより一般的な概念の方が動物・乗物の概念より獲得が遅い (Schae-
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ffer他， 1971)という報告もある。初期の外延の過大が知覚的特徴に基づく，という予測につい

ては， 19~20世紀の日誌的研究を分析した Clark自身 (1973)の結果から，初期の語の使用が

運動・形・大きさ・きめ等の知覚的特徴に基づいていることが指摘されているし，人工刺激で学

習実験を行った Tomikawa& Dodd (1980), Anglin (1977)，等支持する研究も多い。しかし，

中には，機能 (Nelson,1973a, b)や感情等他の特徴に墓づくものもあり，一般的な傾向とは言

い切れない。

意味特徴という概念そのものが曖昧であるという問題もあり，完成された大人の語のシステム

で仮定される意味特徴の順序的な獲得によっては，語の意味の獲得過程の説明は困難なようであ

る。 Clark自身も，最近では，主体の属する“社会”の役割をより重視した，辞書的対比理論

(lexical contrast theory)を提案しており，子どもは，（1）事物等を示すのにその社会で習慣的

に用いられている語を探そうとする，（2）新たに知った語は既に知っている語と意味的に対比する

と仮定する， という 2原則に基づいて語の意味の獲得が行われるとしている (Clark,1983)。社

会における主体の意志伝達への欲求という動機を第ーに認め，そのために必要な 2つの原則を指

摘した点では評価される。しかしながら，この理論は，逆に，一般的すぎて，例えば，意味の対

比がどのように行われてゆくのか，等，獲得のメカニズムの詳細については，明らかにされてい

なし ‘0

(2) Nelsonのスクリプトに茎づく仮説

Clarkが概念の獲得過程において事例の知覚的特徴の役割を強調したのに対し， Nelsonは機

能的特徴が重要であるとする。 Nelson(1973a)では，言語獲得初期の子どもでも事物の機能的

類似性に基づく分類を行うことを示している。実験では，ボールに対する類似性が “iまねる”等

機能だけに見られるもの．“丸い’'等形態だけに見られるもの・機能も形も類似しないもの，が

刺激として用意され，“ボールをお母さんに渡す'’ことが15~20ヶ月児に求められた。すると，

1回目の選択では機能的類似・形態的類似の両方が選ばれたが，刺激で10分間自由に遊んだ後に

は，機能的に類似しているものが多く選ばれた。即ち，主体が事物と交互作用することによって

機能的特徴に基づくカテゴリ化がより優勢になることを示している。また， Nelson(1973b)は，

獲得語い数が10~50語に増加する過程において各語の指示する内容の分析を行ったところ語数が

1 ~10の水準の子どもでは，犬，車等それ自体が変化したり動いたりするものや，オモチャ， ク

ツ等子どもが働きかけることのできるものを示す語が多く見られた。これらの結果から， Nelson

は，発達初期の子どもの概念が，事物の動きや主体がそれに働きかける際の動作といった機能的

特徴に甚づいて形成されていると考え， ‘‘機能的核仮説 (functionalcore hypothesis)を提唱

した (Nelson,1974b)。主体が事物に関する経験を重ねるうちに，事物についての様々な行為

や関係から‘‘機能的核’'が統合され，概念はそれを中心にして獲得されるという仮説である。

最近では，認知心理学の領域で提唱された“スクリプト”のわく組みにおいてこの仮説をさら

に展開し，事物やカテゴリの概念の形成過程の説明を試みている。スクリプトとは， H常的なで

きごとについて，常識的におこる事象の系列である。例えば，‘‘食堂での食事”のスクリプトで

は，‘‘注文する”.“食べる”,“料金を払う’'等，基本的で必ず起こるできごとが骨組みとなり，

時にはよっては生起する物（例えば注文される料理の内容）が挿入される枠 (slot)等と一緒に，

ひとまとまりの構造を形成していると考えられている (Schank& Abelson, 1977)。Nelson
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(1978; Nelson & Gruendel, 1981)によると，子どもの記憶は，このようなスクリプトの形で

構造化されているという。例えば， Nelson(1978)では， 4~5オ児に保育園，マクドナルド，

家での食事の時にそれぞれどんな事が起こるかを尋ねたところ，食事についての知識がスクリプ

トの構造を持っていることが示された。答えの中では，甚本的な行為が共通して述べられ， しか

も，その順は時間的にも因果関係的にも正確で，表現内容からも時間的関係の理解やスクリプト

構造の一般性の認識がうかがえた。クッキー作り，誕生会等のイベント（event)についての知

識がこのようにスクリプトの構造を持つことが確認されているのは 3オ児までである (Nelson

& Gruendel, 1981)が，彼女らは，あるイベントを初めて経験した時点からそれについてのス

クリプトの構造が形成されると仮定している (Nelson他， 1983)。そして，発達的変化は，そ

の骨組みがそのイベントに関してより一般的になる点，また，構造自体が複雑になる点において

見られる， と主張する。一般的なスクリプトの形成については， Slackman& Nelson (1984) 

が， 4~8オ児を対象に，スクリプトのまだできていない‘‘友人訪問”のイベントについての 3

つの物語の記憶課題を行って検討している。実験では，各物語の記銘と再生が順に行われた後，

“食堂での食事’'の物語の記銘と再生，加えて，友人訪問の 3物語の遅延再生が求められた。そ

の結果，どの年令でも友人訪問の物語間でのみ混乱が多かったこと，再生された文，特に呈示順

序が物語間で共通していた文の順序が正しかったことから，友人訪問の 3物語が 1つのイベソト

スクリプトとして認識され，構造化されたことが示された。また，腹後再生では友人訪問に関し

て特殊な項目の方が多く再生されたが遅延再生では一般的な項目の方が多く再生されたこと，遅

延再生では特に slotに入るものについての忘却や侵入が著しかったこと，等から，経験を通じ

て，そのイベントのスクリプトの骨組みがより一般的になることが示された。一方，経験によっ

てスクリプトの構造がより複雑になることは， Nelson(1978)が報告している。そこでは，入園

してからの期間が長い子どもの方が，保育園での食事について多くの行為を述べることができた。

このようなスクリプトの構造を持つ子どもの記憶から，事物やカテゴリに関するより抽象的な

概念が生まれてくる過程は，以下のように説明されている。 Nelson(1983)によると，事物は，

最初は，単独にではなく，その事物に関連するイベントの表象（スクリプト）の中に，行為者や

その役割り，一連の行為等と一緒に表象されているという。そして，事物やカテゴリの概念は，

子どもが経験を重ねるうちに，スクリプト内，あるいはスクリプト間で事物と行為者の関係を分

析することにより抽出されてくると仮定する。スクリプト内では，その文脈で色々と変化する行

為者と事物の関係を分析することにより，事物の概念ができる。また， 1つの slotでくり返し

起こる異なった事物について，機能的に類似した事物のカテゴリができる。即ち，行為者と事物

の直列的 (syntagmatic)関係が抽出される。これに対し，スクリプト間の分析によっては，異

なったスクリプトで同じ事物やカテゴリが起こることによって， それらについて並列的 (para-

digmatic)関係が抽出され，文脈から独立した一般的なカテゴ I)概念が形成されるとする。ま

た，このようにスクリプトを越えてカテゴリ概念が統合される際には，カテゴリ語が事例を包含

している‘‘カテゴリ’'を意味するという認識が必要となるが，それを可能にするのは，言語の持

つ象徴的な機能である， と述べている。

事物やそのカテゴリに関する概念が子どもの日常的な経験を通じて獲得されるということは直

観的に推測されるが，その過程を説明するものとして，スクリプトモデルに基づくこのような仮
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説は興味深いアプローチと言えよう。理論的には，行為者と事物の直列的・並列的関係の抽出を

可能にするものは何か，カテゴリの表象が言語によって可能になるか等の問題を含んでいるが，

事物やカテゴリについての一般化された知識である意味記憶も，その涼は，主体が日常的に経験

するできごとについての知識である， という Nelsonらの主張は，意味記憶の発生についての理

論化を試みるものとして有意義である。また，この仮説によれば，獲得初期の事例語やカテゴリ

語間の関係は，それらが派生してきたスクリプト構造を持つ記憶の影響を受けると考えられ

(Nelson, 1983)，これまでに報告されてきた語の使用についての発達的様相ーたとえば，語連想

での反応が，年少児では文脈的近接に基づく直列反応（イヌ→ほえる）が多いが，年令に伴って

同じ品詞を答える並列反応（イヌ→ネコ）が増加する (Petry,1977; Nelson 1977 ;他）とい

う現象ーの説明がある程度可能にもなる。

しかしながら，現在のところ，仮説を支持する実証的なデータは少なく，今後の蓄積が待たれ

ている。また，意味記憶とできごとについてのエビソード記憶を区別する大人の記憶のモデルと

の理論的なつながりも欠いている。発達的な観点から，逆に，記憶のモデルを再構築してゆく必

要もあるだろう。

N 今後の研究に向けて

これまで紹介してきた仮説は，それぞれに関心が異なり，従って， 自然概念の獲得に関して強

調される側面も異なっている。しかし，概念の獲得全般について考えるときには，それらは，対

立的というより，むしろ，相補的な関係にあると言える。 Roschらは，文化によってもある程

度規定されている事例やカテゴリの性質といった環境からの影響を指摘しているが，これは，他

の仮説では，暗に前提とされているが故にとりあげられることのなかった重要な側面である。指

摘されている典型性や甚礎レベルの要因が，他の仮説では考慮されている‘‘経験”の段階で関与

していることは疑いない。一方 Roschらにおいては具体的には検討されていない，主体が経験

を通じてどのように概念を獲得してゆくのか， という点について説明を試みるのが， Anglinゃ

Nelsonである。プロトタイプに基づく獲得を主張する Anglinと，スクリプトからの概念の抽

出を主張する Nelsonとでは．実は，事物に関して主体が最初に持つと仮定される概念は非常に

類似している。両者とも，事物に関する様々な属性だけでなく，事物を経験した時の文脈そのも

のも，そこに含まれていると仮定している。しかし，そのような概念が最初に獲得されてからの

具体的な獲得過程については，指摘したような問題点を含みながらも， Nelsonの仮説の方が詳

細な説明を行っている。自然概念についてのプロトタイプの獲得が，一般的にプロトタイプ形成

が検討されている単純な図形に関するよりも複雑であることは， Anglin自身も指摘している。

単純な図形に関するプロトタイプ形成のプロセスがそのまま自然概念のプロトタイプ形成のプロ

セスにあてはまらないとするならば，子どもの自然概念のプロトタイプが大人のプロトタイプへ

と変化してゆく過程そのものについて， より明らかにしてゆく必要があるだろう。また一方，主

体が概念を獲得してゆく際の動機としてその背景にあるのが， Clarkの指摘する，社会での意志

伝達に対する主体の欲求である。このように，これらの仮説は，概念の獲得過程を，それぞれ異

なった側面からとらえていると考えることができる。

ところで，これらの仮説は，共通して，発達的にかなり早い段階から，高次な処理を仮定して
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いる。 Roschゃ Anglinは，プロトタイプの抽出やそれを参照点 (referencepoint) とする判

断が乳児期のごく早い時期から可能であるとしているし． Nelsonも1オごろの乳児から一般性

を持つスクリプトが形成されていると仮定している。 Clarkについてはそれほど明確ではないが，

語の意味の対比を仮定しており，やはり，発達初期からかなりの能力を仮定していると思われる。

これらの仮説間のもう 1つの共通点は，発達が．特定のカテゴリ（やスクリプト，あるいは語）

のそれぞれについて個別に見られるという考え方に基づいていることである。実験的データから

も，カテゴリの種類によってその内容についての知識がずい分異なることが示され (Rosner& 

Hayes, 1977; Nelson, 1974a)，少なくとも，内容的側面について言えば，自然概念の獲得は，

かなり，個々のカテゴリに特有であると言えるかもしれない。

このような，発達初期からの甚本的処理能力の仮定，また，領域特有に見られる発達の重視は，

認知発達研究において近年共通して見られる傾向でもある。乳児の持つ様々な処理能力について

は，紹介したように，最近多くのデータが得られつつある。乳児に見られる能力が実際に大人の

持つ処理能力と同等のものであるか，は，盛んにとりあげられる問題であるが．異なるとすれば

どう異なるのかについては，今後の検討が待たれている。紹介した仮説の現実性を検討するため

にも，そういった検討が必要と思われる。また，本稿で主に扱ってきた個々のカテゴリに特有な

発達が，自然概念問にある，上位・下位関係や同位関係のような論理的関係の理解やその利用と

いった，個々の概念を越えて行われる‘‘一般的’'な処理の発達とどのように関連しているのか，

については，今のところ，明らかではない。用いられている事例に関して主体が持っている知識

が分類等の課題遂行に影響を与えるという報告も最近増加しており（例えば， Sugimura& 

Kanimura, 1978)，個々のカテゴリについての内容的知識の増加が，何らかの形で，カテゴリ相

互間の関係を利用できるようになることに関係しているとも考えられる。発達のどの段階で，ど

のように関係しているのか，についての理論的，及び，実験的検討が，今後，必要になってくる

だろう。

注

1) プロトタイプの形成は，主として，パターソ認知の研究において検討されているが，そこで用いられて

いる刺激は， ドット・パターンや幾何学的図形等である。バクーン認知におけるプロトタイプの研究につ

いては，土居（奈良女子大学「研究年報」第22号， 1979)が詳しく紹介している。
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