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1 はじめに

私は本誌において 4回にわたり， 「潜在的ラテラリティ及び認知様式の型の発達」と題した論

文を発表してきた！）。ここでいう潜在的ラテラリティ (latentlaterality)とは，ルリア2>(Luria, 

A.R., 1970)のいう潜在的利き手 (latenthandedness)と同義である。

潜在的利き手は，利き手の場合と同様に，潜在的右利き，潜在的両手利き，そして潜在的左利

きに大別されるが，後の二者を「純粋な右利きでないもの」として， 「純粋な右利き」である潜

在的右利きと区別することができる。ルリアが純粋な右利きから区別した純粋な右利きでないも

のとは， 「純粋な左利きまたは両手利き」とは違って現象的には右利きだが， 「左利きのわずか

な徴候をもつ」右利きということになる。

ルリアは，左半球または右半球に損傷を受けた結果，外傷性失語症 (traumaticaphasia)にな

った兵士の言語障害の程度と時問経過に伴う回復の徴候から，「純粋な右利きではない」「左利き

のわずかな徴候をもった」右利きでは，大脳両半球の機能分化の内容が「純粋な左利きまたは両

手利き」と類似していて， 「純粋な右利き」とは区別されることを示したのであった。

ルリアのいう「純粋な右利きではない」右利きとは， 1）左利きのわずかな徴候をもつが家族に

左利きのいない右利き， 2) 左利きのわずかな徴候をもっていない，家族に左利きのいる右利き，

3) 左利きのわずかな徴候がありまた家族に左利きのいる右利き，の 3群がある。ここで「左利

きのわずかな徴候」とされているものは，形態的な違いとして手や指の大きさなどがあげられて

いるが，後にルリア3)は， 「左利きのわずかな徴候」としての「潜在的左利き」を測定する客観

的指標として， 1) 指組みテスト， 2) 腕組みテスト， 3) トーヌステスト， 4) 利き目テスト，

の4つを挙げている。

ここでトーヌステストは客観的判定が困難であるという理由から除外し，残りの 3つの指標を

潜在的利き手のテストと考え，その妥当性を検討しようとしたのが私の研究の出発点であった。

潜在的利き手に関する私の研究は利き手の現象性と潜在性の関係に止まらず，潜在的利き手と利

き脳とを関係づけるという方向に発展している。そのことを述ぺるのが本論文の趣旨ではないの

でここでは省略するが， ここで次のような方向へと問題を発展させる必要が生じてきた。

実験心理学的あるいは電気生理学的方法を使って，潜在的利き手が利き脳（より正確にいえば

個人に特有な利き脳）と関係があることを示すだけでは， 「どのように関係する一how-」かは
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わかっても，「なぜ関係する一why-」かはわからないのである。この whyの問題は心理学は取

り扱わないといってしまえばそれまでであるが，指組みとか腕組みといった生物学的にあまり意

味があるとは考えられない指標の場合，なお更この「なぜ」が気になってくるわけである。

この「なぜ」に対して直接的にアプローチすることは，困難であろう。しかし心理学以外の領

域で， これらの指標がどのように考えられ研究されているかを知ることは， 「なぜ」へ接近する

ための一つの方法であるように思える。このようなわけで本論文では，指組みと腕組みが生物学

の中の行動遺伝学や自然人類学で，その遺伝性や人種差，民族差が問題となっていることに着目

し，なるべく多くの客観的資料を提供し，必要な場合には若干のコメントを加えることから，「な

ぜ」への接近の第一歩としようと試みた次第である。しかし相互に矛盾する資料が多い現状から

は，解決の方向を見出すことは不可能であろう。しかしその中からある方向を示唆することは可

能かも知れない。ともあれ，まず資料を忠実に示すことにしよう。

2 指組みの遺伝性に関する研究

指組み (themanner of clasping the handsまたは handclasping)が遺伝と関係するのを

報告したのは， 1908年の Lutz の報告4) が多分最初であろう。かれが引用しているのは，スコ

ットランドの J.A. Thomson教授から寄せられた約600人の資料を基にした分析である。かれ

は， もし指組みのバターンが親子で関係しているとすれば，それは指組みが遺伝による証拠であ

ると考えた。なぜならば指組みは，それに注意を向けられなければ，ほとんど気付かれることが

なく，従って模倣によって獲得されたために親子のバターンが類似しているとは考えられないか

らである。

親子の指組みのパターンを調べることから，指組みの遺伝性の可能性を見ようとした研究は

Lutz以降数多く続くが， 表 1 に Freire-Maia ら (1958)~) がまとめた資料にそれ以降のものを

加えて，年代順に記しておいた。

表でRxRは両親共に右手の親指が指組みで上にくる場合（指 R),R XLは両親の一方が指R

で他方が指Lの場合，そして LxLは両親共に指Lの場合を示している。 Lutzの研究を例にし

て，表の見方を説明しておこう。

表 1では，子どもの性別に指組みの特徴を示した研究も，性差を無視して統一的に示されてい

る。また両親の指組みのバターンが違う場合の 2つの事例，つまり父Rx母Lと父Lx母Rの間

を区別している研究もあるが， これも統一して RxLとして示した。 Lutzの研究では，両親共

指RのRxRの家庭の子ども 229名中 166名 (72.49%）が指Rであり，例えばこのような指Rの

出現頻度は， 両親共指Lの LxLの家庭の子ども 109名中指Rが46名 (42.20%）と低かったこと

と対照的である。両者の統計的検定の結果は，表 1の下の注欄の分類に従った結果の有意差のあ

ったものだけが，表の右欄に示されていて，例えば上記の比較の結果は 4:(RxR)対 (LxL)で

あるので右欄から 1％水準で有意差のあることがわかる。

アメリカ人を対象とした Wiener(1932)6)の研究は，表 2に後に示すように腕組みをも同時に

観察したものだが，指腕みの遺伝性については弱い関連づけしか示されていない。日本人を対象

とした Yamaura(1940)”の調査は， 日本人として当時の朝鮮人をも含んでいたが，日本人を対

象とした Kawabe (1949)8)の調査と共に，両親と子どもの指組みとの間には，有意な関連が見

- 48-



坂野：指組みと腕組みの遺伝性，利き手との関係および人類学的特徴について

表 1 両親と子どもの指組みの型の関係についての調査のまとめ

研究者 両親の型 子ども

対象者
の組合せ R 

n ％ 計 が

Luts(1908) RxR 166 72.49 229 1 : *** ; 2 : *** ; 3 : *** ; 

スコットラ RXL 147 56.54 260 4:***;6:** ;7:*** 

ンド人 LXL 46 42.20 109 

Wiener RxR 76 53.52 142 3:↑ 

(1932) RXL 131 55.95 234 

アメリカ人 LXL 42 45.16 93 

Yamaura RXR 112 70.44 159 1 : *** ; 2 : *** ; 3 : *** ; 

(1940) RXL 110 52.13 211 4 : *** ; 6 : *** ; 7 : *** 

日本人 LXL 21 31.82 66 

Kawabe RxR 594 77.75 761 1 : *** ; 2 : *** ; 3 : **** ; 

(1949) RXL 244 57.28 426 4 : *** ; 5 : *** ; 6 : *** ; 

日本人 LXL 62 30.24 205 7: *** 

Freire-Maia et RXR 156 69.96 223 I:***;2:***;3:** 

al. (1958) RxL 108 57.75 187 4:***;5:t;7:*** 

プラジル人 LXL 27 48.21 56 

Lai&walsh RxR 23 54.76 42 3:↑ 

(1965) RxL 50 55.56 90 

白系オーストラ LXL 27 40.91 66 
リア人

Lai&Walsh RXR 88 60.69 145 

(1965) RXL 84 65.12 129 

ニューギニア原 LXL 27 57.44 47 
住民

Rhoads& RxR 89 71.20 125 

Damon (1973) RXL 70 72.92 96 

ソロモン島 LXL 15 57.69 26 
原住民

（注） RxRは両親共指 R,LxLは両親共に指 L,RxLは両親の指組みで一方が指

R他方が指Lであることを示している。

1: (RXR)対 (RxL)対 (LXL);2: (RxR)対 (RXL);3: (RxR)+(RxL)対

(LXL); 4: (RXR)対 (LXL);5: (RXR)+(LXL)対 (RXL); 6: (RXL)対

(LXL); 7: (RXL)+(LXL)対 (RXR)の比較を示している。

tP<.10; *P<.05; ***P<.02; **P<.Olの有意差を示している。

出されている。

Freire-Maiaら(1958)の論文の中に，かれらのものも含めて上述の研究がまとめられているが，

Yamaura と Kawabeの調査結果は，ここから借用した。かれらは対象者をプラジル人とのみ

品しているのでその人種別の内訳はわからないが， この研究からも指組みの遺伝性が示唆されて

し‘る。
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次の Lai とWalsh(1975)9)の研究は，白系オーストラリア人とニューギニア原住民とを対象

にしたものに分かれるが，前者で Wiener (1932)と同様な傾向が得られているが，後者では，

ソロモン島原住民を対象とした Rhoadsと Damon(1973) 10)の研究と同様に，有意な関係は見

出されていない。人種差を示唆するような資料といえなくもないが，アメリカ人を対象とした

Wienerの研究や白系オーストラリア人を対象とした Lai と Walshの研究は，スコットラン

ド人を対象とした Lutzの研究と対照的であって，むしろニューギニア原住民やソロモン島原住

民の資料に近いともいえ，結論を下すのは早計すぎるように思える。

表 1の他に手許にある資料に，両親と子どもの指組みの関係をみたものに Ferronato ら(197

4) 11) のアメリカ人を対象にしたものがあるが， 調査ざれた家族数は76と少なく，また親の影響

を父と母とに分離してそれぞれ別個に親子の指組みの関係をみているので，表 1で紹介した研究

と比較しようがない。しかしこのような比較の方法からは，父親もしくは母親の指組みと子ども

の指組みの間には関係は見出されていない。

3 腕組みの遺伝性に関する研究

腕組みのバターンを，親子の間で調査してその遺伝性を確かめようとする研究は，指組みの場

合に比べると非常に少ない。その理由として，指組みのバターンには人種差，種族差があるらし

いことを示唆する研究が非常に多く，遺伝性を問題とする生物学者や人類学者の興味を多く引き

つけたことが考えられる。このことについては，後で議論することにしよう。

表 2 両親と子どもの腕組みの型の関係についての調査のまとめ

研究者 両親の型の 子ども

対象者 組み合せ R 

n ％ 計 が

Wiener RxR 31 38.27 81 

(1932) RxL 81 45.00 180 

アメリカ人 LxL 58 45.31 128 

Rhoads & Damon Rx R 26 50.00 52 

(1973) RxL 35 38.46 91 

ソロモ‘ノ島原住民 LXL 46 39.32 117 

（注） RxRは両親共指 R,LXLは両親共に腕 L,RxLは両親の腕組みで一方が

腕R他方が腕Lであることを示している。

表 2に，関係する研究を 2つ挙げておいた。いずれの場合にも有意差は示されていない。もっ

とも観察数が，有意差を示した指組みの場合と比べると少ないことが挙げられよう。指組みの研

究の中で紹介した Ferronato らの調査からも 同じく有意な結果は得られていない。 Beck-

man と Elston(1962) 12)の文献紹介によれば， Pons(1961)は指組み及び腕組みの遺伝性の調

査の結果，指組みでは親子問の結びつきが認められたのに，腕組みでは関係なかったという。し

かし Beiguelman(1964)13)による文献紹介によれば， Quelce-Salgadoら(1961)は腕組みの遺伝

性を認めることができたとしヽう。

このようなわけで，腕組みのバターンの親子問の関係について，結論づけられないのが現状で
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ある。

4 指組みと利き手の関係についての研究

指組みの遺伝性についての Luts(1908)の研究に剌激されて，同じ TheAmerican Natura-

list誌上に，指組みの生物学的特徴の別の側面について， ワイオミング大学の Downeyが1926

年13)に報告している。それは指組みは，利き手と結びついているというものである。かの女の 2

つの研究も含めて，それ以降の研究を表 3にまとめておいた。

調査は Downeyのように，男女別にして性差をも検討しているのがあるが，多くの研究では

区別せずに検討しているので，下の欄に分けて記しておいた。また利き手の指標が様々で，この

ことが様々な結果を生じさせている可能性があるので，利き手の検査法をも記しておいた。さら

に対象者の性だけでなく，年齢も要因の一つであるので，区別して記しておいた。

利き手の検査法と関係して，最近の神経心理学の考えとして，利き手を左利きと右利き，ある

いは左利き，両手利きそして右利きと二分または三分割するのではなく，利き手を連続的変化の

中でとらえようとするものがある。利き手が従属変数である場合はなお更であるし，また右利き

や左利きにもそれぞれ強い型と弱い型があり，両手利きはそれらとは別の型に属するという知見

もあり， どこで利き手を分けるかが結果に大きく影響することがわかってきたからである。

このようなわけで，ラテラリティ指数 (LateralityQuotient; LQ)を使って利き手を測定した

坂野(1982)や SakanoとPickenhain(1985)の調査結果を別にして，後に表5として指組みと腕

組みを併せて示すことにしよう。

Downeyの調査

1926年の Downeyの調査は，次の年の1927年14)の調査と標本数や利き手と指組みと関係が非

常に似ているので，ほぼ同一の対象者を用いたものと想像される。対象者は様々な人によって集

められたもので，従って対象者も子どもから成人までと幅広く，また小学校，高等学校，職業学

校，大学の在学生や，一般人となっている。左利きの対象者は特別に集められたもので，右利き

と同一の母集団からの無作為抽出とは考えられない。このために左利きの頻度が右利きと比べて

相対的に高くなっている。利き手は，ボール投げや書字やハンマーの使用のような片手操作によ

って分けられていて，すべてが右手のものが右利き，すべてが左手のものが左利きとなる。

Downeyの調査はこのように様々な問題点を含んでいることを，まず指摘した上で結果に移

ろう。結果は男性でだけ， 1%水準で指組みと利き手の間の関係が認められたのであった。女性

では表からは関係があるように見えるが，統計的には有意差はなかった。

Rothschildの調査

男女を区別した次の研究は Rothschild(1930) 15)のものであるが，そこでは Lutsゃ Downey

の調査は引用されておらず，指組みや腕組み検査を用いた理由は， もっと他の人間学的，精神医

学的，あるいは精神分析的観点からのものであったようである。かれの用いた対象者は成人と子

どもであったが，統計的処理を行わずに恣意的に結果の解釈を行っているのが特徴的である。

ここではかれの分析を無視して結果を新たに整理してみると，成人の結果はとくに左利きが少

なく分析に耐えるものではないので省略し， 6-14歳の子どもについてのものを表に挙げておい

た。かれはこの資料を学年別，性別に分けて分析しているが，同じく統計的分析に耐えるだけの
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表 3 指組みと利き手の関係についての調査のまとめ

52 

男 女

研 究 者 対 象 者
利き手の検査法 N 右利き N 左利き N 右利き N 左利き
（左利きの判定）

R%  n R%  n R%  n R%  n 

Downey (1926) アメリカ人（大・小） ｝ボール投げ・書字・ハンマー 572*** 51.05 292 131 37.40 49 338 56.21 190 91 46.15 42 

Downey (1927) " " 投げなどで左 589*** 51.27 302 143 37.06 53 374 57.22 214 99 46.46 46 

Rothschild (1930) ドイツ人（小） ，，豆、ノ・石投げ・針で左 242 43.39 105 242 31.54 6 220 43.64 96 20 50.00 10 

Collins (1961) アメリカ人 多数の操作で左 670*** 58.96 395 82 31. 71 26 

Pelecanos (1959) ギリシヤ人（小）
書字・ハサミ・ナイフ・ボー
ル投げ・ボール受けで左が1/5 有意差あり 有意差あり

Kobyliansky et al. ユダヤ人
｛自自己己報報告告はと書左字で書で字左はどちら

934*** 53.32 498, 120 33.33 40 

! (1978) 
11 t " 11 (27 37. 03 10) 

でもよい

N 右利き N 左利き

R%  n R%  n 

Koch et al. (1933) アメリカ人 20項目の操作で左 186t 56.99 106 15 33.33 5 

Beckman & Elston(1962) スエーデ｀ノ人 記述なし 928 52.48 487 53 45.28 24 

Sovak (1968) チェコスロバキア人 書字・描画・積木つみ・カル 150*** 53.33 80 123 30.89 38 
（小） 夕配りで左

Rhoads & Damon (1973) ソロモン島原住民 ヘアプラ、ンを左手 1400*** 約 2/3 38 約 1/3

Ferronato et al. (1974) アメリカ人（大・小） ハサミ・書字・マッチで左 312** 40.50 130 34 58.82 20 

Sakano (1982) 日本人（小 3-6) j l書字・描画・ポール投げ• 9ヽ

281* 53.74 151 49 38.78 19 

＂ 
（中 1)

左サミ・ハプラ、ンで 3/5以上が
637* 49.61 316 85 32.94 28 

＂ 
（中 3) 529 47.45 251 52 42.31 22 

＂ （大学） 779 54.04 421 54 42.59 23 

渓

葵

汁

柿

熔

叫

柿

蛍

花

湘

XX.XII

（注） 対象者の（小）は子ども，（大・小）は成人と子どもを対象とした調査で，特に記されていないものは成人（大学生）についての調査であることを示し

ている。また括弧内の資料は両手利きについてのもの。

tP<.10; *P<0.5; **P<.02***P<.Olで利き手と指組みの結びつきを示したこと。
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標本数はない。

対象者はドイツ人の子どもで，利き手は，自己報告と，パンを切るとき，石を投げるとき，針

に糸を通すときどちらの手を使うかの質問によって分類された。表からは男子で関係があるよに

見えるが，統計的な有意差は見られない。左利きの標本数が少ないことも，原因の一つと考える

ことができよう。

Collinsの調査

次の調査はアメリカの大学生を対象にした Collins(1961) 16)のものであるが，対象者の大部分

が男子学生であったので，男の欄に結果を記しておいた。利き手は，書字が左手，またボールや

ハサミのようなものの操作がすべて左の場合左利き，そして書字の手が右である以外は左手を使

うものを両手利きとして分類した。表より明らかなように， 1%水準で有意差が認められている。

Pelecanosの調査

Pelecanos (1969) 17)は， 6-12歳のギリシャ人の男子1185名と1089名の女子の，指組みと腕組

みの特徴を調査しているが，その報告の中で男女共に利き手と指組みの間に非常に有意な関係が

認められたとあるだけで，具体的な数値は挙げられていない。利き手は，書字，ハサミ，ナイフ，

ボール投げ，ボール受けの手について 2回質問をくり返し， 10の質問中 2個以上の左手の回答が

あったものを，左利きとしている。従ってこの研究での左利きの指標は，かなりゆる＜両手利き

が多く含まれている可能性が高い。

Kobyliansky らの調査

Kobylianskyら (1978)は，イスラエル共和国のユダヤ人の17-25歳の男子を対象に，利き手，

指組み，腕組みの関係を調査したが，表には指組みと利き手の関係の資料が示されている。利き

手は直接的な質問と，実際の書字による二重のチェックを受け，書字でどちらの手でもよいもの

は，両手利きと分類された。右利きと左利きの問には 1％水準で，また右利きと両手利きの問に

は10％水準で指組みの型に有意差が認められたが，両手利きの有意差の低さは，標本数が少ない

ためと考えてよい。

Kochらの調査

ここまでの研究が対象者を男女に分けたものであるが，次に区別せずに男女込にしたものの結

果を述ぺることにする。 Koch ら(1933)19)は，手の操作と関係した片手によるもの，両手による

もの，そして訓練されたもの，されていないものという規準から 100の操作項目を作製したが，

その中から左右の対の操作をほぼ完全に分離できる20項目を選び， 20項目を右手で操作する人を

右利き， 20項目を左手で操作する人を左利きとして分類した。このようなわけで， この研究での

左利きの分験は非常にきびしいもので，左利きは 7.4%となっている。

対象者は様々の領域を専攻している大学生で，大部分が17-24歳のアメリカ人であった。表よ

り明らかなように，右利きと左利きの指標の百分率には大きな差が見られるが，左利きの標本数

が少ないこともあって， 10％水準の有意差を示したに止まっている。

BeckmanとElston の調査

Beckman と Elston(1962)12)はスエーデン人を対象に利き手と指組み，腕組みの関係を調

ぺたが，利き手の検査法についての記述はない。左利きの指Rの出現率は低下しているが，統計

的な有意差は認められていない。
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Sovakの調査

チニコの教育学者 Sovak(1968) 20)は，就学前児と小学生に対して利き手と指組みの関係をみ

ている。利き手の決定方法は一定していないが，書字，描画，積木積み，カルタ配りなどで用い

られる主導的な手，及び幼少の頃の利き手を回想法によって調べるといったものであった。結果

は 1％水準で利き手と指組みが結びついているというものであった。なおこの調査で両手利きも

別に分類されているが，両手利きの指Rは51.85％で右利きの場合とほぼ同様であった。

Rhoadsと Damon,及び Ferronatoらの調査

Rhoads と Damon (1973) 10)は，表 1に示したような指組みの遺伝性に関する調査をソロモ

ン島原住民で行ったが，同時に指組みと利き手の関係についての報告も行っている。利き手は，

ヘアプラッシを持つ手であった。かれらの論文には右利きの約三分の二は指Rで左利きの約三分

の二は指Lであり，指組みと利き手との結びつきは 1％水準で有意であったとの記述しかない。

アメリカ人を対象とした Ferronato ら(1974)11)の調査では，ハサミ，書字，マッチをする際

の手で利き手が測定されたが，表の数値は親と子の資料の合計であり，両親が約 150名なので子

どもの数は 200名ということになる。かれらの結果は 5％水準で利き手と指組みとの結びつきを

認めたものだが，今まで紹介したものと違って右利きの指Rが40.50％なのに対して左利きの指

Rは58.82%と高くなっていることである。

ここで次のことに注目したい。 Ferronato らの調査での対象者の指Rは，利き手を無視する

と全対象者の42.25％であって，同じアメリカ人を用いた Wienerの53.1%,Kochの55.22%,

Collins の53.95％と比ぺて明らかに低い値である。 Downey の場合は無作為抽出ではなく左利

きの対象者の割合が非常に高いので，比較の資料としては使えないが，右利きの指Rは51％台で

あって Ferronato よりもずっと高い。このような理由から， この資料は標本抽出に問題があっ

たと考えられる。この点に関する議論は 6節及び表6を参照されたい。

Sakanoの調査

指組みと利き手の関係についての調査は，本誌上でも発表したが（坂野， 1977)，ここではその

まとめを表3の最後に記すことにする。 Sakano(1982)21)は， 1982年の段階では性別に分けて指

組みと利き手の関係を分析していなかった。小学生から中学 3年にかけての資料では男女は約半

々であり，大学生の資料では約 1割が女子学生であったことを考慮すると，後の表5および

Downeyの資料が示すように， 有意差をもたらした原因は主として男の対象者によるものと考

えてよい。

利き手は，書字，描画，ハサミ，ハプラ、ン，ボール投げについての質問を基に行ったが， 5問

中3問以上左手と答えたものを左利きとした。どちらでもいいという回答 2つで，左利き回答 1

と換算した。この 5問の質問と分類方法の妥当性については，表5の説明の折に行うことにする。

結果は次のようであった。小学 3-6年，および中学 1年では利き手と指組みとの結びつきが

認められたのに，中学 3年では結びつきは消え，大学生の資料（大部分が男子学生）でも傾向とし

てしか関係が認められない。このことは表 5で後に示すように，日本でもドイツでも小学生の男

子にのみ関係が認められるというように，発達的なそして性と結びついた要因のあることを示唆

している。このことについては表5の説明の折に， もう一度触れることにしよう。
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5 腕組みと利き手の関係についての研究

研究のまとめを表4に示したが， この表では Rothschild(1930) 15)のものを除いて，性差を見

たものはない。性差についてのくわしい検討は，表 5で行うことにする。なお利き手の検査法で，

表 3と同じ場合は省略した。

Rothschildの調査

前節ですでに述べたように Rothschildは6-14歳の子どもを対象にした調査を行ったが，指

組みの場合と同様に，腕組みと利き手の問には何の関係も見出すことができなかった。

Col1insの調査

Collins (1961) 16) の調査は主として男子大学生を対象としたアメリカでのものであるが，右利

きと左利きの問には前者の腕Rの頻度が高いという，指組みの場合と同様の結果を得ることがで

きた。しかし両手利きの腕R％が非常に高いために，右利きや左利きとの問に 1％の有意水準で

両手利きの場合がそれぞれ高いという結果をもたらしている。

これは予想とは逆の結果である。参考までに両手利きの指標をもう一度ここに記しておくと，

書字以外は左手を使うものである。この中には一般的な分類法によれば，左利きに近いものが多

く含まれている。指組みでは，両手利きは左利きと類似していた。このようなわけで, Collins 

のこの両手利きと利き手の関係についての結果は，解釈がまだできない。

Kobylianskyらの調査

Kobylianskyら(1978)18)の調査は，イスラエル共和国の成人男子を対象としたものだが，指組

みと利き手の間の高い関連とは対照的に，腕組みと利き手の間には，何の関係も見出すことはで

きなかった。ここで注意しなければならないのは，腕Rの乎均が 39.41%と低いことである。ユ

ダヤ人男性についての Lourie(1972) 22)の調査では腕Rの平均は45-50%（出身地を異にするため

乎均に幅がある）であり， またイスラエルのサマリア人集落での調査では男の腕Rは49％が平均

値であったことと比較するとかなり低い。このことが，本研究の結果にどのように影響している

か速断はできないが，平均の指R％と同様に平均の腕R％が，同じ人種または種族を用いた他の

調査結果と大きく違う場合には，その資料から一定の結論を引き出すのは保留しておいた方がよ

かもわからなし‘。

Beckmanと Elstonの調査

スエーデン人を対象とした Beckman と Elston (1962)の調査結果は，指組みの場合と同様

に腕組みと利き手の問の関係づけに否定的であった。ただ注意を要することは，利き手の測定法

についての記述がないことであって，このことからこの資料の評価は不明といわざるを得ないだ

ろう。なおこの研究以降の資料は，男女を区別していないのでこの点も留意しておく必要がある

だろう。

Ferronatoらの調査

Ferronatoら(1974)の調査の問題点は，指Rの頻度の低さとして述べた通りである。このこと

が腕組みにも当てはまり，腕Rの平均は40.56％となり， Collinsの60.93％よりはずっと低く，

また Wiener の44.4％にも及ばない。そのことが利き手との結びつきにどう影響したかはわか

らないが，数値では左利きの腕R％が低いものの有意差は認められなかった。

Sakanoの調査
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Sakano (1982)の調査は，表 3の指組みのものに対応している。小学生，中学 1年生では結び

つきは傾向程度であったが，中学 3年になると 2％水準へ，そして大学生では 1％水準へと上昇

している。このことは腕組みと利き手の結びつきの発達的な変化は，指組みの場合とは逆の方向

への経過をたどり，加齢に従って結びつきが増大することを示唆している。

もちろん大学生での結びつきの強さには， このような発達的変化の他に，対象者が大部分が男

性であったことも影響している可能性が大きい。

6 ラテラリティ指数を用いた坂野の研究とそこからの示唆

利き手の指標について

ラテラリティ指数でもって利き手を表わそうという考えは，比較的新しい。その詳細は他書

（坂野， 198223)）にゆずるが，要するに恣意的であった利き手検査の項目と分類法に，科学のメス

を入れようとしたのである。表 3の右端に項目と分類法が書かれているが，共通するものと大き

くくい違うものとがあることに気付くであろう。

利き手を測定する項目の妥当性とは，利き手の定義によっても左右される。例えば書字の際の

手だけで利き手を分類すると，矯正された結果右利きに変った人と， もともと右利きであった人

との区別がつけられないが，それでは書字の際の手は利き手の指標として妥当性が全然ないかと

いえばそうではない。強い左利きは右利きに虹しにくいし， また矯正される可能性の少ない他の

指標との比較から，矯正の可能性を間接的に知ることができる。

このようなわけで，利き手と関係すると考えられる様々の指標の関係を，相関係数を測ったり，

項目分析をしたり，因子分析をしたりして段々と整理をして行くことができる。利き手には書字

のような細かい指先の操作を必要とするもの，同様に指先の操作を必要とするが， もっと大きな

空間的操作と関係するものとしての描画，そしてポール投げといった筋力が関係するものという

ように，様々な側面がある。一つの側面だけを，様々な方法で測ってもあまり意味がない。

このようなことを考慮した結果，坂野（坂野， 198223); Sakano, 198221))は， Bryden(1977)24> 

が， Crovitzと Zener(19622~)) ，及び Oldfield (1971) 26)の質問紙をまとめて因子分析をした結

果，利き手の質問としてもっとも妥当だと考えた 5項目を利き手検査として採用したのであっ

た。すでに述べた書字，描画，ボール投げの他にハサミとハプラ、ンを持つ手の質問があるが，ハ

サミの操作には対象を切断する際の強ざの加減の他に切断の方向という空問的定位が含まれてい

る。これに対してハプラ、ンの操作は，比較的機械的な運動だが，ハプラ・ンの先が歯に対してどの

ような圧でどのような運動をするかという，細かな微調整が必要とされている。このように考え

ると，この 5項目は，利き手の様々な側面を測っているということになる。

表3, 表 4に示した Sakano(1982)の分類は，神経心理学の領域でもっとも一般的に用いられ

ている，質問項目の半数を越えて左手が使用される場合を左利きと分類するという方法を採用し

た。ラテラリティ指数は極端な右利きの100から，極端な左利きの一100の間を連続的に変化すると

考えられるが，質問項目が 5つの場合は 1つ「左手」の回答があると40点，また 1つ「どちらでもよ

い」の回答があると20点づつ，点数が減少するというような非連続的な値をとるのが実際である。

こうすると，左利きは 3項目で「左」の回答のあったもの以上となるので，指数はー20~-

100となる。表には挙げられていないが， 両手利きは60~0の間として分類した。つまり「左」
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の回答が 1つ以上，あるいは「ど

ちらでもよい」が 2つ以上が両

手利きとなり， 「どちらでもよ

い」が 1つの場合は右利きに含

めた。このような分類に従うと，

指組みまたは腕組みと利き手の

問の関係で，両手利きは右利き

と左利きの特徴の中問に位置す

るようになり，また指数が80の

対象者は 100の対象者に近い行

動を示したのであった。

その結果

以上のような経過をたどって，

表 3,表 4に示された Sakano

の結果に到ったのであるが，ラ

テラリティ指標を用いて示すと，

左利きと両手利きの分類基準を

説明しなくても了解が可能であ

るし，また他の研究者の資料と

も直接比較が可能である。この

ようなわけで，表5には日本と

ドイツの調査結果を，男女別に

して，ラテラリティ指数でもっ
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指組みまたは腕組みと利き手と

の間の関係には，性差があり，

男性でその結びつきが強いとい

うことである。このような点か

ら，表 3,表 4で対象者を男女

別にせずに関係をみている調査

は，対象者の分類という点から

調査結果が問題となろう。表 5からこのような性差の他に，発達による違いがうかがえる。即ち

指組みと利き手の関係は小学校男子では観察できるのに，大学生ではその結びつきは認められな

いということである。この点から，対象者の年齢を区別せずに，あらゆる年齢層の対象者を含め
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表5 指組み，腕組みとラテラリティ指数 (LQ)の関係に

ついてのH独比較 (Sakano& Pickenhain, 1985) 

指組み

男 女

R L 計 R L 計

ド
n 77 123 200 91 109 200 

ーイ ％ 38.50 61.50 45.50 54.50 

崖

ツ LQ 93.5*** 74.2 87.3 80.6 

日
n 120 124 244 123 107 230 

％ 49.18 50.82 53.48 46.52 
本 LQ 86.0* 71.4 92.1 92.0 

ド
n 91 144 235 185 266 451 

ーイ ％ 38.72 61.28 41.02 58.98 

大
ツ LQ 82.9 80.4 89.8 90.2 

呂子
日

n 185 209 394 294 302 596 

％ 46.95 53.05 49.33 50.67 

本 LQ 87.7 85.4 91.2 90.7 

腕組み

ド
n 97 103 200 71 129 200 

ーイ ％ 48.50 51.50 35.50 64.50 

貪

ツ LQ 85.4*** 78.1 87.0 81. 7 

日
n 115 120 235 126 103 229 

％ 48.94 51.06 55.02 44.98 
本 LQ 86.3*** 75.5 89.8 93.6 

ド
n 90 138 228 191 253 444 

ーイ ％ 39.47 60.53 43.02 56.98 

大
ツ LQ 89.l*** 72.3 89.1 90.6 

呂子
日

n 201 188 389 320 269 589 

％ 51.67 48.33 54.33 45.67 
本 LQ 91.0*** 81. 7 94.3*** 87.4 

と利き手だけの関係となる。ただ，日本の女子学生で認められた腕組みと利き手の間の強い結び

つきが女性で認められた唯一のものである。

表5に示された統計的な検定結果はラテラリティ指数の平均値を基にした t検定によるもので，

表 1から表 4までの頻度を甚にしたが検定によるものではない。ここで表 5の結果を，表 3や表

4の Sakanoの資料を分類する際に使った方法で，指数 100-80を右利きに，指数 60-100を非

右利きに二分して，が検定にかけてみると，表5のt検定結果とほぼ同じ結果を得ることができ

た。このことは．表3,表 4で使った分類基準が，妥当なものであったことを物語っている。

利き手の分類についてのこのような考察を基に，表 3,表4の諸研究を批判的に検討してみる

と，ほとんどすべての研究で利き手の指標の選択と分類法に問題のあることがわかる。
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Pelecanos (1969)の調査項目が坂野のものに比較的類似していて，回答の20％以上(10回中 2

回以上）を左利きにしているが， これは坂野の分類でいえば非右利きに相当している。女子でも

指組みと利き手の結びつきがみられた点が，表5の小学生の結果と異っている。この Pelecanos

の調査を除いて，利き手の検査法についての記述のあった調査は，左利きの判定に非常にきびし

い基準を設けていることが，表 3からうかがうことができるだろう。そうするとこれらの調査で

問題としている利き手との結びつきは，強い左利きのR％の低下の存在の有無を問題としていて，

弱い左利きは一部の研究を除いて問題とされていないことになる。はっきりと記されていない場

合が多いので推察が多いかも知れないが，大部分の研究で右利きとされているのはすべての質問

に「右」と回答した人であって，強い右利きに相当することになる。

このようなわけで，多くの研究では極端な右利き（強い右利き）と，極端な左利き（強い左利き）

とを比較しているといってよいだろう。ラテラリティ指数を使わずに，二分法または三分法で利

き手を分類するのに，最新の神経心理学的研究が用いているのは表 3の Sakano の分類に近い

ものであることを考えると，生物学や人類学での分類法との違いは決定的である。少くとも，脳

と心の仕組みの関係を問題としている神経心理学の立場からは，生物学や人類学で行われている

分類法には疑問が多く，その科学的根拠が問われるであろう。

次に指摘しなければならないことは，対象者の選択についての問題点である。対象者は男女別，

年齢別に分類されなければならない。 Rothschild(1930) や Pelecanos(1969)の調査は， この

ような基準に沿ったものである。 Downey (1926, 1927)のものは一見そのように見えるが，対

象者には様々な年齢層が含まれているし，左利き群が無作為的な抽出による利き手の分類の結果

でないことも問題である。男性のみを対象にして調査はそれなりの価値があると考えてよいが，

生物学や人類学で指組みや腕組みの遺伝性や人種・種族差を問題としていることを考えると，な

ぜ性差がその中に含まれないのか疑問である。成人男子を対象にした調査で，指組みと利き手の

間の強い結びつきが観察された Collins(1961)や Kobylianskyら(1978)の研究で， もし成人女

子も対象になっていたらどのような結果であったかが，場合によっては指組みの遺伝性や人種・

種族差を見る上で重要となり得るからである。

次に，調査の信頼性を示す重要な指標となるものとして，指組みで右手の親指が一番上にくる

割合である指R％と，腕組みで右腕が上にくる割合である腕R％とを，それぞれの人種，あるい

は国別にして，それぞれの集団の中で示される調査によるくい違いを見るという方法が考えられ

る。その理由は指R％や腕R%，その中でもとくに指R％は，人種差，種族差を示す指標である

という理由から，表で数多く紹介した生物学的・人類学的諸研究は行われているので，一つの人

種・種族・民族の中では，安定した値をとることが期待されているからである。次の節でこの問

題を，とりあげることにしょう。

7 潜在的ラテラリティの指標の信頼性とその意義

潜在的ラテラリティの指標としての指組みと腕組みについては，これまで述べてきた 1)両親

の指組み，腕組みの型と子どもの型との対応からみたこれらの指標の遺伝性， 2)利き手との対

応関係からみた潜在的利き手としての意味，の他に， 3)指R%，腕R％の人種間の差異が， と

くに生物学者，遺伝学者，そして人類学者の関心を集めてきた。最近の諸研究は，この三番目の
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問題の解明へと，関心が集中しているようである。

諸研究をまとめると，指R％は黒色人種で一番高く，黄色人種が中間に位置し，白色人種で一

番低いといわれている (Freire-Maiaet al., 19585> ; Freire-Maia & Almeida, 196628)）。 これ

らの研究に端を発し，手許にある資料だけでも，プラジルヘのロシアからの移民 (Freire-Maia

et al., 196029))，スエーデン人（Beckman& Elston, 196212))， プラジルヘの日本からの移民

(Beiguelman30>, 1964)，サマリア人 (Bonne, 196631)），ギリシア人 (Pelecanos, 196917)），ュ

ダヤ人(Lourie,197222> ; Kobyliansky et al., 197818))， ソロモン島原住民 (Rhoads& Damon, 

197310)）に関する調査がある。問題は，果して指組みがそれ程安定して，一つの母集団内で観察

できるかということである。

表 6 様々な母集団における潜在的ラテラリティの特徴

I指組み 腕 組 み
全体 R%  全体 R%  

I l 

アメリカ人

Wiener (1930) （大） 240 55.42 206 45.63 

＂ ＂ （小） 469 53.09 389 43.70 

Koch et al. (1933) 201 55.22 

Collins (1961) 860 53.95 860 60.93 

Ferronato et al. (1974)（大・小） 355 42.25 355 40.56 

ドイツ人

Rothschild (1930)（小） 501 43.31 501 38.12 

Sakano & Pickenhain (1985) （小） 400 42.00 400 42.00 

＂ ＂ ＂ （大） 690 40.70 690 40.00 

日本 人

Yamaura (1940)（小） 436 55.73 

Kawabe (1949)（小） 1392 64.66 

Sakano (1982)（小） 330 51.52 327 52.29 

＂ ＂ （大） 871 52.80 871 50.10 

Sakano & Pickenhain (1985)（小） 486 49.60 486 50.00 

＂ ＂ ＂ （大） 998 52.20 998 48.00 

Freire-Maia et al. (1958) I 1012 
（プラジル在住日本人が大部分）

60.57 I 1012 43.97 

Beiguelman (1964) I 296 
（プラジル在住日本人）

65.20 I 296 42.57 

表 3から表5の資料の倍頼性を測る一つの指標は，同一母集団内での指R％あるいは腕R％の，

異った調査における一致の程度を検討することである。このような目的から，表6が作製ざれた。

まずアメリカ人を対象にした調査を検討してみよう。 Downey (192613>, 1927H)）のものは，

左利きの対象者と右利きの対象者が同一母集団からの無作為抽出でないので省き，他のものをみ

ると， Ferronato ら(1974)11)の指R％が他の調査より約10％程度低く,Collins (1961) 16)の腕R

％が他の調査より約20％程度高いのが特徴的である。 Ferronatoらは対象者について特に記して
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いないが，研究機関の所在地から多分カルフォルニア州で無作為抽出された76の家族に関するも

ので，州の特徴からして白色人種以外の対象者が含まれている可能性がある。また問題の Col-

linsの対象者は，医学および歯学専攻の大学生であるということから，対象者はある特定の標本

であるといえよう。 Wiener(1930)6)の調査でも対象者についての記述がないが， Ferronato ら

と同じく無作為抽出によるもので，地域はニューヨーク近傍の可能性があり，そうすると Ferr-

onatoらの場合と同様の様々の人種の混入が考えられるが， 腕 R％のくい違いは理由がつけよ

うがなし ‘o

表6のドイツ人を対象にした調査では，指R%，腕R％共に安定した値をとっているが，引用

した文献 (Beiguelman,1964)30)中の表によると，指R％が50%というのがあるので問題となる。

日本人に関する資料は，古くは Yamaura (1940)”のものと Kawabe(1949)8)のものがある。

この二つの研究共，オリジナルが手許になく他の論文からの引用 (Freire-Maiaet al., 19585>) 

であるが， これは表 1から計算されたもので，子どもの資料である。なお Yamaura の調査に

は， 日本人として当時の朝鮮人が含まれている点，注意しなければならない。 Kawabeの資料

では指R％が64.66と他の研究に比べて非常に高い。これは表 1を見てわかるように Kawabeの

調査で両親共指R（表に RxRと記されている）の組合せが他の研究と比べて非常に高く， この組

合せの指R％の値が高いことから，全体の指R％の値を高めてしまったことになる。両親の型の

組み合せが偶然的な出来事と考えると，表 1の3つの組合せの値は理解出来ず，ましてやKawabe

の調査での RxRの頻度の高さとほとんどすべての調査での LxLの頻度の低さは理解不能で

ある。何か別の要因が働いているのかもしれない。

このようにしてみていくと，指R％を定める要因は単純ではないことがわかる。指R％の発達

的変化を示唆する研究もあるが（Pelecanos,196917)），表6の値は全般的に否定的である。ここ

でもう一つ問題になるのは，プラジル在住の日系人の特徴である。 Freire-Maia ら(1958)5)の調

査も， Beiguelman(1964) so)の調査も，指R％は高く，腕R％は低い。これが環境的要因による

のか，母集団の問題によるのか，あるいは他の要因によるのかわからない。 2144名のギリシャ人

の児童の観察で，指R％が81.30と非常に高く，他方腕R％は45.48％と白色人種の変動範囲には

いる程度だったという Pelecanos の観察や，標本数は少ないが58名のプラジルヘの口、ンヤ人移

民の観察で，指R％は56.90％と普通なのに，腕R％が91.23％という異常な高さを示した例29)は，

どのように解釈すればよいのだろうか。

潜在的ラテラリティの指標としての指組みと腕組みとを，規定している重要な要因がもう一つ

ある。それは，利き手の分布が認知スタイルあるいは大学の専攻学部によって，異なるという知

見である (Mebert& Michel, 198032> ; Porac & Coren, 198133'; Sakano, 1982m；坂野，

198228)）。 例えば Mebert と Michelの観察によると，美術専攻学生には左利きが多く，また

坂野の観察によると文系学部生の方が理学部学生よりも左利きが多い。

利き手が指組みや腕組みと結びついているとすると，専攻領域の違いと関係した利き手の分布

の特徴は，当然指組みや腕組みに反映されるはずである。専攻領域との結びつきは，腕組みで利

き手の場合と同様な結果が見出ざれている (Sakano,198221)，坂野； 198223))。それに加えて，

腕組みが専攻領域を超えたいわゆる利き脳としての認知スタイルと結びついているという坂野の

知見からは，標本の抽出方法によっては腕R％は異なってくる可能性が示唆されるのである。ま
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た指組みテストが，腕組みとは異なった側面から利き脳としての認知スタイルを測っているとい

う可能性も示唆されている（伊田， 1982い；田中， 197935)）。そうすると，腕組みでいえたことが

同様に，指組みについてもいえることになる。

本論文を終るに当たり，これまでの指組みや腕組みの生物学的，あるいは人類学的研究に加え

必要な要因として， このようなパーソナリティ的要因のあることを指摘し，研究の発展の一つの

方向を示唆して筆をおくことにする。
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