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はしがき

1940年代の研究には，実証的データを附した研究が，比較的，乏しかった。これに反して， 1950

年代の研究になると，殆どが実証的研究に移り，概念的なものが少なくなって来た。研究の発展

を，論文数で比較するのは，邪道であるかもしれないが， 1950年代の発表論文数は， 40年代のそ

れにくらべて，約3倍に増加している。 50年代になって， Rigidityの研究が実証的になるにつ

れ，研究は大きな壁にぶつかることになる。それは， Rigidityなる現象，又は， mechanismを，

いかにして操作的に定義するかということにある。

40年代には， Kounin,Werner,…… Goldstein等の Rigidityの概念は，観念的定義であり，

あるいは又小説的定義であるという非難が出されたが， 50年代になると，多くの研究者の結果に

対して，彼等が測定したものを果して， Rigidityと呼んでよいものか，という疑惑の念が生じ

て来た。

操作的定義の困難さと， Rigidityの概念の多義性とは，複雑に交錯して来て，類似実験計画

のもとに得られた結果が，相反する結論をみちびくという状態になって来た。

本稿において，上記のような研究発展の経過を，デークを裏うちして，概観してみたい。相異

なる領域からの実験研究の相互関係を分析して， Rigidityの研究の主な流れを Table1に示し

た。この系譜をたどりながら実験結果と合わせ心理学のいろいろの領域で出現する Rigidityな

る用語の意味の相違を明らかにしていきたい。

性格は，非常に多方面から研究されて居り，およそ，心理学のあらゆる部門の研究と関係して

いる。そこで，まず Rigidityを性格の面から検討をすよめる。

さまざまな領域での Ridgityの実験的研究

（I〕 性格の領域からのとりあげ方。 1 （客観テストによる研究）

性格の研究の方向は，大きくわけて次の4つにまとめられる。

①客観テストによる性格の研究。

②投影法による研究。

③社会的態度との関係での研究。
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④精神病理的見地からの研究。

勿論そこで，用いている「性格」という概念も亦，少々のニュアソスの相違が存在する。

Rigidity と性格との関係の研究は， Rigidityの大きなテーマであるが，性格という概念に，

すでに，相違があるので， Rigidityと性格との関係も， 上記の研究の4つの領域で考察してみ

よう。

これらのうち，③と④とは，それぞれ別の節でとりあげてあるので， ここではまず，狭い意味

での性格の研究の一つすなわち，質問紙法による研究を検討してみる。

まず，データを中心に，今までに出された知見をみてみる。

Rigidityが，性格と関係があるのか，ないのか， という問題は， Rigidityの研究の最初から

大きなテーマであった。

Fisher, S. (1950)は，正常人，転換性ヒステリー， paranoidschizophreniaそれぞれ20名に，

各種の Rigidityテストを施行した結果，個々の Rigidityテストでは， 3つのグループを弁別

し得なかったが，多くの Rigidityテストのスコアの和を作ると， 充分に弁別することが出来た。

一般に，転換性ヒステリーと， paranoid schizophrenicsとは，正常人よりも， rigidであるこ

とが示された。又， Guilfordの STDCRとの関係もみとめられた。

Schmidt, H. 0., Fonda, C. P. & Wesley, E. L. (1954)は， WesleyRigidity Schale (1950) 

の中から， rigidbehaviorをしめすとみなされる項目をえらび，この項目群のスコアと， Luch-

insの水がめの問題のスコアとの問に，関係があるか，ないかを確かめるべ<,Lushinsの“problem

solving rigidityは personalityそれ自身の functionではなく， fieldconditionの function

である"(1942)と言う仮説をたて検討した。結果は， 1％レベルで， 2つのスコアの間に，有意

差がみとめられ， problemsolving Rigidityは， personalitytraitに，明らかに関係すること

が示された。

Jones, M. B. (1954)は， Wesleyの Manifestrigidity scaleと， ColiforniaF Scaleとの

間に，プラスの相関をみとめた。

Pitcher, B. & Stacey, C. L. (1954)は， Rigidityの多くの定義を概観して，そこに， 2つの

クイプの Rigidityがあるとした。 1つは，ある situationの中で， くり返しあらわれてくるよ

うな Rigidityであり，他の 1つは，あらゆる種類の行動の基礎になっている基本的な特性であ

ると考えられる Rigidityである。しかし， Pitcher等は，ある situationで， rigidとみなさ

れる行動のクイプは，性格の形成を左右する generalrigidity factorによるものであると考え

rigidityの一般性の仮説をたてて， Rigidityの程度が変化するにつれて，性格がどのように変化

するかみようとした。彼等が用いた Rigidityのメジャーは， 彼等独特のものである。下記の

ような 3語1組の言葉がどの様に似ているかを言わせ，その反応の内容を，機能的，抽象的，の

2つの解釈のカテゴリーに分けさせた。 1から 7までは機能的な反応の setを作り， 8,9番は，

抽象的な解答しか出来ないが， 10~13番は，機能的又は，抽象的な反応が可能である。 1番から

7番までの問題で作られた setが，後の問題にひびく程度を， Rigidの measnreとして， Rig-

idityの程度を 7段階に分けた。 373名の大学生から得られた Guilford-ZimmermanTemper-

ament Surveyの各グループ毎の平均値は， Tableの2の如くである。

10のpersonalityのScaleのうち，有意に出たものは， A（支配性）と M （男子性）のみであ
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る。 1. Dress -Shoes -Coat 

Pitcher等は，この結果に対して， Mで， 5%レベル

で，有意に出たのは，男女で標準化が充分に行われてい

なかったからであろうとして，認めず， Aにおいて有意

差が出たのは， Rigidityが，基本的な needに左右さ

れていることを示す故であるとして，Rigidityのgeneral

traitは認めなかった。

2. Carrot -Apple―Tomato 
3. Coal —Paper —Wood 
4. Sow -Scissors -Knife 

5. Newspaper—Poem -Novel 
6. Piano―Flute ―Violin 
7. Horse -Elephone -Mule 

8. Mars -Jupiter -Earth 

9. Hydrogen-Ammonia-Oxygen 
Wolpert, E. A. (1955)は， Adorno,J. W.のautho-

ritarian personality の prejudice の研究に示唆され

て， generalrigidity syndromeが存在することを仮定

した。

10. Pencil -Chalk -Pen 

11. Wine -Water―Cocacola 
12. Sofa -Bed -Couch 

13. Microscope-Eyeglasses-Telescope 

Table 2. Guilformmerd-Ziman Temperament Surveyの Scoreと

Rigidityの7つの Groupとの関係

Group 
Trait 

F Ratio df =--"---6 I n III IV V VI WI 366 

G.（一般活動性） 16.73 16.81 17.41 17.04 17.14 16.92 18.09 .32 

R.（抑制） 17.78 17.29 17.68 18.10 18.24 17.25 17.79 .28 

A.（支配性） 16.67 17.05 17.20 17.67 17.19 16.65 20.55 4.32** 

s.（社会性） 20.60 22.05 21.85 22.60 21.86 20.55 23.21 1.38 

E.（情緒安定性） 18.63 19.62 17.93 18.13 17.67 18.67 18.82 .46 

0.（客観性） 18.50 20.09 19.11 19.27 18.38 19.41 18.67 .42 

F.（友好性） 15.77 16.57 15.58 17.02 15.86 15.11 14.27 1.20 

T.（思慮性） 19.46 18.62 19.07 19.06 20.38 19.38 20.79 .96 

P.（個人的関係） 17.77 19.29 18.85 18.23 18.29 17.75 16.39 1.29 

M.（男子性） 16.85 14.76 14.97 14.21 13.27 16.92. 17.45 2.89* 

** 1 % * 5 % levelで有意

彼の Dynamicpersonality theoryによれば，覆えされそうになった egoは， egoが受容する

ことのできる刺激の範囲を限定することにより，また， egoが全く無視することの出来ない刺激

に対しては，それを歪めることにより， threatから egoを守る。外部からの暴力に対して，払

われた代価は， その結果として， behaviorの範囲の制限となる。 すなわち， 思考を恒常なも

のとし，行動の変化を少なくせしめ， problemsolvingにおける解法を少なくせしめ，対人関係

を， powerhierarchiesで，考えるような generalrigidity syndromeが存在するとした。

Wolpert は， Rigidity とは，制限された行動の範囲を言うと定義した。彼は，仮説検証のた

めに 5つの RigidityScaleを用意した。 descriptivestereotype testは， 75の形容詞を，自分

に対してあてはまるかどうか3段階に自己評価し， これを，同性および，異性の友人の 1人づつ

に対して行い，その一致度を Rigidityのメジャーとした。 Table 3の結果からわかるように，

異なった領域であらわれる Rigidityの問には，一致したものはみられわかった。
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Table 3. 5つの RigidityScaleの内部相関。

Descriptive Stereotype I Line 
Water jar test I Draming test 
Test 

people I Sid ・uation 
Scientific Attitude inventory I.09 I.17 I -.09 I -.15 
water jar test I I.12 I.12 I -.02 
Descriptive -｛ peophe.12.01  
Stereotype test l situation I I I I -. 05 

(II〕 性格の領域からのとリあげ方。 II （投影法による研究）

Rorschach testの用途の 1つとして，個体の defensesystemから来る Rigidityゃ， fl-

exibilityを測り， 或は又， 日常生活における Approachの方法をみることができる。勿論，

Rorschach Testのスケールに， Rigidity又は， flexibilityのメジャーが直接用意されている

ものではない。いくつかの scaleを組み合わせることによって，思考における，或は，行動にお

ける Rigidityを測定しているものとみなしているのである。それ故に， RorschachTestによ

る Rigidityが，どのような概念のものであるのかは，一定ではなく，研究者によって異なった

ものになる。

Rorschach Testによる Rigidityのmeasureについてのいくつかの見解を概観してみよう。

BecR, S. J. (1944, 1945)は，①Z スコアが少ない。②F％が高し‘。③A％が裔い。④T/Rが

長い。⑤T/IRが長い。ものを rigidなものとした。

Hertz, M. (1935)は，①Rが少ない。②Mが少ない。③Cが少ない。④M+Cのtotalが少な

い。⑤Hdx+Adxが多し‘。⑥contentrangeが狭い。⑦F％が高い。⑧F+％が高い。⑨Pの

totalが高い。⑩0が少ないものを， rigidとした。

Klopfer, B. et al. (1942)は，①Mが少ない。②Cが少ない。③Mの totalとCのtotalの和

が少なし‘。④rejectionが多し‘。ものを rigidとした。

McAndrew, H. (1948)は，①Rが少ない。②Mが少ない。③F％が高い。④A％が高い。⑤

rejectionが多い。⑧Wが高いものを rigidであるとした。

Raparport, D. G. (1946)は，①Mの totalとCの totalの和が大である。②Hdx+Adxが多

い。③Contentrangeが狭い。④F％が高い。⑤F+％が高い。⑥A％が高いものを rigidとし

た。

Rorschach, H. (1942)は，①Mが少ない。②Cが少ない。③Mの totalとCの totalが少な

い。④A％が高い。⑤Wが少ないものを rigidとした。

Reichard, S. (1948)は，①Rが少ない。②Mが少ない。③MのtotalとCのtotalが少ない。

④A％が高い。⑤Pの和が多い。⑥0が少ない。⑦overtanxietyが多い。⑧YとVの成分が多

し、。⑨(A+H)と(Ad+Hdの比が小さいものを rigidとした。

次に， personalityの measureとRorschachScaleによる Rigidityのmeasureとの関係

をとりあげた研究をとりあげてみよう。

Cowen, E. L. & Thompson, G. G. (1951)は， Rigidityを「問題をとくにあたり， もはや，
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今までの方法が，直接的かつ効果的な方法でないことがわかった時でも，前に用いた解法に固執

する傾向」と定義した。

彼らは， problemsolving rigidityが，性格構造の特性とみなすことが出来るか否かを， Luc-

hinSの水がめの問題と， Rorschachとの関係でみた。大学生に，水がめの問題を与え， critical

problem を， 3題以上，直接的な方法で解いた者17名を， flexibleグループとし， 2題以下の

者17名を， rigidグループとした。 FグループとRグループの問には，年令，性差， I.Q.等は等

しくした。この両グループは， BellAdjustment Inventoryと， California性格検査にも，有

意差はみとめられなかった。 そこで， 水がめの問題による Rigidityのスコアは， Rorschach 

のスコアに反映するとみて， Table 4のような説をたてた。 FlexibleグループとRグループの，

Rorschach scoreの平均は， Table5の如くである。

Table 4. Rigid groupの条件

1. Rがなし‘ 11. Pの和が高い
2. Z score低し‘ 12. 0の反応が少ない
3. M反応が少ない 13. rejectionが多し‘

4. C反応が少ない 14. T/Rの平均が長い

5. M+Cが少ない 15. I/IRの乎均が長い

6. Hdx+Adxが多い 16. Wが多い
7. Content rangeが狭い 17a. YとVの成分が多い
8. F％が高い 17b . anxiety contentか多し‘
9. F墨が高し、 17c. A+H/Ad+Hdが小さい

10. A％が高い

Table 5の約果から，全体に． FグループとRグループの間には．有意な差がみられる。

Cowen & Thompsonは， problemsolving rigidity と， Rorschachの rigidityのスコア

とは，よく一致するものであることを明らかにした。

Zelen, S. L. (1954)は， Rorschachのrigidityの測度を， RotterBoardの rigidityのメジ

ャーと比較した。

(A) Rotter Boardの rigidityの定義は，次のような行動を示す。

①Shiftの回数。（推定値，又は，期待値の変化の回数）の多いものは， nonrigidityとみなされ

る。

②反応数。 (shiftの間の試行数）この indexは，成功失敗のあとどのくらい早<shiftするか

を示す。

③不規則な shiftの回数。（失敗のあとの上昇，成功のあとの下降）これは rigidとみなされる。

④推定値の範囲。

(B) Rorschach においては，

①stereotype -1つの contentareaにおける反応が， 50％を越えるときは，興味の範囲が狭い

とみなす。もう一つの indexは， nonanimalが20％を越えたとき。

②Lack of spontaneityと形態反応のパーセントの高いものは， narrowconstricted lifeを示す。

③Approach-W, Large D を強調しすぎると Rigidityの表現と考えられる。

④Specification level―sequence又は， Successionは， Rigidityを測っているものとみなされ
- 69 -
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Table 5. Water Jarによる F.R.グループの RorschachScore. 

A. Raw Scoreを基にした結果

HYP Rigid group N=l7 Flexible group N = 17 Diff. Diff. t Pvalue Fratio 
P value 

NO. 
q I m I q 

Between of 
df== 16 

of 
m Range Range Mean ratio t ratio 16 

F ratio 

1. 27.6 16.0 10-73 48.2 24.9 17-10 20.6 2.869 .01 2.44 >.05 

2. 15.6 12.4 .0-35.5 23.3 9.6 18.5-35 7.7 2.037 .05 1.63 >.05 

3. 1.1 1.5 .0-5 2.1 2.1 0-8 1.0 1.629 .12 1.83 >.05 

4. 1.5 2.0 .0-8 3.2 2.8 0-11 1. 7 2.049 .05 1.91 >.OS 

5. 2.6 2.6 0-9 5.4 3.7 0-13 2.8 2.569 .02 2.08 >.05 

7. 8.5 3.5 1-14 12.6 4.2 6-20 4.1 3.060 .01 1.42 >.05 

8. 83.3 10.3 59-100 78.4 11.4 50-100 4.6 0.390 .70 1.22 >.05 

11. 4.6 2.5 0-8 6.4 3.4 2-12 1.8 1.698 .10 1.88 >.05 

14. 52.4 26.3 15.9-88.6 34.8 15.1 19.1-82.1 17.6 2.388 .03 3.03 <.05 

15. 37.8 25.5 7.8-121.8 19.9 11.6 6.9-58.0 17.9 2.632 .02 4.82 <O.l 

16. 4.0 3.3 0-10 4.1 2.2 0-9 0.1 0.103 .90 2.22 >.05 

17a 2.4 2.1 0-8 5.2 5.6 0-21 2.8 1.931 .09 7.46 <.Ol 

17b 1.6 2.6 0-10 1.9 2.1 0-6 0.3 0.370 .92 1.44 >.05 

17c 1. 7 2.7 -1.3-+12.0 3.4 5.4 -33-+20.0 +1.7 1.269 2.2 4.05 <.Ol 

B. Deviation Scoreを基にした結果

:り:I:： ： I :：：：:：： I l: : I : : I二：：□；I : ： ： ：:: ；: I : ：： I : :; 
る。 plotの多くの部分が，ある程度，体系的にとりあつかわれているときは， rigidであると

解釈される。

Erijsen, C. W. & Eisenstein, D. (1953)は， Rigidityという用語を， dynamicな， adaptive

な意味で用い， anxietyに対する defenseとして，又， anxietyに対する defenseの結果とみ

なして次の様に述べている。すなわち， 「被験者は， anxietyを control し， reduce しようと

して，彼が感じ，習得し，コントロールする所まで，彼の心理的な場を制限する。 threatening

な考えとか，活動のために，選択する道は少なくなり， 自由な， flexible な association を失

うのである。この意味で， neurosisのいろいろな型をとった behaviorは， rigidな特徴をもつ

にし、たる。」と述べてしヽ る。

Eriksenの， Rigidityの考え方には， Frenkel-Brunswikの考えに似たものがあるが，彼の

論文において，多くの Rigidity と， RorschachTestとの関係の有無を，主として， とりあげ

てし‘る。

Rorschachの Rigidityスコアは， Beckの手法にしたがい， 他の rigidity測度としては．

①Ethic Prejudice. ②Luchinsの waterjar Test. ③Perceptual expectancy. ④attitude 

Scale.⑤Availability of hypothesis.⑥反転図形である。

Table 6の結果より， Eriksenは， Rorcchachの Riaidityスコアを Rigidityの測度とし

て，用いることの妥当性をみとめた。

Rigidityの generaltraitを仮定した Zelenの結果は， Table7の如く，一部しかみとらら

れていない。 Zelenはこの結果に対して， Rorschachよりも，むしろ， RotterBoardの Rigidi-
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Table 6. Rigidityのtest問の相関 N=33（大学生）

I ② I ③ I ④ I ⑤ I ⑥ 
① Rorschach -.47** -.42** .40** .19 -．1 9 
② Hypthesis .47** -.15 -.40** .15 

③ Problem Solving -.29* -.06 .03 

④ Perceptual expectacy -.16 .10 

⑤ Attitude Scale .05 

** 1%レペルで有意 * 5%レベルで有意

tyのmeasureの方に， 問題があるのではないかと述べている。 さらに， この2つのテクニー

クを， singleの場合と， patternの場合に分けて比較したところ， patternの比較は，個人の

signの比較よりも高い相関を示した。 (1950)

Table 7. Rotter BoardとRorschachの2つの rigidityscoreの相関

三 ottterBoardの

Rorschach¥-： Shift数 不規則な
Responsiveness 期待値の範囲

の Rigididy
Shiftの数

sdereotype 
Spontaneity 
approach 
sequence 

** 1%レペルで有意

-.329 I.238 I.016 I.214 

.262 I.521 I -.353 I.238 

.072 I.536 I.452* I.498** 

.358 I.328 I.521* I.474* 

* 5％レベルで有意

Applezweig, D. G. (1952, 1954)は， Rokeachの影響をうけ， “Rigidityは behaviorの1

つの generalfactorである”という仮説をたてた。さらに，彼は， Fisherの見解をも重視して，

securityを惑じるときに， Rigidityのgeneralfactorは， どのように変化するかをみようと

した。

彼はそこで，次のような仮説をたてた。すなわち， 「いろいろの Rigidityのテストを施行し

た際に，テスト時の securityの程度が同じでなければ， Rigidityの generalfactorはみられ

なし ‘o」

彼が用いた実験計画は，次のようなものである。

被験者は，海軍潜水学校志願者79名であり，タスクは気密室や， ウォータータンクからの脱

出，水中100フィートの深さにある水槽からの脱出等で被験者に生理的，心理的 stressをかけ，

“もし， この試験に失敗すれば，入学資格なし”という教示を与えておく。 79名の被験者を 3群

に分け，第1グループ24名は， stressの1日前に， Rigidityテストを行う。第2グループ26名

は， stressの1日後に，第3グループ29名は， stressの1週問後に， Rigidityテストを行う。

Rigidity スコアは， 6つの testbatteryからなり，すなわち， ①Rorschach, (Fisherの

Rigidity Scoreによる） ②California Ethnocentrism Scale,③Angyal Perceptual Test,④ 

Luchinsの WaterJar Test,⑤Luchinsの HiddenWord Test,⑥Hidden Object Test,で

ある。

Table 8は，結果の一部のみ収録したものであるが， Luchinsの WaterJar Testとか，
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Hidden Words Testとか， 一応 Rigidityの measureとして認められているものと，他方，

一般に認められていた Rorschachの RigidityScaleとの間に有意な相関は，一つもみられな

かった。このことは， securityの強さが変化しても，同じ傾向であったと解釈される。

Table 8. RorschachのRigidityScaleと他の 5つの
Rigidity Scaleとの相関

＼ group1 ② I ③ I ④ ⑤ I 
1. -.14 -．1 7 +.08 +.08 
2. -.02 -.09 .00 -．15 
3. +.16 -.04 +.05 +.07 

test groupの数字は本文中の数字に一致する．

⑥ 

-0.5 

+.04 

-.05 

これらの結果をみると， Rorschahの RigidityScaleの信頼性が，問題になるので，こ入で

で， Fabricant,B. (1954)の結果を引用しておこう。

男子の Psychoneuroticを， A,B 2群に分け， 2週間の間隔をおいて， RorschachTestを

行う。 Aグループに， 2回とも同一の教示を与える。 Bグループは， 2回目に movement,color, 

shading,および， textureresponse categoryの頻度を最高にすると思われる教示を与える。

Aグループでは，上記の4つの categoryのうち， 3つに変化のあらわれたものは3名，他方，

Bグループでは，少なくとも 3つの categoryに変化のあったもの， 15名であった。そして， B

グループの結果を，巧妙に分析した結果，今まで多くの研究で personalityの構造の Rigidityを

評価するために用いられてきた Rorschachfactorは， Rigidityを評価するには，不適当だが，

differentiatingするには使用可能であると結論している。

[III〕 異常心理学の領域からのとりあげ方。

(1) 精神病患者の Rigidityの研究。

精神病患者の思考や行動の異常性は，いろいろな方面から考えられて来た。また，精神病者と

正常人とは連続的なものであるという考えから，性格や行動，思考などを精神病のスケールで測

るこころみもなざれてきた。したがって思考の硬さ，行動の硬さもまた，精神病理学的見地から

研究されてきた。

Goldsteinは，（1943)脳損傷の位部によって， Rigidityの2つの異ったタイプがあるという見

解を示した。すなわち

" primary rigidityは， Einstellungすなわち， setの異常性をもたらし，secondaryrigidity 

は， higher mental process の毀損によるものである”。 と見なした。 前者は，大抵の場合，

subcortical gangliaの領域の損傷により， 後者は， cortical damageゃcortexの奇形による

ものであると言うのが， Goldsteinの見解であった。

Nathanson, M. (1948) もGoldstein の見解を支持する結果を得た。これは， 49オの pi-

ck氏病の婦人の一例報告である。病理学的な主な所見は， frontalの cortexと parientallo-

besの両側にみられた。 (corpuscallosumと subcorticalgangliaはあまりおかされていなか

った。）この患者の行動を観察すると，字や絵をかいたり，命名したり，計算したりするときに，

著し<rigidであり， 又， KohsBlock Testで Rigidityのスコアが高かった。 Nathanson
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は，精神病質性格と同様に， corticalおよび， subcorticalの損傷が Rigidityをもたらすと説

明した。

Fey, E. (1951)は， Schizophrenicsに WisconsinCard Sorting Testを施行して， 正常人

よりも rigidであることを示した。

又， Aborn,M. (1951)も，正常人と Schizophrenicsについて， Rigidityを研究してた。

Dewos, G. (1955)は， Fisherの MaladjustmentTest と Rorschach の Rigidity の

Scaleを用いて，正常人と schizophrenicおよびneuroticとの比較を試みた。そして，正常人よ

りも， neuroticの方が rigidであり， neuroticよりも schizophrenicの方がさらに rigidで

あることを示した。

Mandi, B. S. T. (1954)も， paranoidschizophrenicについて，知覚的 Rigidityの研究を

し正の関係を見出した。

Fisher, S.は，精神分析の流れをくんで， egolevel rigidityとperipheralrigidityの考え

を明らかにしたが，彼はまた，精神病理学的見解をもとり入れている。

Fisher, S. (1955)は，正常人とアルコール中毒患者に対して， 5つの RigidityTestを行い，

そのうちの3つに， 5％以下のレベルで有意に，アルコール患者の方が rigidである結果を得て

いる。 Fisher の結果は，精神分析派の研究のところで述べるつもりであるから，詳しいことは

こょでは省いておく。

(2) 精神薄弱児の Rigidityの研究

精神薄弱児が rigidであるか否か。これは Rigidityの研究で一つの興味あるテーマであった。

薄弱児を， この節にいれることは，当を得ていないように思う。と言うのは，精神薄弱児が

rigidであるか否かという研究は，主として， Lewinにはじまり， Lewinの意味での人格構造

の面から進められたものであって，精神病理学的見地から行われたものではなかったからである。

しかし，本論文で，精神薄弱児の節を一節もうける程のこともなく，幸い，精神病理学者， Go-

ldsteinが，精神薄弱児のような Cortexの奇型が secondaryrigidityをもたらすとのべたの

で，研究対象が，異常心理の中に含まれるので， この節でとりあつかうことにした。

百名 (1979)は Lewin-Kounin の精神薄弱児の研究を紹介したので， ここではそれをうけつ

ぐ研究の展開を述べも。

Lewin-Kouninは，精神薄弱児は正常児にくらべて rigidであると考えた。精神薄弱児の研

究には， Lewin-Kouninにならって， satiationとか switchingのタイプの課題が用いられて

いるが，精神薄弱児は，転移に長い時間を要すること，および，第2系列における第1系列の学

習の影響性の少ないことは， 精神薄弱児の personaltystructureの rigidityが大きいと解釈

した。

Plenderlith (1956)は，正常児と精神薄弱児に弁別学習をざせた後に，逆転移行の弁別学習を

行わしめたところ，精神薄弱児は，弁別学習においても， 20時間後に行った逆転移行学習におい

ても，正常児と異ならないと言う結果を示した。 Stevenson,H. W. (1957)も， これと類似の結

果を得た。 (SwitchingTaskの場合，被験者は， 1つの反応を修得した後に， この反応とは同

ーであるが，新しい反応に switching しなければならない。）

Stevensonは， 第1から第2のタスクに転移する量が精神薄弱児に少ないと言うことは，精
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神薄弱児の Rigidityが大であると言うことを示すものと解した。彼は，精神薄弱児が rigidで

あると一般化するには，あまりにも課題の種類が少なすぎるとした。そこで， Lewin-Kounin

の仮説の検証と言うことを目的におきながら，実験に用いられるタスクを変えてみた。 1つの反

応を修得したのち，反応を変えて，学習状況を弁別する能力を，正常児と精神薄弱児について研

究してみた。

被験者の前に，大中小3つの大きさの木箱をみせる。 3つの木箱の 1つには，チケットが入っ

ている。被験者は， ランダムに出された木箱の 1つをあてて， チケットを集めなければならな

い。第 1系列の弁別学習において， 1人の被験者にとっては，いつも同じ大きさの箱の中にチケ

ットを入れておく。正答が5回つづいたら，第1系列の弁別学習を終了したものとしてグループ

を2分し， 1つのグループばすぐにつゞいて，第2系列の弁別学習に，他のグループは，第1

系列の学習をなお30試行続けてから，第2系列の学習に移る。第2系列においては，チケットの

入っている箱は，前の箱とは異なる。第2系列も第1系列と同様，同一の被験者には，いつも同

じ大きざの箱にチケットが入っている。第2系列での正答をとると，次の Table 9のようにな

Table 9. 6つのグループの第1系列完了に要した試行数，および第 2系列での正答数(30試行中）

第1系列試行数 第2系列正答数
Group N 

Mean I S.D. Mean [ S.D. 

N. C. C. 10 20.0 11.1 15.5 6.8 

N. C. 0. 10 21.0 9.4 21.0 7.2 

F. C. C. 10 22.7 11.3 18.4 8.1 

F. C. 0. 10 23.7 9.0 22.1 6.1 

F. A. C. 10 24.0 10.4 18.6 6.6 

F. A. 0. 10 21.3 8.0 16.6 6.9 

る。

第 1系列での試行数は， 6つのグループにわたっ

て，有意差なく，また，第 2系列30試行中の正答数

にも，有意差はなかった。第 1系列で，学習の効果

がどの程度，第2系列に現れるかをみると Table

10のようである。

この結果もやはり， 6つのグループについて有意

差はなかった。これらの結果から，精神薄弱児が正

常児よりも rigidであると言う仮説は認められなか

った。

NC. C : normal children control. 

NC. 0 : 11 overtrial. 

FC. C : Feebleminded children control. 

FC. 0 : 11 overtrial. 

FA. C : Feebleminded adult control. 

FA. 0 : 11 overtrial. 

Table. 10. 6つのグループの第2系列で

の固執的な反応数

系列 2をとい 固執的な反応数
Group 

たSsの数 Mean I S. D. 

N. C. C. 5 9.5 5.1 

N. C. 0. ， 6.5 6.5 
F. C. C. 6 7.3 6.0 

F. C. 0. 5 5.6 4.1 

F. A. C. 7 8.2 3.9 

F. A. 0. ， 8.8 3.7 
Stevensonは， こ.!..で仮説を一歩前進させて，「Rigidityは，一般的な行動のメカニズムであ

る」とした。このことは， Rigidityがあらわれる頻度は， 問題の複雑さの函数であるという事

を意味する。したがって， rigidresponseは，問題が難しくなるにつれて増加することになる。

彼は，この仮説を検証するために，第2実験において，大きさの弁別から，位置の弁別に課題を

変えた。（被験者は第 1実験と全く別のグールである）。手続は，第1実験と同様であるが，第2

系列で，チケットの入っている箱は，箱の大きさによらず，箱のおかれた位置（左とか中とか）に
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よって決まる。 Table11, 12, の結果について， 3つのグルーブの問には， 有意差はなかっ

た。しかし， Table9と11,Table 10と12を比較すると有意な差がみられた。

Table II. 3つのグループの第 1系列完了に要し
た試行数および，第2系列での正答数

グループ IN （完成〗1の誓i数） （40試腎碍嘉数）
Mean ¥ S. D. I Mean ¥ S. D. 

N. C. I 10 I 23.4 I 9.2 I 13.0 I 0.1 

F. C. I 10 I 19.8 I 10.9 I 12.2 I 6.4 

F. A. I 10 I 17.9 I 9.6 I 13.2 I 8.9 

Table 12. 3つのグループの第 2系
列における固執的反応数

固執的反応
Group 

I Mean S. D. 

N. C. 16.9 6.2 

F. C. 19.2 6.9 

F. A. 16.9 5.4 

これらの結果をまとめて， Stevensonは，精神薄弱児は正常児よりも perseverativerespon-

seが多い煩向はあるが，この数から正常児と精神薄弱児とを区別することは出来ないと述べて

いる。このことは， Lewin-Kouninの仮説とは反対の結果である。この両者の相違に対して，

Stevensonは，課題に対する被験者の motivationをあげている。 Kounin(1941)と，自己の

2つの実験状況を比較して， Kouninは得点をあげるように，被験者に motivationをつけさせ

るような教示を与えたが， Stevensonの実験では，最小限の教示しか与えず，被験者と実験者と

の接触も極めて少なかった事から，相異なる結果が出たのではないかと言う疑問を提供している。

M.A.を揃えた場合，精神薄弱児を正常者の Rigidityの差は， 一般的な rigidな特性による

よりもむしろ，教示に応じた被験者の motivationの差異によるものであろうと考えた。

さらにまた， Brond,H. (1953)はKouninの「Rigidityは， C.A.と共に増加し，かつ， feeble

であるほど増加する。」という仮説の検証を行って否定的な結果を得た。彼は， もし Kouninの

説が正しいとすれば，精神薄弱児になってからの年令が長ければ長い程， rigid であるか？とい

う疑問を持った。そこで，生活年令，精神年令および．精薄児になってからの年数の， rigidity 

scoreに対する重回帰係数を計算したところ，有意な結果は得られなかった。

こ.1,,で,Lewin-Kouninの見逃していた仮定の不備を補い，結果として，彼等の立場をより

強固なものとした McAndrewの実験をみよう。それは， deaf と blindを用いて， isolation

と Rigidityの関係をとりあつかったものである。

Lewin-Kouninは，分化の遅れていることが Rigidityの原因であるとした。そこで，彼等

は，分化の相違を M.A.で， controlしたのであるが， McAndrewは，分化は M.A.,C.A. 

又は I.Q.のみによって決まるものでない。 Isolationも又，分化の要因であると考えた。 deaf

は，精神的社会的に Isolateされて居り， blindは，生理的に isolateされていることに目をつ

けて， M.A.,C. A., I. Q.等すべて同一に保ちながら， Isolation の異なるグループとして，

deafと blindを選んだ。彼は， もし， Rigidityが， isolationの程度の positivefunctionで

あるとするならば，他の条件が等しければ， isolateされていればいる程，①1つの作業に sati。

ateする時間は長く， 1つの作業に対する satiation と，それと関係した他の作業の satiation

に及ぼす影響は，より少なくなるであろう。②situation の小さな変化に対して， flexible に適

応することは，より難しくなるであろう。③場の再体制化は，ますます難しくなるであろう。④

Rorschach Testの Rigidityの scoreはより高くなるであろう。と言う仮説をたてた。
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彼は， M.A.,C. A., I. Q.を厳密に Controlした deafとblindとnormalを，それぞれ25名

づつ被験者を用意した。［用いたテストは， Satiation, Aspirationの level,分類による Rest-

ruction-Test. Rorschach Testの4通りである。その結果，①deafグループの TotalSatia-

tion Timeは正常者グループよりも 2倍以上多かった。 blindグループは正常者の丁度2倍であ

った。しかし，観察していると，活動は， deafと blindとでは異なった。 blindは，他のグル

ープよりも沢山のボールを書き，活動時間においても， TotalSatiation Timeでも，一番多か

った。 blindグループは，他のグループよりも分化した活動により多くの時間数と， TotalSatia 

tion Timeを費した。 deafは blindに比べて，ボールや，分化した活動に用いた活動時間は少

なかったけれど，他のグループに比べて， wholemodeling Taskに多くの時間を費した。以上

のことから， deafの場合， 1つの活動の satiationは， cosatiationをあまり伴わないことがわ

かった。 ②Aspiration levelについては， blindと正常人の結果は， ほゞ似ていた。しかし，

blindは正常人よりも失敗に対して，感受性が強かった。 deafは，他のグループよりも， allor 

nothingの反応が多かった。この結果は， deafが， blindや正常よりも rigidであることを示

す。③分類による Restructuring についてみると， deaf は，他のグループより困難である。

blind と normalの全員がといた問題を， deafでは， 僅か4名しか解けなかった。 しかし，

blindは， normalょり多くの試行を必要とした。このことは， deafが blindよりも， blind 

は normalよりも rigidであることを示す。④RorschachTestについて，（deafとnormalの

み）deafは normalょりも， Rが少<,rejectionが多かった。 deafはまた， W反応が normal

よりも多かった。一方， differentiationが少なかった。 deafの反応の多くは，動物反応であっ

た。主決定因はF又は FMであった。 magicrepetition又は， perseverationを示唆するもの

が多かった。全体として， deafは，それよりも幾分小さい normalな子供の Rorschach反応

と似ていることがみられた。 これらの結果から， McAndrewは「Rigidityは， isolationの

positive functionである」と言う仮説の正当性をみとめたのである。

〔IV〕 精神分析学派のとりあげ方。

Fisher, S.のRigidityのメカニズムに対する見解には， Freudの影響が著しい。彼(1949)は，

Rigidity-Flexibility のある側面を， はじめて体系的にとりあげたのは Freudの General

Introduction to psychoanalysisであると述べている。

Fueudは，無意識の心的機制として， defensemechanismを主張している。 egoの損傷を守

るために， egoが受容することの出来る剌戟の範囲を狭め，或は， egoが認めざるを得ないよう

な刺戟にさらされたときは，剌戟を歪めて受容する。

Fenickel (1945)は， defensemechanismが Rigidityをもたらすものとして， defensive

rigidityと名づけた。

Fisherは， 1949年， Fenickel とは独立に， rigidityのメカニズムを， defensemechanism 

に求め， egolevel rigidity とperipheralrigidityとの区別をしたことは，前述のとおりであ

る。 egolevel rigidity とは，課題の成功失敗が egoに大きく関係するような課題状況におい

て出現する rigidityであり， peripheralrigidityとは，課題に成功しても失敗しても， egoと

何ら関係のないような状況であらわれる rigidityである。
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Fisherは， egorigidityとperipheralrigidityの比，あるいは関係が，各個人毎に， person-

alityの理想的な「最適状況」 (1949)とは別に定めることが出来るならば， personaltyとrigidi-

tyの関係は明らかになるだろうと示唆したが，それから 5年年後の1955年に， 1つの試みを行

った。 (1955)被験者は，正常者51名，アルコール中毒患者32名。 rigiditytaskは， egoinvolve-

mentの強弱に応じた三段階に分けて，それぞれ測定出来るように工夫されている。

rigidity levelの強さの測定では， higherego involvement と考えられる emotionalas-

sociation を起すと仮定された task を与えた。 この時のタスクは次の通りである。 Tannen 

Masculinity-Feminity Ink Blotを自由に解釈させて， 反応総数を Rigidityの measure

とする。 level（中）では，⑧10枚の T.A.T.をみせる。 T.A.T. 1枚あたり， 6つの situation

が用意されてあり， sensiblerepresentを示すものをすべてとり出す。被験者がとり出した反応

の者数を rigidityのmeasureとする。⑤TermanMasculinity-Feminity Ink Blotを用い， 1

つの Blotあたり， 5つの解釈の項目が用意されてあり， sensibleと思われる項目を選択する。

選択数が rigidityの measureとされる。 level（弱）では，R“時々人がいやになる”。という

ような item28からなり， annoyingと思われるものをすべて指摘する。この数が多い程， rigi-

dityは高くなる。⑥37のいろいろな interest-activityをあげて（例えば，水泳， ダンス等），

被験者がしばしば喜んでやるものをチェックさせる。 interestの数の多いものは， rigidityが少

ない。以上3つの level,5つのテストについて， rigidityを示さなかったグループは， Table13 

の如くである。

Table 13. 

Test I Least Rigidityを示したグループ 差の有意性
level I Normal I .01 

a I Normal .01 
Level II 

b Normal I NS 

a I Normal I .05 Level III 
bl Alcoholic I NS 

level I, II, m,のscoreの仕方をかえてみたところ，正常人とアルコール中毒患者グルー
プに， 1 % levelで有意差がみられた。すなわち， 正常人とアルコール中毒患者とを central

と peripheral rigidityの比で分けると有意差がみとめられた。 stressfulな状況下では，アル

コール中毒患者の方がrigidであった。さらにまた，正常人を stableな仕事をしてきた者と，

unstableな仕事をしてきた者に分け，アルコール中毒患者を， diliriumtremensを経験したも

のとそうでない者とに分けたときに，同様な結果がみられたが， これは，統計的な有意差は見出

し得なかった。

Fisherの egolevel rigidityとperipheralrigidityの理論とは別に，精神分析学の理論を

背景に， anxietyの機能としての rigidityを考えている研究者も数多い。 Wesley,E. (1550, 

1953)もその 1人である。彼女は， rigidityと言われる現象を次のように定義した。すなわち，

rigidityとは， “tendencyto persist in responses that may previously have been suitable 
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in some situation or other, but that no longer appear adequate to achieve current goal or 

to solve current problems. "であるとした。

彼女は， この定義を広義なものであると言っているが， 1つの野心的な研究を試みたのであ

る。すなわち，一方においては Rokeach等が rigidityとsocialbehaviorとの問に有意な相

関をみとめ， GoldsteinゃScheier等がみとめた概念形成の rigidityの研究，他方， Luchins 

は rigidity に及ぼす temporaryfactor を指摘した。彼女は， rigidityが行動の general

traitであるか，又は， temporaryfactorであるかという議論の問にあって， TaylorのAnxie-

ty Scaleで高い得点のものは， eyelidconditioningに高い量を示すと言う研究(1955)を高く評

価した。彼女は， anxietyが driveを高め， これが behaviorに rigidityをもたらすのではな

いかと言う仮説をたてたのである。そして， concept—formation taskからなる質問紙型式の

rigidityのスコアと， Taylorの anxietyscaleのスコアとの相関をとってみたのであるが，明

らかな関係はみられなかった。

しかし， Maltzman,I., Fox, J. & Morrisett, L.は，質問紙型式の anxietyと， waterjar 

Testとの問に，小さいながらも有意な相関を認めている。

その他， anxietyこ rigidityとの関係を取り扱ったものとして， Beier,E.G. (1949), Blan-

ton, R. L. (1952)のものがある。

〔V〕 学瞥理論でのとりあげ方。

Rigidityの研究は， Lewin-Kouninの人格の構造の概念から，あるいは． Wernerの発達の

機能的な面から．精神分析学との関係から，あるいはまた． Rokeachのような社会的偏見との

関係からとりあげられて来た。学習の領域からも．学習の実験の概念を用いて rigidity の解明

をしようとする試みが数例あげられる。数は少ないが． Rigidityの考え方に独特なものがみら

れるので，一つの節をもうけることにした。

学習の領域で研究したものの一人として． Buss,A.があげられる。彼は， Rigidityを行動の

ひとつの特殊な相を記述する言葉として用い，次のように定義した。

「反応のひとつの set（例えば，課題解決の一つの方法とか，カード分類の一つの基準）などが

もはや補強されなくなったとき，他の新しい setへの移行に失敗することを Rigidityと定義す

る。」 (1952)

彼 (1952,1953)は， rigid な行動をもたらす原因を明らかにするために，成人を被験者とし

て，一連の弁別学習の転移実験を行った。そして， 2つの系列における弁別の手掛りの移行がど

のように行われるかによって， Rigidityの程度が相違して来ることを示した。その一つに，弁

別手掛りが逆転する型と，逆転しない型とを比較したものがある。前者は，例えば，黒い図形が

positiveな刺戟，白い図形が negative な剌戟であった系列が，転移すると，手掛りの次元は

同じで，たゞ逆に，白い図形が今度は positiveな刺戟に，黒い図形が negativeになるという

移行である。後者は，弁別の手掛りの次元が変って，転移後は，黒白に関係なく，大きな図形が

positiveな刺戟，小さな図形が negative な刺戟になるという移行である。この2つの型の移

行後の系列の弁別学習の難易を比較すると，逆転移行による学習は，非逆転移行による学習より

も容易であった。その理由を． Buss は次のように説明した。非逆転移行では，転移する以前に
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学習した set,例えば，「黒い図形を選択する」と言う setが，転移して新しい学習事態にはいっ

たときにも，偶然補強される可能性がある。つまり，被験者が新しい学習事態に入っても，依然

として，以前の setで反応しつゞけていった場合，反応が，新しい setをもって反応した場合

と同様に補強される時もある。このような以前の setでの反応が補強される可能性は，逆転移

行の場合には全くない。この差，つまり転移した後の学習において，以前の setにもとづく反応

が部分補強されるか否かが，両者の学習の難易を決定するのである。

Table 14. 

グループ 系列 1. 系列 2. 系補列強2ざの部分
可能量＊

I 大きい図形を選ぶ 小さい図形を選ぶ 0% 

（大＞中＞小） （小＞中＞大）

II 
＂ 

角の少い図形を選ぶ 25% 

（円＞六角＞四角）

m ＂ ＂ 
50% 

IV ＂ ＂ 
75% 

＊補強可能量とは系列 2において，系列 1の解法を用いても正解となる率

詫摩武俊・依田明の研究(1943)は， Bussの研究を追試した。詫摩らの実験の結果を Table

15, 16に示す。

Table 15. 学習完成に要した試行数

系列 1 系列 2グルー］：ロニロ／―~D
I I 1 O I 13. O I 6. 2 I 12. O I 4. 2 

II I 10 I 14.3 I 7.5 I 21.6 I 9.2 

ill I 10 I 17.7 I 10.6 I 26.2 I 8.4 

1V I 10 I 14.5 I 6.7 I 41.5 I 17.9 

Table 16. 系列 1で学習したsetを

はじめて放棄した試行数

グルーフ• I mean I s. D. 
I 3.3 1.5 

II 3.7 1. 7 

m 4.6 4.0 

IV 11.1 11.9 

＊グループの分け方は Table14のBussの分類と同じ．

詫摩等は， Table16の系列2の個人差が，グループI,II, m, IVの順に大きくなることから，
Rigidityを，個人の性格特性のひとつとして考える余地があると言っている。又，非逆転移行

の不利は，部分補強の有無よりも，逆転移行の場合に，言語的な手掛りが有利に作用することに

よると言う Kendler,H., D'Amato, M.の説(1955)を引用し考察している。一般に， Feeblemin-

dedは normal よりも， rigidであると言われている。 Feeblemindedのこの種の研究には，

普通， satiationとか，転移のタイプの課題が用いられているが， feeblemindedが転移に長い時

間を要すること，および，第2系列における第1系列の学習の影響性の欠除は， feebleminded 

の personality-structureの rigidityが大きいものと解釈されている。

Plenderlith (1956)は，は正常者と精神薄弱児に弁別学習を習得させたのちに，逆転移行の弁

別を行わしたところ，精神薄弱児は，弁別学習においても， 20時間後に行われた逆転移行におい

ても，正常児と異ならないという結果をえた。このような結果は， Plenderlith のみならず，又，

Stevenson, H. W. (1957)においてもみられることであり， これは， Lewin-Kouninの説に 1つ

の反証を示すものである。

- 79-



京都大学教育学部紀要 XX双I

Stevensonは，精神薄弱児と精神薄弱の成人，および，正常児の3つのグループの M.A.を

同一にしたにもかかわらず，はじめに，大きさの弁別を学習させておいて，次に，以前の刺戟も

一部加えて，いろいろな大きさの弁別をさせたところ， 3つのグループには，第一試行において

も，第二試行においても有意差はみられなかった。すなわち，練習の効果はみられなかった。つ

ぎに，位置の弁別を学習させたところ，やはり， 3つのグループに差はみられなかった。結局，

M.A. をそろえた場合，精神薄弱は，正常児よりも rigid であるという仮説は支持されなかっ

た。たゞ ， rigid な反応の頻度は，課題の難易に左右されることのみ認められた。

Pl ender Ii thとStevensonの結果は，学習の問題よりもむしろ， Lewin-Kouninの説に対す

る批判であるから，本節ではこの程度に留めておこう。

学習の領域であげられるもう一つの見解は， Malmo,R.B.のそれである。

Rigidityは，ある situationにおいて，正常者が示すある基準以上に，反応 patternが繰返

されることを意味する。反復的な反応が非常に強いので，他の反応は， これに抗うことが出来ず，

低い反応閾に留まっている。もし，反復的な反応が抑制されたならば勿論であるが，他の強力な

反応が現れたならば，反復的反応は少くなり， non-rigidとなるであろう。そして，抑制機構と

しては interferenceと reactiveinhivitionが考えられる。このような文脈から， Malmo(19 

55)は，「行動における rigidpersistenceは，先行の学習が，適当な反応が起ることを干渉する

ことから生ずる。」と言った Ferguson(1951)の研究を引用しつ.I.,Rigidityとreactiveinhi-

vitionの関係からとらえようとした。

Malmoはボタンおしの作業においてあらわれる reactiveinhivitionは，反復が次第に減少

してゆくことから測定出来るとした。 1分の間隔で3秒間，強力な電燈の光を，額に照らす。被

験者は，痛いときにボタンをおす。 （ボタンをおしても電燈は消えないことは被験者は知ってい

る）一方，筋電図も記録されている。 rigidgroupとして， neurotisが選ばれた。

この結果から，正常人の反応は次第に弱くなったが，神経症患者は，そのような傾向を示さな

った， と言える。

これらの知見は， Rigidityは，少くとも，弱い reactiveinhivitionの機能に由来するもので

あるという Malmoの立場を支持するものである。

〔VIJ 社会心理学の領域でのとりあげ方。

(1) Ethnocentrism, Authoritarianism,と， Rigidityとの関係。

社会心理学の領域での Rigidityの研究は， 1948年の， Rokeack,M. (1948)の研究にはじま

る。

Rokeachは， 1945年頃から， ethnocentricと tolerantな個性を対比した personalityの研

究に従事していたが， Luchinsが， Enistellungの効果の研究(1942)を発表して以来， setの効

果を，自己の領域にもちこんで， socialprejudiceは， mentalrigidityと，思考の concretene-

SSの1つの signであるとした。 (1948)

彼は， この仮説を検証するために，大学生には CaliforniaEthnocentrism Testによって，

子供には CaliforniaAttitude Scale によって， prejudice の高い得点のものと，低い得点の

ものにわけた。そして， Rigidityの測定は， Luchinsの水がめの問題を用いた。結果は， eth-
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nocentricの高い者ほど，複雑な解法に固執する傾向を示した。彼はさらに， prejudiceの高い

子供は，数学の問題をとくときに， rigidであり， concreteであるという仮説をたて，前回と同

様の結果を得た。 (1948)

Luchins (1949)は，この結果に対して， Rokeachの仮説は，かならずしも不適当というわけ

ではないが，方法論的な欠陥を有するものであり，特に，か Lるテストが Rigidityの measure

に用いられることに反対することを明らかにした。

彼はこのことを次のように言っている。

"They were a function of Aristotelian or class approach as opposed to the field 

properties of the problem of thought. " 

ゲシュタルトの立場に立つ Luchinsの考えは，行動は場の影響をうけるものであって，場の

状況を考察せずに，反応を， ethnocentricであるとか， nonethnocentricであるとか，或は又，

rigidであるとか， nonrigidであるとか分けること。作られた反応に対応して，被験者にラベ

ルをはること。個人の行動の解釈として，記述的なラベルを用いることに反対したのである。こ

れに対して， Rokeack(1949)は， ethnocentrismの factorとしての Generalizedrigidityを

measureするテクニークの信頼度と妥当性を示して， Luchinsに反論した。

Rokeachと同様な結果は， Solomon,M. D. (1952)によっても得られて居る。 ethnocentric

の高いグループは，水がめ問題を，平均 2.2題 rigidな方法でとき，低いものは， 1.4題 rigidな

方法でといた。この差は少ないが，有意であった。しかし， Eriksen, C. W. Einsenstein, D. 

(1953)が， 33名の大学生について，同様な ethicprejudice attitude scaleとwaterjarの相関

をとったところ， r=-.06であった。しかし，この sampleの中には，ユダヤ人がいたので，

ethic prejudice scaleの中から，ユダヤ人に関する項目は抜いてあった。

Rokeachの結果は， Luchins,Eriksen等の批判にもかかわらず次第に，広く受け入れられて

いった。 Adorno(1950)などは， Rokeachの結果は，思考の Rigidity或は， concretenessは，

authoritarian, antidemocratic personalityの統合されたものであるとの自己の主張を，支持す

る実験的結果としてみとめている。

Murphy (Gallagher, 0. R. 1953 Looseness and rigidity in family structure. Soc. Forces. 

31, 332-339より引用）は， Rigidityは， attitudeformationとか， ethnocentrismの底を流れ

る因子であるとの自己主張を証明するものとして， Rokeachの研究をみとめている。

Rokeachの研究を追試して失敗した Rrown,R. W. (1952)は，そこで行われた手続を深く反

省し， problemsolving rigidityと， ethnocentrismとの関係が，成功したり，失敗したりする

のは，今まで省みられなかった実験状況の1つの aspectに依存しているのではないかと考えた。

Rokeachの方法は，大きな教室で行い， waterjarのテストも試験と称して，学生は自ら署名

した。 （水がめのテストの施行法の中には， 被験者は無記名と思いこみながら， 実験者には，

誰が書いたかわかるような工夫が， しばしば行われている。）これに反して， Brownの実験状況

は，若い教師仲間であり，研究室の雰囲気が，非常に友好的で， easy-goingなものであったと

言う。両者の実験状況の比較から， Brownは， ethnocentrism と， problemsolving rigidity 

との関係は， threatening とか， ego-involvingtesting atmosphereによって，左右される

Rigidityを起したと思われるので，それは generaltraitではないと言う。彼はそこで，次の仮
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説を立てた。⑧テスト施行状況が， relaxingしているよりもむしろ， ego-involvingな雰囲気

を作るように考えられた時ほど， Rigidityscoreとauthoritarianismscoreとの相関は大きく

なるであろう。 @Rigidityscoreと， authoritarianismscoreとの関係が有意であれば， これら

の measureの高い得点は， T.A.T.の特殊な採点法から作られた achievementanxietyと，

大いに関係しているであろう。

この仮説を検証するために，次の3つのテストを用意した。すなわち， Rigiditytest（水がめ

のテスト）， CaliforniaF Scale, achievementに対する needを測定するために projectivetest, 

(T.A.T.を McCle-lland,D. C., Atkinson, J. W. et al. (1953)の手法で採点した。）コントロー
ルグループは， egoinvolvingを起さないように非常に弛緩した状況で行い，他方，実験グルー

プには， ego-involvingを起すと思われる instructionが与えられた。

結果は， Table17, 18の如くである。この結果は，彼の仮説を支持するものであった。

Table 17. 2つのグループの Fscale, Achievement Score, 

および， RigidityScoreの比較

non ego I ego involved group 
involvd group 

N 80 

F Scale 
m 3.67 

6 .79 

Achievement score m 7.2 

6 4.67 

Rigidity score m 8.41 

r between rigidity score and F scale .00 

standard error of the correlation .11 

Table 18. 

F scores 
achievement level N 

I mean q 

Non ego involved group 
High 26 3.25 .85 

moderate 28 3.92* .75 

Low 26 3.51 .61 

Ego involved group 
High 29 3.38 .61 

moderate 26 3.89* .61 

Low 27 3.55 .72 

この平均は同一の instructionのグループの中での， high

とlowの平均より 1％レベルで有意に高い．

82 

3.69 

.67 

8.7 

4.78 

8.79 

.40 

.11 

Rokeachが，暗黙のうちに見逃していた実験計画にまつわる仮定の不備は， ethnocentrism

とRigidityとの関係， Rigidityと， socialattitudeや又， ideologicalbeliefと， personality

との関係などに，いろいろな相異なる結果をもたらしたのであるが， Brownによって，その 1
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つは満たされたのである。他方， 2つの問題が残されている。それは， Rigidityと， F.Scale 

や他の attitudescaleのreliabilityとvaridityである。

後述するように， LuchinsのEinstellungtestのvalidityとgeneralityは， French(1955), 

Goodstein (1952), Levitt (1953), Pitcher (1954)，等が問題とした。

Levitt (1953)とZellenは， Einstellungproblemにおける setsolutionの一貫した使用は

conformityと， overgeneralizationとを反映するものであることを示した。さらに， Pitcherと

Stacy (1954)とは， conformityゃ， overgeneralizationの傾向は， itemの内容とは独立に，

positively-stated itemに反応する conformityへの傾向と，関係があることを示した。

このような研究史を背景にして， Jacksonは， Authoritarianと， Rigidityとの関係に， 1つ

の疑問を提出した。

彼の疑問としたところは， Scaleの問題であった。 F.Scaleとか，他の positively-stated

itemが，連続スケールの 1つの極を示すことを肯定しながら，同一の itemが，他の端をも示

すことを否定する scaleの varidityに疑いを持ったのである。彼は， 「……である」と言う

itemに， 0をすることと， その itemの方向を逆にして， 「・・・・・・でない」 とした itemにX印を

つけることとは異なるのかという考えから， scaleの型式の効果をたしかめた。

Jackson, D. N. ct al. (1957)は， Einstellungarithmetic problem, California F. Scale.さら

に， California F. Scaleの方向を逆にした reversedF. Scaleを用意した。 Testorientation 

は， achievementconditionを作るために， McClellandの手続を用いた。

結果から示されたことは， F Scaleの得点の高い者， Einstellung Solutionにも， setsolu-

tionを用いる傾向があるが， しかし，同一の被験者で， reversedF. Scale itemに答えた者は，

Einstellungに， LongSolutionを用いる傾向がみとめられた。

このようにして， itemの内容の方向を変えることによって， authoritarian又は， non-autho-

ritarianのいずれからも， rigidperformanceを得ることが出来る。（なお， F.scaleと， rever-

sal F. scaleとの相関は，＋．35であり，折半法によって計算された reversalF. scaleの信頼

性は，．77であった。）

(2) Social attitude と Rigidity との関係。

Atorno, Brandy Hartley等は，ファシストや反民主主義的傾向は，近代社会において inner

consistencyを示す者によくみられる ideologicalな，或はまた， personaltendencyの全体的

な patternとよく一致することをみとめた。 (Fisherat al 1955より引用）又， Flenkel,Bruns-

wik (1949)は，対人関係や，職業的適応，外見などに関するインタービューの中で， Levinson

Ethnocentrism Scale (E. Scale)で，反民主主義的な得点の高いものは，低いものに比べて，

rigidな思考を示すことを有意に認めた。

Rokeach (1948)は， socialproblem (E. scaleで measureした。）に， rigidな antidemo-

cratic approachをする者は，やはり， nonsocial problemをも， rigidに解くことを示した。

上記の研究を概観すると， Rigidityの概念をめぐって，見解が混合して居り，適当な説明が

つかないにもか.!,.わらず， Rigidity,特に， intellectual或は， problemsolving Rigidityは，

social attitudeに関係した generalfactorであることが，広く考えられてしヽる。

Goodstein, L. (1952, 1953)は， Rigidityの程度と socialattitudeとの関係をとりあげてみ
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Table 19. Test Scores間の相関 N=150+ 

ー84ー

No. Test Name I Rigidity Tests I Attitude Tests 

1 Wwater jar 1 2A 2V 2CQ 3 4A 4B 5A 5B 6A 6B 7A 7B Sex 

2A「hihl,y-｛曲ふデti叩 -.08 

2V Hartford Vocabulary 
-.15 .13 

Retreat scale 

2CQ Scale CoQnuceoptiteunat liation .01 ＋ ＋ 

3 anagrams .17 .08 -.04 .08 

4A Bibleに対する態度 A -.01 -.11 -.08 -.03 -.08 

4B 
＂ 
型式 B .00 -.22* -.21* -.08 .29** .21* 

5A Censorshipに対する態度 A -.12 .01 -0.3 .02 .03 .02 . 14 

5B 
＂ 

B -.13 -.02 -0.6 .01 -.03 -.12 .16 .48** 

6A Patriotismに対する態度 A .03 -.04 .09 .01 .06 .07 .23* .23* .10 

6B 
＂ 

B .03 -.01 -.20* .11 .08 .02 .20* .07 .12 .04** 

7A Lawに対する態度 A .00 -.13 -.17 -.03 .15 .15 .28**.11 .00 .38**.32** 

7B 
＂ 

B -.07 -.03 -.13 -.06 .05 .05 .13 -.16 .02 .19* .15 .33*＊ 

Sex .03 .11 .04 .08 -.01 -.04 -.05 -.02 .11 -.16 -. 06 .05 -.16 

Age -.02 -.17 .22* -.26** -.16 .12 .02 .09 .01 .27**.20* .00 .01 -.30** 

洪

苦

汁

柿

熔

疇

柿

要

祐

涸

XXXII

＋大学生，男子120名，女子30名，平均年令23.7 ＊＊印は 1％レベルで有意 ＊印は5%レベルで有意．
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たが，両者には関係がみとめられなかった。しかし，彼はさらに， この関係を追求して， 1953年，

次のような結果を発表した。

rigid な者は，極端な socialattitude をもつこと。 non-rigid な者は， stable な social

attitudeを持つこと，を検証してみた。

rigidity testとしては， Luchinsの waterjar, Shipley-Hartford Retreat Scale, Rees & 

Israelによる anagram.の3通り， 4つ attitudescaleとしては， Bible,Censorshlp, Patriot-

ism, Lowに対する態度， 7つの scaleを用意しその他性別年令を加え， これらの test問の相

関をとった。結果は， Table19の如くである。すなわち， test問の相関はあまり高くない。特に，

Rigidity scoreと attitudescoleとの相関は，有意には認められなかった。 しかし，グループ

の両極をとると，相関は高く，有意に認められた。すなわち， Goodsteinの仮説は，有意には認

められなかった。 Grace,H. Q. & Armstrong, E. A. (1955)は， Goodsteinの結果を分析して，

Goodsteinが用いた Rigidityの5つの measureは，互いに相関がないこと， Rigidityscore 

とsocialattitude scoreとの問には，有意な相関は少なかったこと，特に， anagramsの問題

が測定する Rigidityは， anagramsの中で用いられた語の使用頻度，および， anagramsの構

造の複雑ざによって変ってくるということを指摘して， Goodsteinの Rigidityの measureは

不備であるとした。

Goodstein (1956)は， Grace& Armstrongの批判に対して，自己のデータを詳細に検討し

て，あやまりのないこと，そして Rigidityと socialattitudeの間に有意な関係はないという

自説を修正する余地はないと答えた。

Adorno, Brandy, Hartley, Frenkel-Brunswik, Rokeach等の系統をひ< Meresko, R. 

(1954)は， Rigidityを， personalhabit,および， antidemocraticideologyとの関係でとらえ

ようとした。彼の仮説は，①現在の社会状況の下において，都市の中産階級のアメリカ大学生は，

彼等の本質的なものとなって恒常であること。②このような Rigidityは， antidemocraticide-

ologyと関係があること。

では， Mereskoは， Rigidityをどのように考えているか。

彼は， psychological Rigidity という概念を用いている。この意味を原文のま上引用すると，

"person's resistance or lack of readiness, to be influenced by motivationally relevant sti-

mulation in such a way as to adjust to his environment as effectivelly as his behavior― 
repartory permits. " (1954) としヽ う考えである。

この定義の中には，防禦（反抗）と， readinessの不足，の双方の意味を，又，外的刺戟に対す

る反応と， innerprocessに対する反応の双方の意味を， さらにまた， rigidcognitive function 

と， rigidactionの双方の意味を含む非常に広い内容のものである。Mereskoの定義を考えると，

彼は， Lewin-Kouninの立場と， Rokeachの見解を統一しようと言う意欲がみられる。すなわ

ち， behavioralrigidityは，知識とか能力をも含めた behavior―repartoryの分化が少なしヽこ
とに由来しているといった Kounin の考えも含まれており，かつまた，場理論の性格を持って

いる。また Rigidityを人格内部の領域の不滲透性に由来しているといった Lewin-Kouninの

inner rigidityの概念を，さらに拡大したからである。

Mereskoは，その理由を次のようにいっている。
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①Lewin-Kouninは， psychologicalprocessを，領域の構造の中で， staticに抽象化しよ

うとしたので，我々もまた， processtermで定式化しようとした。②Lewin-Kounin の概念

が，領域に対して， Localdeterminationを仮定するような原子論的な傾向をもっているので，

我々の定式化においても， Rigidityは，環境への適応によるものであるとした。

彼の Rigidityの定義に，あまり紙数を費したので，結果は簡単にしよう。 RAPHscale（こ

れは， 32item 6段階法のインベントリーで， personalityhabitについての verbalideoology 

を測定しようとしたものであって， overtaction を測定しようとしたものではない。） の中か

ら， 32itemを選び， これを attitudescaleとした。これは，変化に対する抵抗と， ambiguity

に対する intoleranceを測る itemに2分することが出来る。他方， California F. scaleを基

にした20itemの Rigidityscaleを作り， Rigidityscaleで高い得点のものと，低い得点のも

の2つのグループについて， attitude scaleの平均をとってみたところ， 20itemの attitude

のすべてにわたって有意な差がみられた。 Mereskoの2つの仮説は，支持されるものと解釈さ

れる。

〔VII〕 惰動の研究との関連。

(1) Aspirationとの関係。

Goal setting behaviorの1つの相に，Rigidityがみられる。 Goalsetting behaviorとRigi-

dityの関係を論じた研究を，いくつかとりあげてみよう。

McAndrew. (1948)は， Rigidityは， 目標設定の可能性が少ないから，起るのであるとした。

Luchins (1949)は， Einstellungの効果は， Aspirationlevelにも左右されるものであるとし

た。また， Goldstein(1943)の考えでは，やることの出来る問題にのみ固着したときに， beha-

vioral rigidityがあらわれる故えであるとした。

behavioral rigidity という用語は，いろいろ言われ， また，解釈されたが， これは適切な作

業をうみだす必要から起ったものである。同一の conditionで同一の課題を与えられた 2人の被

験者の Einstellung効果に差が生ずることは， 2人が持っている妥当性の感情に左右されるもの

であるとも解される。課題に成功することに強い needを持っているものとか， また，失敗に

対して， fearな惑情を持っているものは，彼が問題に対して，適当な解法を持っているときには，

他の，より効果的な解法を求めようとはしないのである。解法が不適切なものであると感じてい

る者の Aspirationlevelでの行動には， どんなものがみられるだろうか。 1つは，自分自身が

situation中に入ることを許さず，すなわち， Aspiration levelを一定にして，作業の得点を無

視して，それに執着している。他の 1つは，作業の結果に対応して， 自分の Aspirationlevel 

を変えることである。

Harway, N. I. (1952)は， 「rigidgroupと， non-rigidgroupは， Aspirationlevelの行動

で，異なった行動を示し， rigidgroupは目標設定の可変性が大であり， Aspirationlevelが低

いのであろう。」と言う仮説をたてた。

用いた用具は， Luchinsの waterjar testと， HiddenWord Testと， RotterAspiration 

Boardの3つである。これから， RigidityScoreと，同時に， Aspirationlevelのscoreを計

算した。（手続きと結果は，複雑すぎるので省略しておく。）
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彼は，自己のたてた仮説を満足させる結果を得ている。今までの， Aspirationlevelと， rigi-

dityの研究で，テスト時間が， Aspirationlevelに影響を及ぼすであろうことは， とりあげら

れてしヽ なかった。

Zelen, S. Y. (1955)は，テスト時間が， Aspirationbehaviorに， どのように作用するかを研

究した。

彼は， Wechsler-BellevueTest IとIIの中から，課題をえらんで， これを課題に，被験者

に与え，それぞれのテストをはじめる前に期待値を書かせた。テスト時間の異なる A,B,Cの

3つの groupに，被験者を分けた。 A:一番はじめに，全テストを通じて，時間制限なしとい

うことを教示する。 B:それぞれの課題をとく前に，テスト時間を，被験者に知らせるが，テス

ト時間は，次第に長くしていった。 C:被験者は，テスト時間を知らされず，テスト時間は，ラ

ンダムに変えられた。さらに，すべての被験者から， CaliforniaE. Scale,とF.Scale, Wesley 

の RigidityScaleの scoreを得た。 Aspirationのshiftの数と， E.scale. F. scale, Rigidity 

scoreとの関係は， Table20の如くである。

Table 20. 期待値の shiftの数と， E.F. R. Scaleとの相関

condition I E. Scale [ F. Scale [ R. Scale 
A: No time limit 
B, Increasing time 
C. Random time 

Multiple R. E. R. For random time 
Multiple R. E. R. for random time 

＊ 印 5 ％レペルで有意

＊＊印 1 ％レベルで有意

(2) stressとの関係。

-.23 -．1 2 -.11 

-.10 -.19 -.17 

-.30* -.29* -．44*＊ 

+.48** 

+.46** 

個体が， stress状況にざらされたとき， Rigidity の強さが変化するものか否かと言うテーマ

が考えられる。 stressorとしては，物理，生理的 stressorは用いられずに，殆んどは，教示の

内容を変えて， psychologicalstressを与えたものである。

Cowen, E. L. (1952)は， 50名の大学生に， Rorschachtestを用い，そのあと，被験者を 2分

して， 1つの group(stress group)には，「検査の結果，君達は性格的に疑問となる点があるこ

とがわかった。」と述べ，他の group(praise group)には，「君逹は，性格検査の結果，非常に

恵まれたよい性格であることがわかった。」と述べた。その後で，すぐ， waterjar testを行っ

たところ， stressgroupは， graiseProupよりも， rigidであったことを認めた。

French, E.G. (1955)は， egoinvolved conditionにある飛行士50名と， relaxedcondition 

にある飛行士50名に， CaliforniaF. Scaleと， Luchinsのwaterjar test,および， Moorey と

Fergusonによる Closuretest Iを施行したところ， ①Ego-involved conditionは， rigid

behaviorを強めないこと。②Ego-involvedconditionは， Rigidityの Test間の相関を高

めはしないこと。③Achievementmotivationは， ego-involvedconditionの下で，増加する

こと。等をみとめた。

- 87 -



京都大学教育学部紀要 XXXII

また， Applezweig,D. G. (1952, 1954)も， stressfulconditionで施行された幾つかの Rigidi-

tyの measureの間の相関は， relaxedconditionの下で施行されたときと比べて，決して，高

くならないことをみとめている。

Pally, S. (1955)は，「threatの機能としての cognitiverigidity」(1955)なる論文の中で，

Rigidityは，「教示や，実験者の仕草から作られる実験状況に，本質的に規定される感情状態の

function である」と定義した。彼は，この仮説を，テストするために， stressの程度の異なる

4つの実験状況の下で， Luchinsの Waterjarのテストを施した。

結果は， Table21の如くである。

Table 21. 

stressの程度＊ 第1回目の移行に 1setの解法を用い setの解法を用い ICritical Problem を
要した時間 た被験者の割合 た問題の平均の数解くのに要した時間

A. 168.4" I 17.5% I 6.55 
B. 112.8" I 10.0% I 5.5 

C. 48.65" I 6.25% I 4.45 

D. 24.45" I 3.75% I 2.25 

* A>B>C>Dの順に stressは，弱くなっている．

(3) Anxietyとの関係。

221.30" 

203.88" 

77.40" 

51.67" 

この節では， Anxiety と Rigidity の関係をとりあげてみる。しかし， この場合， Anxiety

という概念は，精神分析学的な概念でなく，常識的な用法であって，研究の内容は，前説 stress

とRigidityとの関係の研究とほゞ同じものである。

Maher, B. A. (1957)は，⑧antiscientic,又は， non-dynamicな傾向を示すものは， prob・

lem solvingにおける Einstellungeffectも大きいこと。Rこの関係は， Anxietyを起す situ・

ationにおかれたときに，より著しくあらわれること。この2つの仮説を設けて， Anxietyと

Rigidityとの関係を追求した。

彼は， R.C.R. T. (Role Construct Repertory Testの略。このテストは， Kellyが作ったも

のであって，被験者は，個人的によく知っている人を22人あげ， これらの人を「私によく似た人

である」とか，「妹のような感じの人だ」とか，「大学教授のような人だ」或は， 「男（女）らしく

ない人だ」等の11の categories に分ける。）を用いて，被験者を， dynamic group と， non 

dynamic groupに分けた。また， WaterJar test と， Verbalmaze problemを与えて，

Einstellungの効果をみた。そして，被験者を 2分して， 1つの groupには，試験の結果が悪

かったので，指導の参考として， mentaltestを行うといって， Rigiditytestを施行し，他の

groupには， rigiditytestの標準化のために行うのだから，個人の得点は問題としない旨，教

示を与えて， Rigiditytest を行った。

結果は，次の Table22の如くである。

Table 22の結果は， dynamicgroupは， anxietyを起すと思われた situationに於いての

み， WaterJarで， Rigidityを示したことが認められた。

これ以外にも， Mofitt,J. W. (1952)の，「Anxietyの機能としての知覚の硬さと閉鎖性」とい
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Table 22. 

Einstellung Test mean 
Group N 

Water Jar* Maze** 

anxiety group 

dynamic group 17 2.13 2.20 

non dynamic group 14 2.25 2.07 

control group 

dynamic group 14 1.55 1.80 

non dynamic group 17 1.44 1.63 

* 1. dynamic groupの場合． anxietyとcontrolgroupの比較は t=2.29 P<.05 

2. non dynamic groupの場合． t=1. 99 (N.S.) 

＊いづれも有意差なし．

う論文があるが， これは，知覚の節でとりあげるので，こ .1..では省略しておく。

結果だけ記しておくと，「threatとか，誘起ざれた Anxietyは，知覚過程を，等しく恒常的

なものとし， threatinginstruction を与えると，先に確立した知覚は，より固執的になる」と

言う。

また， Wesley,E. (1950, 1953)は， Anxietyを示す被験者は，概念形成においても， rigidで

あり， setを変えることが，困難であることを示した。

〔VIIIJ Rigidityの因子分析的研究。

因子分析は，分析の一つの手法であって，領域としてみとめられないとみられるかも知れない

が， しかし，最近の，因子分析法の著しい発展と，いろいろな領域で果している役割からみて，

因子分析法を心理測定の部門の一領域と見なしてもよいのではないかと思う。そのような理由以

外にも， Rigidityの研究の中で，因子分析法を用いた研究は， 独特の役割を果して来たし，又

将来，成果を期待される研究法であるので， この節を設けた。

Rigidity を測定しようとして，いろいろなテストが作成された。そして， Rigidityが，性格

の一般的特性であるか，又は，知能の性質であるか否かと言うことも含めて， Rigidityが個体

特有のものであるのか，それともまた，個体の置かれた状況に応じて発生するものか否か等の論

議をよそにして，因子分析の手法を用いた研究が， 1950年代になってあらわれた。これらの研究

の目的は， 2つに分けることが出来る。 1つは上記の2つの論争に対して， 1つの決めてを与え

る事をめざすものであり， もう一つは， もし， Rigidity という一般的な行動特性を，いくつか

の種類の異なった Rigidityに分けることが出来るか否かを決めようとするものである。

Oliver, J. A. と Ferguson,G. A.は，（1951)Rigidityを，文化的に身につけた行動パター

ソから作られた interferingeffect と考えた。

彼は， これらの観点から， 5つのテストを組み， 93名の大学生に施行した。 5つのテスト問の

相関係数は一般に低かった。水がめ問題と， numberseries test との相関は， r=.354,figure 

analysis test とは， r=,262,Gottschalds figures test とは， r=.262,であった。

因子分析の結果，第1因子は，習慣にさからうような操作を要求したテストに大きな因子負荷
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量がみられる。これは， Low-levelのrigidity,すなわち， perseverationと解釈され，だがこ

れは Luchinsの水がめ問題の problemsolving Rigidityをさすものではない。

Katz, A. (1952) も， CaliforniaE. Scaleや， Wissonsin-cardSorting Test, Rerschach 

Testから， 5つの Rigiditymeasureをとりだして，因子分析をしているが，解釈の妥当する

因子はみられなかった。

Scheicr, I. H. (1954)は， Rigidityを negativetransfer effectsの個人差と定義した。行動

over-learned patternからくる interferingeffectを測定すると考えられるテストバッテリー

を組み， 60名の被験者に施行した。

因子分析の結果， reasoning,とmotorspeed, cognitive,の3つの有意な factorを抽出する

ことが出来た。

彼は，これを予備実験として， cognitiveRigidityと， mentalabilityと， motorspeed test 

からなるテストバッテリーを組み， 100名の大学生に施行して， 7つの centroidfactorを抽出

し，回転を行った。結果は， cognitiverigidity testは複雑な構造をして居り， cognitiverigi-

dityそのものを弁別することが出来るとは言えない。 cognitiverigidity testは，明らかに，

reasoningとか recognizablementalの abilities等の testであった。

逆な操作，又は，普通のやり方とは逆のやり方で仕事することの出来る能力は，正常のやり方

でする作業の能力と非常に関係していたことがわかった。

Oliver, katz, Scheier,等の因子分析的研究の結果では， Rigidityの factorと思われるのは，

まだ抽出することが出来なかった。

Schaie, K. W.は，（1955)今までの Rigidity に対するいろいろな見解を入れ， functional,

structural,および， attitudinalなRigidityを測定すると思われるテストバッテリーを構成して，

因子分析を行ったが，そのとき，被験者の年令範囲が，重要な variableであることを知った。

今までの Rigidityの因子分析的研究では，被験者の年令とか社会階層を重視していない。しか

し，その方が大切である。年令の幅を狭くした方が， factorial patternを明らかにしやすく，

しかも，年令の増加に平行した Rigidityの傾向が明らかにされると考えた。

彼は，あらためて， このことを確かめようと試みた。

テストベッテリーは，今までいろいろな研究で使われていたテストである。 ①water jar, 

Table 23. Test②capital test. ③rigidity index. (P 

Tests I I I 
1. Capitals-NR. .72 

2. Alphabet-NR. .76 
3. Opposites-NR. .68 
4. Water jar .13 

5. P scale .29 

6. R scale .33 

7. Opposites I .40 
8. Opposites II .40 

9. Capitals .23 

10. Alphabet .08 

II I 
-.06 

-.05 

.12 

.31 

.53 

.57 

.15 

.07 

.18 

.10 

m 

-．1 1 
-.02 

.14 

-.05 

.07 

-.01 

.55 

.64 

.39 

.25 

scale)④the opposites test.⑤the alphabets 

test. ⑥scale of rigidity. (R scale) 

被験者は， 17オから79オまでの男女216名。

平均年令38オ。就学期間は4年から20年，平均

14.2年。

このグループに対する multiple-Groupfa-

ctorは， Table23の如くである。

第1因子は， motor-cognitivespeed と解

され，第1I因子は， personality-perceptual 

rigidity，第m因子は， motor-cognitiveRigi-
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dityの因子と解された。

Schaieは， ここで， 自己の仮説を検証するために，被験者を変えて， 18オから26オまで（平

均21.4オ） の大学生200名を選んで前回と同一のテストを行った。テスト間の内部相関は，

Table 24の如くである。 第I,II, III因子は前回と同様に解釈される。そして Schaieは，年

令を制限した方が factorialpatternが明瞭にみとめられることを Table25に示した。

彼は， behavioralrigidity の中には，上にあげた 3つの因子が含まれ，特に，第11因子と，

第III因子，すなわち， personality-perceptualrigidity factor と motorcognitive rigidity 

factorが， Rigidityの factorであるとした。

Tests I 1 2 
I. Capitals-NR .535 

2. Alphabet-NR 
3. Opposites-NR 

4. Wateur jar 

5. P. scale 
6. R. scale 
7. Opposites I 

8. Opposites II 
9. Capitals 

10. alphabet 

Tests) I I II I m 
1. .74 .02 -. 05 

2. .68 -.03 -.05 

3. .50 .01 .10 

4. .02 .29 .03 

5. -．05 .58 -.03 
6. .14 .59 .00 

7. .09 .13 .68 

8. .08 .12 .63 

9. -.07 .07 .24 

Table 24. 

3 4 5 6 7 8 ， 10 
.357 .069 -.049 .101 .026 .094 -.194 .081 

.236 .008 -.023 .045 .018 .129 -.005 -.173 

-.035 -.026 .128 .128 -.075 .068 .130 

.117 .156 .110 .070 .065 -.043 

.359 .036 .084 -.021 .113 

.051 .030 .049 .175 

.483 .116 .231 

.151 .104 

.044 

Table 25. 

sample I sample n 

Factor I II m Factor I II m 
I .427 .508 I -.049 .075 

n .422 II .148 

彼は， この結果をもって， Rigidityの単一性に反論し

た。

これらの研究以外に， Kleemeier,R. W. (1950)が
10. .02 .17 .29 

flexibilityの因子分析を行っているが，彼が問題にした

flexibilityの概念は，本研究で問題とした Rigidityの対概念と見なすことが出来ないので，説

明は省略しよう。

〔IX〕 その他の研究。

(1) 知覚心理学の領域でのとりあげ方。

知覚の研究は，最近，刺戟の属性と被験者の Psychohysical な関係から，知覚過程の力動性

の研究に移ってきた。

Sanfordにはじまる一連の研究は， driveの強さと， driveと関係した対象の知覚の変容との
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関係を明らかにして来た。まず第一は， driveの強さの知覚過程に及ぼす効果の予測を，数学の

モデルを用いて研究して来た Stagner,Solley, Moffittである。第二としては， relevantな刺戟

と，知覚の Rigldityとの力動性を personalityvariableに求めたものである。例えば， Postman

とか， Brunerとか， McGinniesなどがあげられる。第三として， anxietyと，知覚の Rigidity,

および，閉鎖性との関係をみた Korchinゃ Basowitzの研究である。第一および第三の系統は，

概して Hullの学習理論が用いられている。

Motntt, J. W. (1952)は Anxietyの機能として，知覚の Rigidity,および閉鎖性を考えた。
彼は， Taylorの manifestanxiety scaleを用いて， 80名の被験者を， Anxietygroupと，

Non Anxiety groupに2分し，さらに，それぞれの groupを， testinstructionによって，

threatening group と， nonthreatning groupに分けた。計4つの groupに，次の5つの

perceptual Rigidity testを施行した。 5つの testは，次のようなものである。

brightness contrast, (Klein. 7) McGill Closure test（不完全な図形をみせる） Closuretest 

（完全な図形）Rigiditytest (ambiguityに対する tolleranceを測定）perceptualstability test 

(Anes-disforted roomへの適応の速さ。）

結果から判ったことは， anxietygroupのうちの， threateninggroupには，知覚過程に著し

い constancyが見られたことである。

Becker, W. C. (1954)は， aniseikoniclense（一種の偏向レンズ）を用いて，偏向角と焦点を結

ぶまでの時問のおくれは， Fisher等の personalityrigidityの scoreと有意な相関があること

を認めた。

(2) 知能との関係。

Rigidity という現象は，「一度作られた setから移行することの能力の欠除」或は，「1つの

試行から，他の試行に移ることの能力の欠除」とも，みなされてきた。

定義に，わずかのニュアンスの差はあるが，能力 (ability)の欠除という概念で括られる。こ

れらのグループは，暗黙のうちに， Rigidityが，個体に内在するものであると仮定されている。

この文脈で，この種の abilityの欠除は，性格によるものか，又は，知能によるものか否かとい

う問題が起こされてきた。

また， Rigidity を， 「一度作られた setからの移行の困難さ」と定義するグループがある。

「能力の欠除」と言い， 「困難さ」と言い，同じことではないかと言ってしまえばそれまでであ

るが，後者のグループは， Rigidity と言われる現象が，課題の構造，または，課題状況に依存

するものである。すなわち，個体に内在するものではない， という文脈において，「困難さ」 と

いう概念を用いている。

そこから， Rigidityは知能に左右されるものか，課題の構造，又は，課題状況の functionで

あるか否かという問題が提起されてきた。

尤も，上記の2つの問題提出のされ方は，同一の論文の中でも，同時に提起される場合もある

ので，一つの論文の立場が，どれであるか断定は出来ないが， Rigidityと知能の関係を論ずる

時の背景として， 2分して考えるべきであらう。

Rigidityが，知能と関係があるか否かという問題も，古くからあるものであるが， これも性

格の領域の研究と同じく，明確な結論は出されていない。
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Pinard (1932)等は， rigidbehaviorには， generalintelligence factorが関係してし‘ると主

張したが， Jasper,(1931)や， Shevach(1937)や， Luchins(1951), Fisher (1950)等は， これ

に反対してしヽ る。

Jonson, L. C. (1955)は， PhoticStimulation を用いて測られた perceptualrigidity と，

Rorschachによる Rigidityの関係を追求したが， perceptualrigid groupは， Rorschachの

反応では， intelligentにみえた。しかし， perceptualrigid groupとflexiblegroupに， A.C.

E. (American Couneil on Education College entrance scoresの略）と，Wechsler-Bellevue

の縮小型の2つの知能テストを施行した結果， Table26の結果を得た。

Solomon, M. D. (1952)は， LuchinsのWa-

ter Jar testではかられた problemsolving 

rigidity scoreは， 数学能力との関係は少ない

が， Verbalabilityとは，小さいながら，有意

な関係があることをみとめている。

Forster, N. C. & Vinacke, W. E. (1955)は，

Table 26. 

Rigid groupの F.groupの

Test 1 mean I mean 

A. C. E. I 132.8 I 35.8 

Wechsler-
Bellevue Test 41. 71 I 42.4 

次の8つのテストの相関分析から， Rigidityが，課題状況に左右されるものであるか否かをみよ

うとした。①LuchinsのWaterJar.②Vigotsky test.（色，形，大きさ，高さ，巾の異なる22

ケの積木を 4つの Categoryに分けさせて， 抽象のレベルで得点をつける。） ③Card Sorting 

test. (Heidbrederと類以したもの。） ④Match boxの問題。 ⑤コルクの問題。 ⑥X線の問

題。⑦“13” 問題 (4,5, 6, 7，は思考の実験で馴染み深いものだから省略する。） ⑧A.C.E. 

Table 27. Coefficient of correlation N=65 

Test A. C. E.1 Einstellung I Vigotsky csoarrtdi-ng I MBoaxtch | Cork Xray 
Einstellung -.03 

Vigotsky .06 -.05 

Card sorting -.04 .02 .11 

Match Box .03 -.05 -.08 .20 

Cork .18 -.07 -.14 .05 .31 

X ray .34 .05 .08 .21 -.08 -.17 

13 -.01 .23 .21 -.02 .08 .23 .07 

結果は Table27の如くである。 A.C.E.と他の 7テストの間には， A.C.E.と“X線問題＂と

の間にのみ，有意な差がみとめられただけであった。 A.C.E.は知能テストということは出来な

いが，我が国でいえば，進適にも相当するもので，知能テストとの相関はかなり高いものと予想

される。 A.C.E.と Enistellung,又は， Vigotskytest, Card Sorting testとの間に殆んど相

関のないことから，間接的に，知能との相関もないことを知ることが出来る。 （尤も， Forster 

等は，この結果から， Rigidityの generalfactorはないことを言おうとしたのであるが……）

Norman, R. D. (1950)は， Hanfman-KasaninConcept-Formation Test から作られた

Rigidityの measure と， A.C.E.の score との関係をみたが， 有意な結果は， 得られなか
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った。

あとがき

Rigidityの研究は Lewinの精神薄弱児の人格の研究に始まったと言って過言ではない。 Le-

winが人格構造の未分化と領域問の障壁の硬さをもって精神衰弱児の人格構造を説明し， Rigi-

dityを領域間の交通の困難さと定義したが， この Rigidityの概念は極めて多義的な概念であ

ってその後の研究者にいろいろと解釈される曖昧さをもっていた。

Lewinの Rigidityの概念をうけついだのは Kouninであったが， Kouninが正しく Lewin

の力動的な解釈をうけついだとは言えない～彼の理論的弱点は Rigidityと分化度の関係を軽視

したことである。この点は Wernerから批判されたが，理論的批判はどのようにでもされるが，

1940年代の始め，分化度を操作的に定義することが，いかに困難であったかは予想されることで

ある。しかしこの弱点も， 1948年 McAndrewの盲，聾を被験者に用いた isolationとRigid-

ityの研究において補われた。

1940年代にだされた Rigidityの主な概念として百名(1984)第2章で Catte!,Werner, Gold。

stein, Luchins, Rokeach, Fisher等の見解を説明した。これらの概念は操作的定義に移って発

展せしむることが難しく，そのため彼らの見解にそって研究を発展せしめたものはなかった。し

かし，複雑な Rigidityの mechanismを示唆する処は多く，その後の多くの研究で，常に考察

の中に加えられてきたものであった。

彼らの Riidityの概念の中で，操作的定義に移し得たものはひとり Luchinsの概念であった。

set変換の困難さをもって probilemsolving rigidityの定義とした Luchinsの見解は， water

jar testと形は異なるが，先行課題で setを作り， 次の課題で setから移行することの困難さ

をもって Rigidityを測定せんとした多くの Rigiditytestを作成せしめた。哲学的概念的な心

理学の研究から， Lewin-Kounin等が性格・思考行動等の領域で実証的研究の第1歩をふみ出

した功紋は極めて大であるが，折しも Stevens等により Operationismを紹介され，さらには

1950年， Boring等による操作主義に関するシンポジウム以来， rigidityの measureに関する

研究が盛んになってきた。このような傾向は Werner,Cattell, Fisher Goldstein等の見解から

離れて，操作的定義の可能な研究へと移っていった。

1940年代， Rigidityの発生の mechanismについては， 独自の見解がいろいろだされたが，

Rigidityそのものが， どのような現象をさして言われるのかということは厳密には論議されな

かった。それまで言われた perseverationとか， stereotypeとか fixationとか，あるいは，

また lackof variabilityと言う概念と異なったものとして何故 Rigidityと言う概念を用いる

のか， と言うことは曖昧のま上残されていた。しかし set変換の困難さをもって Rigidityの定

義とする傾向が強くなって， ここに perseverationとは異なる Rigidityの研究領域がでてき

た。 Luchinsは元来， Einstellungは個体に内在するものでないとの立場をもっていたが，この

ような傾向は1948年から， 1950年代のはじめに盛んになってきた。 i多くの研究者はあらためて

Luchensの概念での Rigidityと性格あるいは社会的態度との関係をとりあげてきたのである。

Rokeachは，社会的課題であろうとなかろうと，すべての課題において Rigidityは現象する

ものであるとの立場から， Luchinsの waterjarによる Rigidity と Ethnocentrism との
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positiveな関係を主張した。 この見解は社会心理学の groupには大きな影響を及ぼし， Luch-

insの反論にもかかわらず， Rigidityのmeasureとして， Einstellungproblemと Ethnocen-

trismまたは authoritanismideology等の関係をとりあげた研究が数多くだされた。 Rigidity

の measureが数多くだされるようになって，ふたたび Rigidityが単一構造のものであるのか，

いくつもの種類の Rigidityがあるのかと言う問題がとりあげられた。あるいはまた， Rigidity

と言うものは果して Luchinsが言うような状況的なものであるのか， 個体に内在するものかと

言う問題がでてきた。 これらは1940年代に Rigidityの前に functionalとか structualとか

dispositionとか primary又は secondary等の形容詞をつけた幾つかの Rigidityが果してあ

るのかと言う疑問が提起された。その詳細な結果は百名(1984)第三章で述べたとおりである。

多くの Rigiditytestの scoreの間には，有意な相関が得られた研究もあり， これに反して

殆んどが nonsignificantな相関しか得られなかった研究もでた。

これと同様の研究は性格と Rigidityとの関係をとりあげた研究であった。各種の Rigidity

testとpersonalitytestとの間の相関を求めて両者の問に何らかの関係があるか，否かと言う

ことを追求した一群の研究があったが，これも関係をみとめた者とみとめなかった者との対立に

終った。

Rokeachにはじまる Rigidityとsocialattitude又は preudiceとの研究は Fenickelの

見解をとり入れた Brownによって支持され， Adornoにうけつがれて発展していった。

このような研究の流れを受けて， 今後の研究の動向をまとめてみるとそれは stressの研究か

ら発展したものである。いままで Rigidityが personalityの generalfactorであるか，また

情況的現象であるかという互に矛盾する仮説を insecurityの概念を導入することによって統一

しようと言う試みである。 Ainswosth,L. H. (1953) もいうように， ある状況の下で経験する

insecurityの強さは，状況の中に含まれている stressにもよるが，また日常の適応生活におい

て経験される insecurityと関係があること。 Rigidityは stressに関係していること。 stress

は単に Rigidityを生起せしめるのでなく， 日常生活で体験されている insecurityの程度に応

じて様々な仕方で Rigidityを生起せしめる傾向があると考えられよう。

なほ，このレビューで書き得なかった1960~1980年代の実験的研究を別の機会に述ぺたいと思

う。文中で様々な英文用語を用いたが，その意味することが Rigityと同様論者によって異なる

ので，論者の名をあげてその文脈の中から，逸脱しない様，あえて邦訳はしなかった。また， 19

50年代に定訳のなかった用語は英文のま .1..残した。次の機会に歴史的背景をふくめて，統一した

いと考えている。
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