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1. はじめに

知的パフォーマンスとは，広義には感覚・連想・記憶・想像・表象・理解・判断・推理・創造

などの知的な行為である。特に，抽象的・論理的思考が関係するものは高次であるとされ，その

研究対象はヒトの認知過程の構造や機能である。さて，そのパフォーマンスにおいて，個々人に

よってその様式上様々な差異が現れることが経験的に観察されている。この差異は誤差ではなく，

教育心理学の大きなテーマの一つである。これが論議されるとき，その基底となるもの，すなわ

ち解決の様式に影響を及ぼす比較的安定した個体的要因として‘‘知能”という概念を設けざるを

えない。知的パフォーマンスが巧みな人は，‘‘頭が良い”と見なされ，知能研究においては，逆

に‘‘知能’'を測定することによって，より広範な知的パフォーマンスを予測する試みが行なわれ

ている。

本論文では，まず Speamanに始まる因子分析を手法とする因子論および，抽出された諸因子

について紹介する。次に，情報処理理論に立つ個人差へのアプローチ，特に，因子論的知能観を

批判した Sternbergらに代表されるコンポーネント分析 (componentialanalysis) を手法とす

るアプローチを紹介する。最後に知能の恒常性，解決方略の一貫性，および適性と方略の関係な

どについての諸研究を紹介し，その結果を踏まえて，知的パフォーマンスの向上という問題にま

で言及したい。

2. 因子を求めて

知的能力に比較的安定した個人差が存在することは古くから考えられて来た事柄であるが，こ

の差異を計量的に記述できるようになったのは近代に入ってからのことである。まず研究の対象

となったのは，知恵遅れの人々であった。彼らは，中世の間は隔離されているだけであったが，

近代の公教育は彼らの知能測定およびそれによる判別を必要とし，そのための知能テストが産ま

れるに至った。

Cattellは， Wundtの要素主義的な影響をうけ，また差異心理学の祖 Galtonの心理測定法を

用いて1890年にメンタルテストを作成した。このテストはいくつかの下位項目から構成され，知

能を様々な要素の集合として記述するものであった。
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それに対して Binet(Binet & Henri, 1895) は，知能は諸要素の集合ではなく，様々な知的

パフォーマンスに共通する一般的な能力であると考えていた。その結晶が Termanによる知能

指数 (intelligencequotient; IQと略）である。さらに Speaman(1927)は， これらの考え方

に統計的により進歩した方法を取り入れて，一般因子 (generalfactor) という概念を構成した。

彼は四価差分析という手法によって，一般因子と特殊因子 (specificfactor)を抽出した。前者

は，個人によって様々な値をとるが，同一個人内においては各課題を通じて不変である。後者は，

個人間のみならず，個人内においても課題の変化に伴って差異を生じさせるものであり，結局，

これは統計的には誤差にあたる。そしてある課題における個人のパフォーマンスは，一般因子と

その課題に要求される特殊因子との因子得点の合計によって予測されるのである。

しかし，現実には知能検査の個人内課題間差異には，誤差以外の法則性が少なからず観察され

る。例えば，一般に言語的であると見なされている課題には強いが，非言語的な課題には不褐意

であるような人は決して少なくはない。言語的な課題群だけから構成されたテストからは言語的

な因子しか抽出されないのは当然である。実際， Binetらのテストは言語的な項目に偏っており，

一般因子は言語的な能力しか表わしていないと批判されている (Healy& Grace, 1911)。

1930年以降，コンピュータの発展に伴って因子分析が手法として洗練され，多様な因子が発見

されるようになった。因子分析によって抽出された諸因子には数学的には互いに直交しているが，

心理的には，因子間の相関を許容範囲で認めた斜交回転を行なうほうが解釈しやすい。この回転

法を用いて Thurstone(1938)は，言語，数，空間関係，記憶，推理，語の流暢さ，という 6種

の因子を抽出し，それらを一次的知能因子 (primarymental abilities)と呼んだ。それ以前にも

空間能力因子は，言語能力因子とは数学的に異なるものとして Brownと Stephenson(1933) 

によって抽出されているが，因子分析という確立された統計的手法によって“空間関係’'因子を

抽出したのは Thurstoneが最初であった。 この空間因子は，様々な人種，民族，社会経済的階

層を通じて現われることが確認されている (Michael,1949)。

また，空間的能力は，古くは Gaitan(1883)の心像についての研究からも，さらに下位能力に

分類されることが報告されている。彼は個人の心像を質問紙によって測定しようと試みた。その

結果，個人差の第一指標として“心像の鮮明性”が挙げられ， また， さらにそれを補って，“心

像の意志統御性’'という指標も得られている。

このような伝統から，単に言語因子から数学的に独立させたものとしての空間因子の抽出にあ

きたらず，空間因子を特徴づける様々な下位能力を明らかにするための因子分析的研究も行なわ

れてきた。 Guilfordら (Guilford& Lacey, 1947; Guilford & Zimmerman, 1947) は， Army

Air Forceテストによって 2個の空間因子，すなわち“空間的視覚化 (spatialvisualization)" 

因子と，“空間的関係 (spatialrelations)"因子を抽出した。ただし， これらは Galtonの発見

した 2種の下位能力に対応しているわけではない。空間的視覚化は，物体の回転，平面パターン

の折曲げ，物体間の位置の相対的変化，機械の動きなどをイメージ化する能力として記述された。

また空間関係は，視覚的刺激パターンのなかの要素の配列を理解する能力として記述された。こ

の2因子は McGee(1979) によっても確認されている。

また Lohman(1979)は，階層因子法，多次元尺度法を駆使して“空間関係(spatialrelations)" 

“空間定位 (spatialorientation)"‘‘視覚化 (visualization)"なる 3因子を抽出した。大雑把に言
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えば， Guilfordらによる空間関係因子から， さらに心的空間に自分自身を含めるものとして空

間定位因子が区別されたのである。しかし，厳密にいえば，両者の研究において相当すべき各因

子の特徴が必ずしも一致してはいない。

3. 情報処理アプローチ

因子に関するこのような概念的混乱は，因子分析という手法上不可避的なものである。極論す

れば，この分析は多変量データの単なる要約であり，データから構造にさかのぽるボトムアップ

的手法である。因子はデータから定義されるわけであり，変数（テスト項目）が変われば，また

サンプルが変われば，少なからず変化する。さらに得られた因子は静的な記述だけのための単位

であり，単にバフォーマンスを予測するだけの価値しかない。

人間をひとつの情報処理機構とみなすアプローチは認知心理学の発展を促し，知能とパフォー

マンスの関係をより体系的に，よりダイナミックに説明することができるようになった。この立

場においては，パフォーマンスは情報処理モデルによって説明され，知能は情報処理能力として

定義されている。

Pellegrinoと Glaser(1979) によれば， このアプローチには，認知相関 (cognitivecorre-

!ates)アプローチと認知コンポーネント (cognitivecomponents)アプローチがある。前者は，

色々なレベルの適性と様々に関係している情報処理能力を明細に記述することを目的としている。

適性や知能のテストによって被験者は下位グループに分けられ，認知的処理が必要な課題を課せ

られてその得点が比較されたり，テストと課題との相関が求められたりする。このアプローチが

求める問題は，例えば‘‘言語能力が高い，とは何を意味するのか’'である。また後者は，課題分

析的であり，心的能力を通常査定する課題のパフォーマンスのコンポーネントを直接同定するこ

とを試みるものである。コンポーネントとは，課題遂行に必須であり，理論的に重要でかつ最も

基本的な処理の単位である。適性や知能のテストのパフォーマンスは理論的かつ経験的な分析の

直接の対象となり，このゴールは課題のパフォーマンスを説明するモデルを発展させ，それを個

人差分析に適応することである。 このアプローチが求める問題は， ‘‘知能テストは何をテストす

るのか”である。

このふたつのアプローチは最近の認知理論と結びつけられ，個人差に寄与する心的活動の理解

に貢献して来た。まず，認知相関アプローチの例として， Huntらの一連の研究がある (Hunt,

Frost, & Lunneborg, 1973; Hunt, Lunneborg, & Lewis, 1975; MacLeod, Hunt, & Mathews, 

1978)。

このうち， Huntら (1975)や MacLeodら (1978)の研究は， Clarkと Chase(1972)の文

ー絵照合 (sentence-pictureverification)パラダイムを用いたものである。 この課題は，例え

ば， ‘‘Plusis (not) above star"といった文を呈示した後に＋や＊記号を上下に配列した絵を呈

示して，文と絵が一致しているかどうかを判断させられるものである。この課題において Hunt

ら (1975)は，高い言語能力を有する大学生は課題の複雑さの増加によってパフォーマンスがあ

まり影響されないということを発見した。この結果は，この課題が言語的適応の分析において用

いられるに十分耐えうることを示唆している。

しかし， Hunt(1978) 自身も指摘しているように， この課題が情報処理テストとして受入れ
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られるためには，被験者が実際にこの課題を言語的なものとして受け取っているのかどうか，と

いう点を確かめておく必要がある。すなわち，情報処理理論が個人差の分析に用いられるならば，

どのモデルがどの被験者に適用されるのかを知っておかなくてはいけないのである。因子論にお

いて，言語因子と空間因子が抽出されたように，本アプローチでも，言語的な方略や空間的な方

略があることを念頭においてモデルを構成すべきであろう。

MacLeodら (1978)は，まず最初にこの課題における照合時間データを， Carpenterと Just

(1975)の成分比較 (constituentcomparison)モデルによって説明しようと試みた。 このモデ

ルは文章理解の理論から導かれたもので，文も絵も命題の形式で表象されて比較されると考えら

れている。すると，名辞の位置や否定語の有無によって，比較完了までのミスマッチの回数が各

問題項目毎に自動的に決まる。説明変数は 1種だけで，このミスマッチの回数によって値が算出

されている。 しかし， 照合時間を従属変数とする MacLeodらのデータは， このモデルにあま

り適合しなかった。その理由は，異なる方略を用いた被験者がいたからである。そこでクラスタ

リングによって，被験者をモデル好適合 (well-fit) 群とモデル非適合 (poorly-fit)群に分類し，

両群のデータを検討した。その結果， 非適合群のデータは成分比較モデルと全く合致しなかっ

た。これは，言語性効果の消失である。このデータは，文と絵が一致しているかどうか (trueか

falseか）という変数だけでほぽ説明されたのである。よって，この被験者たちは，文を絵画的

に表象して比較を行なっていると推察できる。絵画的表象同士の比較では，一致していない項目

においてのみ比較に時間を要するからである。この推察は，照合時間と WashingtonPrecollege 

テストの言語能力得点および空間能力得点との相関によって確証されている。すなわち，適合群

の照合時間は言語能力得点と，非適合群の照合時間は空間能力得点と負の相閑！）が有意であった

のである。

また，認知コンポーネントアプローチの例として， Sternbergらの研究など (Sternberg,1977; 

Sternberg, 1980; Mumaw & Pellegrino, 1984; Kyllonen, & Lohman, & Woltz, 1984)があり，

また日本では佐野 (1982)， 山 (1986c)がこのアプローチを踏襲している。 Sternberg(1977) 

は， Clarkら (1972)や Carpenterら (1975)のパラダイムにおけるモデルを以下のように批

判している。第一に，このモデルの変数は，様々な要因が影響していると考えられるミスマッチ

を一括して表わしており，理論的には不分離である。なるほど，変数が少ないということは，モ

デルとしては経済性 (parsimony)に富んでいる。 しかし，この変数には，心理学的には複数の

コンポーネントが含まれていると考えられるのである。第二に，この変数が表わす処理の順序が

明確にされていない。第三に，問題項目がわずかに 4種という少なさで，必然的に自由度が少な

くなっている。むろん，これらの批判は MacLeodら (1978)の研究にもあてはまろう。

分析の目的とするところは，まず，関連性のある認知課題に共通に基礎となっているコンポー

ネントの同定である。先行研究などを基にモデル化された解決過程から，理論的に重要な処理の

単位がコンポーネントと見なされる。そして，例えば反応時間が従属変数とされれば，それは，

各コンボーネントで費やす時間の総和として仮定されるのである。もちろんすべてが単純に加算

されるわけではないが，このコンポーネント間加算的結合ルールは，処理容量の限界の仮定を基

1) 反応潜時は，能力が劣っていれば長くなると考えられ，従って知能テストとの相関は負となる。
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礎においている (Osherson,1974)。特に，アナロジーなどのように自動的に， また並列的に解

決できない課題が分析の対象となったことが，加算性仮定の理由でもあろう。

さらに，モデルとして受入れられるためには，コンポーネント内での時間の合算のルールであ

る“モード’'を各コンポーネントにおいて規定しなければならない。例えば，アナロジ一課題に

おいては，悉皆的処理対中途打ち切り的処理に関するモードが重要である（Sternberg,1977; 

佐野， 1982)。例えば， あるコンボーネントが解決のために最大 4回繰り返されると保証されて

いるとき，中途打ち切り型ならば，解決が終了した時点で処理は打ち切られるが，悉皆型ならば，

すぐに反応できるにもかかわらず，最後まで繰り返される。

データの説明のためのパラメータは各コンポーネントにおいて算出される。課題に含まれてい

る各問題項目が各コンポーネント毎に検討され，相当する処理が何回繰り返されるのかがその項

目の特徴的差異から決定される。この繰り返しの回数がその項目におけるパラメータの値となる。

従属変数は，各パラメータとコンボーネント得点の積による単純線形モデルによって予測される。

数理統計的には，重回帰分析によって，データからコンポーネント得点が推定されるわけである。

そして，データのこのモデルによる説明率は重回帰係数の 2乗である R2となる。

コンボーネントが同定されると，次に，心的上位能力との関係やコンポーネント間の関係によ

ってコンポーネント操作の機構を明確にしなければならない。これはむしろ認知相関アプローチ

に属し，通常，既成の知能テストの因子得点とコンポーネント得点との相関やコンポーネント得

点間の相関から検討される。また，この相関は外的妥当性の指標ともなる。

ここでは， Sternberg(1980) の線形三段論法 (linearsyllogism) を課題とした研究を紹介す

る。線形三段論法とは，例えば “AはBより大， BはCより大’'という 2個の前提命題から “A

はCより大’'なる結論を導くものである。 この課題において， Clark(1969) は， 前提は言語命

題的な形式で表象されると主張し， DeSoto, London, & Handel (1965)や Huttenlocher(1968) 

は，空間的に表象されると主張している。この課題においても，やはり言語，空間に関する方略

が問題となっているのである。 Sternbergは，それらの理論からは言語モデルと空間モデルを，

また自らはそれらをミックスした混合モデルを構成し，データを基に比較した。パラメークは，

3モデル共通のものとして， 符号化，マーキング (marking)2)， 否定パラメータ， 及び，各モ

デルで独自の値をとる軸探索 (pivotsearch) 3) パラメータ， また，言語モデルには非適合性

(noncongruence) 41 パラメータ，空間モデルには空間配列パラメータ， 混合モデルには反応探

索パラメータがそれぞれ算出されている。結果としては，混合モデルが最も全被験者の平均反応

時間データを説明した。

また，課題に先行して，言語能カテストとして，単語分類テストと ConceptMastery Test 

(Terman, 1950) の同義語一反対語および言語アナロジー，空間能カテストとして， Minnesota

Paper Form Boardなどが被験者に課せられた。 これらのテストから各被験者の言語能力得点

と空間能力得点が算定されて，それぞれコンボーネント得点との相関が算出された。その結果，

2) 例えば， “AはBより小’'は “AはBより大”よりも複雑な表象となる。 Clarkの言葉を借りれば，“小”
は‘‘マークされる (marked)"形容詞である。

3) 2前提に共通に含まれる媒介名辞（本文の例ではB) の探索。このような課題では必須の過程である。
4) 関係語が，前提と結論において適合しなければ処理が遅くなる (Clark,1969)。
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符号化パラメータは言語，空間両能力と相関があり，この過程には両方の処理が含まれていると

された。マーキングや否定パラメータは，予想に反して空間能力とのみ相関が高かった。この理

由は，関係語が反転させられるような過程が空間的に処理されているからであるとされた。また，

混合モデルの軸探索パラメータも空間能力とのみ相関があり，この過程においても空間的操作が

行なわれていると示唆された。反応探索パラメータは両方の能力と，非適合性パラメータは言語

能力と相関があった。これらの結果は各パラメータが表わす処理の機構を明確にするものであり，

その外的妥当性の保証でもあった。

確かにこの研究は混合モデルを支持したが，モデルの適合性の検証には全被験者の平均データ

を用いており， 当然考えられる個人差への考慮がおろそかである。佐野 (1982) と山 (1986c)

はこの点を批判している。佐野は，アナロジ一課題において，与えられた刺激項を操作の可能な

内的表象に変換する符号化コンポーネント，最初の 2項目の関係を発見する推論コンポーネント，

第一項と第三項の関係を発見する写像コンポーネント，最初の 2項間の関係を第三項に適用して

第4項（正答表象）を作る適用コンボーネント，全解決過程を統制する準備ー反応コンボーネン

トを同定している。このうち，符号化，推論，写像，適用コンボーネントにおいて，悉皆型モー

ドと中途打ち切り型モードを仮定している。彼は，各コンポーネントにおいてこの 2種のモード

を仮定して，いく種類かの下位モデルを構成し，各被験者のデータにどのモデルが最適であるか

を検討した。その結果，この課題の属性同定の方法にはいくつかの異なる方略が用いられること

が示唆され，モードは個人差説明の指標となったのである。

また，山は，三名辞系列問題の解決過程をいくつかの下位モデルに表わして個人差の検出を試

みた。三名辞系列問題とは線形三段論法とほとんど同じ課題であるが，この研究で用いられた課

題形式は， 2前提を継時呈示して， 3名辞が一義的に序列化可能かどうかを判断させるものであ

った。これによって，三名辞系列問題の諸解決過程のうち心理学的に最も興味深い， 2前提が統

合される過程が適切に反応時間に反映されるのである。 Sternbergと同様に，下位モデルに，

イメージモデルと言語モデルを仮定している。前者からは，第二前提において末端名辞となる第

3の名辞が主語として呈示されると処理が易しくなるという効果が予想され，ェンドアンカー

(end-anchor) パラメーターが算出されている。また後者からは，第二前提において媒介名辞が

主語として呈示されれば軸探索が易しくなることが予想され，第二前提における軸探索パラメー

タが算出されている。この全く逆の現象を説明する全く逆の 2種のパラメータによってイメージ

モデルと言語モデルが区別されている。他に，第一前提における軸探索において，仮定された表

象形式によって 3種のパラメータが算出されている。それは，文法的軸探索，命題的軸探索，方

向的軸探索パラメータである。そして，前述の 2種のパラメータとの組合わせによって 6種の下

位モデルが構成されている。各被験者データごとに各モデルの即が重回帰分析によって算出さ

れ，その結果，佐野 (1982) と同様に個人の方略における差異が観察されたのである。

しかるに上記の二つの研究は，認知コンボーネントアプローチだけからのものである。解決過

程はかなり精密に記述されてはいるし，個人差も明確に説明されている。しかし，各モデルの妥

当性は大部分先行諸研究に依存している。モデルの外的妥当性がなければ，個人差の単なる検出

で終ってしまう。

そこで山 (1986b)は，特に，全く逆の現象を説明したエンドアンカーパラメータと第二前提
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の軸探索パラメータが実際に仮定されたような処理を表わしているのかどうかを認知相関アプロ

ーチの立場から検討した。その結果，エンドアンカーパラメータは，空間能力の中の，特に視覚

化能力と関連が深いことが示唆されたのである。

また，因子論において空間因子がさらに下位因子に分解されたように，空間的な課題において

は，外的妥当性のための指標としての空間能力は，さらに細分化されたものが用いられている。

Kyllonen, Lohman, & Woltz (1984)は，図形を心的イメージによって統合させる課題を用いて，

コンポーネントモデルによって個人データを説明することを試みた。被験者はその最適モデルに

よって分類され，各群のプロフィールが記述された。その結果，方略によって遂行の正確さと速

さに差があることが示され，効率の良い方略を使う被験者は， 一般的視覚化 (generalvisuali-

zation) と囲い込み速度 (closurespeed)のZ得点が高かった。単に“空間能力”で記述するよ

りは明確であると言える。

以上，知的パフォーマンスにおける個人差について，情報処理の立場からのアプローチにを紹

介して来た。 Snow(1978)は，情報処理過程における個人差の源泉として，つぎの 4種を挙げ

ている。それは，パラメータの差異 (parameterdifferences)，順序の差異 (sequencediffe-

rences)，道筋の差異 (routedifferences)，総合的もしくは方略の差異 (summativeor strategic 

differences)である。パラメークの差異とは，特定のコンポーネントにおける差異で，コンポー

ネント得点によって記述される。順序の差異とは，ある段階やコンボーネントの遂行順序の差異

である。道筋の差異とは， 2種のフローチャート内にそれぞれ質的に異なった段階が含まれてい

ることによって説明される。総合的もしくは方略の差異とは，各個人によって異なるプログラム

システムの構造の差異のことである。例えば，並列的処理と継時的処理の差異，悉皆的処理と中

途打ち切り処理の差異などである。

これまで紹介した諸研究で， Snowの挙げた個人差の 4種の源泉すべてに言及しているものは

ほとんどない。 MacLeodら (1978), Sternberg (1980)，山 (1986bc)の研究では，パラメー

タ，道筋の差異によって個人差が説明されている。また，佐野 (1982）の研究では，それに加え

て方略の差異まで説明されている。この，方略の差異まで考慮している研究はまだまだ数が少な

い。順序の差異については，モデル自身がフローチャートで表現されているように，説明されて

はいる。しかし，この差異は重回帰分析では統計的に検証できない。

4. パフォーマンスの恒常性と変動

本論文は，単に個人差の記述にとどまらず，個々人のパフォーマンスの向上にまで目を向ける

ものである。どのような個人が向上するのか，またどのプロセスが改良可能であるのか，という

問題の提起である。この問題は， IQの恒常性とか，知能と環境，及び遺伝との関係などと関連

している。

情報処理の立場では， Cronbach(1957)が適性処遇交互作用 (aptitudetreatment inter-

action)を提唱している。確かに，適切な処遇は知的パフォーマンスをある程度向上させる。し

かし，これは，適性は不変とする域から出ない消極的なアプローチである。ここではバフォーマ

ンスの変容に焦点を絞り，訓練 (training)や練習 (practice)を変数とした実験室的研究を紹介

する。訓練とは解決方略などを教授することによるパフォーマンス向上のためのプログラムであ
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り，練習とは反復によってパフォーマンスが向上させられる過程である。

Sternbergと Weil(1980) は， Sternberg(1980)のコンボーネントモデルを用いて，線形三

段論法課題における訓練の効果を検討した。 コンボーネントモデルにおいて， 訓練の効果は，

最適モデルの変化やコンボーネント得点の増減に現われる。コンポーネントモデルとして，

Sternberg (1980)が構成した，言語モデル，空間モデル，混合モデルの他に， Quintonと

Fellows (1975)のアルゴリズムモデルが下位モデルに加えられた。アルゴリズムモデルは，前提

情報の表層的言語表象を用いるアルゴリズム式の解決方略を表わすモデルである。彼らは大学生

にこの課題を解決させた後，視覚化方略，アルゴリズム方略を教授する 2群と訓練を施さない群

に分けた。それらの教授の後に再び同じ課題に取り組ませ，教授後のセッションにおいて各被験

者ごとに最適モデルを決定した。その結果，視覚化訓練はほとんど効果を示さなかったが，アル

ゴリズム訓練は効果があった。よって，言語・空間に関する方略は比較的恒常性が強く，個人の

適性に規定されやすいと主張された。一方，アルゴリズム式方略は表層的言語表象を用いる方略

であり，深層的言語表象 (cf.Chomsky, 1965)での操作に比べて訓練の余地があるようである。

良く似た結果が山 (1986a)によって得られている。山は， 1986年 C と同じ課題で， 同様の諸

モデルを適用して練習の効果を検討した。課題の単純な繰り返しを変数とした結果，空間モデ

J砂と言語モデル間では被験者の移動は比較的少なく，第一前提の軸探索の方略を変更した被験

者が多かった。変更の方向は，文法的軸探索から方向的軸探索へというものだが，命題的軸探索

を用いた被験者はそのままだった。文法的軸探索は表層的言語表象を用いるものであり，アルゴ

リズム方略に相当する。一方，命題的軸探索は深層的言語表象を用いるものである。変更の方向

は Sternberg(1980)の結果と逆であるが，同様に，表層構造が用いられる方略は訓練や練習の

効果を受けやすいという結果である。いずれの研究も，表層的な方略は変更されやすいが，言語

・空間次元と結びついた方略は安定しているという結果を得ている。これらは訓練の可能性と限

界を示唆するものである。

5. むす び

本論文は，知的パフォーマンスに見られる個人差を体系的に記述しようとした諸研究の紹介で

ある。それには，因子論からの記述と情報処理理論からの記述があり，また，後者には認知相関

アプローチと認知コンポーネントアプローチがあって，それぞれ記述の方法に特徴を備えている。

さらにここでは，単に個人差を記述することにとどまらず，個々人の知的パフォーマンスを向上

させるという実践的な目的にまで目を向けている。

確かに，個人差を体系的に記述し，ある個人について，尺度として用いた課題以外の知的パフ

ォーマンス，あるいは学業成績，職業適性を予測することは，教育の重要なテーマのひとつであ

る。知能テストの起源が精神遅滞児の発見にあったことを思えば，個人差に重きをおいてきたこ

とは当然のことであろう。この目的のために，個人差についての研究者達は，個人差の尺度とな

るものの信頼性と予測的妥当性を高めることを追求してきた。これは，もちろん単なる“選別”

であってはならない。 ある個人を，ある尺度について “good-poor"というそのまま社会的価値

5) 山 (1986c)は， Johnson-Laird(1972)に従って DeSotoらのモデルをイメージモデルと名付けたが，
ここでは Sternberg(1980)に従い，空間モデルと呼ぶ。
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につながる量的な記述で留どめるだけなら，それは教育の放棄につながろう。

知的バフォーマンスの向上という目的を達成するためには，単に相関による予測妥当性を高め

ることだけに終始すべきではない。最近，知能テストにおいては‘‘概念的妥当性”を追求する動

向がある。これにおいては一種の課題分析的手法が適用されており，これは結局，認知コンボー

ネントアプローチと軌を一にするものである。この目的にはこのアプローチが最も適しているよ

うに思われる。さらに本論文では，パフォーマンスの安定性と可変性に関するこのアプローチか

らの研究を紹介してある。これらの研究からは，解決過程の不変部分がかなり明確に検出され，

どの面において訓練可能であるのか，という問題にひとつの示唆を与えている。不変部分として，

言語・空間次元における処理がある。これは，個々人の“言語適性'’ゃ“空間適性”に関するも

のとして，訓練によって改変するよりも，その特徴を有効に活用する方が望ましい。この次元に

ついては，適性処遇交互作用がバフォーマンスの向上に威力を発揮しよう。また，可変部分に関

しては，大いに訓練が施されるべきである。

しかしこれらの研究は，知能の発達がある程度ヒ゜ークに達した成人を被験者にしている。一般

に，訓練の効果が最も劇的に現われるのは知的発達途上の子供たちである。彼らを被験者とすれ

ば，可変部分がさらに増加することが予想される。コンポーネントアプローチが発達理論と結び

つけば，知的パフォーマンスの向上，さらには従来の， IQの恒常性や知能と遺伝・環境との関

係の問題にもより建設的な示唆を与えるのではないかと期待される。
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