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はじめに

ジュニア・カレッジ (JuniorCollege,以下 JCと略。）の基本的性格や役割は， JCが誰のた

めにどういう教育を提供するかによって異なってくる。この点に関して，これまで繰り返し論じ

られてきた問題のひとつは， JCの進学準備教育 (transfereducation)機能と完成教育 (terminal

education)機能との重要性の比較に関する問題であった。これに，「誰のために」という条件を

加えて考えると， JCの基本的性格や役割をめぐって，次の 4つの考え方が成立するであろう。

I)少数者のための進学準備教育のみを行なう JC(minority transfer only) 

II)少数者のための進学準備教育と多数者のための完成教育とを併せ行なう JC(minority 

transfer and majority terminal) 

III)多数者のための完成教育のみを行なう JC(majority terminal only) 

IV)多数者のための進学準備教育を行なう JC(majority transfer) 

過去及び現在の JCに最も多く見られる類型はIIであるが， それ以外の類型も JC理念史や

JC運動の歴史においては登場しており，可能性としては今後もなお存続するものだといえよう。

これまでのところ現実の主勢力にはなりえなかった I, ill, IVのような考え方も含め， JCの基

本的性格や役割をめぐる論の展開に光をあてることは，米国高等教育における平等主義と能力主

義の問題がいかなる史的展開を経てきたかを理解する上で，意味のある課題だと考えられる。

こうした認識から，本稿では，その一環として A.F.ランゲ (AlexisF. Lange, 1862-1924) 

の JC論1)をとりあげ，先ず，その JC理念史における位置づけを前述の類型に即して明らかに

し，次に，彼の JC論を貫く平等主義と能力主義の理念を検討し，最後に，二つの理念の関係に

ついて若干の考察を試みたい。

I. JC理念史におけるランゲの位置づけ

①ランゲ以前の JC論との対比

JCという呼称の由来は，シカゴ大学のハーパー (WilliamRainy Harper, 1856-1906)学長

の1896年の言葉に求められるが，その実体を初めて構想した人物としては，ミシガン大学のタッ

パン (HenryP. Tappan, 1805-1881)学長の名を挙げるのが一般的である。タッパン学長は， 19
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世紀も後半にさしかかった頃，米困にドイツ型の真の大学を創設するための改革の一環として，

学部の下級2学年を大学本体から切り離し，それをハイ・スクールヘ移行させることによって大

学本体への予備門的教育機関として構想した。それは，質の異なる学部下級2学年の教育を大学

本体から取り除くことによって大学本来の機能を純化させると共に，下級2学年をハイ・スクー

ルと連結させてドイツの大学予備門的，エリート中等教育機関，ギムナジウム (Gymnasium)

の機能的同等物を合衆国に創ろうと企図したものであった。 JCに限定していえば，少数の大学

進学エリートを対象とした高度の進学準備教育のみを行なう JCを，タッパンは構想したわけで

ある。

それに対して， JCにおける完成教育機能は， いっ，誰によって，いかなる理念や状況の下に

生み出されたのであろうか。誰がどういう理由で， JCにおける完成教育機能の重要性を提唱し

たのであろうか。この点は，その重要性にもかかわらず，少数者のための大学予備門的 JC構想

の起源ほどには解明されていない。例えば， JC完成教育論に関するわが国の稀少な先行研究で

ある渡部彰氏の論文「ジュニア・カレッジ運動に於ける完成教育性に関する一考察」の中では，

w.c.イールズ (WalterCrosby Eells)の見解に依拠して， JCにおける完成教育構想の萌芽を，

先述したシカゴ大学学長ハーパーに求めている叫確かに，タッパンに比べると，ハーバーのJC

論には準備教育以外の方向性（完成教育性）も看取されないわけではない。しかし，ハーパーの

JC論の主軸は，タッパン同様“真の大学”(trueuniversity)の創設とそのための充実した準備

教育機関としての JC構想にあり， JCの実現を通して多数者のための完成教育を拡充させよう

という発想は，そこから彼の JC論が生じたところの根源ではなかった3)。実際，ハーパーの

JC論からは， JCで学業を終了し大学本体にまでは進学しない学生にとっての JCの意義が断

片的に語られるのを見出すことはできても丸 そうした学生のための完成教育課程について独自

に展開した論文や記録は見出すことができない。要するに，ハーパーの JC論は， JCにおける

完成教育の可能性について若干触れた形跡は残っているものの，積極的かつ具体的な JC完成教

育論の萌芽として断じることはできないのである。

本稿が検討の対象とする A.F.ランゲは，カリフォルニア大学教育学部教授・教育学部長をつ

とめつつ JC構想に意欲的にとりくんだ，「カリフォルニア JC理念の父」 ("fatherof the 

California JC idea”) と呼ばれる人物である。彼は， ミシガンのタッパンやシカゴのハーパーに

連続する準備教育中心の JC構想を一定程度継承しながらも，ハーパーにおいては二次的（ある

いは不完全）にしか現われていなかった JCにおける完成教育論を，進学準備教育論と対等に位

置づけて積極的に提唱した点で， JC理念史において独自の位置を占めていると考えられる。 つ

まり，ランゲの JC論こそは，初めて積極的な意味で JCにおける完成教育機能を提唱したも

のとみることができる。

これを，もう少し具体的に説明すると，ランゲの JC論と彼以前の JC論（特に，タッパン

の JC論）とでは， JCの基本的性格をめぐって，次のような考え方の相違が認められる。先

ず，ランゲ以前の JC論は， JCを，①大学に進学する少数者（ランゲの言葉でいえば picked

minorityあるいは priviledgedminority)を対象とし，②大学本体（真の大学）の要請に従属

的な，③したがって，質の高い進学準備教育を主な教育機能とする機関として構想していた。そ

れに対して， ランゲの JC論は，①'大学に進学する少数者のみならずそれ以外の多数者（ラン
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ゲの言葉でいえば majorityあるいは localtemporary majority)をも積極的に JCの教育対象

とし，②'大学本体との関係のみならず初等・中等学校との接続関係にも力点を置き，③'進学準

備教育のみならず完成教育をも JCの重要な機能として構想したものである。

「はじめに」で呈示した 4類型に即して説明すると， 1852年のタッパンの JC論町ま，少数者

のための進学準備教育のみを行なう JC（類型 I)を構想したものであり，また，その萌芽でも

あると考えられる。それに対して，少数者のための進学準備教育と多数者のための完成教育とを

併せて行なう JC（類型II)の萌芽は，二つに分けて考えられる。つまり，その提唱が付随的（あ

るいは不完全）ながらも進学準備教育以外の可能性にも若干触れているという意味では， 1891-

1892年（本格的には1896年以後）に始まるハーパーの JC構想を類型IIの最初とみることができ

る。しかしながら，多数者のための完成教育課程を少数者のための進学準備教育と同じくらい積

極的に位置づけ，両者の関係を自覚的に考察した最初の代表的論者としてはランゲの名を挙げな

ければならないだろう。このように捉えると，タッパンにおいて最も純粋に表現されていた I型

の JC論が，ハーパーの過渡的 JC論を経て， ランゲにおいて顕著なII型の JC論へと移行し

ていく一連の流れが浮かび上がる。

しかしながら，ランゲの JC論は，厳密には，これをさらに二期に分けて理解しなければなら

ない。

②ランゲの JC論の推移

初期のランゲの JC論は，約言すれば，「JC段階における完成教育ならびに進学準備教育」構

想である。図 1は，ランゲが1905年9月11日に発表した学制構想であるが，これを見てもわかる

ように， ランゲの考えていた学校体系は完全な単線型であり， JCもそれを構成する一段階（図

中，「上級セカンダリーあるいはカレッジ段階」と記された部分が JC)であった。実際，初期の

大学改革構想では， 4年制大学の下級2学年（仮に大学内 JCと呼ぶ）は，ハイ・スクールの上

方拡張を通して設立される JC（仮に大学外 JCと呼ぶ）が十分な成長を遂げ次第，学部の上級

2学年及び大学院（図 1の「ユニヴァーシティ段階」，以下，大学本体と呼ぶ）から切り離され

て大学外 JCの中に解消されるべきものと考えられていた凡要するに，初期のランゲの JC論

は，大学内 JCを大学外 JCとして分離し， JC段階において少数者のための進学準備教育と多

数者のための完成教育を総合的に提供しようと試みたものである。

しかし，カリフォルニア大学において学部の下級2学年を大学本体から切り離す改革は，結局，

実現されるところまではいかなかった8)。 また， Il-②で論及するような状況も作用して，ラン

ゲは，初期の構想を若干修正せざるをえなくなった。

彼の初期の JC論 (20世紀初頭～1915年頃）に対応させる形で後期の JC論 (1915年頃～1920

年頃）を説明すると，次のようである。大学内 JCは，初期 JC論で見られた大学本体からの切

り離しが取り消されたばかりでなく，むしろ，その予備門的教育コースとしての重要性が再認識

され，引き続き必要不可欠の部分として大学本体内に位置づけられた。そして，これ以後，大学

内の学部下級2学年は一般に JCと呼ばれなくなってゆく。したがって今日， JCあるいはコミ

ュニティ・カレッジ (CommunityCollege)の名で呼ばれているものは， 本稿でいう大学外 JC

の発展したものに他ならない。結局，ランゲの後期の JC論では，大学内 JCと大学外 JCの
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図1 ランゲの学校制度改革構想6)

別系統化及び機能の分化が強調されるようになる。すなわち，大学内 JCは，①大学本体に進学

する少数者を対象とし，②大学本体の要請に従属的な，③質の高い進学準備教育を提供する，大

学内のジュニア・コースになる。他方，大学外 JCは，進学準備教育機能も備えてはいるが，主

要には，①大学に進学しない多数者を対象とし，②大学本体よりも地域社会の要請に即応的で，

③初等・中等教育との接続関係を重視した完成教育を提供する， コミュニティ JCとしての性格

を強めるべく構想されるようになった。

要するに，ランゲの初期の JC論は，少数者のためのジュニア・コースに匹敵するだけの進学

準備教育と多数者のための完成教育を併せて JC段階において提供することを構想したもので，

JC理念史においてはタッパンに代表される I型の JC論に対してII型の JC論を代表したもの

であった。 しかし， 1915年以後のランゲの主張では， JC段階は結局大学内 JC（大学内のジュ

ニア・コース）と大学外 JCの二つの系統に分化し，前者については 1型の JC論が，後者につ

いては皿型に近いII型の JC論が，それぞれ主張されるようになったのである。

次章では，こうしたランゲの JC論を規定した基本的理念をその時代背景も含めて明らかにし

たしヽ。

I[. ランゲのJC論の基底理念

①平等主義的理念

ランゲがI型ではなく II型の JCを，言い換えれば，少数者のための進学準備教育のみならず

多数者のための完成教育をも JCの重要な機能として提唱した基底には， ひとつには，「多数者

と少数者の間の公平な扱い」及び「最大限可能な機会の完成」という，平等主義的理念が働いて

いたと解される。

a. 「多数者と少数者の間の公平な扱い」” (the square deal between majorities and mino-

rities) 

ここでいう「公平な扱い」 (squaredeal)という言葉は，当時の合衆国における革新主義運動
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の盛り上がりの中でセオドア・ルーズヴェルト大統領が提唱した言葉として知られる。当時，同

じく革新主義の立場にたっていたといわれるランゲは，それを教育制度のあり方を考える際にも

重要な理念として提起したのである。

ランゲによれば，当時の合衆国の教育制度は，次のような意味で多数者を少数者と公平に扱っ

ていなかった。つまり，当時の学校制度では，大学にまで進学しうる「少数者」に対してのみー

般教育も職業準備教育も揃った完成教育が提供されており，それ以外の多数者には不完全な教育

しか提供されていなかった。 ランゲの言葉を引用すると，「今日までのところ，われわれの公教

育制度は大学と師範学校の生徒にのみ完全な教育 (completeeducation)の機会」，すなわち「大

学レベルの商学，工学，農学などの専門職業コースや学部」及び師範学校における教員養成教育，

を提供してきた10）。 しかるに大学まで進学しない多数者には，「いつまでたっても完成しない教

育」 (deferrededucation)や「てっぺんの欠けた教育」 (turncatededucation) 11) が提供されて

いるにすぎなかった。

これは，「機会均等の民主的原則を否定することであり，人生， 自由，幸福の追求に対する多

数者の権利を剥奪すること」12) に他ならなかった。また，ランゲが生きた世紀転換期は，合衆

国社会の工業化，都市化が急速に進み始めた時代でもあり，多数者のための技術教育や市民教育

(civic education)を充実させていくことは， 新興国家アメリカ合衆国の国家的要請にもなって

いた。かくして，人権及び国家経済的要請の両面から，多数者の権利やニーズに応ずる教育の一

環として， JCにおける完成教育課程の重要性がランゲによって提起されたのである。

ランゲによれば，その教育課程は，（a）いかに生活すべきかの問題に関わる一般教育部門と，（b)

いかにして生計を立てるかの問題に関わる職業教育部門の二つの柱から成るものとされた。 (a)を

初等から中等教育段階に続く文化的幹の系統 (cultural-trunk-line)の仕上げの段階とすれば，

(b)は，文化的幹と有機的関係を持ちつつ， そこから萌え出た複数の技術的枝の系統 (technical-

branch-line)であった13)。（a)が人間形成，市民形成の一応の完成を目指すとすれば，（b）は，「4

年制ハイ・スクールによっても大学によっても適切に提供されえない， 農学， 工学，商学， 実

践的市民教育，家政学等における完成戦業教育課程 (finishingvocational courses)を提供す

る」14) ことを通して，「自尊心を持ち，かつ経済的に自立した有能な職業人」 (self-respecting,

self-supporting efficient worker) 15) の育成を目指すものであった。

旧来の教育課程との違いは二つに整理される。第一に，上述の(a)は，旧来の大学予備門的教育

のような，「少数者」だけに有用な「教養」ではなく，広範な学生の人間形成に役立つ教養の提

供を目指したものであること。第二に，（b)の内容が地域社会 (community)と各生徒のニーズに

応じて決定されるべきことが強調されているばかりでなく，その職業教育科目の一部は大学への

入学許可の際の対象科目としても認められるよう提言されていること16)。つまり，（b)の履習を通

して「自立した職業人」に向けて準備されることは，それによって必ずしも大学への進学可能性

が否定されることにはならないわけである。

b. 「最大限可能な機会の完成」 (thegreatest possible completeness of opportunity) 

ところで，当時の中等教育の性格を少数者中心のものから多数者中心のものへと変革を試みた

のは， JC段階に限定しないならば，ランゲひとりではなかった。それどころか，当時は，中等

教育改革の潮流が全米レベルで高まった時代であった。例えば， NEA（全米教育協会）の「ハ
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イ・スクールとカレッジの接続に関する 9人委員会」 (Committeeof Nine on the Articulation 

of High School and College)の1911年の報告書は，大略，次のような勧告を行なっている”%

•ハイ・スクールは教育課程編成において，もっと大学（の要求）から自由になるべきである。

•ハイ・スクールは，より多数の多様な生徒の関心に応えるために，今までよりも教育課程を幅

広くする必要がある（例えば，市民教育や職業教育の重視）。

•大学も，多様な生徒の関心に応えるために，今までよりも大学の入学要件を柔軟にすべきであ

る（例えば，職業教育科目の一部を大学入学要件の認定科目とすること）。

興味深いのは，前述の NEA委員会のメンバーとしてランゲも中等教育改革に関与している

点である。「 9人委員会」のメンバーのうち 7人がハイ・スクール関係者で，残る 2人の大学関

係者の中のひとりが他ならぬランゲであった。ランゲは，中等教育改革の 3つの論点をハイ・ス

クール段階にとどめず，その上の JC段階にまで拡張して唱えた。それは，公的には， 1911年の

サン・フランシスコでの「 9人委員会」の報告書として残っている18)。当時はまだ一部の進歩的

大学人にしか知られていなかった JC構想と，中等教育改革の思潮とを結合させて考えたことが，

両方の運動に関わりを持ったランゲという人物の名を JC史の上に残すことになったのだともい

えよう。 しかし， ランゲは何故， 多数者の権利に応ずる教育をハイ・スクールにとどめず， JC

にまで上方拡張して考えたのであろうか。単なる思いつきだけで両者を結びつけたわけでないこ

とは，「最大限可能な機会の完成」という， ランゲが好んで用いる理念の存在によって確かめら

れる。

「最大限可能な機会の完成」とは，いかなる子どももその教育をうける権利 (rightto an 

education)を剥奪されないように教育機会が最大限に保障されるべきことを意味する19)。それ

は，①文字通りすべての子どもの「人生，自由，幸福の追求」への平等な権利のためであると同

時に，②当時，民主主義の危機に直面していたアメリカ社会再建のためであり，③その経済的基

盤の強化のためであった。

②は，例えば， ランゲの次のような言葉の中に見出すことができる。「かつてフランスの専制

君主が『朕は国家なり』といった。民主主義社会の大人達はいう。『われわれこそが国家である。

ただし今日だけの。明日の国家になるのはわれわれの子ども達である。従って，現在と将来の各

人すべてのために，子ども達がその生得の権利である知る権利や自分に出来る最良のことを行な

う権利，最良の者になる権利を剥奪されないように気をつけることが，われわれ（大人達）の義

務になっている」20)。また，③は，経済における「国際的競争」が顕著になり始めた当時，「教育

を通して最大多数の人々に最大限の学習期間を提供する国家が最も急速に成長を遂げる」21) とい

うランゲの言葉に，そのひとつの現われを見ることができる。

①～③のいずれからみても，教育はできるだけ多くの者にできるだけ長期間保障することが望

ましいというランゲの考え（「最大限可能な機会の完成」理念）の中に，われわれは何故ランゲ

が多数者のニーズに応ずる教育を JCにまで引き上げて考えたかの積極的理念を見出すことがで

きる。

加えて，それは理念的に望ましいだけでなく実現可能性からみても満足のゆく構想であった。

ランゲの考えでは「合衆国全土にわたって富裕な人々と貧困な人々の両方の手の届く所に」22),

「設備も教育の質も十分な学年級制の学校 (gradedschools)」23) を設立することが望ましいが，
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「大学をすべての戸口から歩いてゆける距離に設置することはおそらく不可能」24) であった。

「しかし， そこここにあるハイ・スクールに 2年をたすことは可能」25) だったのであり，「そう

することによって，自宅から遠く離れることのできない多くの者達に機会が保障される」26) ので

ある。

このように， JCが理念的にも現実的にも，当時として「最大限可能」な教育の平等を保障す

る形態だと考えられたことが，ランゲのII型の JC構想を支えた理念的基盤として在る。

②能力主義的理念

次に， I一②で述べたランゲの JC論の推移を規定したと考えられる要因を検討することによ

って，ランゲの JC 論のもうひとつの基底理念ー~能力主義的理念ーーに論及したい。それは，

初期のランゲの JC論の基底にも流れていたものであるが，以下に述べる状況 (IV型 JCの拙速

な制度化）に際して殊更明瞭に表明されている。

a. IV型 JCの拙速な制度化

ランゲが構想した JCは，少数者のための進学準備教育と多数者のための完成教育とを併せ行

なう II型の JCであったが，実際に各コミュニティで創設され始めた JCは，基本的に多数者の

ための進学準備教育を行なう IV型の JCであった。

表 1は， 1910年から1916年までに創設された初期 JC(18校）に関する M.E. ヒルの史料27)の

中で，当時の教育課程内容が明らかな12校28)を井口が抽出し，初期 JCにおける中心的な教育課

程を探ろうとして作成したものである。

表1 初期 JCにおける教育課程

科 目 1校数 I 科 目 l校数l科 目 1校数 1 科 目 1校数

英 語 11 測 量 5 速 記 2 教育学29) 1 

ドイツ語 11 機 械 5 夕 イ プ 2 図書館学 1 

数 邑子 11 法律・政治 4 演劇法 2 家政学 1 

化 学 11 植物学 4 体 育 2 討 論 1 

歴 史 10 音 楽 4 製 図 2 印 刷 1 
フランス語 8 論理学 3 手 工 2 建 築 1 

ラテン語 7 心理学 3 生理学 2 佳弔 気 1 

スペイン語 7 動物学 2 ギリシア語 1 事 務 1 

物 理 6 農 学 2 地 理 1 簿 記 1 

経済学 5 商 子^ソ， 2 地 学 1 広 告 1 

芸 術 5 販 ．.J士し． 2 社会学 1 林 業 1 

この表から，例えば， 12校中10校以上が揃って提供している教科は，英語， ドイツ語，数学，化

学，歴史などの伝統的なアカデミックな教科であり，完成教育課程はそれに比べると軽視されて

いたことが理解される。

また，当時の JCからカリフォルニア大学への転学の実態等について調査したマードックの論

文SO) (1925年）によれば，大半の JCのカタログでは， 「農学，文芸，音楽，機械，家庭科，商

学などの実学系統の学科においてさえ，大半は，大学下級2学年に相当するコースのみが列挙さ
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れていた」31) という。

しかも，これらのIV型 JCの中には， ランゲが「JC運動のスビード違反」と評したように，

十分な用意を経ないまま制度化された JCもあり，そうした拙速な制度化の状況は一層促進され

るきざしさえ見せていた32)。こうした状況を黙認することは，確かに一方では，より広範な地域

の多数の青年に高等教育機会を開く意味があったが，他方，大学や社会の能力主義的要請に犠牲

を強いる恐れを生ぜしめていた。

b.能力主義的理念からの JC論の修正

IV型 JCの普及に対するランゲの危惧の念は，特に1915年以後の彼の論文に強く現われている。

例えば， 1916年の論文 “TheJunior College with Special Reference to California"の中には，

「JCは， もし進学準備教育を第一の目的にするならば，その複雑な目的に仕えることができな

い」33) とか，「それ (JC)は，卒業生の一部がその後大学に行くであろうからではなく， 卒業生

の大半がおそらくはそうしないであろうから存在するのである」34) といった，進学準備教育（そ

れも不十分な進学準備教育）に偏した JCへの批判が見出される。

こうした批判は，ひとつには，大学の能力主義的要請から来ている。 I一①で述べたように，

JCは元来， 19世紀後半の米国における大学改革の副産物として生まれたものである。この大学

改革は，古い皮衣（米国の大学）に新しい酒（ドイツ型大学の理念）を注ぎ込むことによって，

米国の大学を universityの名に相応しいものに高めようと意図したものである。言い換えるな

らば， collegeはともかく universityでは，自由な人格と指導的市民の育成という旧来の大学の

目的以上に，研究と専門職教育という新しい目的が重視されるべきだと考えられ始めた。それに

よって，大学構成員の選考が厳格な能力審査に基づくようになり，大学に入ってくる学生の水準

引き上げのために予備門的教育機関の確立が要求されるようになった。タッパンの JC構想は，

それを最も端的に表明したものであったが，ランゲの JC構想もその例外ではなかった。タッパ

ンほど徹底的でも専ーでもなかったが，ランゲの JC構想にも能力主義的理念による裏打ちが確

かに認められる。ただ，タッパンの時代に比べて教育の大衆化の兆が強くなり始めたランゲの時

代においては， JCは，大学に進学する少数者を十分に教育する機能ばかりでなく，大学進学者

の量と質を一定に調節する安全弁的機能も以前よりも強く期待され始めたのである。

かくして，後期のランゲの JC論では，「大学への準備教育水準が低下しないように」35) 大学

内 JCがI型 JCとして大学本体の不可欠の構成部分として見直される一方，大学外 JCは， IV

型 JCではなく， m型に近いIl型の JCとして発展すべきだという主張が強まるのである。二つ
の機能を総合的に提供するII型 JCの理想は貫きながらも，各地で制度化され始めた JCの現実

（条件整備の不十分な JCによる進学準備教育の提供，及び，完成教育課程の確立に消極的な

JC)に直面して， 後期のランゲの JC論では，大学外 JCにとってより重要な機能は進学準備

教育よりもむしろ，「大学の学生になれないし， なろうともしないし，またなるべきでもない大

多数のハイ・スクール卒業生」36) のための完成教育にあることが強謁されるようになったのであ

る。

m．平等主義的理念と能力主義的理念の調整—結びにかえて一一

ランゲにとって，米国の学校体系を貫くべき理念として平等主義的理念と能力主義的理念の両
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方が尊重されねばならないことははっきりしていた。しかし，両者はいかに折り合うものと考え

られていたのであろうか。この問題は，図 1 (I —②)に示された 3 つの教育段階（グラマ一段

階，セカンダリ一段階，ユニヴァーシティ段階）の接続 (articulation)をいかに有機的なもの

にするかという問題でもある。この点に閑してランゲが明言していることは，学校体系がもっぱ

ら大学の能力主義的要請のみに従って接続されていく方向（大学ー→大学予備門的中等教育ー→

中等教育予備門的初等教育）であってもならないし，逆に，もっぱら多数の青年や父兄，地域の

平等主義的要求のみに従って接続していく方向（初等普通教育~中等普通教育ー→完成的高等

教育）であってもならないということ37)だけである。あれかこれかではなく，あれもこれも採り

入れようというランゲの考え38)が，実際に両者をいかに調整したかについては，ランゲの JC論

の結果（として残っているもの）の総体から研究者が独自に解釈せざるをえない。

ランゲの JC論の総体から判断すると，次のような意味で，ランゲの平等主義理念はある程度

能力主義理念と調和可能なものだったと考えられる。

先ず，ランゲの平等主義は，少数者と多数者のニーズの違いを前提としており，両方のニーズ

にそれぞれ均等に配慮することを意味している 39)。決して，両者（すなわち，すべての人）に同

ーの教育を提供することを意味しているわけではない。この点に注意する必要がある。次に，こ

の場合の多数者のニーズとは，必ずしも多数者が現に欲求しているそのままの形のニーズではな

いことにも留意しなければならない。ランゲの（特に後期の）考えでは，そのままの形の多数者

のニーズに完全に応えてゆくことは，現実には，人生における「不適者」 ("themisfits’')を生

み出すことに連なる恐れがあった40)。同時に，大学の能力主義的要請に悪条件を強いる恐れもあ

った。したがって，この場合の多数者のニーズとは，ランゲが多数者にとって現実的に望ましい，

相応しいと判断するところのニーズである。こうした多数者のニーズを少数者のニーズと同じく

らい尊重し，それに適合した教育を十全に提供することこそ，ランゲの考える平等主義理念であ

る。それは，彼に先行する JC論者が少数者や大学のニーズに対するほど熱心には多数者のニー

ズに意を致さなかったのに比べると，教育の平等を一歩進めたものだといえる。と同時に，大学

の能力主義的理念と折り合うこともある程度可能な平等主義理念なのであった。

要するに，ランゲの平等主義は多元的平等主義の意味に解され，まさにその意味において，ょ

り一層の教育の平等と大学の卓越の両方を調和させることがある程度可能だったわけである。し

かしながら，ランゲがよかれと考える多数者のニーズと現実の多数者が欲求するそれとが，実際

にどこまで合致していったかという問題は，なおも残るのである。
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Teachers Association,カリフォルニア州教員協会）のリーダーとして， また州教育委員会のメンバーと

して，さらには本論でも指摘した NEA（全米教育協会）の委員として， 大学改革のみならず教育全般の

改革に関わるようになる。これらの活動を通して，ランゲは，他の大学改革者以上に，初等・中等学校の

教師や教育指導者達との交流を深めたのではないかと推察される。なお， CTAのリーダーとしての活動

は，彼が亡くなる 2年前 (1922年）まで続けられた。この他， ランゲと同時代の有名な教育哲学者 J・デ

ューイ (Dewey)や心理学者ソーンダイク (Thorndike)らとの関係については． Gallagher,op. cit., 

pp.164-167, pp.171-176が詳しい。

39) The Lange Book, op. cit., p. 18, p. 20（論文④）及び TheWritings of Dean Alexis F. Lange, op. 

cit., p. 9（論文⑬）参照。

40) Educational Administration and Supervision, op. cit., p. 4（論文⑦）。
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