
バーソナリティ理解の方法としてのスイッチ機構

坂 野 登

Switching Mechanisms as a key to the Understanding of Personality 

SAKANO Noboru 

1 はじめに

本論文はパーソナリティの次元に関する諸説のなかから，その生物学基盤と関わりの深いいく

つかの理論を取り上げ，それらの諸次元に共通する基盤を探り求めようとするものである。その

理論とは，ソビエトの神経系の型 (typesof the nervous system)に関する気質説， Eysenckの

内向性 (introversion)ー外向性 (extraversion)に関する人格理論u,Kaganによろ熟慮性 (re-

flectivity)一衝動性 (im pulsivi ty) の認知スタイル2',Byrne の敏感型 (sensitizer)一抑圧型

(repressor)3', Zuckermanの感覚追求尺度 (sensation-seekingscale) 4l, Petrieの刺激増強型

(augmenter)一減弱型 (reducer)5)である。これらの共通な基盤として， まず大脳皮質の覚醒水

準をあげることができよう。行動に対してエネルギーを与え方向づけるものとしての情意機能を

考えると，情意機能と密接に結びついたパーソナリティの生物学的基礎を，大脳皮質の覚醒水準

に求めようとするのは至極当然の帰結であるといえる。これが Eysenckの内向性ー外向性の生

物学的基盤についての考えであったし，ソビエトの Nebylitsynらの神経系の型についての考え

も同様であった6)。 また最初の理論的出発点は異なっていたとしても，同様の立場からも考察し

ようとした，感覚追求尺度についての Zuckermanゃ，刺激増強一減弱尺度についての Petrieの

考えも同じ範疇にはいることになる。 そのような考えには立っていないが， Byrneの敏感型一

抑庄型の考えもあとで述べるように，同様の立場で考察できる部分がある。

2 覚醒理論

ここで，それぞれの考えに最も共通する，覚醒水準の高さの違いについての仮定について考え

てみたい。たとえば Eysenckはその初期には，内向者では皮質の典奮性が高いのに対して，外

向者では皮質下の興奮性が高いものと考えていた。したがって内向者では，条件づけの結果とし

てその行動はコントロールされているのに対して，外向者では皮質下の情動性が前面にでること

になる。また外向者では，皮質の覚醒水準が低いために飽きやすくなり，それを防ぐためには外

的な刺激を求めることになる。 Eysenckの考えには多少の変遷はあったが，覚醒の最適水準の条

件となる環境からの刺激作用は内向者と外向者では違っていて，内向者のほうが少ない剌激作用

でもって最適水準に達するというものであった。

この考えは，感覚追求尺度の理論と結びつく可能性をもっていたといえる。感覚追求者では，

皮質の覚醒水準がその最適水準にまだ達していないので，刺激を求めるという考えである。感覚

- 1 -



京都大学教育学部紀要 XXXIV

追求尺度を考案した Zuckermanは，最初はこのような考えをもっていたらしい。このような覚

醒水準の違いは当然，定位反射の違いとしてあらわれてくることになる。この違いを最初に強調

したのは，ソビエトの研究者たちであった。たとえば憂うつ質の子どもたちの定位反射は小さい

が，長続きするものである。これに対して胆汁質の子どもたちの定位反射は大きいが，すぐに慣

れてしまうものである。これが，憂うつ質の子どもたちは，新しい環境には慣れにくいとされた

ことの理由でもある。

3 定位反射とパーソナリティ

この定位反射の考えを自説のなかに取り入れたのが， Zuckerman であった。感覚追求尺度の

得点の高い人の定位反射は大きく， しかも慣れも速いという結果から，人が感覚を追求すろのは

変化のない環境をきらうためであって，最適の覚醒水準を求めるためではないとしてかれの最初

の最適水準説を変更した。定位反射の違いを人格理論に導入した考えはまた，刺激増強一減弱の

尺度のなかにもみられる。皮質から誘導される誘発電位を定位反射の一種と考えると，入力刺激

作用の強度の変化に対する誘発電位の応答の違いが，この尺度の理論的根拠の一つになっている

からである。しかしこの研究のなかに，矛盾が生じてきた。

それは，刺激強度が増大するにつれて誘発反応も増大するという増強者は，感受性が低く（強

い神経系の型）強い感覚追求型であろという結果が一方ではあるが (Von Knorring et al., 

19787> ; Davis et al., 1983)8)，減弱者は入力刺激作用を弱め抑制する人であり，増強者はそれを

増強する人であるという Petrieの甚本的な考えに従うと，減弱者は弱まった刺激作用を強める

ために刺激作用を求め（感覚追求者），増強者は強まった刺激作用を弱めるために刺激作用を避

ける（非感覚追求者）ということになり，先程の結果とはくい違うことになってしまうのである。

事実， このようなことを示す間接的な結果もある (Cowles& Davis, 1985)9> 0 

このようなくい違いの原因は，刺激作用は誰にでも同じような効果をもつのであって，その個

人差は，その人がいまどのような覚醒水準にいるのかにあるのだとする， この最適覚醒水準説の

仮定にあるようである。この仮定によると，普通の状態でその人が保っている覚醒水準と，その

人の行動にとっての覚醒の最適水準とは違っていて，内向性の人では，普通の状態ですでにこの

最適水準を越えたところにいるので，外部からの刺激作用を避けるようにと行動することになる。

これに対して外向性の人の普通の状態ではまだ， この最適水準に達していないので，刺激作用を

求めるというわけである。したがってこの考えからすると，刺激増強者はまだ最適水準にいない

ので，刺激を増強させるようにと求めるわけで外向者的になり，減弱者はすでにこの水準に達し

ていろので内向者的になるのだと解釈されるわけである。刺激を求めれば誰でもその効果は一緒

なので，効果を増やすためにはそれを求め，減らすためにはそれを避けることになる。

4 刺激の作用の効果の違い

この考えに対する疑問は，刺激の効果は果たして誰でも一緒なのだろうかということである。

ここで別の考えが登場してくる。 これはもともと， Petrieの刺激増強者と減弱者についての碁

本的な考えであって，減弱者は入力刺激作用を弱め抑制すろ人であり， したがって痛みに対する

耐性は高いが，感覚遮断のような低い刺激入力に対しては耐性が低いということになる。他方増
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強者は逆に，入力刺激作用を増強する人である。つまり同じ入力でも効果が違うわけである。

この仮説は，神経系の型学説を発展させたポーランドの Strelau10)の考えのなかに， もっとは

つきりした形であらわれている。 Strelauは無条件反射性の反応性 (reactivity)と，条件反射性

の活動性 (activity) を区別し，前者は刺激作用を強化したり抑制したりするのに対して，後者

は生体の最適水準を絶えず維持しようとする機構であって，刺激に能動的に接近するか遠ざかる

かを定めるものであるとする。強い神経系に対応する反応性の低い人では，刺激作用を絶えず抑

制的に受容しているために，刺激作用のくり返ししかも新奇なものが要求され，そのために刺激

に能動的に接近し積極的に行動を活性化しよう（高い活動性）とすることになる。弱い神経系に

対応する反応性の高い人は，刺激作用が強化され比較的わずかの刺激作用で十分であるために，

積極的に行動を活性化させる必要はなく，逆にそれから遠ざかろうとするのである（低い活動性）。

つまり反応性の低い人と高い人では，刺激作用の効果が違うので刺激に対する対処の仕方が違っ

てくると仮定していることになる。

このことは至極当然のことであって， もともと弱い型（反応性の高さ）と強い型（反応性の低

さ）のあいだには感受性の違いがあって，前者のほうが感受性が高いので同じ強度の刺激を主観

的には強く感じることになり， したがって刺激作用は強くはたらくためそれを避けるようにはた

らきかけることになる（活動性の低さ）。他方感受性が低く耐性の高い強い型では， 刺激を受け

入れる容量が大きいため，刺激作用はたやすく吸収されてしまい，あたかもその効果を下げるか

のようにはたらくのである。

5 定位反射・感受性・行動の遂行量の関係

ここで，定位反射の大きさと感受性の高さ，および行動の遂行量との関係について考えてみる

必要があるようである。 Sokolov11)は「知覚と条件反射」の本のなかで，定位反射の指標として，

皮膚電位反応（あるいは皮膚電気反射ともいわれる），光覚感受性， 瞳孔反射， 脳波のアルファ

波抑制などを用いているが，定位反射がこれらの指標の感受性で測っていることを考えると，定

位反射という代わりに感受性の語を用いてもよいことになる。しかしこの結論は，いままで述べ

てきた事柄と一見矛盾するようにみえる。なぜならば感受性の高い，弱い神経系のタイプあるい

は非感覚追求型での定位反射は弱いようにみえるからである。

ここで，感受性の高さと興奮性の高さとを，区別しなければならないことになる。感受性の高

さは，興奮性の弱さとしてあらわれることが多いからである。これは条件反射のことばを使えば

興奮性の弱さ (excitatoryweakness)と呼ばれているもので，大脳皮質の保護抑制的なはたらき

と考えてよく，この保護抑制（超限抑制ともいわれるが）が波及する前の一時的な興奮状態 (re-

active excitation) と現象的には異質のものだが，その碁は同じところにある（坂野， 1961)12)。

つまり弱いタイプあるいは非感覚追求型では，定位反射が敏感でありその効果が大きいために保

護抑制がかかりやすく，生体保護のため，わずかな反応しか示さないかまたは定位反応を抑制し

てしまうのである。これが時折爆発して，一時的な興奮状態としてあらわれてくることがある。

感受性と興奮性のあいだには，このようにして直線的な関係はないわけである。
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6 抑圧の意昧

それでは， このような感受性の違いを基にしてあらわれる，刺激作用，反応性のさまざまな違

いだけですべてが説明できるのだろうか。ここで， Byrneの敏感型と抑圧型について検討しなけ

ればならない理由がでてくることになる。 Byrneは， 自我防衛で用いられるとされる接近と回

避の二つの防衛機制を基にパーソナリティの次元を考え，接近の型を敏感型，回避の型を抑圧型

としたことはよく知られているところである。この二つの型についての覚醒理論からの解釈が果

たして可能かどうかが， ここでの検討課題となるわけである。

もっとも単純な解釈への道は，敏感型のほうが感受性が高いために，脅威をもたらす対象への

接近ともみられる現象が起告るとするものである。つまり外偽的な事態だけでなく，中性的な事

態でも接近的な現象は起きると考えろ立場である。意識的な言語反応だけを問題にすると，確か

にこのことはいえそうにみえる。しかし知覚的防衛に関すろ実験を細かく検討してみると，この

ような単純な解釈の成り立たないことがすぐわかる。敏感型では抑圧型とくらべて，外傷語に対

する認知閾は低く連想反応時間は速いのに， GSR（皮膚電位反応）のような自律反応では逆に，

抑圧型のほうが敏感だったからである。

それでは定位反射の考えを導入したら， どうなるであろうか。 GSRが定位反射であることは

間違いないとして，言語反応はどうなるのだろうか。たとえば認知閾を測る実験では，文字が瞬

間的にスクリーンに呈示される。視覚的な文字刺激はまず意味的な処理を受けて，一方ではそれ

は音韻的処理を経て意識に上ると考えてよい。そこでもう一方では，意味的な処理から直接自律

反応へと向かう道を考えればよいことになる。このモデルで問題になることは，意味的処理の段

階までは無意識的処理を仮定していることであるが，語の意味の情報処理過程に関する認知心理

学的研究，分割脳患者での観察例，あるいは内言についての神経心理学的研究などから，この仮

定は是認されるものと思われる。

7 スイッチ機構の導入の必要性

しかしこれで，定位反射の問題が解決したとはいえない。定位反射とは Sokolov があげてい

るような，非言語的な指標のものに限られるかどうかということである。つまりすでに問題提起

しておいたように， GSRは定位反射であるとしても，言語反応はどうなるかということである。

ここでは定位反射の意味を無原則的に拡大解釈することは避けて，非言語的なものに限定しても，

十分に説明がつくものと思われる。つまりここで定位反射を， Sokolovにならって脳におけるモ

デル形成機構の一部分と考えると，モデルの形成の結果ある内的なスイッチ機構がはたらいて，

ある人では無意識的な非言語的定位反射の出現へと導くが，別の人では言語の意味の意識化へと

導くという事態を想定することは，定位反射の上述の定義とは何ら矛盾しないからである。

ここでいいたかったことは，定位反射というものは外的なあらわれであって，それらを引き起

こす元となった，ある機構というものがあるはずだということであって，それがここで提出した

スイッチ機構の考えである。このスイッチ機構についてはまた後でくわしく述べるので，ここで

は話を敏感型と抑圧型に限定して進めていくことにする。ここでいうスイッチとは，意識的な言

語的反応と意識されないような非言語的情動反応のどちらが，生起しやすいようにセットされて

いるかというものである。言語反応のほうにセットされているのが敏感型であり，非言語反応の
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ほうにセットされているのが抑圧型ではないかという考えである。抑圧という概念を必ずしも使

う必要のないこの方法で，問題となっているこの二つの型の特徴を十分に説明しつくすことはで

きなかったかも知れないが，接近への糸口となるのではないかと考えている。

さらにつけ加えるならば，外傷語は中性語に対するスイッチのはたらきを，拡大するような形

ではたらくのではないかという仮定がここにはいる。つまり敏感型と抑圧型の差は中性語ですで

に存在しているのだが，外傷語はこの差を拡大するように作用するということである。これを刺

激の心理的意味による，鋭敏化作用といってよいかも知れない。

ところで，外向性と内向性の特徴や神経系の二つのタイプの違いを，感受性の違いと結びつい

た脳機構でもって説明する際には，定位反射の対象というものはあまり問題になっていなかった。

感覚追求尺度で定位反射の慣れを問題にしたときも，刺激の新奇性の内容はあまり問題にはなら

なかった。しかしここで取り上げている敏感型と抑圧型では，定位反射の対象つまり刺激のもつ

意味が重要な問題となる。たとえばどのような語が防衛的機構と結びつき，またこの子どもでは

特にそれが強いのはなぜかということである。

ここに，刺激作用のもつ心理的意味という，いままでは避けて通ってきた一見ゃっかいな問題

を，人格の脳機構という構想のなかに，持ち込まなければならなくなったわけである。しかしこ

れも人格の問題を，精神活動の向かう方向とか態度とかいったような，その形式的側面を前面に

だして考えれば可能な方向である。ここで取り上げてきた人格の特性という次元が関係するもの

は，このような一般的な傾向を問題としていて，内容の違いはこれらの傾向を拡大あるいは縮小

するようにはたらくのであって，その基本的な型を変更するものではない。したがって私たちは，

人格の脳的な基礎を探ろというこの作業を続けていって，何ら差し支えないわけである。

8 行動のコントロールとスイッチ機構

いままでの話のなかには，脳のさまざまな部位のあいだの相互関係とか強弱関係ということは

あっても，一方が他方をコントロールするという観点はでていなかった。内向性ー外向性にして

も，皮質機能が皮質下機能をコントロールするといった発想はなかった。 Nebylitsynは後に前

頭葉によるコントロール機構を考えたが，前頭葉によるコントロール機能をもっともよく測って

いるのが， Kaganによる熟慮性ー衝動性の認知スタイルではないだろうか。もっとも Kagan自

身は，そのようなことを考えていたわけではなかった。

熟慮性ー衝動性の認知スタイルの研究から，直接的に脳機能との関係を見出すのは困難である。

しかし，間接的にそのことを示唆する研究はいくつかある。たとえば衝動型から熟慮型に急速に

移行する 7歳は，前頭葉による行動コントロールが可能になる年齢であるし，熟慮型の子どもの

言語は事実自己統制的で成熟したものであるのに対して，衝動型の子どものことばは自己中心的

なものであった。このことは，内言の発生と成立とが，前頭葉のコントロール機能と密接に関係

していることを考えると，納得いくことである。さらには，熟慮型の走査方略を眼球運動を指標

にしてみた結果は，前頭薬による眼球運動のコントロールについての Luria13) の研究を思い起

こさせるものである。

ここで注目すべきことは，前頭葉のコントロール機能とは，運動皮質に対するものだけでなく，

他の皮質全領野にわたる調整機能 (regulatoryfunction)であって，内向性と外向性との関係の
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あいだにあるような，垂直的な上下関係における非特殊的 (nonspecific)なものではないという

ことである。これには確たる証拠はないのだが，敏感型と抑圧型のあいだの関係には前頭葉の調

整機能が関係していて， これが内向性ー外向性とは違った特徴を形造っているのではないかとい

うことが，それらの行動の特徴からうかがえるようである。つまり自我防衛には，前頭菓のコン

トロール機能が参与しているという考えがそれである。行動のコントロールということは，末梢

から中枢への情報の流入という下から上への関係から，上から下への関係への転換がそこで行わ

れるという意味で，そこに何らかのスイッチ機構を考えなければならなくなってくる。

9 左右の大脳半球

前頭葉の機能の違いから，認知の型の違いをみようとしたのが Pavlovu)であった。かれが二

つの信号系の相互作用という観点から，思索家型と芸術家型とを区別したことはよく知られてい

ることである。かれは，思索家型では，前頭葉が関係することが多いのに対して，芸術家型では，

大脳皮質は全体として参加しているのではないかと考えた。坂野15)は，この二つの型が利き脳の

型と対応するのではないかと考え， さまざまな観点から検討してきた。思索家型と芸術家型とを

測定する目的で作成された，認知様式質問紙の因子分析的研究（伊田・坂野， 1988)16) からは，

二つの型は一つの次元の対立する極にあるといったものでないことが明らかにされている。この

結果をこれまでの坂野の結果と併せ考えると，この二つの型は， Pavlovの想定した脳機構に，

利き脳の型の概念を加味したようなものではないかということになる。つまり思索家型は，前頭

葉が関係するところが多くしかも左脳利きであり，芸術家型は，前頭葉の関係するところは少な

く，右脳利きであるという想定である。

このような想定に，覚醒水準あるいは定位反射の考えを導入するとどうなるであろうか。もし

定位反射を Sokolov のいうような末梢的・中枢的成分に限定するならば，そのなかで一番有効

なものはアルファ波抑制の指標であろうが， しかしそれほど有効なものであるという証拠はない。

覚醒水準を測る指標としてもアルファ波は考えられるが，これも同様である。やはりここに，ス

イッチ機構を考えなければならなくなってくる理由がでてくるわけであろ。左右の脳におけるス

イッチ機構という観点からすれば， 「日本人の脳」の研究で有名な角田の考えからはいる必要が

あろう。

角田17)は，いわゆる角田法による左右の半球機能の分化を検討するなかで，脳内スイッチ機構

というものを想定している。それは言語音を特徴づける複合音を検知して，それらを非言語音と

は区別して言語脳へと導く装置のことである。またこのときには，言語脳から非言語脳を抑制す

るメカニズムがはたらくものと推定している。その作用機序については推測の城をでないとしな

がらも，脳梁を経る経路と，皮質からの遠心性制御を含めた脳幹部を考えている。かれは， Pen-

field18>が提出した，中心脳系 (centrencephalicsystem) という統合系の考えに触れ，そのなか

で間脳が果たす「自動的な感覚ー運動機構」および「最高位の脳機構」としての役割と，角田の

いう自動スイッチ機構との類似性について論じている。またかれは，脳幹に存在すると想定して

いる「自動選別スイッチ機構」は自然音，人声のもつスペクトルムに鋭敏に応じて二つの半球に

振り分けるものだが， これより上位の左の皮質レベルには，読む，話す，書くの言語レベルに作

動するスイッチ機構があり， これは下位の自動スイッチをコントロールすると推測している。こ
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こでの議論ともつとも関係深いのは， この皮質レベルにあるスイッチ機構である。しかし私たち

がここで必要としているのは，言語情報と非言語情報とを区別し，その特徴に応じてそれぞれの

半球に送り込むようなスイッチ機構ではなくて，その送り込みにウエイトをつけてやるようなス

イッチ機構である。そこで参考となるのが，つぎに示す反転理論である。

10 反転理論とスイッチ機構

反転理論 (reversaltheory) とは，イギリスの Apter,Fontana, Murga troyd, 19) らが提唱し

た興味深い考えである。かれらはパーソナリティを特性 (trait)としてではなく，状態 (state)

としてとらえようとする。そして人は一日のうちに何度も，ある状態から別の状態へと反転して

いるのであって，この反転が存在すろこと自体のなかに，パーソナリティの存在価値があるとい

うものである。この反転と関係するものがスイッチ機構である。スイッチ機構にはいるまえに，

多少ともこの理論について述べておいたほうがよいと思われる。

人は基本的には，テリック状態 (telicstate) とパラテリック状態 (paratelicstate)と呼ばれ

る二つのメタ動機づけ状態 (metamotivationalstate) のあいだで，反転を起こす。テリックと

はギリシャ語で目栖または終わりの意味で，人が生まじめで計画指向的であることである。パラ

テリックとはテリックの逆の状態を指し，遊び好きで，自発性を尊び気があれこれに向かうよう

な状態を指している。テリック状態では高い覚醒状態を避ける傾向があるのに対して，パラテリ

ック状態では高い覚醒状態を求める傾向がある。テリック状態にいる人を内向的，パラテリック

状態にある人を外向的と表面的には呼べるかも知れないが，それがよりダイナミックなものであ

ることがつぎの説明からわかるものと思われる。

テリック状態やパラテリック状態とは静的なものではなく，それぞれが一つの軸の両極の位置

から相互に移動しあうようなものである。しかしその移動はそれらが軸に沿って行われるといっ

た直線的な性質ではなくて，図 1に示されたように，平面上をいわば回り道をしながら移動する

のである。テリック状態は不安と安静状態のあいだにあり，不安状態から安静状態へと移行する。

したがってテリック状態を，不安ー安静状態と呼びかえることができる。もう一方のパラテリッ

ク状態は，飽きと興奮状態のあいだにあり，飽き状態から興奮状態へと移行する。したがってパ

ラテリック状態を，飽き一興奮状態という

ことができよう。

図からも明らかなように，テリック状態

では，覚醒状態が低くなるにつれて不安か

ら安静に向かうが，感情の質は不快から快

へと変化する。これに対してパラテリック

状態では，覚醒状態が高くなるにつれて飽

きから興奮に向かうが，感情の質は不快か

ら快へと変化する。テリック状態で不安か

ら安静へと向かわせるものは，不安状態に

おけろ不安の原因となった脅威の源から撤

退することであり，パラテリック状態で飽

快
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図1. 反転理論0)説明図 (Cowles,& Davis, 1985) 
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きから興奮へと向かわせるものは，刺激作用を探索することで世界と再び交渉をもつことによる。

図でスイッチは①から④までの四点あり，①と③が上部スイッチ，Rと④が下部スイッチである。

ここで上部スイッチの作動は保護抑制 (protectiveinhibition) または超限抑制 (transmarginal

inhibition)により， 下部スイッチの作動は最適な意識的活動にとって必要な最小の刺激要求

(minimum stimulus requirement)による。

CowlesとDavisは， このスイッチ機構の考えをおもに vonKnorringらの模式図に依拠して

いるが，そのほか Asratyan(Mangan, 198220)による）のスイッチ反射， Anokhinの効果認容

器 (accepterof effect) の概念，状況の心理学的意味を重視する Endler と Magnussonの立

場，あるいは Gray による賞一罰体系における比較器 (comparator) のはたらきなどを参考に

個人の最大の反応駄 上部スイッチ

個人の最小の反応量 下部スイッチ

剌激強度

図2. スイッチ機構の説明図 (vonKnorringら， 1972を一部変更）

している。図2に vonKnorring らによるスイッチ機構の模式図が示されている。図1と対照

させてみると理解しやすくなるだろう。

スイッチは上部と下部とにある。いま下部スイッチ点にいる人を取り上げてみる。刺激強度が

増すにつれて，上部のスイッチ点に至ろまでは反応量は増大する。上部スイッチ点に至ることで

保護抑制がはたらき，抑制過程が成長しはじめる。したがって刺激強度の増大につれて，反応量

は減少することになる。もう一つのタイプは，さきほどの人が下部スイッチ点にいた時に要求さ

れていた刺激作用と同じ強度の刺激作用によって，上部スイッチ点に達している人である。この

タイプの人はすでに反応量の上限に達していて，刺激の増大に際してはまず反応量の減少が始ま

るのである。

Von Knorringらのこの図は誘発反応についてのものであるが， それにしても図からもわか

るように，刺激作用の増加につれて可能性としては何度も上部と下部のスイッチ点のあいだを往

復できるように描かれている。実際には，下部スイッチが刺激の増加によってこのような形では

たらくことはありえないので，実際の作動範囲を図で太く描いて限定して修正してみた。図の太

い線の部分だけをみると， 内向性のあいだにみられる刺激強度と覚醒水準の関係についての，

Eysenckがよく描いている模式図とよく似ていることがわかるだろう。つまり Eysenckは，感

受性の違いとそれによってもたらされる上部スイッチ点の違いだけを取り上げたということにな

るわけである。

図1の反転説によるスイッチ機構と図2の vonKnorring らのスイッチ機構との違いは，反
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転の原因をどこに求めるかにあるといえよう。反転説によるとそこではたらくスイッチ機構は，

刺激作用の増大という単純な事態によるのではない。それは安静から飽きへあるいは興奮から不

安への反転の際にみられるように，刺激作用の変化ではなくより心理的な意味を含んだものであ

る。それは感情の質が，快から不快へと変化したことに伴って生じるものである。

それでは，反転の原因となるスイッチ機構をどこに求めたらよいのだろうか。それが感情の質

と関係するとすれば，何らかの形で左右の半球のはたらきの違いと結びついていることが予想で

きることになる。そこでこれから，感情の質と左右の半球のはたらきの関係についての研究をく

わしく検討してみることにしたい。それは大きく分けて， 1) アミタルソーダ法によって一時的

に片側半球のはたらきを不活発 (inactivation) にした際の感情の変化をみる方法， 2)片側脳

損傷者での感情の変化をみる方法， 3)半球間優位の実験的な操作による感情の変化をみる方法，

4)パーソナリティあるいはその変異と半球優位および感情の質とを関係づける方法， と分類さ

れろだろう。

11 左右の半球のはたらきと感情反応

第一のアミタルソーダ法とはアミタルソーダを左右どちらかの頸動脈に注入し，同側の半球を

一時的に麻痺させる方法である。イタリアでの研究では左半球への注入後には抑うつ的で破局的

な反応が， そして右半球への注入では多幸的でそう的な反応が起きることが多いが (Rossi& 

Rosadini, 1967) 24)，左右差はないとして反論する報告があるかと思えば (Milner,1967)，日本

では逆に左半球注入でそう的反応がでてきたという報告もある（角田， 1978)。 これにはアミタ

ルソーダの注入量の問題の他に，情動反応が観察される状況にも依存している可能性が考えられ

る（角田， 1978）。つぎの脳損傷による影響に関しては， Sackeimらのレビュー25)によると，左半

球の損傷は破局的で抑うつ的な反応が，そして右半球の損傷では悦に入った多幸的反応がでてく

ることになる。これは Rossiと Rosadiniの報告と一致した方向である。

つぎに実験的な方法で，左右の半球の活性化の程度を変えた研究を紹介する。そのなかでもっ

とも典味深いものは，視覚的入力を左または右半球に導くことのできるように工夫された特殊な

コンタクトレンズを被験者につけさせて，情動の変化をみた Dimond らの実験26)であろう。刺

激材料としては異なった情動反応を引き起こすような三種類の映画が選ばれたが，一般的に右半

球での反応は左半球にくらべて，映画を不愉快で恐ろしいものとして受け取っていることがわか

った。これは非常に抑うつ的な人の態度によく似通ったものであって，通常の状態ではこの反応

傾向は抑圧 (suppress) されていると考えることができる。つまり抑うつ的反応は右半球から生

ずるものであるが，正常な条件下ではこれらの反応は，より多幸的な浮きうきした気分と結びつ

いた左半球によってチェックされているものと Dimond27)は考えている。映画をみているときの

心拍数を記録してみると，左半球に楽しい映画をみせたときと右半球に恐ろしい映画をみせたと

きが，一番鼓動は高まるのであった。

情動の質についての実験的研究でもっとも多いのは， CLEM(Conjugate Lateral Eye Move-

ment) を用いたものである。 つまり被験者が実験者と対面した条件で， いろいろな質問を受け

た際の眼球運動の方向を問題にするというものである。 Gur と Gur28)によると左方向に目を動

かすという左視者は，否定的な感情を意識にのぼらせることを許さないような，抑圧，否認，否
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定，そして反動形成を伴うような反転の防衛機構を右視者よりもはたらかすことが多いという。

左視者は右半球の活性化の指標であるので， この結果は右半球の活性化が防衛的反応と結びつい

ていることになる。また左視者では精神身体的疾患を示すことが多かった。

Dawson29)らによると，左方向への眼球運動は， 自分についての好意的な記述， 外向的傾向，

ロールシャッハテストでの全体反応への傾向，抑うつ性の欠如と結びついていた。他方右方向へ

の眼球運動は，自己についての批判的評価，内向的傾向， ロールシャッハテストでの微細反応ヘ

の傾向，抑うつ的煩向と結びついていた。 Smokerと Shevrin30)の研究結果によると，強いヒス

テリー的な認知スタイルは左方向への眼球運動と結びつき，強迫反応的頻向は右方向への眼球運

動と結びついていた。

つぎに視野分割法を用いた研究を紹介する。 Charman31)によれば，極端な内向者は右視野有利

であり．極端な外向者は左視野有利であろ。 Tucker32)らによると，特性不安の高い人では，言語，

非言語両課題共に右視野での遂行に特殊の欠損がみられたり，また右耳できいた音のほうが左耳

からの音よりも大きく聞こえるという現象がみられたが，左半球の過剰な覚醒 (overarousal)に

よるものと解釈されている。

左右の半球機能と感情の質の違いのあいだのこのような関係づけからは当然，認知方略によっ

て感情の質が変わることが予測されることになる。 Shearer と Tucker(Hellige, 198333)より引

用）の研究では，嫌悪的なあるいは性的な材料のスライドに対する情動的な覚醒を，言語的／分

析的方略あるいは全体的／想像的な方略を使って抑制させたり促進させたりするようにさせたと

ころ，言語的／分析的方略は抑制に，そして全体的／想像的方略は促進に用いられていることが

明らかにされている。続いて行われた Tuckerと Newman(Hellige, 1983より引用）の研究で

は，この二つの方略を使って情動的な覚醒を抑制するように訓練された後にテストしてみると，

感情の質（性的なものでボジティブ，嫌悪的なものでネガティブ）とは関係なしに言語的／分析

的方略が感情の抑制に有効であることがわかった。

12 脳のスイッチ機構

これまで述べてきた諸研究をスイッチ機構と関係させると， どのようになるであろうか。まず

第一に，アミタルソーダ法を用いた観察や脳損傷者についての観察は，スイッチ機構の障害とし

て理解されるということである。それと同時に，スイッチ機構というものは通常の場合には，一

方の回路を開き他方の回路を閉じるといった単純なものではないということが重要である。一方

の回路が不活性化のためか損傷のために閉じられてしまった結果，無傷の半球のはたらきが異常

に強く興奮している状態を示すものがこの事例であり，また Dimond らの映画を使った実験で

あろう。このような過剰な活性化 (overactivation) の状況下では， 確かに感情の質とそれぞれ

の半球とは対応しているようである。ここで注意しなければならないのは，テストの際の大脳皮

質の全般的な活性化の程度である。それによって，はたらいている半球の示す特徴も変わってく

る可能性があるからである。アミタルソーダ法での結果の不一致の原因として， このようなこと

も考えられることになる。

それではスイッチが正常に作動している状況下では， どのようなことが起こったのであろうか。

そのような条件下では，一方の半球の活性化はそれだけが独立して作用しているのではなくて，
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他方の半球からのコントロールを受けていろということが重要である。したがってそのあらわれ

かたも，スイッチの故障の事態とは違っている。内向性ー外向性の人格次元と半球のはたらきと

の結びつきが示唆されているが，しかしそれらは直接的に結びついているというよりはむしろ，

半球機能が感情の質の違いと結びつくことを通して，間接的に向性が関係してきたと考えたほう

がよいようである。 GurとOurの CLEMについての研究の結果は，左視者は外向者というよ

りはむしろ，抑圧型であるといったほうがよい。 Dawsonらの研究でみられた左方向への眼球運

動と結びついた行動や感情の特徴は，同じ範疇にはいる部分と右半球の特徴を示すものとが混在

しているとみなしてよい。他方右方向への眼球運動は，敏感型の特徴と左半球の特徴とを併せも

ったような性質のものである。外向的傾向と内向的傾向は，それらの特徴の一つであると考えた

ほうがよいだろう。

13 何がスイッチを作動させるか

それでは反転を起こさせるスイッチは，何によってはたらくのだろうか。一つの可能性は情動

的な興奮状態と不安状態である。これらは，反転理論のなかにも組み込まれているものである。

飽き一興奮状態での興奮の高まりを抑えるためには， Shearer と Tucker および Tucker と

Newmanの研究が示すように言語的／分析的方略が必要となり， したがって左半球の強い活性

化が必要になるわけである。しかし左半球の過剰な活性化は Tuckerらの研究が示すように，不

安と必然的に結びつくことになる。これが興奮状態から不安状態への，反転の仕組みについての

解釈である。しかし過剰な左半球の活性化はそれを低めろ方向への保護作用がはたらき，最終的

には安静状態へと移行するのである。

つぎの安静状態から飽き状態への反転については，活性化の水準の低い状態のなかでの左右の

半球機能についての研究がないために，その仕組みを示唆するような直接的な証拠はない。しか

しそれが左半球への偏りから，右半球への偏りへの移行であることには間違いないだろう。なぜ

ならば飽き状態の成立は外向的煩向とは結びついていて，さらには情動的な覚醒を促進させ飽き

状態を解消するためには右半球の全体的／想像的な方略を必要としていろからであろ。

このようにしてまだ検討すべき事柄が多く残っていろとはいうものの，反転現象を片側の半球

の活性状態から他の半球への活性状態への移行として，理解することも可能であろう。そこでは

図2に示されたような，上部スイッチと下部スイッチを想定して，閾値を越えるスイッチがはた

らくといった受動的な機構と， もう一つは，問題解決の方略を変えることによってスイッチをは

たらかせるといった，能動的な機構との二つのものが考えられるようである。

このような図式は，図1に示した反転の図式を左右の半球のあいだで行われろ反転に置き換え

て説明しようというものである。そうすると図1で説明が可能であった内向性ー外向性の人格次

元も，この新しい図式のなかに包含されてしまうことになる。この考えからは，前頭葉一皮質下

という図式が左半球の活性化一右半球の活性化という図式のなかに含まれてしまうことになるが，

前頭葉にこのようなスイッチ機構を想定することは，動物実験や脳損傷患者についての神経心理

学的観察とも一致する部分が多いのである (Hecaen & Albert, 1977) 39)。今後このような方向

からも，スイッチ機構の問題を追求していかなければならないだろう。
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