
社 会的 知能の研究

ー一文献展望ー一

子安増 生

A Review of Studies on Social Intelligence. 

KOY ASU Masuo 

1. 心理学における知能研究の現状

本稿は，社会的知能 (socialintelligence) の研究に関する最近の研究動向を展望し， このテ

ーマの今後の展開について考えることを目的とするものであるが，本題に入る前に，心理学にお

ける知能研究の現状を簡単にまとめておく。

知能の研究は，かつては心理学の様々な研究分野の中でも特に重要なものの 1つであり，これ

まで知能に関する研究書や論文が多数産み出され，また，学校教育の中でも知能検査が様々な形

で活用されてきた。しかし，現在では，心理学における知能研究は，全体として下火になってき

ており，停滞期にさしかかっていると言えるかもしれない。たとえば，苧阪 (1981)は知能心理

学を「木造のいたみのひどい家」にたとえているし，東 (1981)は知能検査研究者の間の「 IQ

ばなれ」について論じている。

かつては隆盛であった知能や知能検査の研究が何故現在では衰退しているのかについて，筆者

は既に別のところ（子安， 1983)で詳しく述べたので，ここでは次の 2つの理由を指摘するにと

どめたい。

(1) 知能検査は，今世紀になって公教育の急速な普及と進展に伴う就学上の諸問題を解決するた

めに，児童•生徒の選別という役割をになって実用化され，改良が進められてきた。しかし，

多くの国々で公教育が制度として定着した現在では，知能検査に対するそのような役割は殆ど

期待されなくなった。それどころか，アメリカ合衆国などでは，知能検査を学校教育において

利用することが教育の機会均等の理念に反するという主張すら行われるようになっているので

ある。

(2) かつては， 知能の恒常性（知能指数は個人の一生を通じて安定したものである）， 知能の遺

伝規定性（知能は生得的なものであり， 遺伝子を通じて親から子に受け継がれる），知能の測

定可能性（知能は知能検査によって正確に測定することができ，知能指数という量的測度によ

って表現しうる）という 3つの原理が科学的に正しいと信じられ，主張された。しかし，現在

ではそのいずれもが疑問視されるようになっている。現在，知能研究に対して研究者の間で無

関心や冷淡な態度が存在するとすれば，それは過去に見られた知能検査や知能指数の概念に対

する過大評価の反動として生じているものと思われる。
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最近では，知能の概念は，工学の分野で人工知能 (artificialintelligence) の研究において脚

光を浴びるようになってきた。周知のように，人工知能とは，コンピュータによって言語理解・

画像認知・推論・問題解決・学習などの知的な惜報処理を行うシステムを設計したり，実用化す

るような研究分野の総称である。

元来「知能」の語は， 19世紀に活躍したイギリスの哲学者 Spencer,H.が使い始めたとされ，

その生まれは哲学であったかもしれないが，それを育てたのは心理学である。しかし，もし心理

学が知能の概念を放棄するのであれば，知能は今度は工学の分野に引き取られ，そこで成長して

いくことであろう。ここで「知能の概念を放棄する」というのは，決して誇張して述べているの

ではない。たとえば， 知能という用語の使用を避け，知的能力 (intellectualabilities) などの

表現に言い換える傾向がわが国の研究者の中にも見られ，知能が死語化する危険性が現実に生じ

ているのである（子安， 1985aを参照）。

しかし，人工知能の研究が成り立つには，人間の知的情報処理の構造や機能に関する研究がそ

の基礎になければならないはずである。むしろ， 「人工知能の時代」の現在こそ， 人問の知能

(human intelligence)についての理解を深めることが一層重要となっているのである。

知能の心理学的研究は全体として低調であるが，他方では，新しい視点から知能や知能検査の

問題を心理学的に検討する研究もあらわれるようになってきた。

その第 1は，情報処理論の立場から新しい知能理論を再構築しようとする研究動向である。た

とえば，アメリカの心理学者 Sternberg(1977) は， “Intelligence, information processing, 

and analogical reasoning." という本を出し， 知能の個人差を分析するために， 問題解決に必

要な情報処理の甚本単位（コンボーネント）を取り出す実験的手法を提唱している（子安， 1983

を参照）。

第 2には，近年著しい進歩をとげたテクノロジーを取り入れ，知能検査の内容や方法を改善し

ようとする研究動向である。たとえば， Weiss(1983)が編集した “Newhorizons in testing." 

には，知能検査の実施・採点•利用の手続きにコンピュータを導入し，個人差に即応した知能検

査を目指す conputerizedadaptive testingの研究成果がまとめられているが，知能検査のコン‘

ピュータ化ということも軍要な研究テーマの 1つである（子安， 1985bを参照）。

第3に，知能を学校という環境に適応するための能力としてのアカデミックな知能 (academ-

ic intelligence)だけに限定せず， より広い観点から知能の概念を検討しなおそうとする研究動

向がある。たとえば， Sternberg& Wagner (1986) は，アカデミックな知能の対比概念として

の実用的知能 (practicalintelligence)に関する論文を集め， “Practicalintelligence.’' という

本にまとめている。

そして，本稿でこれから取り上げようとしている社会的知能の研究は，この第 3の研究動向に

属するものである。

2. 知能概念の再検討-社会的知能の研究の復活

前節では，社会的知能の研究を最近の知能研究の新しい動向の 1つであるかのように述べたの

であるが，実は社会的知能の概念そのものは決して新しいものではない。既に1920年には，

Thorndike, E. L.が「老若男女にかかわらず， 人を理解し動かす能力，つまり，人間関係にお
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いて賢明にふるまう能力 (theability to understand and manage men and women, boys and 

girls— to act wisely in human relations)」という定義とともに社会的知能の概念を提唱して

おり， 1920年代から1930年代にかけて Broom,M. E., Hunt, T.らの心理学者や Chapin,F. S. 

らの社会学者など多くの研究者がこのテーマに取り組んだし， 1960年代には知能心理学の立場か

ら Guilford,J. P.らが社会的知能の研究のリバイバルを試みたのである (Walker& Foley, 

1973の文献展望を参照）。

したがって，現在社会的知能の研究が盛んになっているのは，いわば「二度目のリバイバル」

なのであるが，その契機となったのは Neisser(1979)の “Theconcept of intelligence.’' と

いう論文である。

(1) 知能概念の再検討—-Neisser の主張

Neisser (1979) は，知能の概念が Rosch,E. R. のカテゴリー論によってうまく説明できる

ことを示した。 Roschの理論では， 我々が日常生活で用いるカテゴリーの多くは， 確定的な定

義を欠き，原形事例 (prototypicalinstances) と周辺事例 (marginalinstances) の2種類から

なっているとされる。 したがって， Neisser の言うところによれば， 我々が日常生活において

「知能の高い人 (intelligentperson)」と言っても， その意味するものは人によって千差万別で

あり，既存の知能検査の枠組みに収まりきるものではない。少なくとも，アカデミックな知能と

知能一般 (intelligencein general) とは区別されねばならないとされる。

このように， Neisserの論文の趣旨は，我々の日常生活において知能の概念がどのように理解

され， どのように利用されているかをもう一度検討すべきであるという点にあった。そして，

Neisserのこの論文に触発されて，知能の概念が人々の間でどのように理解されているかを調べ

る「知能観」の研究が盛んになりはじめたのである。

(2) 専門家と非専門家の知能観の違い―-Sternbergらの研究

Sternberg, Conway, Ketron, & Bernstein (1981)は， Neisserの主張を受けて，知能の専門

家と非専門家の知能観の違いを調べるための 3つの実験を行った。

その実験 2では，博士号を持った知能心理学の専門家140人と，新聞広告で集めた非専門家122

人を被験者とし， 250の行動リストのそれぞれが「知能」，「アカデミックな知能」，「日常生活の知

能」を定義する際にどの程度重要か，また，どの程度特徴的かなどについて 9段階で評定させた。

専門家群と非専門家群の評定結果について別々の因子分析を行ったところ，表 1に示すような

結果が得られた。

表 1では，専門家群・非専門家群共に，問題解決因子と言語因子の 2つが含まれている。

Sternberg et al. (1981)の考察では，この 2つの因子が Cattell,R. B. の分類した流動性知能

(fluid intelligence) と結晶性知能 (crystallizedintelligence) にそれぞれ対応するという解釈

が行われ， どちらかというと専門家群と非専門家群の因子構造の差異性よりも類似性を強調して

いるように思われる。しかし， Sternberg(1982) は， この同じデータの第3因子の内容の違い

に注目し，非専門家は専門家よりも社会的知能を重視している，と結論した。

Sternberg et al. (1981) の論文は， その後の研究に大きな刺激を与えた。特に，知能観に関
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表 1. 専門家と非専門家の知能観の違い (Sternberg,Conway, Ketron, & Bernstein, 1981より作表）

専 門 家 (expert) 

第 1因子：言語性知能

語彙が豊富である

よく理解しながら本を読む

好奇心を示す

知的好奇心がある

問題のすべての側面を見る

学習するのが速い

知識それ自体に価値を置く

ことばが流暢である

決定の前に議論のすべての側面を注意深く

聞く

注意を怠らない

ものごとを深く考える

創造性を発揮する

どんなテーマでも話ができる

幅広く本を読む

読書が好きである

アイデア間の結びつきをつける

第II因子：問題解決能力

手近な問題に知識を応用できる

正しい決定を行う

最適の方法で問題提起を行う

常識を示す

客観性を示す

問題を上手に解決する

事前に計画を立てる

直観がすぐれている

問題の核心にいたる

真実の大切さを理解している

行為の最終的結果を考える

問題に注意深くアプローチする

非専門家 (layperson)

第 I因子：実際的問題解決能力

. 74 論理的にまたうまく推理する ．77 

. 74 アイデア間の結びつきをつける ．77 

. 68 問題のすべての側面を見る ．76 

. 66 ォープンな精神を保つ ．73 

. 66 他人の考え方に注意深く反応する ．70 

. 65 状況判断をうまく行う ．69 

.65 問題の核心にいたる ．69 

. 65 情報を正確に解釈する ．66 

正しい決定を行う ．65 

.64 基本的な情報について元の情報源にさかの

. 64 ぼる ．64 

.64 最適の方法で問題提起を行う ．62 

.64 すぐれたアイデア源となる ．62 

. 64 背後の仮定や結論を知覚する ．62 

.63 議論のすべての側面を注意深く聞く ．61 

. 62 問題を臨機応変に扱う ．61 

.60 

第II因子：言語能力

明瞭にかつはっきりとしゃべる ．93 

.74 ことばが流暢である ．82 

. 73 話が上手である ．76 

. 73 特定の分野の知識に通じている ．74 

.66 研究熱心である ．70 

.66 よく理解しながら本を読む ．70 

.66 幅広く本を読む ．69 

. 64 人を動かすのがうまい ．68 

.62 すらすらと文章が書ける ．65 

. 62 読書の時間を確保する ．64 

. 61 語彙が豊富である ．61 

. 61 社会規範を受け入れる ．61 

. 60 新しいことを試みる ．60 

第rn因子：実用的知能
状況判断をうまく行う ．84 
目標に到達する方法を決める ．83 
自分のまわりの世界に対して注意深さを示す． 69
世の中全体のことに関心を示す ．63 

第m因子：社会的有能性

他人をあるがままに受け入れる

誤りを認める

世の中全体のことに関心を示す
約束の時間に来る

公徳心をもっている

しゃべったり行ったりする前に考える
好奇心を示す

即断をしない

公平な判断をする

手近な問題に対する情報の関連性をよく吟
味する

他人の要求や願望に対して敏感である

自分や他人に対して率直かつ正直である
身のまわりの環境に関心を示す

8
8
7
4
7
2
7
1
7
0
7
0
6
8
6
8
6
6
6
6
6
5
6
4
6
4
 

•••••••••••• 

【註］ 数字は，因子負荷量を示す。

-137-



京都大学教育学部紀要 XXXV

する研究と，社会的知能の研究の「二度目のリバイバル」に対して果たした功績は大きい。以下

に， Sternberget al.の論文に触発されて行われた研究を中心に，関連する研究のいくつかを取

り上げて論ずることとする。

(3) 乳幼児の社会的知能-Wilkinsonによる概念の拡張

Wilkinson (1983)は，社会的知能の 1つの側面として，コミュニケーション能力 (communi-

cative competence) を取り上げ， 特に乳児の母子相互作用や幼児の要求語を， 社会的知能の概

念を拡張することによって解釈しようとした。

たとえば，生後数週の乳児でも母親などと微笑みや注視の交替 (turn-taking)を行えることか

ら分かるように，子どもは他の人間と能動的に社会的相互作用を行う能力を持って生まれてくる。

Wilkinsonは，そのような能力をも社会的知能の 1つと考えるのである。

しかし，社会的知能の概念の明確な定義がなく，社会的知能の発達の連続性を説明する理論も

データも不十分なのが現状である。そこで， Wilkinsonは，この問題を発展させるには，

① 社会的知能という独立した因子が存在するのか，それとも，社会的な状況に一般知能 (gen-

era! intelligence) を適用しているだけなのか，

② 社会的知能は標準化検査によって測定するのが最良なのか，それとも，自然に生起する行動

の観察によるべきなのか，

R 社会的知能は，経験による影響が大きいか否か，

という 3つの問題について検討を進めるべきである，と論じている。

Wilkinsonの論文は理論的なものであって何らデータの裏付けはないが，上の 3つの問題点は，

乳幼児だけでなく，大人の社会的知能を検討する上でも重要な指摘である。

(4) 子どもの知能観の発達段階—-Leahy & Huntの研究

Leahy & Hunt (1983)は， Piaget,J.や Kohlberg,L. の認知発逹理論に依拠し，子どもの

知能の概念の発達を面接法によって調べた。

被験児は，ニューヨークに住む 6歳， 10歳， 11歳児計 119人であった。実験は，子どもに対し

て「かしこい (smart) とはどういう意味ですか？」， 「かしこい人とかしこくない人はどう違い

ますか？」，「かしこくなるにはどうすればよいですか？」など 9項目の質問を行い，それに対す

る言語反応をテープレコーダに記録し，その反応を幾つかのカテゴリーに分類していくという手

続きで行われた。その結果，次のような 3つの発逹段階が明らかになった。

（レペル I:外面的・服従的段陛〕

幼児期に特徴的に見られる段階である。レベル Iの子どもは，知能がその人の外面的行為（靴

ひもが結べる，文字が読める，あることについて詳しく知っているなど）と大人の権威に対する

服従によって規定されると考える。たとえば，学校はかしこくない子には罰を与えるべきだとい

う考え方をする。また，この段階の子どもは，知能の高い人と低い人の類似性を否定する。

〔レベルII:心理的概念の段階〕

このレベルは， 10歳になると見られはじめる。この段階の子どもは，知能がテストの成績によ

って規定されると考える。また，知能の高い人も低い人も共に同じ人間であり，その差はやる気，
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勉強，訓練の違いにあるとする。知能の低い人の特徴はやる気がないことであると考え，道徳的

な評価を行う。

〔レペルill:社会的相互作用の概念の段階〕

レベルmでは，様々な種類の知能と結びついた特殊な知的能力が強調される。知能には社会的

有能性が含まれると考え，知能の高い人と低い人の差は人格特性の差とみなされる。また，知能

の個人差は，社会的同調性と自己管理 (self-direction)によると考える。

以上の発達段階区分は， Leahy& Hunt 自身が述べているように， 結論として示すにはまだ

まだデータが不十分である。しかし，社会的有能性を知能の一部に含めて考えることができるの

が最も高次の発達段階であることが示唆された点は，大変興味深い。

(5) 子どもの知能観の多面的分析―-Yussen& Kaneの研究

Yussen & Kane (1983) も主に面接法によって子どもの知能観を多面的に調べた 4つの研究

の結果を報告している。そのデータはかなり分量が多いので，ここでは社会的知能に関連する部

分だけを取り出して以下に示す。

第 1の研究では，小学校1年生， 3年生， 6年生71人を対象に， 「かしこい (smart)」または

「知能が高い (intelligent)」ということに関する 20項目の質問に対する回答の分析を行った。

なお， Yussenらは， ‘‘smart’' と “intelligent’' を全く同じ意味として子どもに説明した。被

験児たちは，白人系であり， PeabodyPicture Vocaburary Test による知能指数の平均値が 1

年生で103.8, 3年生で106.4, 6年生で107.9であった。

「かしこい（知能が高い）人とはどういう人ですか？」という質問に対する回答のカテゴリー

についてまとめると， 1年生では「知識」 (38%）についで「社会的技能」 (25%）が高かった

が， 3年生では「知識」 (30%），ついで「アカデミックな技能」 (26%), 6年生では「アカデ

ミックな技能」 (46%），ついで「知識」 (28%） となった。また， 3年生と 6年生では「社会

的技能」は殆ど挙げられなかった（それぞれ0％と 2%）。

第 2の研究は，小学校 1年生と 6年生各24人を対象とし，被験者と同性・同年齢でかしこい

（かしこくない）子どもを想定させ， 身体的カテゴリー（例：ジャンプ競技で勝つ）， 社会的カ

テゴリー（例：家のまわりの掃除の手伝いをする）， アカデミックなカテゴリー（例：テストで

良い点を取る），認知的カテゴリー（例：新しい歌を聞いて翌日もおぼえている）のそれぞれに

ついて Likert法による評定を行わせた。

その結果， 1年生・ 6年生ともに， 身体的カテゴリー以外のカテゴリーでは「かしこい子ど

も」に対する評定値が「かしこくない子ども」に対する評定値よりも高かった。すなわち，この

研究では，かしこさを規定する要因としての社会的カテゴリーがすでに 1年生から重視され， 6 

年生でも同等の反応がみられたのである。

第 3と第 4の研究の結果は，社会的知能の問題と直接関係しないので略すが，以上の 2つの結

果は，先の Leahy& Hunt (1983) の示した発達段階とは矛盾するデータとなっている。 この

点について，さらに詳しくデータを集めて検討を深めていく必要がある。
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(6) 日本人の知能観—東と柏木の研究

今までに引用した研究は，主としてアメリカ人についてのデータを示すものである。では，日

本人の知能観や知能概念はどのようになっているのであろうか。この点については， Azuma& 

Kashi wagi (1987)，および，東・柏木 (1987)の2つの報告がある。

Azuma & Kashiwagi (1987) は， 大学生男子332人，女子300人，女子大学生の母親 132人を

対象に，自分のよく知っている人で「頭のよい (highlyintelligent)」人を 2人思い浮かばせ，

それぞれの人について67項目の性格・行動特性を示し，あてはまるかどうかを「その通りだ」，

「そうでない」，「？」のどれかでチェックさせた。

全被験者のデータに基づき，因子分析を行った結果が表 2である (Azuma& Kashiwagiの論

文では，項日の内容が英語で表現されているが，この表ではもとの調査用紙で用いられた日本語

表現に従った）。

表 2から分かるように，全部で 5つの因子が得られたが，第 I因子はポジティヴな社会的有能

性の因子，第II因子は課題の能率性の因子，第III因子は受容的な社会的有能性の因子，第W因子

は独創性の因子，第V因子は読み書き能力の因子と解釈された。このうち，第 I因子と第III因子

が社会的有能性に関わる因子であり， Sternberg,Conway, Ketron, & Bernstein (1981)の結果

と比較すると，項目全体に対して社会的知能の占めるウェイトがさらに高くなっている。

Azuma & Kashiwagi (1987) は，この違いが評定方法の差 (Azuma& Kashiwagiでは 3段

階だが， Sternberget al. では 9段階）による結果ではないことを，追加データの分析によって

示している。そして，両デークの差が日米の比較文化的な差による可能性を示唆している。

表2. 日本人の知能観の因子構造 (Azuma& Kashiwagi, 1987より引用）

第1因子：ボジティヴな社会的有能性

話し上手 ．69 
付き合い上手（社交的） ．66 
話がおもしろい ．62 
話題が豊富 ．57 
ユーモアがある ．56 
積極的 ．53 
いつも明るい ．50 
リーダーシップがある ．49 
世渡り上手 ．48 
話のテンボが速い ．47 

第II因子：課題の能率性

仕事をてきぱき片づける ．53 
時問の使い方がうまい ．53 
判断が早い ．52 
計画性がある ．51 

事務処理能力がある ．51 
見通しがきく ．49 

決断力がある ．45 

【註】 数字は，因子負荷贔を示す。

第m因子：受容的な社会的有能性

人の立場になって考える

思いやりがある

謙虚

人の話をよく聞く（聞き上手）

誤りを素直に誤める

自分の分を知っている

気がきく

人を見る眼がある

第IV因子：独創性

独創的

鋭い

第v因子：読み書き能力

文章がうまい

筆まめ

よく本を読む

7
3
6
4
6
1
5
9
5
2
4
9
4
6
4
6
 

．
．
．
．
．
．
．
．
 

4

1

 

4

4

 

．． 

. 51 

.48 

.46 
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しかし， Azuma& Kashiwagi と Sternberget al. とでは，評定すべき項目の内容や項目数

自体が異なっており，因子分析結果の直接比較が難しい。今後，日米双方の被験者に同じ性格・

行動特性のリストを用いて評定させ，両者の知能観の因子構造の違いを明らかにするような研究

が必要であろう。

次に，東・柏木 (1987)の研究では， Azuma& Kashiwagi (1987) とほぼ同じ方法によって，

小学生の知能観が調べられた。被験児は，東京の小学 3年生（男子240人，女子198人）と 6年生

（男子282人，女子240人）であった。被験児に友逹の中で「頭のいい人」と思っている男の子と

女の子を 1人ずつ想定させ， 39項目の行動・性格特性を示し，それがあてはまるかどうかを評定

させた。

この評定結果に基づき， 学年別に因子分析を行ったものが表 3である。両学年とも「やさし

い」，「いばらない」，「いじわるをしない」などの社会的対人的特性が軍視され，アカデミックな

側面の占めるウェイトが低いという結果が見られた。

以上の 2つの研究は，日本人の知能観を考える場合，社会的知能の要因がアメリカ人の場合以

上に重要であることを示すものである。

(7) かしこさの概念—~木下の提案

わが国の研究のもう 1つの動向は， 「知能」の概念ではとらえきれない人間の能力を「かしこ

さ」として検討していこうとするものである。木下 (1984)が編集した『別冊発達 2. 現代かし

こさ考』は，教育学・心理学・社会学・経済学・動物学など様々な分野から「かしこさ」の概念

について検討している。

勿論「かしこさ」という言葉は「知能」よりも語源的にずっと古いし，心理学の専門用語でな

く日常語である。では，何故わざわざ「かしこさ」という概念について検討しなければならない

のだろうか。木下 (1984)は同書の「編集にあたって」の中で，

「かしこさに関係する概念として，これまでは「知能」という言葉がしばしば用いられてきた。

知能の概念にも不確かなところがあり定義も十分とはいえないが，それでも心理学の中では，

一応嫡出子として認知されている。測定についてもさまざまな方法が工夫され，標準化も試み

られている。しかしながら，知能＝かしこさかというと，決してそうでない」

と述べ，知能とは別の「世の中を生き抜く」能力としての「かしこさ」を考えなければならない

としている。

しかし，残念ながら，現段階では「かしこさ」の定義も測定法も明確ではない。測定法に関し

て言えば， 『現代かしこさ考』の中では，住田 (1984)が「私案かしこさテスト」を提案してい

る。その内容は，①創造性テスト，②知能型態度と創造型態度，R感情の調整テストの 3種類の

下位テストからなっている。

このうち「③感情の調整テスト」は， 「人前では，惑情は安定している」，「目的達成のために

は，嫌いな相手とも手を組むことができる」，「すぐにでも欲しい品物を，より大きな目的のため

に購入を手控えることができる」など自己の感情をコントロールする能力を測る20項目からなり，

社会的知能のある部分を測定するものと思われる。しかし，この「私案かしこさテスト」は，下

位テストの設定と項目の選択で終わっていて，実際のデータは示されていない。
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表 3. 日本の児童の知能観の囚子構造（東・柏木， 1987より引用）

小学校 3 年生 小学校 6 年生

第 1因子

すぐに怒る

いじわる

やさしい

いばる

自分勝手

思いやりがある

第 I因子

.71 自分勝手

.70 いばる

-.63 いじわる

. 61 ずるい

.45 すぐに怒る

-.42 ごうじょう

やさしい

第II因子

体育が得意

自信がある

遊びやゲームがうまい
406 654 

••• 

第m因子

面白い事を言って人を笑わせる .54 

おしゃべり .39 

よくあわてる .38 

第IV因子

何でもよく知っている . 51 

作文が得意 .44 

第V因子

いつも機嫌がよい . 63 

元気がいい .54 

うそをつく

気がきかない

思いやりがある

約束を守らない

だれとでも仲良し

7
8
7
8
7
7
6
9
6
7
6
5
5
9
5
8
5
4
5
4
4
8
4
3
 

．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
．
 

―

―

―

 

第II囚子

動作がのろい 一．69

元気がいい ．67 

体育が得意 ．66 
ひっこみじあん 一．52

人気がある ．48 
遊びやゲームがうまい ．48 
面白い事を言って人を笑わせる ．42 

第m因子

字がきれい

作文が得意

絵や工作がうまい

よく本を読む

きちんと調べる

よく勉強する

第IV因子

不器用

よくあわてる

第v囚子

算数ができる

6

4

4

3

1

 

5

5

5

5

4

 

．
．
．
．
．
 

1

6

 

5

4

 

．． 

. 51 

【註］ 数字は，因子負荷量を示す。

(8) かしこさ観の分析一金子の研究

金子 (1987)は，大学 2年生239人を対象に，人間の「かしこさ」とは何かを自由記述形式で

調査した。

まず，記述されたカテゴリーを分類し，頻度順にあげると，
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① 他者への配慮，やさしさ，

＠） 他人の立場を理解する，

R 要領の良さ，能率の良さ，

④ 場にあった行動，正しい判断，

⑤ 他者による高い評価，他人を感動させる，

R 頭の回転の早さ，

⑦知識を活かす，応用する，

⑧ 自分の主義・主張を持つ，

R 洞察力，本質を掴む，

⑩ 実際の生活力，

のようになった。この10カテゴリーの中にも，社会的知能と関わるカテゴリーが少なからず見受

けられる。

金子はさらに，同じデータに基づき，数量化m類による分析を行って被験者の反応構造を調べ

た。その結果，（a）他人を感心させるような「かしこさ」，（b）人間関係に関する「かしこさ」，（c）自

分を高めようとすることを中心に考えられる「かしこさ」の 3クイプが抽出された。

金子の研究においても，社会的知能が「かしこさ」の重要な構成要素であることが明らかにな

ったと言えよう。

以上の研究から分かるように，知能の概念を再検討し，人々の知能観を調べていくと，社会的

知能の概念の重要性が明瞭に浮かび上がってきたのである。

3. 社会的知能の研究の理論的位置づけ

前節で見たように， 1980年以降の知能観の研究は，期せずして社会的知能に再び光をあてる

ことになった。 では， 社会的知能の研究は， 従来の知能研究に対してどのように位置づけるこ

とができるのであろうか。ここでは

Guilford, J. P. と Sternberg,R. S. 

の2人の考え方をとりあげよう。

(1) Guilfordの「知性の構造モ

デル」

Guilford (1967) が “Thenature 

of intelligence."において知性の構造

モデル (the structure-of-intellect 

model) を示したことはよく知られて

いる。

このモデルは，図 1に示すように，

人間の知性をまず操作・所産・内容の

3次元に分ける。そして，操作として

評価・集中思考・拡散思考・記憶・認

OPERATION（操作） ： 

Evaluation（評価）

旦:.::: Relations（閲係）一＼
卜

g Systems（組織）-ヽ

゜0 Transformations 
臣 （変換）へ、

Implications（含意）＼

CONTENT（内容） ： 
Figural（図形的）ー一」

:：二°:：:；悶ニニ□：ド
Behavioral （行動的）＿ J 

図1 知性の構造モデル (Guilford,1967より引用）
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知の 5 種，所産として単位・類•関係・組織・変換・含意の 6種，内容として図形的・記号的・

言語的・行動的の 4種にそれぞれ分け，これらを組合せた 120の小立方体であらわされる因子を

仮定し，それを測定するための検査を順次開発していこうという構想である。

社会的知能は，このモデルでは行動的単位の認知，行動的類の認知，行動的関係の認知，行動

的組織の認知，行動的変換の認知，行動的含意の認知の 6つの能力因子として位置づけられる。

Guiflordとその共同研究者は， この 6因子のそれぞれを測定するための検査を開発し， その妥

当性などを検討している。

たとえば， Tenopyr(1967) は，アメリカの10学年の男女 266人を対象に，行動的単位の認知

を除く 5つの因子に相当する検査（例： 2人の人物の影絵を見て，そのうちの 1人の感情や意図

をあらわしている顔写真 1枚を 3枚の中から選択） と， アカデミックな能力を調べる検査

(School and College Ability Testと SequentialTests of Educational Progress) の得点と

の相関を調べた。その結果，得られた相関値は乎均すると 0.32程度であり，統計的には有意であ

るが，低い正の相関にすぎなかった。

また， Hoepfner& O'Sullivan (1968)は，カリフォルニアの 229人の高校生（平均年齢 16.7

歳）を対象に，社会的知能の 6因子と知能指数 (Henmon-NelsonTests of Mental Ability に

より測定）との相関を調べたが，やはり乎均0.33程度の低い正の相関しか得られなかった。この

結果について， Hoepfner& O'Sullivanは，「一般知能が低くても社会的関係の理解がすぐれて

いるという点で優秀な者がいる」と解釈した。

Guilfordの知性の構造モデルは， 社会的知能を人間の能力全体の中に位置づける試みとして

重要であるが，行動的知能の因子については，その後の研究の発展が見られなかったところから

考えると，測定尺度に不十分な点があったように思われる。

(2) Sternbergの「知能の鼎立理論」
ていりつ

Sternberg (1985)は， ‘‘BeyondIQ."という本を著し，知能の鼎立理論 (atriarchic theory 

of intelligence) を提唱している。ここで「鼎立」というのは， Sternbergが構想する知能理論

にはそれを支える 3つの下位理論（コンポーネント理論，経験理論，文脈理論）があるという意

味である。そして，それぞれの下位理論はまたいくつかの小さな理論に分かれる。これらの関係

を図示したのが図 2である。

コンポーネント理論 (componentialsubtheory) は， Sternberg(1977) の研究をさらに発展

させたものであり，人間の知的行動の背後にある構造と機構を明らかにするものである。これは，

さらに流動性知能の理論と結晶性知能の理論の 2つに分かれる。前述のように， この区別は

Cattell, R. B.によるものであるが， 流動性知能は抽象的推理・類推・分類・系列完成などの課

題によって，結晶性知能は語彙・理解・一般的知識などの課題によって測定できるとされる。ま

た，流動性知能の理論は，帰納推理を扱う理論と演繹推理を扱う理論に分かれ，結晶性知能の理

論は，知識獲得・言語理解に関する理論とリアルタイムで行われる言語情報処理に関する理論に

分かれる。

経験理論 (experientialsubtheory) は， 相対的に新しい課題や状況に直面した時に示される

能力に関する理論と，ある課題や状況での情報処理を自動化する能力に関する理論の 2つに分か
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知能の鼎立理論
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れる。

文脈理論 (contextualsu btheory)は， 知的行動が社会一文化的文脈によってどのように規定

されるかを明らかにするもので，その内容は実用的知能の理論と社会的知能の理論の 2つに分か

れる。

Sternbergの知能の鼎立理論は，知能の概念を発展させ， グローバルな視点から知能の研究を

統合しようとする大変意欲的な構想であると言える。しかし， 3つの下位理論の中では経験理論

の研究が比較的少なく("Beyond I Q.’'では， 第m部の 5つの章で検査の問題が論じられてい

るが，経験理論のみ対応する章が置かれていない），少し水増しされた理論という印象を受ける。

前述の Sternberg,Conway, Ketron, & Bernstein (1981) の知能観の研究では，それぞれ流動

性知能，結晶性知能，社会的知能と解釈可能な 3因子が抽出されたのであるから，当面はこの 3

つの因子を中心に検討を進めていくのが研究方略上望ましいように思われる。

Sternbergらが行った社会的知能に関する実際の研究としては， 2人の人物が写った写真を示

してその人間関係について判断させる，非言語的コミュニケーションにおけるデコーディング

(decoding)課題を用いた研究がある（Sternberg& Smith, 1985)。

しかし，知能の鼎立理論においても，測定方法の問題について明確な見通しが示されているわ

けではない。 Guilfordの理論が社会的知能の測定方法の問題で行き詰まったように， Sternberg

の知能の鼎立理論もこの問題を解決しない限り，理論倒れに終わってしまう危険性が大きいと言

えよう。

既に述べたように，現在の社会的知能の研究の隆盛は「二度目のリバイバル」である。このこ

とは，裏を返せば，これまでに少なくとも 2度研究が行き詰まったということである。したがっ

て，知能の鼎立理論に限らず，社会的知能の研究において最も重要な問題は「どのようにして測

定するか」である。そこで，次節では，この測定方法の問題について，さらに詳しく検討を行う

こととしたい。
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4. 社会的知能の測定に関する最近の研究

Walker & Foley (1973) は，半世紀余りの期問にわたる社会的知能の文献を概観した後，

「焦点となる問題は，妥当性のある社会的知能の測定道具を作ることにあったように思われる」

(p. 858) と述べ， 対人知覚・認知的社会的発逹・社会的学習などの研究領域の知見や方法を取

り入れていくことを提唱した。後者については，既に Wilkinson(1983) や Leahy& Hunt 

(1983)の研究を見たので，ここでは前者の測定の問題について， Walker& Foley のレヴュー

以降の研究を示すこととする。

(1) Keatingの研究

Keating (1978)は，アメリカの117人の大学生を対象とし，アカデミックな知能を測る 3つの

検査 (TheConcept Mastery Test, The Standard Progressive Matrices, The Remote Asso-

ciates Test)と社会的知能を測る 3つの検査 (TheDefining Issues Test, The Social Insight 

Test, The Social Maturity Index)の得点を因子分析と重回帰分析によって分析した。

因子分析の結果では 2因子が得られたが，独立した「社会的知能の因子」に相当するものは見

出されなかった。また， TheSocial Maturity Index の得点を基準変数とする重回帰分析の結

果でも，有効な予測変数は見出されなかった。

Keatingは，この結果を，社会的知能を紙筆形式 (paper-and-pencilformat) の検査で測っ

たために，被験者の中でアカデミックな構えが活性化され，両者の区別が明確にならなかったの

ではないかと解釈した。そして， 「社会的有能性ないしは社会的知能の構成概念を明確に定義さ

れた領域であるかのようにして用いることは，明確な証拠が得られない間は賢明ではないように

思われる」 (p.222) と述べている。

(2) Marlowe & Bedellの研究

Marlowe & Bedell (1982) は， Keating の研究を受け， MMPI (Minnesota Multiphasic 

Personality Inventory)の社会的向性尺度 (Si)と知能検査の 2つの下位尺度 (Shipley-Hartford

Abstract subscale, Verbal subscale) の相関を調べた。被験者は， 479人の精神科のクライエン

ト（成人）であった。

結果は， Siと両下位尺度の相関がゼロに近い値となった。そこで， Marlowe& Bedell は，

社会的知能が独立した構成概念であることが示されたと解釈した。

(3) Ford & Tisakの研究

Ford & Tisak (1983) もまた Keatingの方法を援用し， 2つの中学校の生徒 (9年生と10年

生） 620人を対象に，認知能力を測る測度（学年乎均点， DifferentialAptitude Test, Science 

Research Associates Test) と社会的知能を測る測度 (Hogan'sEmpathy Scale, the Social 

Competence Nomination Form,社会的目標達成測度，個人または集団面接）を用いて調ぺた。

学校によって用いた検査が一部異なるので， 2つの中学校のそれぞれについて因子分析が行わ

れたが，両校ともアカデミックな知能および社会的知能と解釈しうる因子が得られた。

ただし， Ford& Tisakは，アカデミックな知能に比べると，社会的知能の方がはるかに多面
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性が大きい (multifacet) ことに注意すべきであると述べている。

(4) Frederiksen et al.の研究

Frederiksen, Carlson, & Ward (1984) は， 医学校の 4年生91人を対象に，患者またはクラ

イエソト（新聞広告で募集した素人が演ずる）との面接のシミュレーション場面でのやりとりを

評定して社会的知能を測定し， 入試成績 (MedicalCollege Admissions Test)， 医学の知識

(National Board Examination, Part I, II, ill)，能力検査 (Kitof Reference Tests of Cog-

niti ve Factors)などの得点との関係を調べた。

結果は，面接場面での行動と認知的変数や社会的変数の間に有意な関係はない， というもので

あった。むしろ，場合によってはマイナスの関係さえ見られた。たとえば， 「理科の知識」にお

いて優れた医学生たちは，面接場面での「暖かさ」において最低という評定結果が得られたので

ある。

(5) Marloweの研究

Marlowe (1986)は，社会的知能を社会的興味 (Sociallnterset Index, Social Interest 

Scale)，社会的自己効用感 (TheSelf-Efficacy Scale, Social Self-Efficacy Scale, The Texas 

Social Behavior Inventory)，感情移入技能 (ThePerceived Decoding Ability Scale, The 

Interpersonal Reactivity Index)，社会的技能 (ThePerceived Encoding Ability Scale, The 

Social Skill Survey-Peer) の4領域にわたって測定する研究を行った。被験者は， アメリカ

の州立の精神病院に勤務する18歳から65歳の職員 188人であった。また，被験者の一般知能を測

定するために， Shipley-HartfordInstitute of Living Scale という能力検査が実施された。

上記のテスト・バッテリーから得られた得点について因子分析をおこなったところ，向社会的

態度，社会的技能，感情移入技能，情動性，社会的不安の 5因子が得られ，社会的知能の多次元

性が示された。また，社会的知能と一般知能の相関については， Marlowe& Bedell (1982) の

結果と同じく，両者の相関が低く，互いに独立した構成概念であることが示された。

既に述べたように (2節の(3)の項参照）， Wilkinson(1983)は，社会的知能の研究を発展させ

るためには，

① 社会的知能という独立した因子が存在するのか，それとも，社会的な状況に一般知能を適用

しているだけなのか，

R 社会的知能は標準化検査によって測定するのが最良なのか，それとも，自然に生起する行動

の観察によるべきなのか，

R 社会的知能は，経験による影響が大きいか否か，

という 3つの問題について検討を進めるべきだと論じている。

この節で引用した最近の 5つの研究の結果をまとめると，①と②については一定の結論を下す

ことができる。すなわち，①については，一般知能とは独立した社会的知能の因子の存在が示唆

されること，②については，社会的知能は多次元性 (multidimensionality)の性質を持っており，

その測定にあたっては，紙筆検査だけでなく，面接法や実際の行動場面での観察など様々な方法
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によるアプローチが必要であること，という結論である。しかし，③の経験による影響の有無に

ついては，現状では何ら結論を下すことができない。

5. 今後の展開に向けて

社会的知能の研究は， Thorndike,E. L.の提唱から数えると約70年にわたる歴史があるが，

これまでの研究の成果はあまり芳しいとは言えない。問題解決などの場面で発揮される個人の能

力としての一般知能とは独立に，対人場面で発揮される何らかの能力があることは，多くの研究

者が認めているにもかかわらず，それを真正面から「社会的知能」としてとらえていこうとする

と，研究者の手からするりと抜け落ちてしまうのである。〔註lJ

社会的知能の研究が進展しない理由として，

(a) 社会的知能の概念規定の曖昧さ，

(b) 社会的知能の測定方法の未確立，

(c) 社会的知能に関する研究データの少なさ，

の3つが考えられるが，この 3つは相互に関連するものでもある。すなわち，概念規定が曖昧だ

から測定方法が確立されず，測定方法が確立されないから研究データが蓄積されず，研究データ

が蓄積されないから概念を明確に規定するための手がかりが得られない， というように悪循環が

生じているのである。

この悪循環をどこかで断ち切ることは，決して容易なこととは思われないが，ここでは 3つば

かり新たな問題提起を行って，本稿を締め括ることにしたい。

(1) リーガリズムの研究

第一に，社会的知能の概念規定に関わる問題として，一般知能が高く社会的知能が低いという

タイプのバーソナリティの特徴について検討を進めることを提案したい。前述のように，従来の

研究では，社会的知能は一般知能とは独立した能力因子であることが示されている。では，何故

一般知能が高いのに社会的知能が低いというバーソナリティが生ずるのか，という疑問が当然生

じてくるのである。

一般知能が高く社会的知能が低いパーソナリティの 1つの典型として，「リーガリズム (legal-

ism)」について深く掘り下げてみてはどうであろうか。リーガリズムとは，ここでは「法の精神

より条文を尊重する形式主義的な合法主義」と定義しておくことにする。（註2〕また， リーガリズ

〔註 1〕 B”畑&w出血⑱匈比 “M畔恥』血血叫屯ence"と “technicalintelligence "と

いう区別を行っているが，これも社会的知能と一般知能に対応する概念と言ってよい。ただ， Byrne& 

Whitenが編集した研究書では，霊長類動物などの社会的行動の知見が取り入れられ，概念の拡張が見

られる。

〔註2〕 リーガリズムの概念は，法哲学や法思想史において生まれてきたものである。たとえば，アメリ

カの政治学者の Shklar(1964)は， リーガリズムを「道徳的行為がルールの遵守の問題であると考え，

また，道徳的関係がルールによって規定された諸々の義務と権利から成り立っていると考える，そのよ

うな倫理的態度である」（田中成明訳， p.3.）と定義し， 1Jーガリズムが西欧諸国における 1つの社会

的エートスであると述べている。 また， 綴りの最初を大文字にし， ‘‘Legalism’'とすると古代中国の

法家思想（商軟や韓非子に代表される）という意味になる。
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ムを自己の内に取り入れたバーソナリティの持ち主を，仮に「リーガリスト (legalist)」と呼ぶ

ことにする。

リーガリストは，法律やその他のルールに関する詳しい知識を持っており，この点については

大変高い知能を有していると言える。しかし，他人の行動の善悪を判断する時，その人の気持ち

や置かれた立場といったことについては一切考慮せず， 「法やルールに合致することは良く，法

やルールに合致しないことはいけない」ときわめて単純に，また，杓子定規に考える。そして，

他人に対して完璧な遵法精神を要求する。その結果， リーガリストの周辺では，社会生活に関す

る些細なもめごとが絶えない。リーガリストは，概して真面目な性格で，物事にも真剣に取り組

むことが多いのであるが，自分が法律やその他のルールに通じていることをひけらかしたり，知

らない人を小馬鹿にするような態度を取るので，他の人からは嫌われやすい。また， リーガリズ

ムに権勢欲が加わると最悪のパーソナリティとなる。リーガリストたちが政治的権力を握ると，

法やルールの違反者を容赦なく指弾し，反対意見を持つ者に対して苛烈な攻撃や弾圧を加えるこ

とは，歴史がよく教えるところである。

海音寺潮五郎の『悪人列伝』（一～四，文春文庫）には，日本の歴史に登場する24人の「悪人」

が取り上げられ，その事蹟が論じられている。歴史上悪人とみなされている人物も，悪人視され

る理由は様々である。一番典型的なのは， 「勝てば官軍，負ければ賊軍」と言われるように，権

力闘争に負けた敗者が勝者から「悪人」のレッテルを貼られる場合である（例：蘇我入鹿，平将

門など）。『悪人列伝』が書かれた理由の 1つは，世上悪人と呼ばれている人物を正しく評価しな

おすことにあった。しかし， 『悪人列伝』において，同時代の人間から嫌われただけでなく，ど

のように評価しなおしても悪人のイメージを払拭できない人物として伴大納言，梶原景時，鳥居

耀蔵の 3人があげられている。

大納言詮属趾 (811~868)は，平安時代の貴族で，生まれつきオ知にすぐれ，弁舌巧みで，律

令制度の知識に精通し，その法知識を生かして政敵を告訴して失脚させることによって朝廷での
まこと

位を昇っていった。しかし， 866年に応天門の炎上事件が起き，伴善雄は政敵の源信の仕業とし

て告発したが，逆に放火の真犯人と断罪され，伊豆に配流された。

梶原景時 (?~1200)は，鎌倉初期の武将で，源頼朝に仕えた。乎氏討伐戦では軍奉行として

源義経につき従ったが，義経に不利な報告をしたため，判官びいきの後世の評判はいたって悪い。

その後，鎌倉幕府の中心人物の 1人として活躍したが，識言を多くしたために嫌われ，頼朝の死

と同時に失脚し，京都に逃亡する途中追手に討たれた。

鳥居藤凪 (?~1874)は，江戸時代の幕臣で，幕府目付，江戸町奉行として「蛮社の獄」など

の弾圧政策を行った。天保の改革で知られる水野忠邦の側近として活躍したが，水野が不人気に

なると，手のひらを返すように裏切った。しかし，最後には鳥居耀蔵自身も失脚し，他家にお預

けの処分を受けた。

この 3人は，揃ってリーガリストの（しかも極めて陰性の）バーソナリティを持っている。そ

して，一時は頭脳の優秀さを認められ高位高官になるが，人の追い落としを図ったり，陰険で酷

薄な性格のために，他からの信望を得ることができず，最後は失脚してしまうのである。

しかし， リーガリストの研究というのは，このような特異なバーソナリティの持ち主だけを対

象とするものではない。発達心理学の観点から言うと，子どもは，発達のある時期（ルールとい
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うものを理解しはじめる幼児期から小学生の頃までを中心とする）においてやはりリーガリスト

としての特徴を持っている。つまり，与えられたルールを絶対視し，自分がルールを守っている

かどうかに関わりなく，他人のルール違反に対しては手厳しく攻慇するような行動がしばしば見

られるのである。

Piaget & Inhelder (1948, 1966) は， この時期の子どもたちの重要な発達課題の 1つとして

自己中心性 (egocentrism)からの脱却をあげているが，「他人の観点に立って物事を見たり，考

えたり，しゃべったりすることができない」という意味での自己中心性の概念は，子どものルー

ル理解の発達を考える上でも，また，大人のリーガリストのパーソナリティを考える上でも極め

て重要であるように思われる。

また，一般知能が高く社会的知能が低いというバーソナリティのタイプは， リーガリストに限

定されるわけではない。様々な観点からこの問題にアプローチしていく必要があるだろう。

(2) コントロール能力としての社会的知能

第二に，これも社会的知能の概念規定に関わる提案であるが，一般知能と社会的知能の違いを

次のように考えてはどうであろうか。

従来知能検査が測ってきたもの（一般知能，アカデミックな知能，知能指数など）は，人間の

能力をパワーとスピードの側面から調べるものであった。被検査者に一定の問題を与え，その問

題が解けるかどうかを調べるものがバワー検査 (powertest) であり，単位時間内に何題解ける

かを見るものがスピード検査 (speedtest) である。 そして，知能検査は，必ずこのどちらかの

形式に則って出題される。

一般に，パワーやスピードとよく対比される概念として「コントロール」がある。自動車や飛

行機などは，単にエンジソの馬力が大きく，最高速度が速いというだけでなく，操縦性 (control-

!ability)が高くなければ実用に供し得ない。このメタファを用いると，社会的知能は，パワーや

スピードの側面からではなく， コントロールの観点から能力をとらえるべきものなのである。

では，社会的知能とは，何をコントロールする能力なのであろうか。それは，対人場面におけ

る自己の感情や欲求の表出と，自己の能力の統合的利用の 2つに分かれるものと思われる。

従来の社会的知能の研究においても，デコーディング能力とエンコーディング能力という形で

感情・欲求の理解と表出の能力が取り上げられている（例えば， Marlowe, 1986)。勿論， 自己

の感情・欲求の表出をコントロールするためには，他人の感情・欲求を理解することが前提条件

として必要であろうが，より重要なのはコントロールの側面である。また，感情・欲求の表出を

コントロールすると言うと「抑える」方だけに注意が向けられがちであるが，時によっては「解

き放つ」ことも大切である。論理だけでは相手を説得できない場合でも怒ってみせたり，悲しん

でみせたりすることで相手に通ずることがある。こういうこと一切を含めての惑情・欲求の表出

のコントロールが，社会的知能を考える上で第一に重要である。

もう 1つの「自己の能力の統合的利用」というのは，言葉が分かりにくいかもしれないが，次

のようなことを意味する。知能検査においては，被検査者が最大限の能力を発揮することを前提

として，知能が測定される。ところが，我々の日常生活においては，いつどこで誰に対してどの

ような能力を発揮すべきかということ自体を考えなければならない。たとえば， 「能ある鷹は爪
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をかくす」という諺のように，自己の本当の能力を稲晦することが必要な場合もあるだろう。ま

た，一人前の大人が，まだ十分な能力を持たない子どもと本気で何かを争うということは，他の

人からは見苦しいとみなされるであろう。したがって，日常生活においては，ここではこの能力

を使う，ここではこの能力を出さずに済ますといった判断を行うことが非常に重要になる。この

ように，場面に応じて自己の能力の発揮の仕方を調節することが「自己の能力の統合的利用」で

ある。

以上のように，社会的知能を「対人場面における自己の感情・欲求の表出と，自己の能力の統

合的利用という 2つの機能をコントロールする能力」と規定すると，社会的知能と一般知能との

違いが鮮明になるし，社会的知能を能力のカテゴリーに含める意味も明確になるのである。

(3) 負荷条件下での測定

第三に，社会的知能の測定に関わる問題として，被検査者に対して一定の負荷を与える条件の

もとで社会的知能を測定することを提案しよう。

筆者は既に，知能検査が能力をパワーとスビードの側面から調べるものであり，社会的知能の

検査はコントロールの観点から能力をとらえるべきであると述べた。このメタファをさらに拡張

すると，次のようなことが言えそうである。

一般に，あるシステムのコントロールは，そのシステムのバワーやスピードが出ていない時よ

りも，出ている時の方が難しいことは言うまでもない。また，十分にパワーやスピードを出して

いないシステムについて，そのコソトロール能力の限界を測定することはできない。その意味で

は，被検査者に適正な範囲の負荷をかけることによって，その個人の社会的知能をより明瞭にと

らえることができるのではないだろうか。

では，社会的知能を測定する時に被験査者に与える負荷として， どのような条件を設定すれば

よいのであろうか。この点については，先にも引用したが，医学生に患者またはクライエントと

の面接場面のシミュレーションをやらせた Frederiksen,Carlson, & Ward (1984) の研究が示

唆に富んでいる。この条件は，医学生が社会的知能を発揮するには適切な場面のように思われる。

ただし，社会的知能の測定に必ず面接法を用いなければならないということではない。 Keating 

(1978)は，紙筆検査の形式が社会的知能の測定にとって不適切だったかのように論じているが，

紙筆検査という形式に問題があるというよりも，社会的知能を発揮する条件を設定しなかったこ

との問題の方が大きかったのではないだろうか。

要点は個人の社会的知能をできるだけ正確に測定しようとするならば，被検査者になる人間

にとっては迷惑至極ではあるが，被検査者に一定の負荷を与える条件のもとで測定する方がよい

ということである。

以上，社会的知能研究の今後のあり方に関して， 3つのささやかな提案を行った。社会的知能

という研究テーマは，試掘だけで終わっている未開発の鉱山のようなものである。筆者は，社会

的知能の豊かな鉱脈の存在を信じ，さらに深く大きく掘り下げていくべきであると考えている。
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【付記】 本稿は，日本心理学会第52回大会 (1988年）のシンボジウム「SocialIntelligence をめぐっ

て」において筆者が話題提供者として発表した内容に大幅に加筆したものである。

また，表2の作成に際し，東京女子大学教授・柏木恵子先生から Azuma& Kashiwagi (1987) のオ

リジナルの調査票（日本語）など関連資料をお送りいただいた。ここに記して感謝申し上げたい。
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