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1. はじめに一ー自己選択効果とは

通常の記憶実験では，被験者は呈示された記銘項目をすべて記銘しなければならない。これに

対して， Perlmuter,Monty & Kimble (1971)は， 対連合学習において，複数の記銘項目の候

補を被験者に呈示し，被験者自身に記銘したい項目を自由に選ばせる自己選択 (self-choice)群

と，そのような自己選択の機会を与えず，選択すべき記銘項目があらかじめ決められている強制

選択 (forced-choice) 群を設け，その学習を比較検討した。すなわち，対連合学習を行う前に，

刺激語 1語とその反応語の候補を 5語ずつスライドにしたものを呈示し，自己選択群の被験者に

は刺激語と対になる反応語をその中から 1語自由に選択させた。これに対して，強制選択群の被

験者の場合，自己選択群の被験者に呈示されたものと同じスライドが呈示されたが，彼らの選択

すぺき反応語はあらかじめ実験者により決められていた（彼らは自己選択群と yoked にされ，

自己選択群の被験者の選んだ反応語を強制選択させられた）。引き続いて， このような手続きに

よって選ばれた10対（有意味度の高い対 5対と低い対5対）からなる刺激語と反応語の対連合学

習が系列予言法を使って行われた。 その結果， 図1に示したように，有意味度の低い [LOW 
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図1 各条件ごとの平均正再生数 (Perlmuteret al., 1971, Exp. 2) 
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MEANING]項目の場合は， 第 1試行（練習）以外では， 強制選択 [FORCE]群よりも自己

選択 [CHOICE]群の方が正再生数が有意に多かった。同様に，有意味度の高い［HIGHMEA-

NING] 項目の場合でも，はじめの方の試行において，強制選択群よりも自己選択群の方が正再

生数が多かった（ただし，試行が進むにつれて一種の天井効果 (ceilingeffect)のために強制選

択群と自己選択群との間に有意差が認められなくなった）。

このように記銘項目があらかじめ決められていて，選択の自由のない強制選択よりも，被験者

が自分で項目を選択できる自己選択の方が，その学習や記憶保持の優れる現象を本論文では自己

選択効果 (self-choiceeffect) と呼ぶことにする。 このような自己選択効果は，主として， Per-

!muter, Monty を中心とした研究グループによって様々な角度から実験的な検討が加えられて

いる。そこで，本論文では，まず， Perlmuter,Montyたちによる自己選択効果の研究を紹介し，

それに関する彼らの解釈を概観した後で，その解釈の問題点と今後の研究方向について考察する

ことを目的とする。

2. 記憶における自己選択効果の概観

Perlmuter et al. (1971)は， 対の反応語を選択させて自己選択効果を見いだしているのに対

し， Perlmuter& Monty (1973, Exp. 1)は， 反応語ではなく刺激語の候補を呈示しそれを選

択させた場合にも同様の自己選択効果を見いだしている。さらに，被験者に選択させてから対連

合学習を行うまで， 24時間の時間間隔をおいた Monty& Perlmuter (1975) の研究でも，やは

り，反応語を選択させた場合にも (Exp.1)，また，剌激語を選択させた場合にも (Exp.3)，自

己選択効果が認められている（図 2の実線の [CHOICE]群の方が破線の [FORCE]群よりも

正再生数が多い）。これらの研究では，被験者が反応語の選択を行う際に，対となる刺激語 （な

いしは刺激語の選択を行う際には反応語）が同時に呈示されている。したがって，自己選択群の
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被験者は選択の際に自分の学習しやすい対の連合を行うことができるので，自己選択効果が生じ

るという連合 (associativehookup) 説による解釈が考えられる。しかし，先に述べた Monty 

& Perlmuter (1975) では，刺激語の選択時に反応語がない場合 (Exp.2)でも，また，反応語

の選択時に刺激語がない場合 (Exp.4)でも，自己選択効果が認められている。したがって，こ

れらの結果をこの連合説によって解釈することは難しい。ただし，これらの結果とは異なり，反

応語だけの選択や (Perlmuteret al., 1971, Exp. 3)，剌激語だけの選択 (Perlmuter& Monty, 

1973, Exp. 2) を行うと，自己選択効果が認められないことがあり，これらの結果だけでは， 連

合説の反証としてそれほど強力なものとはいえない。

これに対して， Monty,Rosenberger & Perlmuter (1973) は，連合説では説明できない実験

結果を報告している。彼らは，それまでの研究で用いられてきた自己選択 [Choice]群，強制選

択 [Force]群の他に， 記銘すべき12対のうちの半数だけを自己選択し， 残りの半数を強制選択

させられる選択／強制 [Choice/Force]群と， 12対のうちの 3対のみを自己選択し，残りの対を

強制選択させられる部分選択群を設け，選択の回数 (amount) を3水準で操作した。さらに，

3対のみを自己選択する部分選択群を，選択の位置 (locus) の違いに応じて，（12対のうちの第

2, 6, 11番目のスライドを自己選択できる）分散選択 [Distributedchoice]群，（最初の 3対

のスライドを自己選択できる）初頭選択 [Earlychoice]群， （最後の 3対のスライドを自己選

択できる）終末選択 [Latechoice]群の 3群に分けた。 このようにして， 15試行の対連合学習

を行ったところ，表 1に示したような結果が得られた。表 1の一番右側の欄の平均正再生数（最

Group 

Choice 

Force 

Distributed choice 

Early choice 

Late choice 

Choice/Force 

表 1 各条件ごとの平均正再生数 (Montyet al., 1973) 

Trials 

1 I 2 I 3 I 4 I 5 I 6 I 7 I 8 I 9 I 10 I 11 I 12 I 13 I 14 I 15 I M 

4.80 6.80 7.70 8.90 9.05 9.40 10.25 10.70 10.70 10.95 10.95 11.35 11.65 11.40 1 1. 65 9.75 

3.40 4.90 5.95 7.15 8.05 9.00 9.30 9.60 9.85 10.55 10.75 10.95 1 1. 35 11.35 11.60 8.91 

4.15 5.40 6.90 7.70 8.65 9.30 10.45 10.00 10.45 10.95 10.80 10.95 11.55 11.40 1 1. 2 5 9.33 

4.75 6.30 7.65 7.95 8.65 9.30 10.25 10.35 10.65 11.00 11.10 11.35 11.65 11.55 11.85 9.62 

2.90 4.85 6.40 6.80 8.00 8.70 9.10 9.55 9.45 10.30 10.25 10.05 11.00 11.00 1 1. 1 5 8.63 

4.40 5.05 6.35 6.90 8.50 9.15 9.10 9.45 9.80 10.45 10.35 10.70 11.05 11.10 10.85 8.88 

高が12語）をみると，先行研究と同様に，自己選択群は強制選択群よりも成績がよかった。さら

に，自己選択群，分散選択群，初頭選択群の間には，いずれも有意差が認められなかったのに対

して，終末選択群は自己選択群や初頭選択群よりも有意に悪い成績であった。これらの結果は，

選択の回数ではなく，いつ選択が行われるかが自己選択効果において重要であることを示してい

る。つまり， リストの最初や途中で自己選択を経験することにより，残りの強制選択の項目の成

績が上昇し， リスト全体の成績がよくなったわけである。このような実験結果は，連合説では説

明できず，そのかわりに，自己選択により動機づけ (motivation) の全体水準が高くなり，学習

や記憶保持が向上するというように解釈された。また， Monty& Perlmuter (1972, Exp. 3, 4) 

では，選択の要因が被験者間要因の場合，自己選択効果が認められるものの，それが被験者内要

因にされ， 1人の被験者が自己選択と強制選択の両方を経験する場合，強制選択された項目の成
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績が上昇し自己選択効果が消失することが見いだされている。このような結果もまた，動機づけ

説を支持する証拠とみなされている。

さらに，この動機づけ説を裏づける研究として， Perlmuter,Monty & Cross (1974) は，自

己選択から強制選択への転換が行われると被験者の学習成績が悪くなることを明らかにしている。

すなわち，図 3に示したように，たとえA-Bリストを自由に選択できた被験者 [CHOICE]であ

っても，このA-Bリストの学習の前に，選択の機会が奪われる強制選択の学習 (A-Cリスト）

が行われると， 最初から強制選択であった被験者 [FORCE]よりも， これらの介在学習の成績

が悪くなるだけではなく， 先に選択を行っておいたリスト (A-Bリスト）の学習においても，

自己選択効果の認められなくなることが明らかにされている。このような結果は，はじめに経験

した自己選択が介在学習の段階で奪われてしまうことにより，動機づけの水準が低下したことか

ら解釈されている。

9

8

7

6

5

4

3

2

 

2

1

0

 

1

1

1

 

L
3
W
u
u
0
3
U
3
8
w
n
N
N
<
U
J
W
 

。

▲
 ▲

 ▲
 ▲

,
 ,' '， 

'， 

9

▲
 '，

 

▲
 ‘、

▲
,
 

.，△ 

cg-

△ f △ • △ 

0
△
 

▲

●

 

A-C TRIALS 
•-~—• FORCE 
● ●CHOICE 

A-B TRIALS 
△ FORCE 

0-QCHOICE 

4 5 6 7 
TRIAL NUMBER 

各条件ごとの自己選択 (A-B)リストと強制選択

(A-C)リストそれぞれにおける乎均正再生数

(Perlmuter et al., 1974) 

2
 

3
 

8
 ，
 

10 -M 

図3

しかしながら，これらの研究では，選択行為そのものが動機づけを高めたのか，それとも何か

他の要因が動機づけを高めたのかという点が明確ではない。 Monty,Geller, Savage & Perlmu-

ter (1979) は，被験者が選択状況に何らかのコントロールを及ぼしていると感じている時だけ，

それが本当の意味での選択となることによって，動機づけが高められるという仮説を検討してい

る。すなわち，彼らは，自己選択できる反応語の候補を 2語呈示し，その候補の有意味度 (mea-

ningfulness) の組合せを操作することにより，被験者の感じる選択感を操作している。すなわ

ち，候補となる単語がどちらも有意味度の高い単語である場合 [HIGH-HIGHCHOICE] と，

片方が有意味度の高い単語でもう一方が有意味度の低い単語である場合 [HIGH-LOWCHOICE] 

の2条件を設けた。このような条件の場合，前者はどちらの単語を選ぶ自由も被験者側にあるの
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で知覚される選択感が相対的に大きいのに対し，後者では， 2語のうちから選択が行われるとい

っても，当然，学習の容易な有意味度の高い語の方を選ばざるを得ないので，たとえ，選択行為

は前者と同じように行われたとしても，実際にはほとんど選択感が感じられないはずである。こ

の2条件の学習について 6試行にわたって調べたところ，図 4に示したように，予想通り，前者

[HIGH-HIGH CHOICE] の方が後者 [HIGH-LOWCHOICE] よりも有意によい成績を示し

た（なお，［HIGH-LOWCHOICE MODIFIED]は [HIGH-LOWCHOICE]群の被験者のう

ち，いくつかの対について有意味度の低い語を選んだ被験者を示していて，図 4からわかるよう

に，ちょうど [HIGH-HIGHCHOICE]群と [HIGH-LOWCHOICE] 群の中間の成績を示し

ている）。 これらのことから， 被験者により知覚されるコントロール感が動機づけの全体水準を

上げるのであって，このコントロール感が高められない場合には，たとえ自己選択を行っても，

自己選択効果は得られないというように結論された。これと同様の結果は，語の選択に加えて学

習リストの選択の効果について検討した Savage,Perlmuter & Monty (1979, Exp. 1) でも報

告されている。

また， Savageet al. (1979, Exp. 2)は，反応語の候補として 2語が呈示されるものの，被験

者が常に強制選択を求められる状況について検討している。すなわち，反応語の候補がどちらも

有意味度の低い語 (VUTAW• GEMOTなど）であり，あらかじめ強制選択させられる反応語

(VUTAW)が決まっている場合 [LF] と，反応語の候補として有意味度の低い語と高い語(V-

UTAW•MEDAL など）が呈示され，有意味度の低い語 (VUTAW) を強制選択しなければなら

ない場合 [HLF]の学習が比較された。その結果，いずれの被験者群でも，有意味度の低い同一

の語を学習するにもかかわらず，図 5に示したように，後者 [HLF]の方が，前者 [LF] より

も，その成績が悪くなった。この結果は．［HLF]の被験者が，学習しやすい語があるにもかか
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わらず，それとは異なる望ましくない語の方を強制されることにより，［LF] の被験者よりもコ

ントロール感が多く奪われ，動機づけの水準が下がったことから解釈されている。

最近では，これまで述べてきたような選択後の対連合学習の成績を検討するのではなく，複数

の単語 (2語， 4語）の候補から 1語を選択（自己選択か強制選択）し，その直後に，再認を行

うような場合にも，同様の自己選択効果が見いだされている (Monty,Perlmuter, Libon & Be。

nnet, 1982; Perlmuter & Monty, 1982)。そして，これまでの動機づけ説に加え，選択するこ

とにより記銘項目に対する注意 (attention)が増大し，その学習がよくなるという注意説からも

これらの結果の解釈が試みられている。

3. 自己選択効果の解釈の問題点

先の節で述べてきたことから明らかなように， Perlmuter,Monty たちは自己選択効果を主と

して動機づけの側面から解釈しようとしている。しかしながら，彼らのいう動機づけという概念

はそれほど明確にされているわけではない。これに対して， Deci(1980)は，内発的動機づけに

関した研究 (Deci,1975)を発展させ，人間の行動において，自己決定 (self-determination)

の認知がきわめて大きな影響を及ぼすことを様々な事実から明らかにしている。そして，自己選

択効果についても，自己決定の認知が増大することにより，動機づけが喚起されるという観点か

ら説明している。確かに，このような説明は， Monty et al. (1979) や Savageet al. (1979) 

の実験結果をはじめとした自己選択効果についてうまく説明することができる。しかし，ここで

の問題は，なぜ，動機づけが増大すると記憶成績がよくなるのかということであり，この点につ

いては， Perlmuter,Monty たちは（あるいは Deci,1980 も）まった＜何の説明も行っていな

し‘o

このことに関連して， Montyet al. (1982) は，動機づけが高くなれば，剌激に対する注意も

増大し，そのために記憶保持が向上するのではないかという説を示唆している。このように，注

意が増大すれば， 記憶や学習が向上するという考え方は， 最近， 心的努力 (mentaleffort) な

いしは処理容量 (processingcapacity) の効果として研究されている（神谷， 1986;McDaniel, 

Einstein, & Lollis, 1988; Tyler, Hertel, McCall um & Ellis, 1979; Zacks, Hasher, Sanft & 

Rose, 1983)。自己選択効果の分野において，直接に心的努力と自己選択効果の関係について検

討した研究は認められないものの，確かに，心的努力により自己選択効果を説明することはそれ

ほど困難なことではない。すなわち，選択時の心的努力の量を比べると，強制選択よりも自己選

択の方が多いので，記憶もよくなると考えることによって，自己選択効果を説明することができ

る。しかしながら，このような心的努力による解釈だけで，自己選択効果に関連した実験結果を

すべて説明できるわけではない。たとえば， Savageet al. (1979, Exp. 2)では，同じ強制選択条

件でありながら，［HLF][LF]の学習の間に差が認められている。最初から選択すべき項目が決

まっているのだから，両群の心的努力の量には差がないはずであるから，このような結果は心的

努力によっては説明できない。さらに，より大きな問題点として，心的努力が直接記憶保持を向

上させるのか，それとも，記銘項目に対する処理水準 (levelsof processing)や精緻化 (elabo-

ration) などの何らかの意味的処理 (semanticprocessing)を導き， これらの処理によって記

憶保持が向上するのかという点がよくわかっていないことがあげられる。たとえば，心的努力の
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研究について広範な文献展望を行った神谷 (1988)は，心的努力の効果は，処理水準や精緻化と

は別の保持規定因と考えるぺきであると主張しているのに対して，北尾・金子 (1981)は，心的

努力のもとに精緻化などの意味的処理の関与を考えている。このように，心的努力と処理との間

の関係は必ずしも明確にされているわけではなく，動機づけによる説明と同様に，なぜ心的努力

が増大すれば記憶保持がよくなるのかについては，わからないまま残されている。

よく知られているように， Craik & Lockhart (1972) の提唱した処理水準説以来， 剌激に対

して行われる処理，特に，深い処理や精緻化などの意味的処理が記憶保持にとって重要であるこ

とが，数多くの実験結果により支持されている（処理水準の展望については太田・原， 1980;原，

1988を，また，精緻化の展望については豊田， 1987を参照）。 さらに最近では， 処理を行う対象

に応じて，単一の項目の処理に関係する項目内処理と，複数の項目間の処理に関係する項目問処

理の 2つを区別することも行われている（高橋， 1986aを参照）。 したがって， 自己選択効果に

ついても，これら処理の側面から，たとえば，強制選択と自己選択で行われる処理の違いについ

て，実験的な検討が行われなければならない。これまでの処理の研究から考えて，強制選択より

も自己選択した材料の方が，処理水準が深くなったり，精緻化の程度が大きくなることによって，

保持が向上し，自己選択効果が得られるというような解釈が当然考えられるが，このような解釈

が妥当であるかどうかを実験的に検討していかなければならないと思われる。

しかし， たとえば， 自己選択を最初に経験しておくと， その後の強制選択の項目の記憶成績

も向上するという実験結果 (Montyet al., 1973)や， たとえ強制選択で同じ語を学習する場合

でも，選択できない語の有意味度によって， 正再生率に差が認められるという結果 (Savageet 

al., 1979, Exp. 2) について，このような処理の違いだけによって説明することはむずかしい。

また，メタ記憶 (metamemory) の研究で知られているように，被験者はたとえ保持に有効な処

理ができても，自発的にはそのような処理を行わないことが多い (Brown,1978; Kail, 1984)。

したがって，このような処理の側面からの検討だけでは十分とはいえない。そこで，高橋・梅本

(1987)は，大人の被験者ではなく，小学生を被験者として，メタ記憶の関与といった側面から

自己選択効果について検討を加えている。すなわち，自己選択の場合，自分にとって記憶しやす

いかどうかという判断にもとづいて，記憶しやすく，しかも自分のもっている記憶方略の使いや

すい項目の方を選択することができるので，その結果，このような選択のできない強制選択の項

目よりも，その記憶保持が優れると彼らは考えた。そして，自己選択による記憶の促進効果にと

って正確なメタ記憶が必要とされるのであれば，自己選択による記憶の促進効果の程度は，被験

者のメタ記憶の正確さにより異なると予想された。そこで，彼らは，メク記憶の正確さが異なる

被験者として，メタ記憶能力の高いと考えられる学業達成児とメタ記憶能力の低いと考えられる

学業不振児のそれぞれに，記銘語の候補となる単語として 2語を呈示し，自己選択と強制選択を

行わせ，再生と再認における自己選択効果について検討した。その結果，図 6に示したように，

再生の場合，自己選択効果が学業達成児だけにしか認められず，学業不振児では自己選択効果の

認められないことを明らかにしている（なお，再認では，図 7に示したように，学業達成児だけ

ではなく学業不振児にも自己選択効果が認められ，学業不振児でもまったくでたらめな選択を行

っているわけではないと思われる）。 これらのことからわかるように， 処理を行う被験者側の要

因（メタ記憶など）も考えられなければならない。しかし，彼らの結果は，単に学業不振児が再
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生に効果的な意味的処理を行えなかったということから解釈することができないわけではない。

そこで， 高橋 (1988)は， 被験者側の要因として， 被験者自身が常日頃感じている統制の所在

(locus of control)をとりあげ，鎌原・樋ロ・清水 (1982)の質問紙にもとづいて測定した（内

的な）コントロール感と自己選択効果の関係について検討を加えている。その結果，通常の記銘

ー自由再生事態では，このコソトロール感の違いによる成績の差は認められなかったにもかかわ

らず， コソトロール感と自己選択効果との間には交互作用が認められた。すなわち，コントロー

ル感の高い被験者では，自己選択効果が材料の有意味度（単語・非単語）にかかわりなく認めら

れたのに対し，コントロール感の低い被験者では，自己選択効果が認められなかったのである。

これらの結果は，自己選択効果を処理の違いだけによって解釈することの不十分さを明らかにし

ているだけではなく，単なる動機づけによる解釈もまた十分ではないことを示しているといえる。

したがって，自己選択効果の説明のためには，処理（処理水準，精緻化など）と被験者側の要

因（動機づけ，自己決定，メタ記憶など）という 2つの側面が必要であり，今後は，この 2つの

側面から研究が進められていくべきであり，特に，この両者がどのようにかかわっているのかが

明らかにされていかなければならないと思われる。さらにまた，もう 一つの研究課題としては，

自己選択効果と類似の現象との関係を明らかにするという課題があげられる。たとえば，実験者

によって与えられた記銘項目をそのまま読むよりも，何らかの変換規則にもとづいて項目を生成

する方が， その記憶保持がよいという生成効果 (generationeffect) （生成効果の展望は高橋，

1986bを参照）や，また，単に意味的処理を行うよりも，自分に関係しているかどうかを判断す

る処理の方が，その記憶保持がよいという自己関与効果 (self-referenceeffect) （自己関与効果

遠藤， 1988;池上， 1984;加藤・丸野， 1986を参照）との関係についても，今後，明

らかにしていくことが必要であろう。

の展望は，
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4. おわりに

太田 (1988)が『エピソード記憶論』の序文で述べているように， 1985年は， Ebbinghausが

『記憶について』 (UberDas Gedachtnis) という書物を出版して以来， ちょうど100年目にあた

る年であり，この年にアメリカで開かれた PsychonomicSociety年次集会において， Tulving 

は100名近い記憶研究者を対象に，この100年間の記憶研究の中で，顕著な発見的事実，理論，方

法について調査したものを発表した。その調査の結果をみると，「アイデア・概念」の項と「モデ

ル・理論・考え方」の項で，それぞれ，情報処理アプローチ (information-processingapproach), 

情報処理モデルが最上位にリストアップされている。 このことからもわかるように，記憶研究

に与えた情報処理アプローチの影響はきわめて大きいといわざるを得ない（小谷津， 1982も参

照）。 このようなアプローチのもとでは， 人間は入力情報を受動的に処理するにすぎないとみな

されがちであった。なかでも， Craikand Lockhart (1972)の提出した処理水準説以来，被験者

の学習意図が伴われない偶発学習 (incidentallearning) の方向づけ課題 (orientingtask)を

用いて，被験者の処理様式を操作し，記憶保持に及ぼす影響を検討することが広く行われている。

そして，現在の大部分の記憶研究者 (e.g., Anderson, 1983; Jenkins, 1974)の間では，処理様

式が記憶保持の規定因と考えられ，学習意図や動機づけといった被験者側の要因が顧みられるこ

とはきわめてまれである（最近では，プライミング効果 (primingeffect) をはじめとした記憶

における自動的 (automatic) 処理の問題に関心が集まり，さらにこの領向には一層の拍車がか

けられている）。確かに，情報処理アプローチをとることで，記憶に対する実験的手法が厳密に

なったとはいえるかもしれないものの，同時に，このようなアプローチのもとでは， ともすれば，

被験者の動機づけ，被験者の積極的・能動的な記銘方略の選択，実行といった側面が軽視され，

あまりにも実験室だけに限定された研究に陥ってしまうという問題点が指摘できる（高橋， 1985,

1986a)。Jenkins(1979)は，記憶に関連する要因として，処理，記銘材料，保持テストの他に，

被験者側の要因を考え，それぞれの交互作用を重視すべきであると主張している。実際，処理の

違いだけを考えるこれまでの記憶へのアプローチにおいては，個人差や発達差の問題が十分に扱

いきれているとはいえない。これに対して，本論文でとりあげた自己選択効果は，処理だけでは

なく被験者側の要因が関与する現象として，これらの問題を解明していく糸口になると思われる。
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