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はじめに

，，ミィリンガル（二言語併用者）を被験者に用いた研究は，認知心理学的にも言語心理学的にも

興味深い。本稿ではバイリンガルの認知機能に関する認知心理学的なアプローチを概観すること

を目的とする。これらのアプローチの多くは，バイリンガルの認知・記憶表象が 1つか2つかと

いう問題を扱っている。つまり， 2つの言語ヽンステムが機能的に独立しているのか，あるいは 2

つの言語に共通した概念システムがあるのかという問題である。この問題は， independence説

対 interdependence説という形で検討されてきた。以下では，この問題を軸に，いくつかのバ

ラダイムごとに最近の研究をみてゆくことにしたい。

1) プライミング研究より ． 

バイリンガルの研究には，プライミングバラダイムがよく用いられる。プライミング効果とい

っても，最近は反復 (repetition)プライミング効果と意味的 (semantic)プライミング効果との

2つに区分されている。前者は長期プライミング効果，後者は短期プライミング効果とも呼ばれ

る。反復プライミングとは，先行刺激（以後プライムと呼ぶ）を処理した経験により，あとで同

ーの後続刺激（以後ターゲットと呼ぶ）を処理する時間が，プライムの処理経験がない場合と比

べて短縮されることをいう。プライムとターゲットとの呈示間隔が一週間，場合によっては一年

間であってもプライミング効果が生じるため，長期プライミングとも呼ばれるのである。これに

対し意味的プライミングとは，プライムを処理することが意味的に関連するターゲットの処理時

問を短縮することをいうが，プライムとターゲットとの星示間隔は数秒以内でしかプライミング

効果は生じない。反復プライミングも意味的プライミングも，現在認知心理学で最もよく使用さ

れるパラダイムの一つである。バイリンガル研究にとって興味深いことは， 2つのプライミング

研究が， independence-interdependence問題に相反する結果をもたらしていることである。

そこでまず反復プライミングの研究からみてゆきたい。

学習段階で一方の言語 (L1) を用いて学習し，テスト段階でもう一方の言語 (L2) を用い，

Llから L2への転移をみることはバイリンガル研究ではよく用いられる手法であるが， L1で

の学習時に被験者が自発的に L1からL2へ翻訳している可能性をできるだけ押さえることは重
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要である。つまり，学習段階で一方の言語だけに限定して処理を行なわせる必要がある。この点

に関して，反復プライミングは一つの有効な方法を提供する。

Scarborough, Gerard, & Cortese (1984)は英語ースペイン語バイリンガルを用い，学習段階

で被験者の半分には英語で， もう半分にはスペイン語で語彙判断課題 (lexicaldecision task) 

を行なわせた。このように，最初はどちらか一方の言語だけで語彙判断を行なわせたところがボ

イントである。引き続いて行なわれたテスト段階では，すべての被験者は英語で語彙判断課題を

行なった。テスト段階での剌激系列には，英語群では学習段階と同一の単語が含まれており，ス

ペイン語群では学習段階の単語を英語に翻訳したものが含まれている。その結果，英語群では

72ms (ミリ秒）のプライミング効果が認められたが，スペイン語群では認められなかった。同様

の結果は Kirsner,Smith, Lockhart, & King (1984) の実験1でも得られている。また，課彙

判断課題のかわりに単語完成課題 (wordcompletion task)を用いてもやはり同様の結果が得ら

れている (Watkins& Peynircioglu, 1983)。 このように，学習段階とテスト段階とで意味が同

じでも，表記する言語が異なると反復プライミング効果がみられなくなるという結果から， Scar-

boroughら(1984)は，バイリンガルの言語的知識が2つの分離した記憶に体制化されているこ

とを示すものだと解釈する。

ただし，反復プライミングの研究で常に言語間の転移がみられないわけではない。 Kirsner 

ら (1984)の実験2では，学習段階で星示された各単語をもう一方の言語で翻訳するように被験

者に求めたところ， 言語間でも反復プライミング効果が見出された。 また， Scarborough ら

(1984)や， Kirsnerら (1984) の実験1では学習段階での単語の処理が浅かったために，反復

プライミング効果がみられなかったということも考えられる。そこで Kirsnerら(1984)の実験

3においては，被験者に学習段階の各単語を用いて文章を作るように求められた。そして，テス

卜段階でも意味的処理をより多く必要とするように，各単語に対し“生きている (animate)"か

“生きていない (inanimate)"かを判断させた (semanticcategorization task)。もし，学習段

階で 2つの言語に共通する意味的表象が活性化されているなら，テスト段階で言語間の転移がみ

られるはずだと仮定された。ところが実験の結果，言語間の転移はみられなかったのである。従

って，反復プライミングが生じるには，学習段階とテスト段階とで言語が一致していることが重

要であるようだ。つまり，反復プライミングの結果からは， independence説が支持されるので

ある。

しかし， Cristoffanini,Kirsner, & Milech (1986)によると，反復プライミング効果が言語問

でみられなかったのは，言語が変化したからではなく，形態素 (morpheme) すなわち単語の構

造そのものの変化に起因するという。彼らの実験ては，同語根語 (cognate) が用いられた。例

えば，スペイン語と英語でなら observacionと observationがそれにあたる。この例の場合は

接尾辞が規則的に変化する条件であるが， calumnia と calamityのように不規則に変化する条

件もあった。そして，言語間で反復プライミング効果を測定したところ，どちらの条件でもプラ

イミング効果がみられたのである。 Cristoffaniniら (1986)によると，この結果は多言語併用者

の失語症 (polyglotaphasia)において，形態素の blendingや shiftingが言語問で生じるとい

う観察 (Perecman,1984)とも一致するという。従って，現在のところ反復プライミングの結果

は， independence説を支持する方向にあるものの，単語認知との関連でさらに研究する必要が
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ある。

次に意味的プライミング効果の研究に目を向けよう。 2つの言語間のコードスイッチング

(code switching)が，意味的プライミング効果にどのような影響をもたらすのかを調べたのが

Schwanenflugel & Rey (1986) である。つまり，一方の言語で呈示されたプライムが，それと

の意味的距離がさまざまに変化する概念をもう一方の言語で呈示されたときに， どの程度促進す

るかをみたのである。プライムにはカテゴリー名か中立刺激 (READY?)が呈示され，ターゲッ

トにはカテゴリーの典型性が高・中・低の 3種の事例が用いられた。プライム・ターゲット間の

言語はスイッチする場合としない場合とがあり，両者の SOA(stimulus onset asynchrony)は

300ms（実験1) とlOOms（実験2) であった。また，被験者はスペイン語一英語バイリンガル

である。その結果，プライムとターゲットとの言語が同じ場合でも異なる場合でもプライミング

効果の大きさには差がなかった。つまり，プライミング効果の大きさは言語とは無関係に，ただ

プライムとターゲット間の意味的距離に従って決まったのである。この結果より， Schwanen-

flugelら (1986)は， 2つの言語の語彙項目 (lexicalitem) は言語とは独立した概念システム

を経由して結ばれているという interdependence説を支持するのである。

また， Beauvillain& Grainger (1987)は，言語間同形異義語 (interlanguagehomograph) 

を用いて巧妙な実験を行なっている。言語間同形異義語とは例えば， “coin"のような語である。

これはフランス語では英語の ‘‘corner" の意味をもつ。英語一フランス語バイリンガルの被験

者は，プライムをフランス語として呈示される。次に，ターゲットに対しては英語の単語かどう

かを判断させる語彙判断課題が行なわれた (SOAは150msか750msであった）。興味深い点は，

例えば “coin’'がフランス語として読まれた場合，英語の “coin"の意味に関連する “money"

を促進するかどうかということである。もちろん， ‘‘coin’'が英語として読まれることを防ぐた

め，プライムの多くはフランス語でしか読めない単語であり，その中にときどき言語間同音異義

語が埋め込まれた。その結果， SOAが150msの条件では，言語間同音異義語の英語の意味に関

連する単語は統制条件と比べて促進された。つまり，被験者は言語間同音異義語を一方の言語の

意味で読んでも，もう一方の言語での意味も自動的に活性化されていたのである。従って，以上

の研究からいえることは，意味的プライミングのバラダイムを用いた場合， interdependence説

を支持する結果が得られやすいということである。

結局，反復プライミング研究からは independence説が示唆され，意味的プライミング研究か

らはinterdependence説が支持された。この差がどうして現れるのかは，最終節でもう一度考え

ることにする。 ここでは， independence-interdependence 問題に関して， どちらの説が支持

されるかは，用いられるパラダイムに依存するということを指摘しておきたい。

2) スイッチング研究より

バイリンガルの認知過程の研究では，言語間のスイッチングが時間を要するのかどうかという

問題が古くから扱われてきた。もし時間を要するのなら，一度に一つの言語システムしか機能し

ないことになり， independence説が支持されるというわけである。

まず， Macnamara& Kushnir (1971) の研究は古典的である。彼らは英語とフランス語とが

混じった文を作成した（例， Lesoiseaux have出屯さ wings.;「鳥は二つのつばさを持っている」
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の意。下線部がフランス語）。 そしてバイリンガル被験者に， その文が正しいか否かを判断させ

たのである。その結果，スイッチングがあった文への判断時間は，英語またはフランス語だけで

菖かれた文よりも長かった。しかも，文内でのスイッチング回数が1回から 3回へとふえるにつ

れて反応時間は長くなった。 このことから， 1回のスイッチングには200ms前後の時間が必要

なことがわかった。しかし， Soares& Grosjean (1984) はこの実験で使われた刺激文における

言語のスイッチングが非文法的に行なわれた点に問題があると指摘している。

Chan, Chau, & Hoosain (1983)は，言語のスイッチングが自然に行なわれる刺激文を用いた

ところ，一つの言語で菖かれた文と同じぐらいの速さで読まれることがわかった。この実験では

中国語一英語バイリンガルが用いられた。しかし， Schwanenflugel& Rey (1986) によると，

中国語と英語とで印刷されたこの刺激文は表記が両言語で大きく異なるために，文を読んでいる

途中，周辺視での前注意的処理によって次に来る単語の言語が予期しやすいことが，結果に影響

しているのではないかという。

上記で用いられたスイッチングバラダイムが，本当に方法論的に妥当なものかということを今

後さらに検討する必要があると思われる。

Soares & Grosjean (1984)は Blank(1980) の考案した課題を用いてスイッチングの問題を

検討した。この課題では，被験者に剌激文中に埋め込まれたターゲットがどのような音韻で始ま

るのかを各試行前にあらかじめ教えておかれる。刺激文は聴覚呈示され，その音韻で始まる語が

単語か非単語かを判断するのである (phonemetriggered lexical decision task)。剌激文には

英文のみ，又はボルトガル文のみで書かれたものと，ボルトガル文に英単語がいくつか埋め込ま

れたコードスイッチ文とがあった。その結果，モノリンガルな文のターゲット単語に対するRT

（反応時間）よりも，コードスイッチ文のターゲット単語に対するRTの方が長かった。このよ

うにスイッチングに時問がかかったということで（この場合150~200ms), independence説が

支持されたのである。

Guttentag, Haith, Goodman, & Hauch (1984) は，また異なるバラダイムからスイッチング

の問題に示唆的な結果を得ている。彼らが用いたのは，自動的処理 (automaticprocessing) の

分野では著名な研究である Shaffer& Laberge (1979)のflanker（隣接項目）課題である。この

課題では， ターゲット単語の上下に無視すべき単語が呈示される（上下は同一の単語）。刺激単

語には，金属・衣服・家具・木の 4つのカテゴリーから各3つずつ事例が選択された。被験者の

課題は，ターゲット単語が金属・衣服のカテゴリ一例であれば一方のボタンを，家具・木のカテ

ゴリ一例であればもう一方のボタンを押すことであった。反応する必要のない上下の flanker単

語には，ターゲット単語と同じカテゴリーの例である場合や，異なるカテゴリーの例ではあるが

反応は同じ場合や，反応も異なる場合などがあった。このパラダイムでは， flankerがターゲッ

トと異なるカテゴリーの時は，同じカテゴリーに属する場合と比べてRTが遅くなる (flanker

効果）。 これが無視すぺき単語も自動的に処理されている証拠とされる。 Guttentagら (1984)

は実験3において， flanker効果を， flankerとターゲットとの言語を同じにするか異なるものに

するかという条件のもとで比べた。もしコードスイッチに約200msの時間を要するなら，同一言

語内条件よりも言語間条件で flanker効果が小さくなるはずであるが，両条件での flanker効果

の大きさに差は認められなかった。つまり，言語のスイッチングは時間を要さない過程だという。
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一方では言語のスイッチングに200ms内外の時間がかかり，一方では時間がかからないとい

う結果をどのように解すべきであろうか。この問題には，自動的処理と注意的処理（例えば Shi-

ffrin & Schneider, 1977など）という概念を用いることが有効だと思われる。つまり，先の Gu-

ttentagら (1984) の flanker に対しては，被験者は注意的処理を求められていなかったが，

Soaresら(1984)の課題ではターゲットに注意的処理を求められていた。従って，自動的処理に

おいては 2つの言語の影孵がみられ，注意的処理においてはスイッチングに時間がかかると考え

ればよいだろう。

3) 干渉課題より

バイリンガルを用いた干渉課題の研究は， Stroop課題を使うことが多いが，他に絵画一単語課

題や両耳分聴 (dichoticlistening)パラダイムも使われる。

まず， Preston& Lambert (1969)の研究をみてみよう。ある実験では， ドイツ語一英語バイ

リンガルを用いて Stroop課題が行なわれた。例えば，言語内干渉条件では，青インクで印刷さ

れた “red"という単語に対し “blue’'と命名し，言語間干渉条件では “blau’'と命名しなけ

ればならない。その結果， 2つの言語で色名が類似しているときは (green-grun など），言語

内条件と言語間条件とで干渉効呆の大きさに差はみられなかったが，類似していない色名を用い

ると (black-schwartz など），言語内条件での干渉効果の方が大きかった。このことから 2つ

の事が示唆される。 1つは，言語閻で干渉効果がみられたということで， interdependence説を

支持する証拠とみなされることと， もう 1つは， 2つの言語の単語間の形態の類似性が干渉効果

の大きさに影響するということである。

しかし， Stroop課題での言語間干渉の存在から直ちに interdependence説を支持することは

できないという指摘がある。 Paivio(1986)によれば， Stroop課題での刺激状況そのものが， 2 

つの言語での反応競合を起こすようにされているという。この指摘は確かにもっともである。従

って， Stroop型の干渉効果から independence-interdependence問題を論じても不毛だと思わ

れる。

言語問干渉と言語内干渉との大きさの違いを形態の類似性から説明しようとするのは， Pres-

ton & Lambert (1969) の他にも Dyer(1971) があるが，この考えに挑戦したのが Magiste

(1984)である。

彼女は，スウェーデンに移住したドイツ人児童を被験者に用いた。そして，スウェーデンでの

居住年数を変数として，言語の熟達性が，干渉課題での言語間干渉と言語内干渉との大きさに与

える影密が調べられた。まず， Stroop課題が用いられた。 ドイツ語の色名には， blau,gelb, rot, 

grunが用いられ，スウェーデン語の色名には bla,gul, rod, gronが用いられた。この場合，

両国語の色名は類似しているといえる。その結果，次のようなことがわかった。 ドイツ語で色名

呼称するときは，スウェーデンに移って 1年の場合，スウェーデン語からよりもドイツ語の色単

語からより大きな干渉をうける。つまり，言語内干渉の方が大きい。居住 3年目で言語内と言語

間の干渉星が等しくなり，それ以後は言語間干渉が言語内干渉を上回わる。逆に，スウェーデン

語で色名呼称するときは，始めのうち言語間干渉が大きく，居住6年目を過ぎると言語内干渉の

方が大きくなった。以上の結果からいえることは，優位言語（これらの被験者の場合，はじめは
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ドイツ語だがスウェーデンでの居住年数が長くなるにつれてスウェーデン語が優位になってゆ

く）の単語は，非優位言語での単語よりもより大きな干渉をもたらすということである。

次に線画一単語課題が用いられた。この課題では，被験者に線画の命名を求めるわけであるが，

線画の中にその線画の名前とは異なるが，意味的に関連する単語が印刷されていると干渉が生じ

るのである (Lupker,1979)。 この課題での重要な点は，用いられた単語が2つの言語間で類似

していないようにされたところである。このようにして先と同様に，言語間と言語内との干渉量

が調べられたが， Stroop課題のときと同じ千渉バターンがみられた。つまり，刺激の類似性には

かかわらず，言語の熟達性が言語間と言語内の干渉の現われ方を規定しているのである。

しかし， Chen & Ho (1986)は，この問題にさらに検討を加えた。彼らは Miigiste(1984) 

の問題点を次のように指摘している。彼女は，類似した言語間（ドイツ語もスウェーデン語もイ

ンド・ヨーロッパ語族に属する）で文字の形態的類似性を操作したが，言語間干渉と言語内干渉

の大きさに影響するのは， 2つの言語そのものの類似性かもしれないのである。そこで， Chen

& Ho (1986)は中国語一英語バイリンガルを用いて， Miigiste(1984)と同様の実験を行なった

（ただし課題は Stroop課題だけ）。その結果，言語内干渉がほとんど常に言語間干渉より大きい

ことがわかった。従って，言語間干渉と言語内干渉との大きさの違いを規定するのは，言語の熟

達性と言語の類似性との両方であると結論された。この研究の重要なところは，言語の属する語

族までがバイリンガル研究の結果を左右する潜在的な要因であることを気付かせてくれる点であ

る。

4) Paivioのモデル

バイリンガル研究では， independence説対interdependence説の論争はあるが，バイリンガ

ルの認知・記憶に関する包括的モデルはそれほど多くない。これはバイリンガル研究では様々な

パラダイムから，いろいろと異なる結果が出されているためであろう。しかし，代表的なモデル

としては． Paivioのモデルがあげられる（Paivio& Desrocher, 1980; Paivio, 1986)。

このモデルはそもそも， Paivio(1971; 1986)の二重符号化説 (dualcoding theory) をバイ

リンガルの場合に拡張したものである。二重符号化説では，非言語的なイメージ情報と言語情報

とは別々のシステムに貯蔵されると仮定される。両者には参照的 (referential) な結びつきはあ

るが， どちらか一方だけでも機能することができる。いわば，言語情報とイメージ情報との in-

dependence説ともいえるが，その根拠として重要なのが，非言語的記憶コードと言語的記憶コ

ードとの加算性 (additivity) である。例えば，命名された絵は発音された単語の 2倍以上再生

されるのである (Paivio& Csapo, 1973)。

ここでは， Paivio(1986)からそのバイリンガルのモデルの要点を記すことにしよう。

バイリンガルは 2つの分離した言語、ンステムをもつ（V1 と V2)。両者の間では，翻訳すれば

意味が等しくなるものどうしが結ばれている。この点で，このモデルは independenceとinter-

dependenceの両方の側面を併せもつとされる。また， v1,v2はそれぞれイメージシステムと
も参照的な結びつきがある。もちろん，イメージシステムとの結びつきは具体的な言葉に限られ

る。一つの言語ヽンステム内での言薬の結びつきは多対多であるが，言語システム間では基本的に

一対ーと仮定されている。
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このモデルでは 2つの言語システムは機能的に独立と仮定されるが，その根拠はやはり加算性

である。そこで Paivio& Lambert (1981)の研究をみてみよう。実験1では，絵，フランス語

単語，英単語の 3種類の刺激が呈示された。バイリンガル被験者は，絵に対してはその名前を英

語で書き，フランス語単語には英語で翻訳して書き，英単語に対してはそのまま書き写すのであ

る。そのあと偶発再生を求めると，再生率はそれぞれ， 47.7%,31.3%, 17.7％であった。翻訳す

る条件は，書き写す条件の約2倍の再生率だったことから， 2つの言語の記憶コードは別々に貯

蔵されると考えられるのである。また，絵の名前を書く条件が翻訳条件よりもよく再生されたの

は，イメージコードの方が言語コードよりも記憶に対して優位な効果をもっためだとされる。

Paivioのモデルの大きな特徴は， 言語ヽンステムとイメージシステムとの関係を論じたところ

である。従来のバイリンガル研究では，イメージの役割はほとんど言及されてこなかったからで

ある。

Kolers (1963)はバイリンガルに対し，翻訳上の同義語 (appleとりんごのような関係）の

各々に言語連想を求めた。すると，両語から同じ連想反応をする場合と，異なる場合とがあった。

Paivio (1986)の分析によれば，共通の連想は抽象名詞や情動を表わす語 (affectiveterms) よ

りも具体名詞でよく生じるという。その解釈としては，具体名詞はどちらの言語システムからも

同じイメージに結びついており，このイメージを介して連想が行なわれるからであり，抽象語へ

の連想は， 2つの言語ヽンステムで異なる連想ネットワーク構造により規定されるためだとされる。

また， Paivio(1988) によれば， リスト学習において翻訳上の同義語をくり返して呈示する場合，

抽象語より具体語の方が後の再生率がよかった。これも，具体語は共通するイメージを活性化す

ることができるためだと説明される。

また，実験により independence説を支持したり， interdependence説を支持したりするのは，

実験状況が被験者に翻訳を行なわせるような課題かどうかで左右されると考える。

このようにみてくると， Paivio(1986) のモデルはバイリンガルの認知・記憶に対して非常に

説明力があるように思われる。しかし，問題点がないわけではない。

システム間の機能的独立の証拠を記憶コードの加算性に求めるところは検討の余地がある。例

えば二重符号化説では，言語コードとイメージコードとが記憶に対して加算的な効果をもつこと

が，言語ヽンステムとイメージシステムとの分離の証拠とされてきた。もしそう考えるのなら，右

半球の側頭葉（側頭葉はエピソード記憶との関連が深い）の損傷は，言語項目の記憶にも干渉す

るはずであるが， Hecaen & Angelergue (1962)の結果ではそのような証拠はみられない。 ま

た，バイリンガルの 2つの言語ヽンステムの分離も，先の Paivio& Lambert (1981)のように，

フランス語単語を翻訳する条件と英単語をそのまま書き写す条件とを比べて，記憶成績の加算性

がみられることをその証拠とするわけだが，このことは他にも説明可能である。例えば，単語が

呈示され，それを翻訳したり，菖き写したりすることを，一種の反復効果の実験と考えれば，

Madigan (1969)の符号化変動性 (encodingvariability)仮説や， Jacoby(1978) の言うよう

に，フォーマットが変えられると 2回目の項目に対する処理がより完全に行なわれるという考え

などを用いて翻訳条件の優位な再生成績を説明できる (Slamecka& Graf (1978)の生成効果か

らも説明できそうであるが，それは Paivio& Lambert (1982)の実験2から否定されている）。

今のところ， Paivioのモデルはシステム間の分離の根拠がやや弱いようである。
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5) 最近の一つの考え方

independence説対interdependence説の問題を中心にしてバイリンガルの認知・記憶をしら

べてきたが，そこで明らかにされたことは，用いられるパラダイムによって結果がいろいろと異

なるということである。 Anderson(1978)が言うように，表象のフォーマットの問題は，その表

象ヘアクセスするのに使用されるプロ七スと独立して答えることはできないという。しかし，異

なる処理要求 (processingrequirement) が異なる結果を生むという推理は実験間で比較して調

べるのではなく，一つの実験内で同一の符号化条件を設定した上で異なる課題を用いて調べるべ

きである。それを実行したのが Durgunoglu& Roediger (1987)の研究である。

彼らの被験者はスペイン語一英語バイリンガルであった。符号化条件には次の 5種類があった

（被験者内要因）。 1) Read S条件：同じスペイン語単語を 2回読む。 2) Read E条件：同じ

英単語を 2回読む。 3) Read S & E条件：スペイン語単語を読み，続けてそれを英語に翻訳し

たものを読む。 4) 翻訳条件：スペイン語単語を読み，それを英語に翻訳して粛く。 5) イメー

ジ条件：同じスペイン語単語を 2回読み，その指示物のイメージを思いうかべる。

次に，記憶課題には自由再生，再認，単語完成の 3種類があった（被験者問要因）。この中で，

自由再生は概念駆動型検索課題と位置づけられた。なぜなら，自由再生では手がかりやヒントが

ないので，想起を促進するには貯蔵された概念に依存しなければならないからである。また，単

語完成課題はデータ駆動型検索課題とされる。これは，反復プライミング効果が，学習段階とテ

スト段階とで刺激の表層的特徴が合致しているほど生じやすいところから，単語完成課題が経験

の知覚的成分に tapしていると考えられるからである。そして，再認には概念駆動型処理とデー

夕駆動型処理との両方が含まれるとされる (Jacoby& Dallas, 1981)。

実験の結果を課題別にみてみよう。自由再生では， ReadS, Read E条件よりも， ReadS &E, 

翻訳，イメージの各条件の方がよい成績であった。注意すべきことは，学習時にどの言語で学習

したかは再生成績にあまり影響しないことである。この点から，自由再生の結果は従来 interde-

pendence説を支持する証拠とされてきた (Kolers& Gonzalez, 1980)。これに対し，単語完成

課題（英語で行なわれた）では， ReadS,イメージ条件よりも， ReadE, Read S & E,翻訳の各

条件の方がよい成績であった。この場合は，学習段階とテスト段階とで言語が一致しているかど

うかに成績が左右される。 このことが independence説を支持する証拠とされることは， 先の

Scarboroughら (1984)でもみた通りである（語彙判断課題と単語完成課題とは基本的にパラレ

ルな結果を生む）。また， 再認では学習時の言語と，単語になされる精緻な処理との両方が重要

であるという結果が得られた。

自由再生では学習段階でどの言語で学習したかはそれほど再生成績には影響せず，単語完成課

題では逆に学習段階でどの言語が用いられたかが重要であった。被験者はどのようなテスト課題

が用いられるかはあらかじめ知らなかったのだから，結果の違いを符号化や貯蔵方略の違いに帰

することはできない。この場合，用いられる課題により， independence説が支持されたり， in-

terdependence説が支持されたりするのである。このような結果を説明するのに，学習段階とテ

スト段階とで用いられる処理操作の類似性が高いほど記憶成績がよくなるという考え方 (Kolers

& Roediger, 1984)が用いられる。つまり，学習段階でデータ駆動型処理が行なわれたら，テス

卜段階でデータ駆動型課題が用いられた時，あるいは学習段階で概念駆動型処理が行なわれたら，
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テスト段階で概念駆動型課題が用いられた時に，それぞれよい記憶成績を示すのである。そして，

データ駆動型課題からは independence説，概念駆動型課題からは interdependence説を支持

する結果が得られやすいのである。

バイリンガルの記憶を説明する以上の枠組みがすぐれているところは，この枠組みがバイリン

ガルにおける independence-interdependence問題だけでなく，絵と単語との表象が一つなの

か別々なのかという問題や，あるいは意味記憶とエピソード記憶とを区分すべきかという問題な

ど，記憶表象の全般的問題に適用できる点である (Roediger& Blaxton, 1987)。

おわりに

バイリンガルの認知・記憶について independence-interdependence 問題を軸に最近の研究

をみてきた。そこではパラダイムを大きく 2種類に分類する必要があるように思われる。ここで

はそれを仮に認知課題と記憶課題と名付ける。前者は意味的プライミングパラダイム， Stroop課

題，スイッチング課題のように，剌激をあらかじめ学習・記憶しておく必要のない課題である。

つまり，呈示された刺激に対し，被験者は既有の知識を用いて判断する課題である。後者は，学

習段階とテスト段階とがセットになったもので，通常の記憶研究で用いられる課題である。

認知課題では大体次のようなことがいえる。認知過程の初期の段階では自動的な処理が優勢で

あるが，その段階では interdependence説を支持する結果が得られている。しかし， もう少し

後で現れる意識的・注意的な処理段階では， independence説を支持することが多い (Altenberg

& Cairns, 1983)。従って， independence-interdependence問題はどちらか一方が正しいとい

うよりは，認知の初期の段階では 2つの言語が同時に活性化されており，それ以降の段階では徐

々にどちらか一方だけを機能させることができるようになっていくと考えるべきであろう。

次に，記憶課題では，学習段階とテスト段階とで必要とされる処理操作の類似性が記憶成績を

左右するという考え (Kolers& Roediger, 1984) と，用いられるテスト課題の性質（概念推進

型課題かデータ推進型課題か）とから， independence-interdependence問題をほぼ解釈できそ

うである。

以上のように考えるならば，最初に述べた反復プライミングと意味的プライミングとでみられ

た結果の違いも説明できる。反復プライミングパラダイムは記憶課題と考えることができ，その

結果はデータ駆動型課題に特有な結果であるし，意味的プライミングパラダイムでの結果は，認

知課題での自動的処理における特有の結果と考えられる。

現在のところ，以上のような二段構えの考え方で，バイリンガルの認知・記憶実験における

independence-interdependence問題を大体解釈できるように思われる。

ただし， independence-interdependence問題を考えるうえで無視できないのは，複合型

(compound)ー等位型 (coordinate)の区分である（詳しくは芳賀 (1979)参照）。この区分は

2つの言語の修得され方の異同から生じる個人差を表わすものであるが，なぜか最近の認知心理

学的な研究からは言及されることが少ない。本稿で紹介してきた様々なバラダイムを用いて，今

後複合型ー等位型の区分を含む個人差の問題と， independence-interdependence問題との

関連を追究していく必要があると思われる。
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