
はじめに

マルクスは、資本主義生産過程に携わる労働者が「自己疎外」の状態にあることを最初に指摘

した人物である。日本語の疎外という言葉は除け者にされるという意味で「疎外感」という用法

をされることが主であるが、哲学用語としての「疎外」〔Entfremdung〕は、自己に対して何物

かがよそよそしく対立した様子で現れてくることを意味する。中でも「自己疎外」は、自分自身

が自己からよそよそしく感じられるという病的な状態を表す。労働における自己疎外の代表的な

例としては、工場において機械の手足となっている非熟練労働者や、本心とは異なる言動を取ら

なければならない感情労働に従事する労働者などが挙げられる（Blauner1967, Hochschild1983）。

さらに近年の研究では、一見熟練した知識労働者であっても、学生ローンなどの債務に人生の選

択を縛られていたり、「ブルシット・ジョブ」と呼ばれるような労働者自身が内心くだらないと

見なしている仕事に従事していたりする労働者の在り方が、新たな疎外の実例として見出されて

いる 1）（Lazzarato2011, Graeber2018）。

このように労働における疎外（以下、単に「疎外」とする）とは、資本主義生産過程において、

労働者が構造的に非人間的な状態に陥っている状態を指す。それ故に疎外は、資本主義そのもの

に対する根本的な批判を提示する重要概念である。しかしながらその反面、その批判の根拠が曖

昧なまま、資本主義の「非人間性」を糾弾するジャーゴンに堕落しかねないという危険も孕んで

いる。したがって、疎外の論理的構造とそれが批判的概念である価値的な根拠は何かということ

を、今一度確認することが重要であると思われる。

マルクスにおける「疎外」概念をめぐるこれまでの研究は、一つの中心文献を子細に検討する

ことを通して、著者独自の解釈を提示するというものが基本であった。同時に、マルクスの前後

の著作の差異を強調することによってある一点におけるパラダイムチェンジを主張するか、もし

くは反対に、前後の著作にも自らの理解する疎外論を見出すというものが多く見られた。ところ

が、後期著作にまで検討が進んだ今、改めて研究史を整理すると、疎外論研究はその中心文献を

初期著作から後期著作へと移しながら、まるでマルクス自身の思想を後追いするように進展して

きたことが浮かび上がってきた。そこで本論文では、主に日本における研究史とマルクス自身の

思想変遷を重ね合わせて概観することによって、両者の発展過程とその到達点を明らかにする。

結論として、マルクスの疎外論の展開は、当初の直感的把握を現実の資本主義生産過程のなか
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で理論的に基礎づけていく思索の過程であった。その理論は、一者的な一次元的構図から、時間

性を内包する四次元的構図へと段階的に発展した。加えて、疎外論の理論的発展に伴い、疎外が

批判的概念であることの根拠も同時に洗練されていった。

1　初期マルクス研究と廣松論争

1.1　労働の疎外／生産物の疎外（『経済学・哲学草稿』）

マルクスが「疎外」として記述したかった現象は、『経済学・哲学草稿』第一草稿における

「疎外された労働」節において端的に描写されている。典型的には、以下の様な記述が見られる。

生産物の形をとった労働者の外化は、かれの労働が対象となり外的存在となるという意味を

もつだけでなく、それがかれの外に、かれから独立した疎遠なものとして存在し、独立した

力としてかれに立ち向かうようになることを、いいかえれば、かれが対象に投入した生命が

疎遠なものとしてかれに敵対することを意味する。（『経済学・哲学草稿』長谷川宏訳，光文

社古典新訳文庫，p. 93）

これによると疎外とは、労働者が自分の生命をつぎ込んだ対象物である生産物が、労働者の手

を離れ、資本という疎遠な、独立した力として労働者を支配するに至る現象のことである。疎外

論の研究とは、この疎外という現象がいかにして起こるのかを理論的に基礎づける試みであると

同時に、疎外が人間に何をもたらすのかを示すことにより、資本主義が非人間的なものとして批

判に足るとする根拠を疎外の内に求める試みでもあった。

疎外論の研究は、1932年のマルクーゼの先駆的な研究に端を発する。マルクーゼは『経哲

草稿』の解釈によって、労働者が自己の労働を外在化させた対象物であるところの労働生産物

が他人のものとなり、労働者自身にとって無縁な対象になることを疎外の中心に据えた

（Marcuse1932，邦訳 p. 20–21）。このことがなぜ労働者にとって人間の「現実性剥奪」、すなわ

ち人間性の喪失となるかということを、マルクーゼは次のように説明している。マルクーゼによ

ると、「マルクスは、『現象学』全体をとおして多様な形態でくりかえされている「自己外在化お

よび自己疎外としての自己対象化」とこの疎外の「止揚」（わがものとすること）の運動のなか

に、人間の歴史運動に対するヘーゲルの発見を見出して」（Marcuse1932，邦訳 p. 81）いる。そ

の上でマルクスは、ヘーゲルにおいては「意識」や「知」の思弁的な運動として行われるこの過

程が、現実には「歴史的なものとして人間の実践そのもののなかに基礎をもって」（同上，

p. 88）、すなわち、労働＝生産行為を通じて行われてきたと考えた。つまり、マルクスにとって

本来労働とは、人間にとって負担でありながらも必要不可欠である積極的意味を持つものであり、

人間がそれを通じて自由や人間らしさ、自分らしさを獲得する「自己産出行為」である（同上，

邦訳 p. 26–27）。だからこそ、生産物が他者のものであるということは、疎外の止揚と労働を通
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じた自己の陶冶という人間の基本的活動を阻むものとして批判されるのである。以上の解釈は、

マルクスが「物の疎外」および「自己疎外」（『経哲草稿』，p. 99）としているものに相当する。

加えて第一草稿では、上記のような意識的で自由な産出行為とそのような活動に基づく社会的

紐帯が、動物と人間を分かつ人間の「類的本質」であるとも論じられ、所謂「類の疎外」がある

とされている（同上，p. 101）。第三草稿において、共産主義は「人間の本質をわがものとする

ような試み」であり、「社会的な人間の、つまり人間的な人間の、完全な回復である」（同上，

p. 145）と主張されているのは、そのような意味においてである。

動物は、その生命活動と隙間なくぴったり一体化している。動物は生命活動そのものなのだ。

たいして人間は、生命活動を意志と意識の対象とする。…意識的な生命活動をおこなう点で、

人間は動物的な生命活動から袂を分かつ。そのことによって初めて人間は類的存在である。

いいかえれば、人間はまさしく類的存在であることによって、意識的な存在であり、みずか

らの生活を対象とする存在である。だからこそ、その活動は自由な活動なのだ。この関係が、

疎外された労働によってくつがえされると、人間は、まさしく意識的な存在であるがゆえに、

かえって、生命活動というおのれの本質を、たんなる生存のための手段にしてしまう。（『経

哲草稿』，p. 102）

この記述に見られるように、『経哲草稿』におけるマルクスは、人間は動物とは異なり、すべ

ての「類」を自分の対象物とし、あらゆる存在物のなかに潜む可能性を認識し利用することがで

きるとしたうえで、人間はその類的本質としてそうあるべきであると主張している。そしてその

ためには、資本主義における「疎外された労働」ではなく、共産主義における「本来の労働」と

でも言うべき活動が望まれる。このように、『経哲草稿』における疎外論はマルクス自身がえが

いた「人間の存在基底」から出発していると言える（Marcuse1932，邦訳 p. 29）。

以上のように、『経哲草稿』における疎外論には大きく二つの特徴がある。第一に、「生産物か

らの疎外」または「労働の疎外」を中心としていることであり、第二に、哲学的な人間本質主義

が見られることである。ここでは差し当たり、労働生産物の獲得は自己と対立する自然をわがも

のとするという人間の止揚過程であること、そのために労働は自分のためのものでなければなら

ないということが中心的に述べられている。言い換えれば、「私は『人間』として、『物』とどの

ような関係であるべきか」「私はどのように労働すべきか」という人間哲学的な問いが課題とさ

れており、「私」から生産物を奪っていく存在としてぼんやりと想定された資本家を除き他者の

存在は捨象されているように思われる。この意味で、『経哲草稿』における疎外論はあくまでも

「私」という一者を中心とした人間哲学であり、「点」的な一次元的構図であると特徴づける事が

出来るだろう。また、疎外を批判する根拠としては、人間が主体的自己であるためには自然（客

体）を己が物とするような労働が不可欠であり、それが自然的なる動物とは異なる人間の類的本

質であるという、マルクス自身の人間観が提示されている。
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1.2　廣松による本質主義批判と規範主義的応答

疎外論研究は戦後本格化し、日本でも 1950年代から 60年代前半にかけて『経哲草稿』の疎外

論に注目した研究が行われた 2）。ところが 1969年に廣松渉が、疎外論は青年マルクスの未熟な思

想であり、『ドイツ・イデオロギー』以降のマルクスは物象化論に歩を進めたと主張し論争を呼

んだ。本筋からはやや逸れるものの、この節では廣松テーゼに対する筆者の認識と見解を述べる。

まず廣松の主張では、疎外論は実体的な「人間なるもの」 = 絶対的能動主体の存在を前提した

うえで、「主体的なものの物的な存在への転化」を言い立てる理論であり、近代哲学における主

客二元論の枠組みを無批判に受け継いでいる。それに対し物象化論では、間主観的な関係性を

「第一次的な存在」として捉え、諸個人は「諸関係の結節」として存在するとされる。すなわち

物象化とは、「人と人との関係
4 4

が物的
4 4

な関係・性質・成態の相で現象する事態」であり、疎外論

が主張する「人格的＝主体的
4 4 4

な
4

もの
4 4

の物象化＝客体化」からは思想的な断絶が見られる（廣松

1996，p. 101–104，強調は原文まま）。

このような廣松の断絶説を全面的に批判したのが、岩淵と岩淵を継承した田上である。岩淵の

廣松批判の要点は大きく 2つある。

第一に、疎外論が「本質主義」であるという批判に対し、疎外概念は人間本質の存在を前提と

した存在論的・記述的な概念にとどまるものではなく、人倫に関する規範的な概念であるとした

点である。岩淵は、「哲学や倫理学の枠内で疎外について論じられる場合には、人間本性とは、

規範的概念として、人間がそれであるべきところのものという意味での価値として、理解され

る」（Marković1968，邦訳 p. 93）というマルコヴィチの見解を積極的に継承し、マルクスがフォ

イエルバッハを超えた独自の規範的概念を発展させたとする。さらに、もしマルクスがそうした

規範的な概念を放棄したとするならば、必然的に現れるのは機械的決定論的な歴史観であり、疎

外論拒否はスターリン主義を正当化するイデオロギーであるとも主張された（岩淵 2007，p. 70）。

第二に、廣松の「断絶説」に対して、マルクスの物象化論は疎外論からの直接の発展であり、

物象化は疎外の直接の結果として、疎外を前提としているとした点である（同上，p. 179）。こ

のように考えれば、後期マルクスが「疎外」の語を使用する頻度が減少したとしても、経済学的

な物象化分析自体に疎外論が前提されていることになる。ただし、岩淵は物象化のことをあくま

でも「人格が物象に転化する」こととして捉えており、人と人との関係
4 4

が物として現象するとい

う意味で「物象化」の語を用いた廣松とは認識が異なる。岩淵は人間の人格から出発し、疎外→

物象化→物神崇拝と派生していく単線的な過程を描いているのに対し、廣松は、人格の第一次性

そのものを否定している。

では、マルクスの Versachlichungの解釈として岩淵と廣松のどちらが正しいのかという問い

について、田上は岩淵を支持し、次の様に回答している。田上によると、まず Versachlicungと

は Sacheにさせられる（「物件化」）という意味であり、通常のドイツ語の用法に従えば、Sache

と対比されるのは Person、すなわち人格である。責任能力のある行為主体である人格は、

Sache = 責任能力が無い物（Ding）の様に、「単なる手段」として扱われてはならない。このカ

社会システム研究　第26号　2023年 3月56



ントの有名な道徳律を資本主義が犯しているという事実を、労働者の形式的な「自由意志」の存

在に惑わされずに見抜いたのがマルクスなのである。田上に言わせれば、廣松は「物象化」とい

う恣意的な訳語によって、本当は物ではない何か
4 4

（関係性）が物のように現象する
4 4 4 4

（認識論的事

態）という独自の形而上学的な思想をマルクスの「拡大解釈」として展開しているにすぎない（田

上 2013，p. 95–117）。

以上の様にまとめられる廣松－岩淵・田上の論争に対する筆者の見解を述べると、まず、疎外

論が規範概念としての側面を持っており、マルクスが後年もそのような批判意識を持ち続けてい

たという点に関しては岩淵に同意する。また、マルクスは人格が存在論的に「諸関係の結節」で

あるというような哲学を打ち出したことはなく、廣松がマルクスを「拡大解釈」したという指摘

も否めない。また、田上の言うように、物象化は少なくともその一部を乗り越えるべき現実の転

倒であり、認識上の事態ではない 3）。他方で、後期著作において物象化は、人格そのものではな

く、「人格
4 4

と人格
4 4

の関係
4 4

」が物と物の関係として現れ、そのような物象が現実的な社会的力を獲

得する事態である。その根拠として、「商品形態は人間にたいして人間自身の労働の社会的性格

を労働生産物そのものの対象的性格として反映させ、これらの物の社会的な自然属性として反映

させ、したがってまた、総労働にたいする生産者たちの社会的関係をも諸対象の彼らの外に存在

する社会的関係として反映させる」（『全集』第 23巻 a，p. 97–98）という、『資本論』第 1巻第 1

章第 4節における記述が挙げられる。ここでは直接的に Versachlichungという語は用いられて

いないものの、ここでの分析が物象化を論じたものであることは明らかである。『資本論』にお

ける重要概念である商品とは、私的労働としての人間の諸関係
4 4

が社会的総労働の中に配置され、

「価値」という物象的な形態を与えられたものとして理解される（佐々木 2018，p. 133–147）。以

上の見方から、マルクスには廣松の言うような関係を第一
4 4

義
4

とする哲学は存在しないものの、同

時に人格の物件化のみには回収できない、人格と人格の関係
4 4

から生じる物象化論は存在するとい

うのが筆者の結論である。

1.3　交通の疎外／貨幣交換における疎外（『ミル評注』）

廣松の問題提起と並行して、1969年にラーピンによって、『経哲草稿』と『ミル評注』の執筆

順序が「第一手稿」→『ミル評註』→「第二、第三手稿」の順であることが明らかにされた。こ

の事実によっても、廣松を含む本質主義的な疎外論認識は再検討の対象となり、規範主義的解釈

へと移行が進んだ。というのも、第一に、疎外論は「第一手稿」における「疎外された労働（自

己疎外）」だけではなく『ミル評註』における「疎外された交通（相互疎外）」という異なる理論

をその射程に含んでいること、第二に、『ミル評注』の理論水準が「第一手稿」よりも高いとい

うことが示されたからである（韓 2010）。

『ミル評註』では、次のように述べられている。

外在化された私的所有すなわち交換取引のさきにみた未熟な姿態では、二人の私的所有者お
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のおのは、自分の欲望と自分の素質、それに手もとの自然材料が直接彼を駆りたてるものを

生産していた。だから各人は、自分の生産の余剰分だけを他人と交換したのである。労働は、

なるほど彼の直接の生計の源泉ではあったけれども、同時にまた、彼の個人的な実存の確証

でもあった。ところが交換によって、彼の労働は部分的に営利の源泉となった。…営利労働

は、次のことを含んでいる。⑴労働主体からの労働の疎外と偶然性。⑵労働対象からの労働

の疎外と偶然性。⑶労働者が社会的欲望によって規定されること。…⑷労働者にとっては、

自分の個人的実存を維持することが活動の目的となり、彼が行う現実の行為は、彼にとって

は手段の意味しかもたないこと。…したがって、私的所有関係の内部では、社会的な力が大

きくなり完成されていけばいくほど、人間はそれだけますます利己的になり、没社会的にな

り、人間固有の本質からますます疎外されていくのである。（『マルクス＝エンゲルス全集』

（以下『全集』）第 40巻，大月書店，p. 373–374）

『ミル評註』に特に注目した望月は、「労働生産物の疎外」 = 「自然の疎外」から「労働の（自

己）疎外」を演繹的に導き出す従来の解釈を否定し、労働の相互補完（協業）という「交通」が

「交換」という疎外された形態を取る結果、本来人間的＝ゲマインシャフト的であるはずの労働

が「営利労働」となり、自己疎外（の固定化）が起こるとした（望月 1973，p. 117–122）。そも

そも先に確認したように、「自然の疎外」や「人間の自己疎外」それ自体は、人間の自己産出過

程における一契機であり、労働と生産物の交換は人間的活動として肯定的に捉えられる可能性を

秘めたものである。であれば、批判理論としての疎外論において、人格が物に外化されるという

「労働の疎外」を指摘するだけでは片手落ちであると言わざるを得ない。注目すべきは「外化の

止揚」を不可能にするような「社会的な力」とは何かということであり、すなわち「そこでの共

同体成員間『交通』はいかなる性格の『交通』であるか、そこでの外化＝疎外はいかなる形での

「享受＝領有」において完了するのか」（同上，p. 115）ということなのである。では、「疎外さ

れた交通」とは何か。それは端的に言うと貨幣交換の事であり、「社会的な力」とは貨幣のこと

である。

貨幣の本質は、さしあたり、そのうちに所有が外在化されていることにあるのではなく、人

間の生産物がそれをつうじて相互に補完しあうところの媒介的な活動や運動、つまり人間

的・社会的な行為が、疎外されて、それが人間の外に存在する物質的な物の、すなわち貨幣

の属性になっていることにある。…物と物との関係そのもの、物を操作する人間の作用が、

人間の外に、しかも人間の上に存在するある実在の作用になっている。この疎遠な仲介

者 ― 人間そのものが人間にとっての仲介者になるのではなくて ― を通じて人間は、自分

の意思、自分の活動、他人にたいする自分の関係が、自分からも他人からも独立した力と

なっているのを直感する。（『全集』第 40巻，p. 364）
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『ミル評注』において貨幣は「価値の価値としての現実的な実存」であり、価値とは「私的所

有にたいする私的所有の抽象的な関係」である。ここでは二人以上の人間の関係
4 4

が貨幣という物

の属性となるという、物象化論の萌芽が見られる。ところが『ミル評注』においては物象化論が

前傾化することはなく 4）、貨幣は疎外された私的所有であり、私的所有は外化された類的活動だ

から、すなわち貨幣交換ではない余剰生産物の融通は人間本質的な交通で、貨幣交換は疎外され

た交通であるというように論が展開されている（望月 1973，p. 119, 132）。私的所有物の（貨

幣）交換においては、私は相手を相手が所有している対象物としてしか見ず、また逆もしかりで

ある。それゆえに私もまた私自身の所有する対象物に外在化され、人間的本質から疎外されるこ

とになる。

以上の検討から、「ミル評注」は『経哲草稿』に比べ次のような理論上の進展を有している。

まず、私的所有とその結果生じる貨幣に疎外の止揚を妨げる社会的な力を見出すことにより、

「疎外された労働」の理論を補完している。『経哲草稿』においては、資本や資本家の外的な強制

力による労働者と生産物の物理的な引き離しが指摘されるにとどまっていたのに対し、『ミル評

注』では、貨幣という媒介物の存在がいかにして労働者と対象物を疎遠にするのかということが

明らかにされている。ここで理論上重要になるのは、貨幣を間に挟んで私と相対し、私の所有物

を欲望する他者の存在である。「労働の疎外」が一者（点）によって完結する最も単純な構図で

あったのに対し、「交通の疎外」は「私」と「あなた」という二者、そしてその間に挟まり人格

的関係を疎外する「物」という三者が直線状に並ぶような構図となっている。

加えてこの他者の存在は、疎外批判の根拠においても鍵である。望月は、『ミル評注』におい

てはゲマインシャフトが『経哲草稿』における人間の「類的本質」に相当するとし、マルクスが

「類的存在」の規定を発展させ、ゲマインシャフト的な市民社会を人間社会のあるべき姿として

想定していたとする（同上，p. 121–122）。根拠とする哲学者がカント（田上）からヘーゲルへ、

すなわち人格から諸人格の関連（社会）へと重点が移っているものの、このような望月の見方は

規範主義的解釈を岩淵らと共有していると言えるだろう。まとめると、本質主義的疎外論は労働

過程において人格が物化するという事態そのものに重点を置いたのに対し、規範主義的疎外論は、

人格が物として扱われる
4 4 4 4

という人間同士の関係の在り方に非道徳性を見出している点に脱本質主

義的な特徴があると言える。

2　廣松の克服と疎外論の再検討

2.1　規範主義的解釈の課題

岩淵・望月らの研究により、物象化論と疎外論の間には思想的断絶があり、後期マルクスにお

いては疎外論が打ち捨てられたというようなマルクス解釈はほぼ退けられたと言ってよい。しか

しながら規範主義的解釈が、廣松の提示した疎外論への批判自体に答えているのかという点には

やや疑問が残る（高田 2015）。というのも、廣松の批判の眼目は、主客二元論図式の哲学的検討

マルクス解釈としての疎外論の発展 59



もさることながら、その主客二元論図式を基盤とした価値評価自体にあると思われるからである。

廣松によると、疎外という用語法は暗黙の裡に「疎外されざる」状態を理想形として想定し、疎

外状態からの回復が必然であるかのような価値評価を含んでしまっている（廣松 1996，p. 60）。

規範主義的解釈は存在論的な本質主義を脱してはいるが、あまりに道徳的・理想主義的な人間主

義であるように見られることには変わりないのである。

筆者としては、疎外が「人間の実現」を目標とする批判的概念であるということ自体は否定し

ないし、むしろそのことに疎外論の固有の意義があると考えている。しかしながら「疎外から物

象化へ」という廣松のテーゼが一時期かなりの影響力を有したのは、先のような廣松の人間主義

批判には、マルクス解釈という枠組みの外部で一定の説得力が存在するからであるとも考えられ

る。したがって、疎外論は規範概念であるとして満足するのではなく、その規範自体の人間学的

な根拠は何かということに対する終わりなき検討がなされるべきである。その意味で、誤解を恐

れず言えば、むしろ最小
4 4

の人間本質
4 4

を模索し切り出すことが最終的には求められると思われる。

加えて、規範主義的解釈にはもう一つの難点がある。それは物象化論を疎外論に包摂してしま

うことで、マルクスが『資本論』において一見して哲学を廃した精緻な資本分析を行ったその意

義を、疎外論の中で位置づけることがかえってできなくなってしまうということである。物象化

論に固有の意義を認めず、後期マルクスにも疎外論が存在することを示して事足れりとしてしま

うと、前期著作にこそ疎外論の原理論があり、後期著作は付加的な現状分析であるというような

解釈に陥ってしまう。マルクスを疎外論として読むということを貫徹するならば、むしろマルク

スが物象化論を獲得したことによって疎外の構造理解がどのように発展したのかということを明

らかにする必要があると思われる。

2.2　疎外論の再評価の試み及び物象化論との関係

おおむねこのような問題意識が共有された 1985年前後から、マルクスの著作における疎外論

と物象化論の関係性を検証するとともに、疎外の主観性を重視することにより、物象化論にはな

い疎外論固有の意義を再評価する試みが見られた。

例えば佐藤は、「疎外について多くが論じられたにもかかわらず現実的に疎外を克服する方法

が見出されなかったということだけではなく、疎外概念の多義性及び疎外論の人間主義的限界が

明らかにされた」としつつ、「しかし、物象化論もまた、人間主義的要素を排除したがゆえに、

歴史主義か相対主義に陥るという限界を呈している」と指摘する（佐藤 1984）。その上で佐藤は、

「物象化概念は、社会的諸関係の現実的転倒および意識上の倒錯視を表す事実概念であり…これ

に対して疎外概念は、人間とその産出物、社会的諸関係および意識など、主体と客体との対立的

関係とその結果としての否定的な意識・経験のあり方を表す」として、「経験としての疎外」と

いう見方を提示した。「経験としての疎外」は、自己を異質で疎遠なものとして感じるという個

人の感覚であり、「特定の人間的本質あるいは正常性を前提とした診断者の立場からとらえた疎

外」と対比される。同様に平子は、「疎外とはヘーゲルによれば、主観的個別的意識と癒着して
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いる個体が、彼らの相互行為の結果形成される物象化された社会秩序にからめとられることに

よって、主観的個別的意識を打ち砕かれることである」「物象化という客体的世界の形成を個体

の経験として主体的に捉え返す方法が疎外論なのである」（平子 1991，p. 195,196）とし、主体

分析の方法として疎外論を提示している。

革命の根拠は物象化かそれとも疎外かというかつての論争にはっきりと現れているように、マ

ルクス主義には、方や歴史主義（唯物史観）に基づく強硬な前衛党主義があり、方やそれに対抗

する実践性に乏しい理想主義的な人間主義があった。その両者を克服するためには、学者が一方

的にあなたは疎外されていると診断する「診断としての疎外」ではなく、人々の直接的な意識に

上る「経験としての疎外」の在り方を物象化との連関において明らかにし、疎外論を個々人が脱

物象化を志向し自発的に連帯する契機として位置付けることが求められる。

3　物象化的疎外論の展開

本章では、物象化的疎外論（後述）の文脈にある比較的新しい先行研究を参照しながら、『ド

イツ・イデオロギー』以後の疎外論の展開を検討する。

3.1　分業（私的労働）における物象化と疎外（『ドイツ・イデオロギー』）

『経哲草稿』において労働が、『ミル評注』において貨幣交換が主題になっていたとすれば、

『ドイツ・イデオロギー』における主題は分業である。

狩人、漁師、牧者または批判者になるという、社会的活動のこの固定化、われわれの手にお

えずわれわれの期待を裏切りわれわれのはからいを無に帰せしめるわれわれ以上のなにか物

的な力への、われわれ自身の産物のこの凝固化は従来の歴史的発展における主要契機の一つ

であって…労働の分割によって必須となったさまざまな個人の協働という事から生じる幾層

倍にもなった生産力、この社会的な力はこれらの個人には、協働そのものが自由意志的では

なく自然発生的であるがゆえに、彼ら自身の統一した力としては現れないで、なにか疎遠な、

彼らの外にある強制力として現れる。（『全集』第 3巻，p. 29–30）

資本主義社会では労働が社会的に分業化されているが、分業社会における労働は個々人の自由

意志に基づいて行われるのではなく、生まれや適性といった自然的素質によって「自然発生的

に」決定される。そしてそのようにして編み出された労働の社会的編成はそれ自体が一つの「生

産力」として固定され、個々人には制御できない物的な力となる。この社会的力は物象化の産物

であり、私たちは物象としての強制力に直面したとき自身の目的意志を挫かれ、疎外を経験する。

この文章に見られるように、また他の箇所における「この『疎外
4 4

』 ― 哲学者たちに分かる言

い方を続けるなら…」（同上，p. 30）という記述からも明らかなように、『ドイデ』より後の著
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作においては直接的に「疎外」という用語が登場する頻度が減少し、その代わりに「疎遠な力」

という表現が中心的に用いられるようになっている。「疎外」または「疎外すなわち外在化」と

いう用語は、まず自己があり、それを物化するという自己疎外のことを指していた。もしくは

「交通の疎外」においては、人間を直接人間として扱うのではなく、彼が物化した物として彼を

扱うことを意味していた。それに対し、社会的諸力に疎遠であるとは、私の意図や目的に反した

客体的（物象的）な社会的強制力が存在し、それに主体として相対しているという状況の事を指

している。このような構図を有する疎外論の事を「物象化的疎外論」と呼ぼう。物象化的疎外論

における主体－客体という用語法は、人間＝主体 vs物＝客体という図式とは異なり、主観－客

観に近い。物象化的疎外論に分類される所説において、主体は意識と経験を持つもの、客体は非

観念的に実在するものという意味で使われているように思われる。

主体が物象に相対することが疎外であると位置づけられるとして、分業において物象化はどの

ようにして発生するのだろうか。日山は社会的力としての物象化を、「一定の歴史的『場』にお

ける本源的関係項」であるような項 Aと項 Bに対して析出された合成ベクトル Cとしてイメー

ジしている（日山 2021）。文中のツンフトとの対比 5）によって、『ドイデ』における「分業」が少

なくともマニュファクチュア以降の細分化された労働を指していることは明らかであるから、項

Aや項 Bは人格的紐帯から解放された人々の「自由な」労働である。個々人の「自由な」労働

は「私的労働」とも呼ばれるが、この私的諸労働は交換を通じて社会的総労働の中に位置づけら

れ、絶えず「価値」として抽象的人間労働に還元される（『全集』第23巻 a，p. 98–99） 6）。そして

私的諸労働の社会的関係から導出された「価値」という新たな社会的基準が合成ベクトル Cに

相当し、その物象的な力は自由なはずの労働者を服属させることになる。物象化的疎外とは、こ

のような、社会的物象態が「個々人の意図あるいは目的意識的な行為から独立し、逆に諸個人を

一定の可能的地平の範囲において規制・制御し支配するという顚倒した社会現象」（日山 2021）

を指すのである。

このように見ると、問題は分業そのものではなく、個々ばらばらに行われる「私的労働」であ

ることが分かる。経験から考えても、私たちは職業としての分業そのものに対して疎外を感じる

ということはあまりない。一般に小自営業者や専門職業者は自身の小経営や専門性に誇りをもっ

ており、『ドイデ』で語られるように毎日朝に夕に違う仕事をしたいとは考えていない。彼らを

「労働者」の枠組みから外すとしても、ある探坑夫へのインタビューによると、彼は危険で日々

代わり映えしない賃金労働に従事し、労働組合運動にも積極的に参加していた人物であるにも関

わらず、それでも探坑夫であること自体をやめたいとは決して考えていなかったという。彼が疎

外と呼べるものを感じたとすれば、それは労働条件を改善するために仲間と連帯して抗議するこ

とが無意味になった時であった（Bloodworth2018，邦訳 p. 247–255）。現代の分断された労働者

が陥っているように、分業が完全なる「私的労働」になったとき、それは価値という「どんな社

会的仕組みをもってしても彼らの手に負えない或る偶然的なもの」（『全集』第 3巻，p. 73）に

対して無防備になる。だからこそ、「ほんとうの共同態において諸個人は彼らの連帯のなかで、
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またこの連帯をとおして同時に彼らの自由を手に入れる」（『全集』第 3巻，p. 70）と言う事が

できるのである。

『ドイデ』における疎外論の理論的特徴をまとめると、『ミル評注』における「営利労働」論

では、相手を物として眼差し、金儲けのために労働や交換を行うことが倫理的悪であるという印

象を残しているのに対し、「私的労働」論では、非協働的な分業が個々人の意図に反して必然的

に貨幣を導いてしまうことがより明瞭になっている。したがって、規範主義的解釈が直線的な二

者関係に集約できたのとは異なり、「私的労働」論における物象化的疎外論は、第三のベクトル

を必然的に伴う二次元的な構造への拡がりがあると言える。それと同時に、疎外批判の根拠が諸

個人の活動意志や目的の妨害に置かれ、特定の「人間的」な社会関係を理想とする傾向が弱まっ

ている。

とはいえ、「私的労働」論だけでもまだ不十分である。理論的には貨幣が人間の疎外形態であ

るにしても、自由な労働によって自らの生産した商品の価値が、社会的必要労働に占める自分の

労働の量を公正に表していると信じることができるならば、自らの労働を「疎遠な」貨幣によっ

て計られるということ自体は一概に憎むべきことではないかもしれない。では、一体何が経験的

疎外の持つ「私たちは排除されている／奪われている」という感覚をもたらすのだろうか。その

ことを明らかにするためには、分業から大工業へ、貨幣から資本へと分析の歩を進めなければな

らない。

3.2　大資本制における物象化と疎外 ― 「外化」と「疎外」 ― （『経済学批判要綱』）

『経済学批判要綱』（以下『要綱』）においては、私的労働と交換価値の実現という分業論を経

て、ついに資本主義生産に分析の歩が進められている。前段とやや重複するものの、初めに『要

綱』における分業論の洗練とそれに伴う用語法の変更を確認しておこう。

諸交換価値の実現としての流通のうちには、次のことが含まれている ― 。…⑵私の生産物

は、すでに外化されてしまって、他人のためのものとなってしまっているかぎりでのみ、私

にとって生産物であるにすぎないこと。⑶他人がみずから彼の生産物を外化するそのかぎり

でのみ、私の生産物は他人にとってのものであるにすぎないこと。…流通は運動であり、こ

の運動では一般的外化は一般的領有として、また一般的領有は一般的外化として現れている。

ところでこうした運動の全体が社会的過程として現れれば現れるだけ、またこうした運動の

個別的諸契機が諸個人の意識した意志や特殊的諸目的から出発すれば出発するだけ、過程の

総体はますます自然的に成立する客体的連関として現れる。しかも、意識した諸個人の相互

作用から出てくるものではあるのだが、彼らの意識のうちにもなく、全体として彼ら諸個人

に服属させられることもないような客体的連関として現れる。諸個人自身の相互的衝突が、

彼らのうえに立つ、疎遠な〔fremd〕社会的力〔Macht〕を彼らにたいして生産する。（『資

本論草稿集』第 1巻，大月書店，p. 205）
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「外化」とは、『要綱』においては「自分の客体的諸条件にたいして ― だからまた自分自身

によって創造された客体性にたいして ― 他人の所有物にたいする様態で関わること」（『資本論

草稿集』第 2巻，大月書店，p. 178）と定義されている。佐々木は『経哲草稿』において同一視

されていた「疎外 Entfremdung」と「外化 Entäußerung」という二つの概念が、『要綱』におい

ては区別されていることを指摘している。佐々木によると、諸個人が「自由に」行う私的労働と

交換という「外化」が「物象の社会的連関とそれを媒介する物象の社会的力＝価値を生み出」す

が、そのような「外化」が一般的になり物象的連関が強固になると、成立した客体的条件は主体

でもあるところの諸個人から「疎遠な」ものになってしまう（＝疎外）（佐々木 2018，p. 249–252）。

長島もまた、『要綱』において「労働の外化」や「労働の譲渡」に言い換えられているような

事態を「第 1の疎外」、労働過程において労働の対象的諸条件〔生産手段〕が対抗的な力として

現れてくることを「第 2の疎外」して区別する姿勢を見せている（長島 2018，p. 92–94）。長島は、

物象化はそもそも第 1の疎外を前提としているという意味で、物象化は疎外を前提としていると

述べている。しかしながら、「外化」と「疎外（疎遠な）」の意識的な使い分けが示唆するのは、

初めに自分の所有物や自身の労働活動および他者を「物」（客体的条件）として扱う人間の態度

それ自体が、すぐさま経験的な疎外として現れるわけではないということである。「経験として

の疎外」として現れるのは長島の言う「第 2の疎外」であることを鑑みると、「第 1の疎外」は

今後「外化」と呼び変え、「第 2の疎外」を「疎外」として扱うほうが混乱しないであろう。

まとめると、外化が一般的となり、全体の「客体的連関」が物象として現れてくると、それは

各人に対して「疎遠な」力となる。これが物象化的疎外である。このことを交換一般から資本主

義生産に拡張したのが次の記述である。

資本が交換で手に入れる労働は、生きた労働として、富の一般的生産力として、富を増加さ

せる活動としての労働である。…労働者は現存する一つの大きさとしての労働能力と引き換

えに、その労働能力の創造的な力を譲渡するのであるから、この交換によって富むことがで

きないことは、明らかである。むしろ、われわれがこれからあとで見るように、彼の労働の

創造的な力が、資本の力として、疎遠な力〔fremde Macht〕として彼に対立する位置に置

かれるのであるから、彼は貧しくならざるを得ないのである。彼は富の生産力としての労働

を外化し〔sich entäuße〕、資本は労働をそうした生産力として自分のものとする 7）（『資本論

草稿集』第 1巻，p. 371）。

外化された労働によって生み出された資本は物象として力を持ち、労働者はそれと疎遠なもの

として対立する。長島は、大資本制における疎外と物象化の関係について、「労働の疎外は、そ

れ自体が労働の産物である労働手段と原料等の生産手段が資本の社会的形態〔自己増殖する価

値〕を取って労働自身に疎遠な社会的力として労働者に対抗するという資本と労働の対立的契機

を内蔵しているのに対して、物象化は、資本という一定の歴史的に独自の生産関係が生産手段と
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いう物または物象として現れること、そしてその結果、生産諸要素すなわち物または物象として

の生産手段それ自体、いいかえればその素材的実体が、労働に対するこれらの労働諸条件の一定

の社会的形態である資本、すなわち利潤や地代を生み出す資本と一体化して見えることに存する

のである。この点が疎外と物象化の基本的な相違である」（長島 2018，p. 134）とまとめている。

物象としての資本は労働を吸い上げると同時に、労働諸条件として労働者の労働過程そのものを

支配する。このことから労働者は、資本に対する全面的な従属 ― 一般に「主客転倒」とされる

上下関係の構築 ― に至るのである。

したがって、大資本制においては分業における物象化を表す二次元座標に加えて、労働を資本

に回収する Z方向の軸が追加されており、三次元的な構成になっていることがわかる。Z軸は剰

余価値率を表し、剰余価値率は資本家と労働者の社会的関係の物象化である。主体が相対する物

象的力は、私的労働の社会的編成が決定する賃金の配分（X–Y軸）にこの資本 ― 労働関係を

表す Z軸が加わった、三次元の合成ベクトルによって表される。

また、このような物象化的疎外論の批判の根拠であるとともに、「外化」と「疎外」を区別す

ることの正当性を示唆しているのが以下の記述である。

労働能力が生産物を自己自身のものだと見抜くこと、そして自己の実現の諸条件からの分離

を不埒な強制された分離だと判断すること、 ― これは並外れた意識であり、それ自身が資

本に基づく生産様式の産物である。そしてそれがこの生産様式の滅亡への前兆であるのは、

ちょうど奴隷が、自分はだれか
4 4 4

第三者
4 4 4

の
4

所有物
4 4 4

であるはずがないのだ、という意識をもち、

自分が人であるという意識をもつようになると、奴隷制はもはや、かろうじてその人為的な

定在を維持することしかできず、生産の土台として存続することができなくなってしまった

のと同じである。（『資本論草稿集』第 2巻，p. 103–104）

ここでは資本物象に支配された労働者は自らをある種の奴隷として感じ、事実そのようになっ

ているということが、資本主義批判の根拠になっていることが見て取れる。加えてこの記述の後

半の箇所で、「だれか第三者の所有物」が強調されていることは重要である。これまでの議論を

踏まえて推察されることは、人は己が「だれか第三者の所有物」であるときに疎外されるが、し

かし、自己が自己の所有物であることは差し当たって「疎外」ではない、と言えるということで

ある。自己を客体として見なすことは、外化である。本質主義的解釈や規範主義的解釈では、人

格が物の内に対象化されるということが疎外と見なされた。しかし、労働によって具現化する自

らの人格や能力を客体視し、限られた条件の内で手段として用いることは、規範主義的な診断に

おいては疎外であるが、経験的には疎外ではない 8）。そうであるとすれば、疎外経験の根源は分

業論のように自らの目的意識を挫かれるということそれ自体ではなく、自分がだれ
4 4

か
4

第三者
4 4 4

に支

配されているという不正
4 4

の感覚である。興味深いことに、私的労働論では影を潜めていた他者が

再び登場し、否定されたはずの規範主義が物象化論を取り入れた形で再び顔を覗かせる。
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加えて、このような資本物象の特殊な支配力を指摘することにより、物象化的疎外論が陥りか

ねない二つの難点を避けることが出来ると思われる。第一に、分業を根絶することは現実的でも

望ましくもないという理由で、資本主義を擁護する現状肯定論である。資本物象化は貨幣物象化

とは異なり、労働の吸い上げと第三者支配という Z軸の位相を持つため、二次元的な貨幣物象

を擁護したとしても、すなわち資本物象を擁護することにはならない。そして第二に、資本主義

社会では人間と人間の関係はすべからく物象化されているため、資本家が労働者を一方的に支配

しているという倫理的批判はあたらないとする相対主義である。たしかに、資本家は資本物象を

人格的に代理＝代表する存在であり、資本家の存在が資本物象を生み出すわけではない（平子

2018）。それどころか、資本主義社会における資本家は、物象が人格化した存在（「物象の人格

化」、佐々木 2018）として明らかに「非人間的」な状況の下で「疎外」されているとすら言える。

しかしながら、物象に相対した時の経験を疎外とするならば、資本家と労働者両者の経験は明ら

かに異質であるということもまた同時に主張することが可能であり、そこに不正が存在する可能

性が見出される。

3.3　資本蓄積と疎外 ― 「労働力」の外化 ― （『資本論』）

前節において、資本が労働を搾取し、労働者を支配するという縦軸の存在が指摘された。しか

し重要なのは、いかにしてそのような搾取と支配が可能になるのか、またそれによって疎外の経

験はどのように変容するのかということである。その鍵は、『要綱』において記述されているの

は実は労働の外化ではなく、「労働力」の外化であるということにある。ただしこのことは『要

綱』そのものではなく、『資本論』第一巻第四章「貨幣の資本への転化」および第五章「労働過

程と価値増殖過程」を踏まえることにより、後知恵的に見いだされる。周知のように、資本が労

働力の使用価値を活用して生産を行いその成果物を取得するのに対し、労働者が受け取る賃金は

労働力の交換価値にすぎないということによって、剰余価値の搾取と資本蓄積が可能になる。資

本の存在を殊更に強調しない『ドイデ』の分業論以前においては、自らの労働やそれを対象化し

たものである商品が「疎外」されたり外化されたりするとされていた。しかし『要綱』以後にお

いては、はっきりと賃金労働と労働力の外化が分析対象に据えられている。価値や貨幣が資本へ

と飛躍するためには労働力の商品化が必須条件であるが、労働力商品は労働ではなく労働力が

「外化」されたものである。

では、労働力が「外化」されるとはいかなる事態であるのか。労働力とは、すでに支出され商

品となった私的労働ではなく、まだ現実に発揮されずに人間の内に眠っている労働である。労働

力を「外化」するということは、自らの潜性的な力能それ自体を私という主体から切り離した客

体として捉え、他者に譲渡するということである。したがって、労働者の労働は資本の下で初め

て現実化することになるのだが 9）、そのことが意味する事態はただ資本の命令に従って働くとい

うことに留まらない。
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事実、資本の生産過程では ― この過程がさらに展開させられていくなかでいっそうはっき

りと示されるであろうように ― 、労働は一つの総体－所労働の結合〔Combination〕 ― で

はあるが、それの個々の構成部分は互いに疎遠であるので、総体としての総労働は個々の労

働者の業〔Work〕ではなく、またそれは、彼らが〔自覚的に〕結合する者〔Combinirender〕

として互いに対して関わるのではなく、結合させられている、というかぎりでのみ、さまざ

まの労働者たちの協働による業なのである。諸労働の結合としては、この労働は、他人の意

思と他人の知能に仕え、それによってみちびかれるもの ― つまり自己の精神的統一を自己

の外にもつもの ― として現れるとともに、自己の物質的統一についても、機械装置、固定

資本の対象的統一性に従属している者として現れる。（『資本論草稿集』第 2巻，大月書店，

p. 115–116）

資本主義生産の下では、労働者は外化した自らの力能を他者の手によって結合される。このよ

うにして生み出された資本に相対する主体は決して統一的なそれとして存在することがなく、常

に他者による強制された分割の下にある。加えてこの傾向は資本が蓄積され、大きくなればなる

ほど強まっていく 10）。このことは私的労働―貨幣物象論では分業一般に関わる現象として示唆さ

れるのみであったが、賃金労働―資本物象論ではよりはっきりと指摘されている。

加えて重要なのは、労働者は資本の下で分割された労働をするうちに、そのような労働に特化

するように自らの能力が開発・陶冶され、非賃金労働者として自らの力能を自らの制御に置くこ

とがもはや不可逆的に不可能になってしまうという点である。このことが意味するところは大き

いと考えられる。

つまり労働能力にとっては、自己自身の労働が、原材料および用具がそうであるのとまった

く同様に、他人の〔疎遠な〕もの ― … ― 他人の所有物として ― 現れるのであり、…自

己の生活諸条件から分離されて存在するたんに主体的でしかない労働能力としての自己から、

あらためて苦役〔drudgery〕が始まるのである。（『資本論草稿集』第 2巻，大月書店，p. 103）

この最後の部分こそは、一般に労働者にとってまさに「疎外」として経験される事態である。

「たんに主体的でしかない労働能力としての自己」とは、自己が単に固有の意識経験を持つとい

う意味で主体であるにすぎず、その労働能力を他人の好きなように利用・改変される存在である

ことを表している。平子はいち早く疎外論を自己陶冶の問題として捉え、「個体は物象化された

システムに支配され、そこで強制的に非主体化されることによって、同時に、個体がそれ以前に

有していた行為の個体的制限を脱却して、なんらかの意味で社会化された個体として開発＝陶冶

させられることになる。しかし、これが個体自身の自発的な意志にもとづく営みではなく、個体

にとっては同時に主体性の喪失という重苦しい意味を持たざるをえないということ、これが疎外

論の基本的テーマなのである」（平子 1991，p. 213）と指摘している。すなわち、生成していく
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自己が、自身から疎遠なものとして変化し、労働者という異質な存在に自らが成っていくという

ことから、支配や搾取に対する怒りに還元できない疎外のあの空虚さ、苛立ち、無意味感、不安

感が生じるのである。この主体形成の理論がなく、疎外が「もっぱら主体性喪失過程としてしか

把握されないのであれば」、物象化的疎外論は「ただ、物象化論の論理を裏返しにして表現した

だけ」（同上，p. 227）になる。物象化的疎外論の先の議論では、疎遠な力に支配されることに

よって思い通りに行動できないということが主体喪失過程として捉えられており、「疎外」とい

う語が指す経験からはややズレが見られた。しかし資本蓄積の進展と労働能力の陶冶という生成

発展過程を重視するならば、「労働者自身の諸力を労働者とは疎遠な諸力として策定」せざるを

得ないという、「自己疎外」の問題を改めて扱うことが可能になる。

しかしながらその論理構成が『経哲草稿』時点から大きく発展していることは、これまでの検

討から明らかである。『経哲草稿』における自己疎外論では、労働者と生産物の引き離しによる

止揚の失敗が単独で焦点となっており、その具体的契機や内実は示唆されるにとどまっていた。

しかし『資本論』を射程に収めた自己疎外論においては、主体は三次元的に理解される物象の力

に相対していると同時に、資本の蓄積過程と並行した形での自己生産を行うことを強いられてい

る。後者の自己疎外過程の分析は、時間の経過とともに変化する三次元空間という、四次元的な

認識視座を有しているのである。

本研究の限界と展望

本研究の限界点は、差し当たり大きく二つの点が挙げられる。

第一に、本研究では『資本論』第二巻・第三巻において展開される、資本法則や利子論・信用

論を俎上に載せることができなかった。これらのテーマは伝統的には宇野派が中心的に取り上げ

ており、疎外論との接続は相対的に稀薄であった。しかしながら資本の構成が高度化し金融が肥

大した現代における疎外をアクチュアルに捉えるためには、『資本論』第二巻・第三巻における

分析が疎外論に及ぼす影響を検討することは急務であろう。

第二に、所謂ポスト構造主義を中心とするマルクス以後の思想潮流は、本稿における到達点で

ある「物象化的疎外論」およびその批判的根拠である自己の主体的陶冶とそれを支配する権力と

いう構図に対して疑問を投げかけている。例えば、フーコーの相互依存的な権力論やフロイトが

確立した無意識の存在、デリダの自他境界を脱構築する人間観は、完全で独立した主体による自

己統治を素朴に理想化することを限りなく非現実的にしている。加えてラトゥールは、人間と物

の区別を否定し、社会関係を創造するものとして〈物神事実〉 = フェティッシュを肯定的に捉え

ることにより、物象化という概念自体に再考を迫っている（Latour2009）。

とはいえ、これらポスト構造主義の思想は根本的には疎外論と対立するものではなく、資本主

義批判をその中心に据える反近代、反管理社会、反権力の思想の系譜の上にある（千葉 2021）。

現在のマルクス主義は未だ革命論争の延長線上にあり、国家社会主義の超克を試みるコミュニズ
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ム（アソシエーショニズム）論に至っても、道徳的で啓蒙された人々によるユートピアというイ

メージを拭い切れていない。ポスト・マルクス思想の現実的で精緻な権力分析や人間・社会観を

疎外論に取り入れてアップデートすることは、既存のマルクス主義を止揚するような、より魅力

的なポスト・資本主義社会を構想する鍵になると思われる。

註

1） この中で直接疎外を題材にしているのはブラウナーのみだが、ホックシールドとラッツァラートは著
書の中で疎外という表現を批判的に用いている。グレーバーは過去のインタビューにおいて、正統的
なマルクス主義とは距離を置きつつも、「それら〔ポスト構造主義〕の議論がいくら正しくとも、
人々はやはり疎外を感じている」と述べている。（Graeber2009，p. 160）

2） 戦後研究史の基本的な流れおよび「本質主義」「規範主義」というカテゴライズについては、岩佐
（2010）を参照した。

3） 廣松を積極的に継承する日山は、岩淵らのような批判に対し、廣松が後に自身の「疎外論から物象化
論へ」というテーゼは「人間疎外をはじめ様々な社会問題に対するマルクスの批判的アプローチの方
法論的視座と論理の構成」にパラダイムシフトがあったことを主張するものであると反論した、と述
べている（日山 2021）。しかし紙幅の関係上、廣松の思想の解釈と評価についてこれ以上の検討を重
ねることはできない。

4） 望月は「物象化（Versachichung）は、なにものかが、なにかを契機として『物象的』な関係・関係
帯に転化し終えているという、その結果を描写するにとどまる概念であって、『疎外』のように、そ
の本質を外化する人間的活動そのものを動学的にあらわしていない」（望月 1973，p. 344）とも述べ
ており、岩淵らと同様に、物象化はあくまでも疎外を前提として起こるとしている。

5） 「労働の分割は諸都市にあっては個々の同職組合の間ではまだ〔まったく自然発生的〕であったし、
そして同職組合そのもののなかでは個々の労働者たちのあいだで全然おこなわれていなかった。」
（『全集』第 3巻 p. 48）

6） 『ドイデ』における抽象的人間労働概念は以下に見られる。「一方の側にはこの生産力に対立して大多
数の個人がいる。これらの人々は生産力をその手からもぎはなされており、したがってあらゆる現実
的生活内容を奪われて抽象的な個人となっているのであるが、まさにそのためにこそ、彼らは個人と
して結ばれ合うことが出来る立場におかれるのである。」（『全集』第 3巻 p. 63）

7） 日本語版全集では〔fremde Macht〕は「他人の力」、〔sich entaussern〕は「譲渡し」となっているが、
それぞれ「疎遠な力」「外化し」とした佐々木（2018，p. 252）の訳出が適切であると考える。『経哲
草稿』における fremdも同様に「他人の」と人格的に訳出すべきではないとする説については、平
子（2018）。

8） このように考えることを正当化する傍証として、マルクスが所謂『バクーニン・ノート』において次
のように述べていることが挙げられる。「人が彼自身を支配する時、彼はこの原理にしたがって自分
自身を支配しはしない。なぜなら、彼はあくまで彼自身であり、他のものではないからである。」
（『全集』第 18巻，p. 644）。また、『ドイデ』における「自然発生的」と「自由意志的」を対比的に
捉え、後者を評価する姿勢も示唆的である。マルクスは原始社会や封建社会で見られたような「自然
発生的な」人々の人格的紐帯を神聖視することなく、（少なくとも「必然の国」の第二段階において
は）自らの労働を自らで管理するためには逆説的に共同管理が必要であるということを理解して行わ
れる、「自由意志的」な分業としてのアソシエーションを肯定しているのである。
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9） 「したがって資本家が生産の支配者であるところでは、労働そのものは、ただ資本のうちに組み込ま
れたものとしてだけ生産的であるにすぎない。…資本と対立して対峙的に労働者という姿をとって存
在している労働、つまり資本から切り離されて、その直接的定在のなかにある労働は、生産的ではな
い。」（『資本論草稿集』第 1巻，大月書店，p. 373）

10） 「すでに見たように、資本の蓄積の増大は資本の集積の増大を含んでいる。このようにして、資本の
力、すなわち社会的生産条件が現実の生産者にたいして独立化され資本家において人格化されたもの
は、増大する。ますます資本は資本家をその行使者とする社会的な力として現れ、この力は一個人の
労働がつくりだせるものにたいしてはもはや考えられるかぎりのどんな関係ももたないのであ
り、 ― しかも、それは疎外され独立化された社会的な力であり、この力がモノとして、またこのよ
うな物による資本家の力として、社会に対立するのである。」（『全集』第 25巻，p. 430）
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