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凡例 

 
１、 本論⽂では原則として⽇本の常⽤漢字を使⽤した。ただし本⽂中や脚注において中国

語原⽂・原題・固有名詞を引⽤する際は、繁体字を⽤いた。 

２、 本⽂中にあげる書名や作品名は初出時に⽇本語訳し、中国語・英語原題を初出時に付

記した。⼆回⽬以降⽇本語訳で提⽰した。 

３、 ⽂中においてはすべて敬称略とした。 

４、 本論⽂の⽤紙設定は⼀⾴ 35字✕35字＝1225字である。 
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序 章  ト ラ ン ス カ ル チ ャ ー と い う 視 野 に お け る 呉 宓  

 

 

⼗ 九 世 紀 末 か ら ⼀ 九 三 〇 年 代 頃 に か け て 、 中 国 の 知 識 ⼈ は い か に し て ⾔ 語 、

国 家 、 ⽂ 化 の 境 界 を 越 え て ⻄ 洋 と 出 会 っ た の か 。 こ の 問 い に 対 す る 主 流 の 答 え

は 、 新 ⽂ 化 運 動 の 主 唱 者 、 左 翼 理 論 家 、 中 国 の 「 現 代 派 」 と 欧 ⽶ 諸 国 と の 交 渉

を 考 察 し た 研 究 に よ っ て も た ら さ れ て き た 。 こ れ ら の 研 究 は 、 ⼆ ⼗ 世 紀 中 国 の

い わ ゆ る 「 進 歩 的 知 識 ⼈ 」 と ⻄ 洋 の 知 的 交 流 が 、 ⽣ み 出 さ れ て い く 過 程 で の ⾒

事 な ⾊ 合 い を ⽰ そ う と し て い る 。 彼 ら と ⻄ 洋 の 出 会 い は 、 政 治 体 制 、 ⾔ 語 体 系 、

道 徳 倫 理 観 念 な ど 多 く の 変 ⾰ を 中 国 に も た ら し た 。 ま た 両 者 の 交 渉 は 、 ⼆ 〇 世

紀 の 進 歩 的 で ⾏ 動 的 な 性 格 を 表 し て い る 。 未 来 へ の 希 望 的 ⾒ 通 し か ら 、 国 家 や

⺠ 族 、 ⾔ 語 の 壁 を 越 え た コ ス モ ポ リ タ ン に な る 願 望 が ⼀ 部 の 知 識 ⼈ に 芽 ⽣ え た 。

こ れ ら は 、 過 去 に よ く ⾒ ら れ た ⾔ 説 で あ る 。 し か し 、 上 記 の よ う な 記 述 は 、 ⻄

洋 と 出 会 っ た 中 国 の 知 識 ⼈ の も う ⼀ つ の カ テ ゴ リ ー を 無 視 し て い る 。 こ の も う

⼀ つ の カ テ ゴ リ ー の ⼈ 々 と ⻄ 洋 の 出 会 い も 、 過 去 の 中 国 と は 異 な る 新 し い も の

を 誕 ⽣ さ せ 、 ⼆ 〇 世 紀 を 特 徴 づ け る 他 の 要 素 を 映 し 出 す も の で あ っ た 。 し か し 、

そ の 動 き は 中 国 で は ⼤ き な 反 響 を 呼 ぶ こ と が で き ず 、 あ る 種 の 伏 流 と な っ た に

過 ぎ な い 。  

進 歩 的 知 識 ⼈ と ⻄ 洋 と の 交 流 の 考 察 が 研 究 の 中 ⼼ と な っ て き た の み な ら ず 、

⻄ 洋 を め ぐ る ⾔ 説 も 進 歩 的 知 識 ⼈ の 声 に ⽀ 配 さ れ て き た 。 新 ⽂ 化 運 動 の 主 唱 者

と 左 翼 理 論 家 の 物 語 に よ れ ば 、「 ⻄ 洋 」 は ブ ル ジ ョ ア ⾰ 命 後 の 近 代 ⻄ 洋 に 始 ま

り 、 さ ら な る ⺠ 主 的 、 科 学 的 、 効 率 的 な 良 い 未 来 へ と 直 線 的 な 進 化 の 軌 跡 を た

ど り 続 け る 。 彼 ら が 提 ⽰ し た ⻄ 洋 は 、 ⾃ 明 の こ と と し て 受 け ⼊ れ ら れ 、 歴 史 叙

述 の 主 流 と て い っ た 。 こ れ は 、 歴 史 の 「 枝 葉 末 節 」 を は ぎ 取 っ た も の で あ る 。

実 際 に は 、 当 時 の 中 国 の 知 識 ⼈ た ち が 描 い た 「 ⻄ 洋 」 の姿は 、 多様で 多岐に わ

た っ て い た 。 洋務運 動期の ⼀⼋七〇 年 代以降、 特 に⽇清戦争以降、 中 国 が積極

的 に ⻄ 洋 の 知 識 を 取 り ⼊ れ る姿勢に転じ、 アメリ カ 、ヨーロッパ、⽇本へ と 異
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な る留学 の 道筋を次々 と開い た こ と で 、 中 国 の 知 識 ⼈ が ⻄ 洋 の 知 識 と 出 会 う機

会 も 多 線 的 に な っ た 。 し た が っ て 、「 ⻄ 洋 」 が 中 国 の 知 識 ⼈ の⽬に 、 そ れぞれ

に 異 な る 、 時 に は⽭盾し たイメー ジ で 映 し 出 さ れ た と し て も不思議で は な い 。

個々 の 知 識 ⼈ は 、 ⾃分こ そ 「 ⻄ 洋 」 の全体像を⼿に し て い る と信じて い た が 、

⽬の前の像がじつ は全体 の ⼀ 部分に 過 ぎ な い こ と に気づ い て い た 知 識 ⼈ は 、 当

時 は少な か っ た 。 ⻄ 洋 の 歴 史 を俯瞰的 に 理解し て い る 者 か 、断⽚的 「 ⻄ 洋 」 を

⾃⼰の⽬的 の た め に利⽤す る こ と か ら距離を置い て い た 者だけ が 、 ⾃ ら が ⽀持

す る 「 ⻄ 洋 」 と 他 の ⼈ が ⽀持す る 「 ⻄ 洋 」 と の間に根本的 な違い が あ り 、 そ の

違い の背後 に そ れぞれ の⽴場が あ る こ と を認識 す る こ と が で き た 。本論 で 取 り

上げる呉宓は 、 そ の よ う な差異 の認識 に限り な く 近 づ い た ⼈ 物 の ⼀ ⼈だ。  

呉宓
ウ ミ

（⼀⼋九四−⼀ 九七⼋）、字は⾬⽣（⾬僧と も）、陝⻄涇陽（現在の咸陽

市涇陽県）の ⼈ で 、 ⼀ 九 ⼀七年 に アメリ カ に留学 し て英語 と⽐較⽂ 学 を 学び、

⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 に帰国 、東南⼤ 学・東北⼤ 学・清華⼤ 学・⻄南聯合 ⼤ 学 な ど で ⻄ 洋

⽂ 学 の教授を務め た 。 ⼀ 九四九 年以降、 主 に重慶の ⻄南師範⼤ 学 中 国 ⽂ 学 科 で

教鞭を と り 、 ⽂ 化 ⼤ ⾰ 命 で批判を浴び、 ⼀ 九七⼋年 に陝⻄省で死去 し た 。著書

に『呉宓詩集』 1、没後 に整理公刊さ れ た『呉宓⽇記』 2『呉宓評注顧亭林詩集』

3『呉宓詩話』 4『世 界 ⽂學史 ⼤綱』 5『紅楼夢新談』 6等が あ る 。呉宓は 、 ⼀般

に 、雑誌『學衡』の 中 ⼼ ⼈ 物 と し て 中 国 近 代 ⽂ 学 史 に位置づ け ら れ る 。『學衡』

は 、胡適・陳独秀ら の 提 唱 す る⽩話⽂ 学 が⻘年 の間に地歩 を固め た こ と と 、五

四運 動 を筆頭に 学 ⽣ 運 動 が全国各地に発⽣ し た こ と を背景に 、 そ う し た 動 き に

対抗すべく ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 に創刊さ れ た 。呉宓は 、『學衡』と い う場で 、 新 ⽂ 化 運

動 の 知 識 ⼈ が 彼 ら の 考 え る 「 近 代 ⻄ 洋 」 を⼿本に し て推し 進 め た 倫 理 道 徳 ⾰ 命 、

 
1  『呉宓詩集』、 中華書局、 ⼀ 九 三五年（中國國家圖書館数字化資源）。呉學昭
整理本（商務印書館、 ⼆ 〇 〇四年）は ⼀ 九七三 年 ま で の作品を補う 。  
2  『呉宓⽇記』（⼗冊）、 ⽣活・讀書・新 知 三聯書店、 ⼀ 九 九⼋年 。『呉宓⽇記
續編』（⼗冊）、 ⽣活・讀書・新 知 三聯書店、 ⼆ 〇 〇六年 。  
3  『呉宓評注顧亭林詩集』、 ⼈ ⺠ ⽂學出版社、 ⼆ 〇 ⼀ ⼆ 年 。  
4  『呉宓詩話』、商務印書館、 ⼆ 〇 〇五年 。  
5  『世 界 ⽂學史 ⼤綱』、商務印書館、 ⼆ 〇 ⼆ 〇 年 。  
6  『紅楼夢新談』、 ⼈ ⺠ ⽂學出版社、 ⼆ 〇 ⼆ ⼀ 年 。  
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家 族 ⾰ 命 、 国 語統⼀ 運 動 と⽩話⽂ 学 な ど に 反 対 し て い る 。 そ の た め に 、 アメリ

カ の思想家 ア ーヴィング・バビット（I r v i n g  B a b b i t t  ⼀⼋六五〜⼀ 九 三 三）

が 提 唱 し たニュー・ヒューマニズムと い う 声 を 中 国 に紹介す る こ と で 、呉宓は 、

当 時 中 国 で起こ っ て い た ⽂ 化 ⾰ 命 の偏向を正そ う と し て い た 。呉宓に と っ て 、

⻄ 洋 の内部 に あ る こ の 異質な 声 は 、 当 時 の 中 国 の 新 ⽂ 化 運 動 の 主 唱 者 と そ の信

奉者 が完全に ⾒落と す か 無 視 す る か し て い た も の で あ っ た 。呉宓は 、 ⾃分が信

奉す るニュー・ヒューマニズム（New  Huma n i sm、 新 ⼈ ⽂ 主義と も訳す）が

も た ら す 「 ⻄ 洋 」像と 、 新 ⽂ 化 運 動 の齎し た 「 ⻄ 洋 」像の間に ⼤ き な違い が あ

る こ と を ⼗分に認識 し て い た 。 し か し 、呉宓の紹介は成功せ ず 、 彼 は ⽣涯に わ

た っ て居場所の な い寂寥を感じる こ と に な る 。  

本論 は 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 中 国 におけ る呉宓と ⻄ 洋 の 出 会 い の詳細を 明 ら か に し 、

呉宓が ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の アメリ カ ⽂ 化 を 通 し て ⻄ 洋 を 理解し 、翻訳活動 や創作活

動 に 取 り組み 、 当 時 新 ⽂ 化 運 動 が 主 流だっ た 中 国 ⽂壇に 異質な 声 を注⼊ し た こ

と を 、 ⽂ 化 越 境（t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s）の 視点か ら検証し て い る 。  

本論 で 中 ⼼ 的 に扱う の は 、 アメリ カ留学 か ら ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 後半ま で の呉宓の

読書体験と ⽂ 学・⽂ 化 的 実践で あ る 。呉宓が四年間滞在し た アメリ カ は 、 ⽂ 化

が劇的 に 変 化 し て い る 時期に あ っ た 。ヨーロッパで勃興し つ つ あ っ た モダニズ

ムの 新 ⼤陸へ の浸透が 進んだこ と で 、 そ れ ま でプロテ ス タ ン ティズムの 倫 理 に

⽀ 配 さ れ て い た アメリ カ ⽂ 化 は よ り 多元的 に な り 、同時 に 新旧対⽴を は らんで

い た 。 ⼀ 九 ⼀⼋年 に終わ っ た第⼀次世 界 ⼤戦の惨禍は 、ヨーロッパ全体 を揺る

が し つ つ あ っ た が 、呉宓の アメリ カ滞在中 も アメリ カ社会 の ⽂ 化 的 変容の底流

と し て す で に存在し た 。 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の 欧 ⽶ 知 的 世 界 の課題は 、ヨーロッパで

の戦争に端を発し た 合 理 主義、 科 学 主義な ど へ の懐疑へ の 対応で あ っ た と ⾔ え

る 。 アメリ カ留学期の思想的 体験と読書経験は 、 後 に呉宓が何度も⽴ち戻る原

点、 ⽂ 化資源と な っ た 。帰国 後 の ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の ⽂ 学・⽂ 化 的 実践におい て も 、

呉宓は アメリ カ思想の最新 動向を常に追跡 す る姿勢を ⽰ し 、 そ のフィル タ ー を

通 し て ⻄ 洋思想全体 へ の 理解を深め て い っ た 。同時 に 、呉宓は『學衡』や『⼤

公報・⽂學副刊』の編集、 ⻄ 洋 の ⽂ 学 や思想の翻訳、古典詩の創作や詩論 の展
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開な ど に あ た っ て 、 中 国 国内の ⽂ 化 的 論争に参加し 、 中 国 ⽂芸圏の 主 流 を批判

す る 。  

呉宓の ⻄ 洋 と の 出 会 い は 、 や が て雑種（ h y b r i d i t y）的 な 性 格 を持つ果実 を

結ぶ こ と に な る 。 そ の 要点を ⽰ せ ば 、 アメリ カ ⼈ ⽂ 的・学術的散⽂ に基づ く 、

『新⻘年』と は 異 な る 論 説 ⽂ 体 を作り 上げた こ と 、 ⻄ 洋古典芸術へ の審美眼を

当 時 の 中 国 の 現 代芸術に 対 す る批判的武器と し て⽤い た こ と 、古典詩の形式を

⽤い た創作に 中 国 と ⻄ 洋 の 「 現 代 ⼈ 」 と し て の共通 体験を ⼊ れ た こ と 、 ⼗七−

⼆ 〇 世 紀 の ⻄ 洋詩論 を引⽤し て独⾃ の詩論 を展開し た こ と な ど 、 い ず れ も ⻄ 洋

の 理 論 的資源に基づ い た 、 し か も 中 国独⾃ の ⽂脈に応じた呉宓の 実践を ⽰ す も

の で あ る 。  

し か し 、呉宓が雑誌『學衡』の 中 ⼼ ⼈ 物 と し て ⽂壇に 現 れ た 直 後 、魯迅に 代

表 さ れ る 新 ⽂ 化陣営か ら 「復古主義者 」 のレッテ ル を貼ら れ る こ と に な っ た 。

そ の た め 、呉宓が ⻄ 洋 の 知 識 に精通 し て い る こ と 、五四運 動 の 主潮と は 異 な る

「 も う ⼀ つ の 新 ⽂ 化 」 を 中 国 に紹介すべきだと い う 彼 の 考 え は 、⻑ら く隠蔽さ

れ 続 け て き た 。 近 年 の呉宓研 究 におい て は再評価が す す み 、「復古主義者 」 の

装い を解か れ て 、第⼀次世 界 ⼤戦後 の 世 界 的 な 反 進 歩 主義の 流 れ に同調す る

「 ⽂ 化 的保守主義者 」 と し て 描 か れ 、 そ の 「 も う ⼀ つ の 新 ⽂ 化 」 の 主張が再評

価さ れ て い る 。 が 、既存の 研 究 は 、呉宓と ⻄ 洋 の関係を 、呉宓の ⻄ 洋 近 代 ⽂ 明

へ の抵抗と し て 描 く傾向が あ る 。 こ の ⻄ 洋 の衝撃と 中 国 反応と い う 研 究 モデル

（ウェス タ ン＝インパクト）は 、 国 家 の 境 界 線 や ⺠ 族 の区別に基づ く ⼆ ⼗ 世 紀

初頭以来 の均質な 「 ⽂ 化 」概念 に 制約さ れ る傾向が強く 、 ⼆ ⼗ 世 紀 ⽂ 化 の

t r a n s c u l t u r a l i t y、 特 に 呉 宓 の ⽂ 学 ・ ⽂ 化 的 実 践 に 露 呈 す る

t r a n s c u l t u r a l i t y を 無 視 し て き た 。  

本論 で は 、呉宓が 近 代 ⻄ 洋 と 「 出 会 っ た 」 こ と を強調す る 。呉宓は ⻄ 洋 ⽂ 化

に 反 対 す る 「復古主義者 」 で は な く 、 近 代 ⻄ 洋 と 対抗す る関係に あ っ た わ け で

も な い 。 い わ ゆ る 「 出 会 っ た 」 は 、呉宓と 近 代 ⻄ 洋 のダイナミックな相互関係

に重き を置い て い る 。 近 代 ⻄ 洋 と 「 出 会 っ た 」 過 程 で 、呉宓は次第に ⻄ 洋 モダ

ン 的 な状況を認識 し 、 そ れ を同時 代 の 中 国 の 知 識 ⼈ の状況に置き換え て 理解す
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る よ う に な っ た 。本論 で は 、 ⼆ ⼗ 世 紀 の 知 識 ⼈ を認識 す る 上 で 、ヨーロッパ中

⼼ 主義に基づ い た単⼀ の ⻄ 洋 モダニティと い う 視点を突破し 、呉宓と 近 代 ⻄ 洋

の切り離せ な い関係を t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点か ら照ら し 出 す こ と を

試み て い る 。Tr a n s c u l t u r a l  s t u d i e s に関し て は 、本章 「四、本論 の⽅法論 」

で と り あげる 。  

 

⼀ 、 呉 宓 の ⽂ 壇 デ ビ ュ ー ： 魯 迅 に よ る 『 學 衡 』 批 判 の 「 張 冠 李 戴 」  

 

呉宓は 、雑誌『學衡』の創刊、 そ し て魯迅を はじめ と す る 「 新 ⽂ 化陣営」 の

同誌批判に よ っ て 中 国 ⽂壇にデビュー す る こ と に な る 。 ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年⼋⽉、 アメ

リ カ で の 学業を終え て帰国 し た呉宓は 、南京⾼等師範学校か ら改組さ れ た ば か

り の 国⽴東南⼤ 学 の英語英⽂ 学 科教授と な り 、 学 ⽣ の教育を ⾏ い な が ら 、東南

⼤ 学 の同志で あ る梅光迪（⼀⼋九 〇−⼀ 九四五）、胡先驌（⼀⼋九四−⼀ 九六

⼋）、劉伯明（⼀⼋⼋七−⼀ 九 ⼆ 三）、柳詒徵（⼀⼋⼋〇−⼀ 九五六）ら と と も

に雑誌『學衡』を創刊し た 。  

『學衡』は 、 上海の 中華書局が ⼗六開（B 5 に相当）サイズで印刷、販売し

た⽉刊誌で 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼀⽉に創刊さ れ 、 ⼀ 九 三 三 年 に七⼗ 九号で廃刊と な っ

た 。『學衡』の構想は 、 当 時 、⽩話の作品を 主軸に掲載し て い た『新⻘年』『新

潮』『⼩説⽉報』な ど の雑誌に 対抗し よ う と し て梅光迪が 提案し た も の で あ る 。

創刊号に は柳詒徵の発刊の辞（「弁⾔ 」）が あ り 、「 中 ⻄ の先哲の精⾔ を 述べ、

学 問 を 翼賛し 、 世 界 の名著の共通点を分析し 、思想を伝え る 。籀繹の作に は か

な ら ず雅な る ⽂字を選び、 も っ て ⽂ を た っ と く せ り 、冷静に 語 っ て あざけ り の

の し る こ と な く 、 世俗を培う 」 7 と い う同⼈ た ち の意図を 述べる 。雑誌の趣旨

は 「 学 問 を 究 明 し 、真理 を 明 ら か に す る 。 国粋を 明 ら か に し 、 新 し い 知 を 取 り

⼊ れ る 。 中⽴的 な⽴場で批評の職務を遂⾏ す る 。偏る こ と な く党派 も作ら ず 、

 
7  「弁⾔ 」：「誦述 中 ⻄先哲之精⾔以翼學，解析世宙名著之共性以郵思。籀繹之
作必趨雅⾳以崇⽂，平⼼⽽⾔不事嫚罵以培俗。 」『學衡』第⼀号、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年
⼀⽉。  
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極端に は な ら ず 時 流 に も 流 さ れ な い 」 8 で あ っ た 。各号に は 、⼝絵（「挿畫」）

に 始 ま り 、 論 説（「 通 論 」）、 学術研 究（「 述學」）、 ⽂ 学（「 ⽂苑」）を基本に 、号

に よ っ て は雑報（「雑俎」）、書評、附録と い っ た欄が設け ら れ て い る 。雑誌創

刊以来 、社会・政 治・⽂ 化・思想評論 、内外の重要著作の 考証・研 究 、古典詩

詞、外国 ⽂ 学 の典雅で洗練さ れ た翻訳な ど 、 すべて ⽂ ⾔ に よ っ て書か れ て い る 。

主 な寄稿者 は 、呉宓、梅光迪、胡先驌、蕭純錦、繆鳳林、邵祖平な ど で あ る 。

創刊後 、 ⼀ 九 ⼆ 三 年 に は胡先驌、 ⼀ 九 ⼆四年 に は梅光迪が相次い で渡⽶ し た た

め 、呉宓は原稿の 取 り ま と め 、 出版社と の連絡、雑誌発送、資⾦調達 9な ど 、

編集業務のほとんど を引き 受 け る こ と に な っ た 。同誌は 当初⼀五〇 部印刷さ れ 、

同⼈ や寄稿者 に 配布さ れ たほか 、定価で販売さ れ て い る が 、 ⼀号あ た り の 実売

部数は不明 で あ る 。 や が て『學衡』六⼗号（⼀ 九 ⼆六年 ⼗ ⼆⽉）を も っ て 、 中

華書局は販売不振を 理由に発⾏ の継続 を拒否し た 。 ⼀ 年間の休刊後 、呉宓の努

⼒で隔⽉刊に 変更さ れ た も の の 、 ⼀ 年 後 に ま た休刊と な っ た（⼀ 九 ⼆ 九 年 ⼗ ⼀

⽉の七⼗ ⼆号ま で発⾏）。 つ い で ⼀ 九 三 ⼀ 年 か ら ⼀ 九 三 三 年七⽉に七⼗ 三号か

ら七⼗ 九号ま で発⾏ さ れ 、呉宓の渡欧 な ど に よ り不定期刊で あ っ た 。⼋⼗号か

ら は繆鳳林の編で南京鍾⼭書局か ら発⾏予定と七⼗ 九号の 「學衡雑誌社啓事 」

に い う 。 ただ、 実 際 に は終刊し た よ う で あ る 。『學衡』は あ ま り売れ な か っ た

と推測さ れ る が 、呉宓は 「⽇本の漢学 者 、 中 国 に在留す る 欧 ⽶ ⼈ や英語 の読者

か ら注⽬さ れ て い る 」 1 0と回想し て い る 。創刊号か ら七⼗ 九号ま で は 、 ⼀ 九 九

九 年 に江蘇古籍出版社か ら影印出版さ れ た 。  

『學衡』の売れ ⾏ き が悪か っ た の は 、創刊時 に 新 ⽂ 化陣営に攻撃さ れ た こ と

 
8  「學衡雜誌簡章  宗旨」：「 論 究學術，闡求真理 。昌明國粹，融化 新 知 。以中
正之眼光，⾏批評之職事 。 無偏無黨，不激不隨。 」『學衡』第⼀号、 ⼀ 九 ⼆ ⼆
年 ⼀⽉。  
9  「《學衡》雜誌本無經費。社員亦毫無捐助。 ⾃ 始⾄終（ 1 9 2 1 - 1 9 3 3），所有
辦⼤⼩事，需⽤之款,以及每次開會之茶點費，紙張筆墨，尤其郵費，全由宓出
錢給付」、『呉宓⾃編年谱』、 ⽣活・讀書・新 知 三聯書店、 ⼀ 九 九五年 、 ⼆ 三五
⾴。  
1 0  『呉宓⾃編年谱』、 ⽣活・讀書・新 知 三聯書店、 ⼀ 九 九五年 、 ⼆ 三六、 ⼆四
⼀⾴。  
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と関係し て い るだろう 。『學衡』創刊号に掲載さ れ た胡先驌の 「評『嘗試集』」

と梅光迪の 「評提 唱 新 ⽂ 化 運 動 者 」 は 、『學衡』同⼈ に よ っ て掲げら れ た⽩話

詩反 対 、「 新 ⽂ 化 運 動 」 反 対 の最初の旗印で あ っ た 。 こ れ に 対 す る 新 ⽂ 化陣営

は 、茅盾が 率 い る 「 ⽂學研 究 会 」、魯迅に 代 表 さ れ る 「北⼤ 派 」、『時 事 新報・

學灯』を機関紙と す る 「 研 究 系 」、『⺠國⽇報』を機関紙と す る 「 国 ⺠党派 」 で

あ っ た（「北⼤ 派 」「 研 究 系 」 に つ い て は 、本章（三）の２を参照）。 こ れ ら各

陣営は 、周作⼈ 1 1、魯迅 1 2、費覚天 1 3の 論評を掲載し た 上海の『晨報副刊』か

ら 、茅盾ら 1 4の⾟辣な批判を載せ た『⺠國⽇報・覚悟』や『⽂學旬刊』ま で 、

創刊し た ば か り の『學衡』に 対 し て組織的 と ⾔ え るほど の攻撃 1 5を ⾏ っ た 。  

こ れ ら の攻撃の う ち 、魯迅の 「估『學衡』」 は ⼀⾜早く書か れ ており 、 そ の

⾟辣な⾵格 と具象的 な 描写か ら 、「估『學衡』」 で 描 か れ た『學衡』同⼈像は 、

以後『學衡』と い え ばほぼ最初に思い浮か ぶイメー ジ を形づ く っ た 。魯迅は 、

學衡派 を 「「聚寶之⾨」 1 6の あ た り に聚ま っ て い る 、何個か のニセの⾻董か ら

出 て い るニセの毫光に す ぎ な い 」 1 7と 呼び、「 ⼤ い に 国 学 をふり ま わ し な が ら 、

 
1 1  周作⼈（式芬）「「評嘗試集」匡謬  」、『晨報副刊』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼆⽉四⽇。  
1 2  魯迅（⾵声）「估『學衡』」、『晨報副刊』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼆⽉九⽇。魯迅（⾵
声）「『⼀是之學説』」、『晨報副刊』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼗ ⼀⽉三⽇。 両⽅と も 後 に『熱
⾵』（北新書局、 ⼀ 九 ⼆五年）に収録。  
1 3  費覺天「請問 “學衡 ”記 者 」、『晨報副刊』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 三⽉三 ⼗⽇。  
1 4  茅盾（雲⽣）「梅光迪底⽭與梅光迪底盾」、『⺠國⽇報・覚悟』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年
⼀⽉⼗ 三⽇。茅盾（郎損）「評梅光迪之所評」、『⽂學旬刊』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼆⽉⼆
⼗ ⼀⽇  。  
1 5  茅盾が残し た書簡か ら 、創刊時 の『學衡』は 「 新 ⽂ 化陣営」 に よ る組織的
な攻撃を 受 け た こ と が わ か る 。茅盾は 、⽴場を わ き ま え な い若者 が『學衡』の
説 に⽿を傾け な い よ う に 、『學衡』が 出版間も な い う ち に 反 論 し たほう が よ い
と 考 え た 。茅盾「致周作⼈ 」：「但是如今《學衡》初出，若不乘次稍稍辯論，⼜
恐“扶得東來⻄⼜倒”的⻘年先⼊了這些話；所以趕緊訂正他們，⼜很重要 。《學
燈》本可多 主張些，但如今主其事 者極怕得罪⼈，沒法；單靠在《覺悟》發表，
有些⼈對於《覺悟》有偏⾒（不知何故，或許因為是國⺠黨機關報的緣故），加
之上海⽅⾯作⽂ 的 ⼈亦少。《晨報附刊》連⽇幾篇⾮常的好，我想法要把來請
《覺悟》轉載⼀下。 」『茅盾全集  第三 ⼗七卷・書信⼀集』、⻩⼭書社、 ⼆ 〇 ⼀
四年 、五⼗ ⼆⾴。瞿駿「再思學衡」（『讀書』、 ⼆ 〇 ⼆ 〇 年第五期、 ⼀四⼆−⼀
四九⾴）を参照。  
1 6  中華⾨の古称は聚宝⾨で あ る 。  
1 7  「聚在 “聚寶之⾨”左 近 的幾個假古董所放的假毫光」魯迅「估『學衡』」。  
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書く も の は古⽂ の 体 を な し て い な い 」 1 8 と し て い る 。 ま た 、「古⽂ の 表 現 に も

通ぜぬ⼈ で も 国粋の 知⼰だと な る と 、 国粋⾃⾝は 、 い よ い よ ⼈前に 出 る の も恥

ず か し い と い う こ と に なろう 。 ⼈ を 「衡」 っ た の は い い が 、結果は 、 ⾃分⾃⾝

が い か に軽い か を 「衡」 っ て み せ る こ と に な っ ただけ で 、 新 ⽂ 化 に は なんの傷

も与え る こ と な く 、 国粋に もほど遠い も の におわ っ た の で あ る 。」 1 9と批判し

て い る 。  

魯迅の 「估『學衡』」 は 、「 国 学 」 と 「 国粋」 と い う ⼆ つ のキーワードを軸に

し ており 、 当 時 の 他 の『學衡』批判と は ⼀ 線 を画す る 論 を展開し て い る 。例え

ば 、茅盾は梅光迪を 「 アメリ カ で⾦に蝕ま れ た 「 洋翰林」」 2 0 と 呼び、周作⼈

は胡先驌が ⻄ 洋 ⽂ 学 理 論 を 多 く引⽤す る よ う に ⾒ え る が 実 際 は 理解不⾜で⽭盾

し て い る 2 1と指摘し 、胡適も胡先驌が 多 く の ⻄ 洋 ⽂ 学 者 を権威づ け に乱⽤し て

⽩話詩を攻撃し て い る 2 2と強調し た 。『學衡』同⼈ た ち が留学 を背景に持つ こ

と が 知 ら れ て い な か っ た わ け で は な い 。 そ れ で は 、 なぜ魯迅は 「 国 学 」「 国粋」

の側⾯を強調し た のだろう か 。 こ れ と『學衡』の ⾃⼰評価に齟齬は な い か 。魯

迅の 論評は 、 そ の 後 、『學衡』の捉え ら れ⽅に ど の よ う な影響 を与え た のだろ

う か 。  

魯迅が 「估『學衡』」 の 中 で『學衡』の同⼈ を 「ニセの⾻董」 と 呼んで い る

の は 、 こ の 時期、 中 国 で 「 国 学熱」 が ⼀気に⾼ま っ た こ と へ の警戒⼼ か ら で あ

 
1 8  「雖然張皇國學，筆下卻未免⽋亨」魯迅「估『學衡』」。  
1 9  「倘使字句未 通 的 ⼈也算在國粹的 知⼰，則國粹更要慚惶煞⼈！「衡」了⼀
頓，僅僅「衡」 出了⾃⼰的銖兩來，于新 ⽂ 化 無傷，於國粹也差得遠。 」魯迅
「估『學衡』」。  
2 0  「在美國中了「⾦錢毒」 的 洋翰林先⽣ 」茅盾（雲⽣）「梅光迪底⽭與梅光迪
底盾」。   
2 1  周作⼈（式芬）「「評嘗試集」匡謬  」。  
2 2  胡適は『嘗試集  増訂四版』の 序 ⽂ で 、「 ジ ョゼフ・アディソン 、 ジ ョゼ
フ・アディソン 、トマス・グレイ、 コ ー ル リッジ を引⽤し て 新詩運 動 を攻撃す
る 」 ⾏為が 、「詩云⼦⽈」 の よ う な陳腐で 無駄な 論 理 で あ る こ と を ⾔ っ て い
る 。 ジ ョゼフ・アディソン 、 ジ ョゼフ・アディソン 、トマス・グレイ、 コ ー ル
リッジ な ど は 、胡先驌が 「評「嘗試集」」 で何度も引⽤し て い る ⽂學理 論 家 そ
の も の で あ る 。『胡適⽂集（九）』、北京⼤學出版社、 ⼀ 九 九⼋年 、 九 ⼗ ⼀−九
⼗ 三⾴。  
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ろう と思わ れ 、同時期のほか の雑⽂ に は同様の批判が散⾒ さ れ る 。同年 九⽉に

書か れ た魯迅「以震其艱深」 2 3で は 、 上海租界 の偽「 国 学 家 」 で あ る李涵秋を

批判し 、「 国 学 家 」 を名乗り な が ら 「 ⼈ に 通じる ⽂ 章 を書く こ と が で き な い 」

と指摘し た 。 こ れ は 、 彼 の『學衡』批判とほぼ同じで あ る 。 さ ら に 「所謂『國

學』」 で は 、魯迅は 当 時 に わ か に成り 上 が っ た 「 国 学 家 」 た ち の い わ ゆ る 「 国

学 」 を 「 ⼀ つ は 、商⼈ と遺⽼た ち が何⼗冊か の古書の複製本を つ く っ て⾦も う

け を し た こ と で あ り 、 も う ⼀ つ は外国租界 に住む⽂豪た ち が 、 ま た ま た何篇か

の鴛鴦蝴蝶体 の⼩説 を書い て 出版し た こ と で あ る 」 2 4と ま と め た 。 そ し て 、 彼

ら の い わ ゆ る 「 国 学 」 を 「誤字は つ ぎ つ ぎ に 出 て く る し 、 い た る と ころ、句読

点の付け誤り の連続 で 、 ま る き り⻘年 をおも ちゃに す る よ う な も のだ」 2 5と激

し く批判し て い る 。魯迅は 、『學衡』批判の延⻑線 上 で呉宓に 対 し て書い た

「『⼀是之學説』」 で 、再び呉宓と 「 国 学 」 の関係を攻撃の 対象と し 、『學衡』

『史地學報』『湘君』な ど の 出版物 を 、『⻑⻘』『紅』『快活』『礼拝六』な ど の

鴛鴦蝴蝶派 が経営し た 通俗⽂ 学雑誌と同じカ テ ゴ リ ー に位置づ け た 。 ⼀ 九 ⼆五

年 、 上 記 の ⽂ 章 を集め た『熱⾵』の 「題記 」 で 、魯迅は 、 こ れ ら の雑⽂ は 「 た

い て い 上海の い わ ゆ る 「 国 学 家 」 に 対 し て書い た も のだ。 ど う い う わ け が 知 ら

ぬが 、 そ の ころ突然、 ⼤勢の ⼈ た ち が 、 そろっ て 国 学 者 を も っ て ⾃任し 始 め た

の で あ る 」 2 6と 述べて い る 。『熱⾵』の 「題記 」 か ら 、 こ の 時期に魯迅が 「 国

学 」 ブ ームに向け て書い た ⼀連の雑⽂ の 中 で 、「估『學衡』」 と そ れ に 続 く

「『⼀是之學説』」 の位置づ け が ⾒ え て く る の で は な いだろう か 。  

し か し 、 そ う な る と 、 なぜ『學衡』は古書の復刻で⾦を も う け て い る 上海の

 
2 3  魯迅（某⽣ 者）「以震其艱深」、『晨報副刊』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 九⽉⼆ ⼗⽇  。 後 に
『熱⾵』に収録。  
2 4  「 ⼀是商⼈遺⽼們翻印了⼏⼗ 部舊書賺錢，⼆是洋場上 的 ⽂豪⼜做了⼏篇鴛
鴦蝴蝶体⼩説 出版。」魯迅（某⽣ 者）「所謂『國學』」、『晨報副刊』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年
⼗⽉四⽇  。 後 に『熱⾵』に収録。  
2 5  「然⽽錯字迭出，破句連篇（⽤的并不是新式圈點），簡直是拿少年來開玩
笑。」魯迅「所謂『國學』」。  
2 6  「 ⼤抵對于上海之所谓 “國學家 ”⽽發，不知怎的那時忽⽽有許多 ⼈都⾃ 命为

國學家了。 」魯迅「熱⾵・題記 」、『熱⾵』。  
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商⼈ と遺⽼、 ま た鴛鴦蝴蝶派 の 出版物 と同列に挙げら れ て い る の か と い う疑問

が湧い て く る 。 ⼀ つ 考 え ら れ る の は 、『學衡』が 上海の 中華書局の 出版物 で あ

る こ と か ら 、魯迅が 「 上海の 国 学 家 」 と勘違い し た た め 、 こ の 「張冠李戴」 を

⽣んだこ と で あ る 。 も し く は 、 さ ら に広い 視野で ⾒ れ ば 、魯迅の『學衡』批判

は 、⻑期に わ た る 「 ⾰ 命 」 の 未完成に 対 す る失望 の延⻑線 上 に あ り 、 時 代 が 進

んで い る に も関わ ら ず幾度も仕掛け ら れ る 「復古」 の逆流 に 対 す る 反発で あ っ

た と も 考 え ら れ る 。魯迅や銭⽞同の 世 代 に と っ て 、 ⼀ 九 ⼀ ⼀ 年 の⾟亥⾰ 命 と ⼀

九 ⼀ ⼆ 年 の 中華⺠ 国建国 は 希 望 を も た ら し た が 、袁世凱の第⼆ ⾰ 命弾圧や皇帝

即位、張勲の復辟事件、孔教会 の 運 動 な ど が相次いだ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 で は 、「 国

学 」 を誇⽰ し 「 国粋」 を吹聴す る ⾏為は 、 ⾰ 命 の成果の崩壊や復古の再発に つ

な が る も の と し て 、逆流 と み な さ れ る 。魯迅は『熱⾵』の題記 の 中 で 、 こ う し

た 「逆流 」 の根源を 、『新⻘年』が四⽅⼋⽅か ら攻撃を 受 け て い た ⼀ 九 ⼀⼋年

か ら ⼀ 九 ⼀ 九 年 に か け て の 「保存國粋」 ま で遡り 、魯迅が 「題記 」 を書い た ⼀

九 ⼆五年 ま で そ の 流 れ を断ち切る こ と が で き な か っ た と 述べて い る 。 国 ⺠ が

「復古」 を求め る姿は 、 時 代 を超越 し た も の を感じさ せ 、 な か な か根源を絶つ

こ と が で き な い 。 し か し ⼀⽅で 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 頃 の魯迅の 「 国 学 」批判は 、『學

衡』、 上海の商⼈ や遺⽼、鴛鴦蝴蝶派 におけ る 「 国 学 」 の 素 ⼈臭さ を ⽰ し て い

る 。『學衡』は 、 時 代 に逆⾏ す るだけ で な く 、字句に も 通ぜぬ偽の⾻董品で も

あ る のだ、 と い う ⼆重の恥辱の柱に磔に さ れ た 。  

雑誌『學衡』は 、「 国粋を発達さ せ る 」 こ と を趣旨と し 、 中 国 と ⻄ 洋 の先哲

の優れ た 学 問 の 両⽅を 取 り ⼊ れ る と ⾃負し て い た 。「 国 学 」 は そ の ⼀環で あ る

以上 、魯迅に よ る批判は 問題に な ら な い 。 し か し 、 実 際 に は 、『學衡』同⼈ と

魯迅の間に は 、「 国 学 」 と い う概念 の 理解のズレ、「 国 学 」 を ど う 究 明 すべき か

と い う⽅法論 の 理解のズレ、 中 国 の ⽂ 化状況の 理解のズレが潜んで い る 。  

呉宓ら よ り ⼗ 年ほど早く ⽣ ま れ 、 中 国 の伝統的教育で よ り完全な訓練を 受 け

て い た魯迅に と っ て 、「 国 学 」 の習熟の判断基準は呉宓や梅光迪よ り は る か に

⾼い 。呉宓と梅光迪が アメリ カ で 受 け た 学 問 的訓練は ⻄ 洋 ⽂ 学 に集中 し 、胡先

驌は古典詩詞に 通じて い た が専⾨は植物 学 で あ っ た 。『學衡』同⼈ の 中 で柳詒
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徵だけ が伝統的 学 問 に造詣が深い が 、 章炳麟、魯迅、銭⽞同に は及ば な か っ た

だろう 。魯迅ら に と っ て 、「 国 学 」 は ⾃ ら が意図的 に距離を置い た伝統的 学 問

に 過 ぎ ず 、 ⾃分た ち に⼿の つ け ら れ な い 対象で は な か っ た 。 そ の た め 、呉宓ら

の 「 国 学 」指向は 、魯迅ら に は⾨外漢の趣味と し か 映 ら な か っ た 。 そ れ に 対 し

て 、呉宓ら に と っ て 、 ⻄ 洋 で⾝に つ け た専⾨的 な 学 問 の訓練を 中 国 の 知 的遺産

の整理 や 研 究 に応⽤す る こ と こ そ 「 国 学 」 で あ っ た 。 つ ま り 「 国 学 」 と い う概

念 に 対 す る魯迅と呉宓の認識 に は か な り の差が あ る 。 こ う し た 「 国 学 」概念 の

多岐性 は 、清末 か ら ⼀ 九 三 〇 、四⼗ 年 代 に か け て の 「 国 学 」 を め ぐ る 知 的議論

の相次ぐ波と 出版物 の隆盛に よ っ て た ど る こ と が で き る 2 7。  

⼀⽅、呉宓な ど の『學衡』同⼈ は 、 当 時 の 中 国 国内の 「 国 学 」 の状況に 対 し

て魯迅ら と は正反 対 の認識 を持っ て い た 。呉宓ら か ら ⾒ れ ば 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 の 中

国 は す で に 新 ⽂ 化 運 動 者 の⼿に落ち て い た 。清代 末期に ⾔ ⽂ ⼀致を めざし て 始

ま っ た 国 語 運 動 は 、 ⼀ 九 ⼀七年 か ら ⼀ 九 ⼀⼋年 に か け て 、⽩話⽂ 学 ⾰ 命 と 合 流

し 、 か つ て な い勢い で 進展し つ つ あ っ た 。 ⼀ 九 ⼀七年 と ⼀ 九 ⼀ 九 年 に は 、教育

部 が そ れぞれ 「読書統⼀ 会 」 と 「國語統⼀籌備会 」 を設⽴し た 。 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 に

国 語講習所が設⽴さ れ 、⼩学校の 「 国 ⽂ 科 」 が 「 国 語 科 」 に 変更さ れ た こ と は 、

国 ⺠教育領域におけ る ⽂ ⾔廃⽌の最初の成功を ⽰ し て い る 。 ⼀ 九 ⼀ 九 年 か ら ⼀

九 ⼆ 〇 年 に か け て まだアメリ カ に い た呉宓は 、 国粋と し て存在し て い る 「 国 ⽂ 」

の喪失の危機に深く ⼼ を痛め て い た 。 し た が っ て 、『學衡』同⼈ に よ る⽩話⽂

批判や 、典雅で簡潔な ⽂ ⾔ で の執筆に こだわ っ た の は 、何よ り も ま ず 、 当 時 の

中 国 の ⾔ 語状況に狙い を つ け た も の で あ っ た 。 こ れ は 、呉宓ら の 視点で書か れ

た 歴 史 で あ る 。  

し か し 、 歴 史 を綴る権利は 、 新 ⽂ 化 運 動 者 の⼿に し っ か り と握ら れ て い た 。

『學衡』が休刊し て ⼆ 年 後 の ⼀ 九 三五年 、 新 ⽂ 化陣営が そ の 「勝利者 」 の 歴 史

で あ る『新 ⽂學⼤ 系：⽂學論争集』を執筆し て い た 際 、鄭振鐸は『學衡』を
 

2 7  羅志⽥『國家與學術：清季⺠初關於“國學 ”的思想論爭』（⽣活・讀書・新 知
三聯書店、 ⼆ 〇 〇 三 年）、李凡「 現 代國學的發⽣與⾛向――以晚清⺠國
（ 1 9 0 1 - 1 9 3 7）國學類學術期刊的刊載內容為中 ⼼ 」（中國芸術研 究院博⼠學位
論 ⽂ 、 ⼆ 〇 ⼀⼋年）な ど を参照。  
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「復古派 」 と 呼び、『學衡』の同⼈ が 「南京の東南⼤學で教壇に⽴ち 、 ま る で

北京⼤ 学 と 対抗の形勢を形成す る よ う に 」 と ⾔ い 、「 道 徳 を守る熱意」 に突き

動 か さ れ た林紓と は 異 な り 、 彼 ら は 「古典派 の⽴場か ら発⾔ し 」、「 後ろ盾と し

て 多 く の ⻄ 洋 の ⽂芸理 論 を借り た 」 と 述べた 。 こ の よ う な 叙 述 の 中 で 、『學衡』

の逆流 性 、南北両 ⼤ 学 の 対抗関係、『學衡』と ⻄ 洋 の関係な ど のイメー ジ がほ

ぼ確⽴さ れ た 。王瑶は ⼀ 九五三 年 の著書『中國新 ⽂學史稿』で 、『學衡』を

「封建⽂ 化 と買弁⽂學の結合 の標準的 代 表 者 」 2 8と評し て い る 。 そ し て ⼀ 九六

〇 年 代以降の『學衡』評価は 、魯迅の 「 国 学 」 の 視点と鄭振鐸の 「復古派 」 の

呼び⽅を 受 け継いだが 、『學衡』と 欧 ⽶ 学術と の関係に つ い て の鄭の ⾔及は完

全に弱め ら れ た 。例え ば 、蔡師聖は『學衡』を 「封建的 で復古派 」 と 呼んで い

る 2 9。耿雲志は『學衡』を 「 新思想、 新 ⽂ 化 に 反 対 し 、復古の逆流 を 唱 え た 」

3 0と 述べて い る 。 上 記 の魯迅や胡適、創造社な ど の 「 新 ⽂ 化 運 動陣営」 研 究 に

おい て 、『學衡』は基本的 に 「 進 歩 」、「 ⾰ 新 」 の 対極に位置す る も の と し て登

場し て い る 。  

確か に 、呉宓と雑誌『學衡』の 運 命 は強く結ば れ て い る 。 ⽣涯に わ た っ て呉

宓は複数の雑誌を編集し た 3 1が 、 ⽂壇へ の 進 出 は『學衡』が初め て で あ り 3 2、

『學衡』に最も ⼼⾎を注いだ。 ま た 、『學衡』は 、 そ の編集⽅針や原稿の選定

 
2 8  「……這些⼈都是留學⽣ 出⾝，是標準的封建⽂ 化与買辦⽂學相結合 的 代
表，很能引⻄⽅典籍來『護聖衛道』」王瑶『中國新 ⽂學史稿』、開明書店、 ⼀ 九
五⼀ 年 、 三 ⼗五⾴。  
2 9蔡師聖「對于早期創造社⽂學主張的幾點理解」、廈⾨⼤學學報（哲學社會科
學版）、 ⼀ 九六四年四⽉。  
3 0  「 反對新思想、 新 ⽂ 化，⿎吹復古逆流 」耿雲志「胡適與“五四 ”時期的 新 ⽂
化 運 動 」、『歷史 研 究』、 ⼀ 九七九 年 ⼗⽉。   
3 1  例を挙げる と 、『陝⻄雜誌』、『乾報』、『⺠ ⼼週報』、『武漢⽇報・⽂學副刊』
な ど が あ る 。呂明濤「吳宓的報刊編輯⽣涯」（『出版史料』、 ⼆ 〇 〇 三 年第⼀
期、七〇−七六⾴）を参照。  
3 2  ⼀ 九 ⼆七年 、 中華書局が『學衡』の 出版を継続 し な い こ と を決め た と き 、
呉宓は 「『學衡』は私の仕事 で あ り 、 ⼈ 々 は『學衡』で私を 知 っ て い る 。だか
ら 、私は どんな困難に も耐え て 、『學衡』を途絶え さ せ な い よ う 、 あ ら ゆ る努
⼒を し な け れ ば な ら な い（《學衡》為我之事業，⼈之知我以《學衡》。故當冒万
难⽽竭死⼒，继续辦理，不使停刊）」 と ⾔ っ て い る 。『吳宓⽇記（第三册）』（⽣
活 ·読書 ·新 知 三聯書店、 ⼀ 九 九⼋年 、四⼀ 九⾴）を参照。  
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におい て 、呉宓の影響 を最も強く 受 け て い る 。 そ の結果、『學衡』が 受 け た攻

撃に よ り 、呉宓は 「偽の 国 学 家 」、「復古主義者 」、「逆流 」 と い っ たレッテ ル を

半世 紀 に わ た っ て貼ら れ る こ と に な っ た 。 こ れ のレッテ ル の 当否を 反省す る と

き 、 ま ず すべき こ と は魯迅が仕掛け た 「 国 学 」 と い う認識 の限界 か ら脱却す る

こ と で あ る 。例え ば 、 ⼀ 九四⼋年 に朱英誕 は 、呉宓は アメリ カ で留学 ⽣活を送

り 、 中 国 の伝統的哲学 の精神を ⼗分に 理解し 受 け ⼊ れ る こ と は容易で は な か っ

ただろう と 述べつ つ 、呉宓に よ る韻律の機能に関す るヴァレリ ー の著作の翻訳、

ア ーノルドに関す る 論 ⽂ 、シェイクスピア の ⽣涯に関す る 論 述 な ど は 、 新 ⽂ 学

の正統派 に も⽐類な いほど の 欧 ⽶ 学術の造詣を ⽰ す場合 が あ る こ と を指摘し て

い る 。 3 3  

ま と め れ ば 、呉宓は 「 国 学 家 」 で は な く 、 国 学 、 国故、 道 徳 倫 理 、礼教、詩

⽂ な ど に関す る ⾒解は 、純粋な 中 国 の 知 的 ⽂脈の 中 で展開さ れ た も の で は な い 。

アメリ カ で 受 け た教育が 、 こ う し た 問題に 対 す る呉宓の 考 え を形成す る 上 で重

要 な役割を果た し た 。 当 時 の 中 国 の急進 的 な ⽂ 化改⾰ 者 や ⾰ 命 家 と 対⽴す る が

ゆ え に旧弊に ⾒ え る 彼 の ⾒解の 中 に は 、 ⻄ 洋 か ら 新 し く 学んだ思想資源も含ま

れ ており 、 明 ら か に再検討が必要 で あろう 。例え ば 、呉宓は ア ーノルドやバビ

ットの思想に基づ い て 、 無 政府主義や ⺠衆主義に 反 対 し て い る 。呉宓は孔⼦を

尊敬し 、ギリシャ哲学 のプラトン やキリ スト教の⾓度か ら 、孔⼦の権威の打倒

に 反 対 し た 。 彼 が 中 国 の伝統的 な礼教の破壊に賛成し な い の は 、 ⻄ 洋 の ⾃由主

義的 な 家 族 モデル や恋愛モデル と 中 国 の 制度と を⽐較し た 上 で 、初め て 中 国 の

礼教が 良 い と い う判断を下し た か ら で あ る 。  

   魯迅が呉宓に か ぶ せ た 「 国 学 家 」 の  「帽⼦」 よ り も 、 ⻄ 洋⾵のボー タ ーハ

ットを好んで か ぶ っ て い た こ と（図⼀）か ら 、呉宓を 理解す る の が最適だろう 。

ま た 、呉宓が清朝の読書⼈⾵の⻑衫（図⼆）、 ⻄ 洋 の装い やマナー に 通じた紳

⼠⾵の き ちんと し た ス ーツ（図三）の 両⽅を着て い た こ と は 、残さ れ た写真か

ら 明 ら か で あ る 。 カメラに向か い 、呉宓も ⽂ 化 の枠を超え た ⾃⼰イメー ジ を披

 
3 3  朱英誕 「吴宓⼩識 」、『華北⽇報・副刊』第六七〇期、 ⼀ 九四⼋年 。李繼
凱、劉瑞春編『解析吳宓』（社会 科學⽂獻出版社、 ⼆ 〇 〇 ⼀ 年）に収録。  
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露し て い る 。  

                        
図⼀            図⼆            図三  

出典：『吳宓⽇記』 ( 1 )       出典：『吳宓⽇記』 ( 1 )      出典：『吳宓詩集』 ( 1 9 3 5 )  

                                                    

⼆ 、 呉 宓 と ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の ア メ リ カ ⽂ 化  

 

呉宓は 、 ⽂ 化 の 越 境 が再び盛んに な っ た ⼆ ⼗ 世 紀初期の 中 国 で 、 多 く の 知 識

⼈ と同様に 、 学 問 に志す 上 で重要 な段階を海外で 過ごす こ と に な っ た 。呉宓が

アメリ カ に留学 し た四年間（⼀ 九 ⼀七−⼀ 九 ⼆ ⼀）は 、 ⼀ 九 ⼀⼋年 を 境 に前後

⼆ つ の 時期に分け ら れ る 。 こ れ は 、呉宓が こ の 年 にヴァー ジニア ⼤ 学 か らハー

バード⼤ 学 に転学 し た こ とだけ で な く 、第⼀次世 界 ⼤戦の終結と重な る た め で

あ る 。呉宓の転機は第⼀次世 界 ⼤戦と は 直接関係な い が 、戦争の空前の惨禍と

そ れ に伴う ⻄ 洋 の 知 的 世 界 へ の衝撃は 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 を 通じて アメリ カ ⽂ 化 、

⻄ 洋 ⽂ 化 に浸透す る 時 代 の底流 で あ り 、呉宓の アメリ カ ⽂ 化 、 ⻄ 洋 ⽂ 化 の認識

そ の も の を根底的 に形作る こ と に な っ た 。以下、呉宓と アメリ カ ⽂ 化 の関係に

つ い て 、簡単に紹介し ておき た い 。  

⼀ 九 ⼀七年 、北京の清華学校 3 4を卒業し た呉宓は アメリ カ に渡っ た 。 ⼀ 九 ⼀

 
3 4⼀ 九 〇 九 年 、清政府は北京に留⽶學⽣ の選抜と 派遣の準備を ⾏ う 「遊美學務
處」 と 、渡⽶前の留學⽣ の 研修を ⾏ う 「遊美肄業館」 を設置し 、 ⼀ 九 ⼀ ⼀ 年 に
「清華學堂」 と改称、 ⼀ 九 ⼀ ⼆ 年⾟亥⾰ 命 後 に 「清華學校」 と改称さ れ た 。呉
宓は ⼀ 九 ⼀ ⼀ 年 か ら ⼀ 九 ⼀七年 ま で清華學校で 過ごし た 。清華⼤學校史編寫組
（編著）『清華⼤學校史稿』、 中華書局、 ⼀ 九⼋⼀ 年 。清華⼤學校史 研 究室
（編）『清華⼤學史料選編（第⼀卷）清華學校時期： 1 9 1 1 - 1 9 2 8』、清華⼤學
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七年 か ら ⼀ 九 ⼀⼋年 に か け て 、呉宓はヴァー ジニア ⼤ 学（Un i v e r s i t y  o f  

V i r g i n i a）で ⽂ 学（L i t e r a t u r e）を専攻し 、 こ れ が 彼 の最初の アメリ カ留学

⽣活と な っ た 。ヴァー ジニア ⼤ 学 は 、 ⽶ 国南東部 のヴァー ジニア州シャーロッ

ツビル（C h a r l o t t e s v i l l e）に あ る公⽴の 研 究型⼤ 学 で 、 ⼀⼋⼀ 九 年 に 当 時 の

⼤統領で あ る ジェファーソン（Th oma s  J e f f e r s o n  ⼀七四三−⼀⼋⼆六）に

よ っ て設⽴さ れ た 。 ジェファーソン の 理 念 は 、公的 ⽀援の も と で 、宗教的教義

か ら完全に解放さ れ 、 よ り リベラル で 近 代 的 な⾼等教育機関を作る こ と で あ っ

た 。 他 の ⼤ 学 で は まだ医学 、法律、宗教の 三 つ の専攻し か認め ら れ て い な か っ

た 時 代 に 、ヴァー ジニア ⼤ 学 は天⽂ 学 、建築学 、哲学 、 政 治 学 な ど 多様な分野

に専攻を設置す る こ と を認め た ⽶ 国初の ⼤ 学 で あ る 。南北戦争の 頃 に は 、ヴァ

ー ジニア ⼤ 学 は全⽶ でハーバード⼤ 学 に次ぐ 学 ⽣数、教員数を誇る アメリ カ南

部最⼤ の ⼤ 学 に な っ て い た 。 し か し 、ヴァー ジニア ⼤ 学 は 、奴隷制 を ⽀持す る

保守的 な ⼤ 学 で も あ っ た 。 こ れ は 、呉宓の在学 中 の経験と印象と も重な る 。例

え ば呉宓は 、ハーバード⼤ 学 と⽐較し て 、「ヴァー ジニア ⼤ 学 は 道 徳 的気⾵が

よ く 、 ⽂ 学 の評価基準が⾼く 、 カ リキュラムが充実 し ており 、教授法も洗練さ

れ て い る 」 3 5と 主張し た 。呉宓の 記 述 に よ れ ば 、ヴァー ジニア ⼤ 学 は地⽅の保

守的 な ⽂ 化 に影響 さ れ 、⼥性 の ⼊ 学 を認め な い と い う議決を し た と い う 。呉宓

がヴァー ジニア ⼤ 学 で 過ごし た ⼀ 年間は 、 学業を全う す る以外で はロー カ ル な

⼈ や 中 国 ⼈以外の ⼤ 学 ⽣ と の 交 流 が盛んだっ た唯⼀ の 時期で あ り 、ヴァー ジニ

ア地⽅の礼儀正し く 道 徳 的 なホームス テイ環境 と勤勉な 学 ⽣ た ち に よ っ て 、 彼

の アメリ カ に 対 す る第⼀印象が作ら れ た 。   

呉宓の アメリ カ留学 の第⼆期は 、梅光迪と 出 会 い 、 彼 の紹介でハーバード⼤

学 の仏⽂ 学・⽐較⽂ 学 の教授で あ るバビットに師事 す る た め 、ハーバード⼤ 学

に転学 し た と ころか ら 始 ま る 。ハーバード⼤ 学 で 学んだ三 年間、呉宓に影響 を

与え た 中 で最も重要 な の は 、「 ⼆ ⼗ 世 紀初頭にバビットの指導の も と に ⽣ ま れ 、

 
出版社、 ⼀ 九 九 ⼀ 年 。  
3 5  「該⼤學之道德⾵氣好，⽂學標準⾼，課程內容充實，⽽教學⽅法精細。 」
『吳宓⾃編年譜』、 ⼀七五⾴。  
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⼆ 〇 年 代 末 に最も隆盛を極め 、 世 界 ⼤恐慌の 時 代 に姿を消し た アメリ カ批評の

⼀ 派 」 3 6の 「ニュー・ヒューマニズム」 で あ っ た 。  

ニュー・ヒューマニズムは 、 ま ず何よ り も 、バビット⾃⾝が経験し た 、ハー

バード⼤ 学 を はじめ と す るニューイングランドで最も伝統あ る教育機関におけ

る古典的 リベラル・ア ーツ教育の喪失と関連し て い た 。 ⼀⼋七〇 年 代 に 始 ま っ

たハーバード⼤ 学 の教育改⾰ で は 、 科 学 、 現 代 語 、 歴 史 、 政 治経済な ど の カ リ

キュラムが設置さ れ 、 学 ⽣ がギリシャ語 やラテ ン 語 な ど の古典科⽬を履修す る

必要 が な く な り 、将来 進 み た い 科⽬を最初か ら履修す る ⾃由選択制 に 変更さ れ

た 。 ⼀ 九 〇 ⼋ 年 、 バ ビ ッ ト は そ の 最 初 の 著 作 『 ⽂ 学 と ア メ リ カ ⼤ 学

L i t e r a t u r e  a n d  t h e  Ame r i c a n  Co l l e g e』におい て 、古典教育の伝統が廃れ 、

ドイツの 科 学 実証主義の 効 率追求に倣う こ と を⽬指し 、 ⾃由な 時間が捨て ら れ

た こ と に不満を持ち 、ヒューマニズム教育の 提 唱 を 始 め た 。ヒューマニズム教

育の必要 性 を訴え る と同時 に 、バビットは そ の著作におい て 、 ⼈類全体 を向上

さ せ る計画を持つ ⼈ 道 主義者（ h um a n i t a r i a n）と 、個⼈ の完成に関⼼ が あ る

ヒューマニスト（ h um a n i s t）の違い を 明 ら か に し て い る 。 ま たヒューマニス

トは 、 ⼈ 道 主義者 と同じよ う に 「同情は ⼤ い に認め る が 、判断に よ っ て抑制 さ

れ 、和らげら れ る こ と を 主張す る の で あ る 」 3 7とバビットは 提起す る 。 そ の 後 、

『新ラオコ ー ン Th e  New  L a o k o ö n』（⼀ 九 ⼀ 〇）、『ルソー とロマン 主義

Ro u s s e a u  a n d  Roman t i c i s m』（⼀ 九 ⼀ 九）な ど の著作で 、バビットは 、 ル

 
3 6  “… t h e  New  Huma n i sm ,  a  s c h o o l  o f  Ame r i c a n  c r i t i c i s m  w h i c h  
a r o s e  t ow a r d  t h e  b e g i n n i n g  o f  t h e  c e n t u r y  u n d e r  B a b b i t t  
l e a d e r s h i p ,  r e a c h e d  i t s  g r e a t e s t  f l o u r i s h i n g  n e a r  t h e  e n d  o f  t h e  
t w e n t i e s ,  a n d  d i s a p p e a r e d  d u r i n g  t h e  G r e a t  D e p r e s s i o n . ”  D u g g a n ,  
F r a n c i s  X .  1 9 6 5 .  “Th e  Na t i o n ' s '  Co n s e r v a t i v e  E d i t o r . ”  Na t i o n ,  Vo l .  
2 0 0 ,  I s s u e  1 0  ( A u g u s t ) :  2 4 8 - 2 5 1 .  
3 7  “…  t h e  h um a n i s t ,  t h e n ,  a s  o p p o s e d  t o  t h e  h um a n i t a r i a n ,  i s  
i n t e r e s t e d  i n  t h e  p e r f e c t i n g  o f  t h e  i n d i v i d u a l  r a t h e r  t h a n  i n  
s c h em e s  f o r  t h e  e l e v a t i o n  o f  man k i n d  a s  a  w h o l e ;  a n d  a l t h o u g h  h e  
a l l ow s  l a r g e l y  f o r  s ym p a t h y ,  h e  i n s i s t s  t h a t  i t  b e  d i s c i p l i n e d  a n d  
t em p e r e d  b y  j u d g em e n t . ”  B a b b i t t ,  I r v i n g .  1 9 0 8 .  L i t e r a t u r e  a n d  
Th e  Ame r i c a n  Co l l e g e :  e s s a y s  i n  d e f e n s e  o f  t h e  h um a n i t i e s .  
B o s t o n :  H o u g h t o n  M i f f l i n  Ha r c o u r t .  
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ソー に 代 表 さ れ るロマン 主義の伝統、束縛を打破し て ⾃然に回帰す る ⾃⼰放任

や 無 節度に 対 す る 反発と し て 「ニュー・ヒューマニズム」 を展開し 、 よ り完成

度の⾼い哲学 的・⽂ 学 的批評運 動 を確⽴し て い っ た 。ニュー・ヒューマニズム

の 倫 理 観 は 、 ⼈間を 合 理 的 で責任を も っ た 理 性 的 な存在と し て捉え 、外か ら の

抑圧か ら解放さ れ る と同時 に 、内な る法則に服従す る 「抑制 の あ る ⾃由」 を重

んじた 。バビットは 、 ⼈間の も つ 倫 理 性 の根拠を 、キリ スト教、東洋哲学 、古

代ギリシャ⽂ 化 に ⾒ いだそ う と努め た 。  

上 記 の著作を 出版し たバビットは 、 ま たハーバード⼤ 学 で の教授活動 を 通じ

て 、 多 く の弟⼦や ⽀持者 を集め た 。 な か で も 、P・E・モ ア（Pa u l  E lme r  

Mo r e  ⼀⼋六七−⼀ 九 三七）は 、 当 時有⼒な週刊評論雑誌で あ る『ネイショ ン

Th e  Na t i o n』の 主筆で あ り 、 彼 の も と で『ネイショ ン』をニュー・ヒューマ

ニズムの 代弁の場と し 、 学 界以外の ⽂ 学批評界 に ⼤ き な波紋を投げか け た 。例

え ば 、バビットの弟⼦の スチュア ート・シャーマン（ S t u a r t  P.  S h e rm a n ⼀

⼋⼋⼀−⼀ 九 ⼆六）は 、 当 時 の アメリ カ ⽂ 学 の軽率 さ や浅薄さ を矯正し よ う と 、

多数の ⽂ 学批評を『ネイショ ン』に載せ て い っ た 。 こ れ ら は 後 に『現 代 ⽂ 学 に

つ い て O n  Co n t em p o r a r y  L i t e r a t u r e』（⼀ 九 ⼀七年）、『マシュー・ア ーノ

ルド：彼 を 知 る⽅法 M a t t h e w  A r n o l d :  H ow  t o  k n ow  h i m』（⼀ 九 ⼀七年）

な ど の ⽂芸評論集に収め ら れ 、 ⽂芸評論 におけ るニュー・ヒューマニズム精神

の 提 唱 に重要 な役割を担っ た 。  

バビットが 率 い るニュー・ヒューマニストた ち が⽴ち向か っ た ⼆ ⼗ 世 紀初頭

の アメリ カ は 、 近 代 の 道 を ま っ し ぐ ら に 進んで い る 国 で あ っ た 。⼯業化 、 知 識

の爆発、移⺠ と ⼈⼝の激増、都市化 、領⼟的拡⼤（⻄ 部開拓）、 ⼈ 種関係の 変

化 、最⼤ の内戦で あ っ た南北戦争の余波な ど 、 ⼗ 九 世 紀 の ⼤ き な 変 ⾰ が 、 アメ

リ カ の⼟地で は まだ繰り広げら れ て い た 。 ⽂ 化 的 に も 、 ⼗ 九 世 紀 にイギリ ス と

共有さ れ て い たヴィクトリ ア朝⽂ 化 の核と な る価値観 が崩壊し つ つ あ っ た 。 ⼆

⼗ 世 紀初頭、 そ れ ま で ア ングロ・アメリ カ ン のプロテ ス タ ントが ⽀ 配 し て い た

強い 道 徳意識 、宗教的敬虔さ 、プロテ ス タ ン ティズムの 倫 理＝⾰ 新 主義、男⼥

分離な ど のヴィクトリ ア朝⽂ 化 に加え 、ドイツな ど 他 のヨーロッパ諸 国 の ⽂ 化
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的価値観 が輸⼊ さ れ 、 アメリ カ南部 や 中 部 で はサブ カ ルチャー が台頭し て き た 。

⼀ 九 ⼀ ⼆ 年 か ら ⼀ 九 ⼀七年 に か け て の アメリ カ を ⽂ 化 的 無垢の 時 代 の終わ り 、

新 し い も の と古い も の が共存す る ⽂ 化 的爆発と 、ヘン リ ー・メイ 3 8は 表 現 し て

い る 。 そ し て 、 ⾰ 新 主義時 代（P r o g r e s s i v e  E r a）の 多 く の ⼈ 々 が ポ ジ ティ

ブ な気分で い た の と は 対照的 に 、バビットら は そんな状況に 直⾯し て危機感に

包ま れ た 。バビットら が 上げた 声 は 、 効 率 性 の追求を 中 ⼼ と し たドイツの ⽂ 化

的価値観 、 知 的爆発、信仰の喪失が も た ら し た社会 の混乱に 対 す る批判で あ っ

た 。  

バビットら が 唱 え るニュー・ヒューマニズム以外に 、 こ の 時 代 の アメリ カ ⽂

化 界 で は 、 現 代社会 に起こ っ た様々 な 変 ⾰ に疑問 を呈し 、 現状を維持し よ う と

し た り 、古典的精神の再興に よ っ て 時 代 の悪弊を正そ う と し た り す る こ と が珍

し く な か っ た 。例え ば 、詩の批評の分野で は 、イマジ ストを 中 ⼼ と す る ⾃由詩

に 対 す る J・L・ローウェス（ J o h n  L i v i n g s t o n  L ow e s  ⼀⼋六七−⼀ 九四五）

ら の批評が あ り 、美術の分野で は 、前衛派 の絵画に 対 す るケニヨン・コックス

（K e n y o n  Co x ⼀⼋五六−⼀ 九 ⼀ 九）ら の批評が あ り 、 当 時 の社会領域で 唱

え ら れ た 道 徳 的解放に 対 す る批判と し て 、K・E・フラートン・ゲロルド

（K a t h a r i n e  E l i z a b e t h  Fu l l e r t o n  G e r o u l d）ら の 論評が あ る 。 こ れ ら の 動

向は 、ニュー・ヒューマニズムと と も に 、呉宓が アメリ カ滞在中 に浸っ た ⽂ 化

的背景の ⼀側⾯を形成し て い た 。 こ の よ う な ⽂ 化 的傾向は 、 そ の 後 、 反 動 的 な

（r e a c t i o n a r y）保守主義（ c o n s e r v a t i s m）と 呼 ば れ る よ う に な っ た が 、呉

宓が留学 し て い た ⼀ 九 ⼀ 〇−⼆ 〇 年 代 の アメリ カ で は 、 こ う し た 主張の ⼈ 々 は

⼤ 学 で重要 な ポ ストを占め 、『ネイショ ン』、『ニューヨーク・イブニング・ポ

スト New  Yo r k  E v e n i n g  Po s t』、『アトラン ティック・マン ス リ ーTh e  

A t l a n t i c  Mo n t h l y』な ど の ⼀ 流雑誌に 記 事 を掲載し 、 彼 ら が 主張す る思想は 、

当 時 の社会・⽂ 化 問題に 対 す る最新 の批判で あ っ た 。  

 
3 8  M a y ,  Hen r y  Fa r n h am . 1 9 9 2 .  Th e  e n d  o f  Ame r i c a n  i n n o c e n c e :  a  
s t u d y  o f  t h e  f i r s t  y e a r s  o f  o u r  own  t i m e ,  1 9 1 2 - 1 9 1 7 ,  New  Yo r k :  
Co l umb i a  Un i v e r s i t y  P r e s s .  
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⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 、ニュー・ヒューマニズムの基本教義は 、バビットのハーバード

⼤ 学 の同僚の ルイ・ J・A・メルシエ（L o u i s  J .  A .  M e r c i e r ⼀⼋⼋〇−⼀ 九

五三）の紹介で 、フラン ス やイギリ ス に も伝わ っ ており 、 そ の影響 は さ ら に拡

⼤ し た 。 そ のほか 、イギリ ス の 現 代詩⼈ で あ る T・ S・エリオット（T .  S .  

E l i o t  ⼀⼋⼋⼋−⼀ 九六五）も ⼀ 時期バビットの 主張に 近 か っ た 。 3 9  

バビットの影響⼒が 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 に 国 境 を 越 え て ⻄ 洋 世 界全体 に拡⼤ し た

こ と に つ い て は 、 ⼀ 九 ⼀⼋年 の第⼀次世 界 ⼤戦の終結が果た し た役割を 考 え な

け れ ば な ら な い 。バビットら の 近 代 ⽂ 明 へ の 考 察 は 、 アメリ カ で もヨーロッパ

⼤陸で も様々 な 反応を 呼んだ。バビットの著作は 、 理 性 を 中 ⼼ と し た 近 代精神

へ の 反省と し て 、 アメリ カ におけ る最も重要 な哲学思想の ⼀脈と し て 、ヨーロ

ッパ知 的 世 界 で辿ら れ る よ う に な っ た の で あ る 。  

⼀ 九 ⼀⼋年 に第⼀次世 界 ⼤戦が終結し た 時 、呉宓と同時期に ⼤ 学 に 通 っ て い

た アメリ カ の ⼤ 学 ⽣ の 多 く がヨーロッパ戦線 へ の 出征か ら帰還し 、戦争の残酷

さ を 体験し 、 近 代 理 性 の精神に幻滅し た 後 、 モダニストと な り 、 い わ ゆ る 「失

わ れ た 世 代  L o s t  G e n e r a t i o n」 を形成し て い た 。呉宓の場合 は 、 彼 ⾃⾝の回

想に よ る と 、 学業以外で は 中 国 の友⼈ と 中 国 ⽂ 化 の 問題に つ い て 交 流 す る 時間

が 多 く 、 そ の た め アメリ カ ⼈ 学 ⽣ と 交 流 し 、ヨーロッパで の戦争に つ い て 彼 ら

の⼝か ら 直接聞く機会 を持た な か っ た の か も し れ な い 。戦争は呉宓に 直接的 な

影響 を与え な か っ た が 、戦後 、バビットの 理 論 が よ り 多 く のヨーロッパの思想

家 と結びつ き 、 よ り ⼤ き な 知 的ネットワークを形成し た こ と は 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代

後半、呉宓が 中 国 国内で引き 続 き ⻄ 洋思想を 受 け ⼊ れ る に あ た っ て 、重要 な ⼊

り⼝と な っ た 。  

 
3 9  M a n c h e s t e r ,  F r e d e r i c k  A l e x a n d e r ,  a n d  O d e l l  S h e p a r d .  1 9 4 1 .  
I r v i n g  b a b b i t t ,  M a n  a n d  Te a c h e r .  New  Yo r k :  G .  P.  P u t n am ' s  s o n s .  
B r e n n a n ,  S t e p h e n  C . ,  a n d  S t e p h e n  R .  Ya r b r o u g h .  1 9 8 7 . I r v i n g  
B a b b i t t .  Woo d b r i d g e :  Tw a y n e  P u b l i s h e r s .  福⽥敬⼦「ニュー・ヒューマ
ニズム」、『集英社世 界 ⽂學⼤ 事典』、集英社、 ⼀ 九 九六年 。島⽥太郎「ニュ
ー・ヒューマニズム」、『⽇本⼤百科全書』、⼩學館、 ⼀ 九 九四年 。王晴佳「⽩
璧德與「學衡派 」――⼀個⽐較⽂ 化 史 的 研 究 」、『中央研 究院近 代 史 研 究所集
刊』第三 ⼗七期、 ⼆ 〇 〇 ⼆ 年六⽉、四⼀−九 ⼀⾴。  
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呉宓の ⽂ 学・⽂ 化 的 実践を検討す る 上 で 、注⽬すべき は『學衡』期にバビッ

トな ど のニュー・ヒューマニストの思想を翻訳し て紹介し ただけ で な く 、 ⼀ 九

⼆ 〇 年 代 後半に 彼 が も う ⼀ つ の 出版物『⼤公報・⽂芸副刊』で 取 り組んだ⻄ 洋

思想・⽂ 学 の翻訳が よ り幅広く 、数多 く ⾏ わ れ て い る点で あ る 。呉宓が『⼤公

報・⽂芸副刊』の編集⻑を務め た六年間（⼀ 九 ⼆⼋−⼀ 九 三四）に は 、 彼 ⾃⾝

あ る い は 彼 の ⼈選に よ る清華⼤ 学 の 学 ⽣ が翻訳し紹介し た ⻄ 洋思想・⽂ 学 に関

す る 記 事 が⼋⼗篇 4 0余り掲載さ れ た 。 こ れ ら の 記 事 は 、 も は やニュー・ヒュー

マニズムや古典主義の範囲に と ど ま ら ず 、 世 界 の思想・⽂ 学 を 歴 史 的 に俯瞰し 、

か つ そ の最新 動向に関⼼ を寄せ て い る 。呉宓本⼈ は 、 アメリ カ の児童⽂ 学 、古

典⽂ 学 で はサン スクリット⽂ 学 や⽇本の奈良朝漢⽂ 学 を テ ーマ別に紹介し 、数

⼗ カ 国 の作家 の作品を 「 ⽣ 誕 記 念 、周年 記 念 、 受賞記 念 」 と い う形で紹介す る

な ど 、 世 界 ⽂ 学 史 を構築す る 視野で 、各国 ⽂ 学 の発展の経緯や そ の 現況を た ど

っ て い る 。 ま た 、 欧 ⽶ の同時 代 の最新 の思想動向を紹介す る こ と に も⼒を注い

で い る 。 そ こ に はヨーロッパの精神的危機を 論じたヴァレリ ー（Pa u l  Va l é r y

⼀⼋七⼀−⼀ 九四五）、 ⻄ 洋 ⽂ 明 の衰退を 論じたシュペングラー（O s w a l d  

S p e n g l e r ⼀⼋⼋〇−⼀ 九 三六）、 ⻄ 洋 ⽂ 明 の精神性 の闡明 に⼒を注いだベル

クソン（Hen r i  B e r g s o n ⼀⼋五九−⼀ 九四⼀）、 ⻄ 洋 近 代 ⽂ 明 の病弊を 論じ

たラッセル（Be r t r a n d  A r t h u r  W i l l i am  R u s s e l l ⼀⼋七⼆−⼀ 九七〇）と ジ

ュリ ア ン・バンダ（ J u l i e n  B e n d a ⼀⼋六七−⼀ 九五六）やウィンダム・ルイ

ス（W y n d h am  L e w i s ⼀⼋⼋⼆−⼀ 九五七）、 ま た 、東⻄ ⽂ 明 の 交 流 と平等性

を 説 い た 学 者 のラインホルト・フリ ードリヒ・ア ルフレッド（R e i n h o l d  

F r i e d r i c h  A l f r e d ⼀⼋⼋〇−⼀ 九四三）とホーマー・H・ダブ ス（H ome r  H .  

D u b s、 ⼀⼋九 ⼆−⼀ 九六九）な ど の名が ⾒ ら れ る 。 こ の 時期の呉宓の ⻄ 洋思

想の翻訳は 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 か ら ⼀ 九 三 〇 年 代 に か け て の ⻄ 洋 で 取 り組ま れ て い

た 、 近 代 ⽂ 明 に 対 す る 考 察 と い う テ ーマに集中 し 、 体 系 化 さ れ た アプローチを

⾒ いだす こ と が で き る 。  

 
4 0  ⽩卓讓「 論天津「 新 記 」『⼤公報・⽂學副刊』（ 1 9 2 6 - 1 9 3 7）的 ⽂學譯介」
（天津師範⼤學碩⼠學位論 ⽂ 、 2 0 1 3 年 3 ⽉）を参照。  
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そ し て 、呉宓の ⻄ 洋 へ の ま なざし が 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 アメリ カ ⽂ 化 と い うフィ

ル タ ー を 通 し て い た こ と を ⾒逃し て は な ら な い 。古代ギリシャ・ローマな ど の

古典を愛し た の も 、ロマン 主義を起源と す る ⻄ 洋 近 代 を批判し た の も 、 ⼆ ⼗ 世

紀初頭のヨーロッパの最新思潮に関⼼ を持っ た の も 、バビット、P・E・モ ア 、

Ｃ・H・グラン ジェント（C h a r l e s  Ha l l  G r a n d g e n t  ⼀⼋六⼆−⼀ 九 三 九）、

ケニヨン・コックス（K e n y o n  Co x ⼀⼋五六−⼀ 九 ⼀ 九）、 ジ ョ ン・リビング

ストン・ローウェス  （ J o h n  L i v i n g s t o n  L ow e s  ⼀⼋六七−⼀ 九四五）と い

っ た アメリ カ の ⽂ 化 ⼈ が き っ か け で あ っ た 。本論第四章 で 論じる よ う に 、フラ

ン ス象徴 主義の 系譜を介し て 中 国 の 新詩⼈ た ち がヴァレリ ー を 受容し た の と は

異 な り 、呉宓のヴァレリ ー へ の関⼼ は 、 アメリ カ で 出版さ れ たヴァレリ ー の英

訳版の影響 を 受 け 、ヨーロッパの精神的危機に 対 す るビジ ョ ン を発⾒ し 、 ま た

ヴァレリ ー が 論じた詩におけ る韻律の役割に焦点を 当 て た の で あ る 。 ま た 、 彼

がピエー ル・ラッセル（P i e r r e  L a s s e r r e  ⼀⼋六七−⼀ 九 三 〇）、バンダ、 ル

イス と い う ⻄ 洋 近 代 ⽂ 明 を 反省す るヨーロッパの 系譜を発⾒ し た の は 、バビッ

トを 通 し て で あ っ た 。 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 後半の呉宓のニュー・ヒューマニズムの翻

訳は 、 当 時 の 欧 ⽶ ⽂ 学 の 現状に 対 す るニュー・ヒューマニストの批判と 未 来 へ

の展望 に焦点が 当 て ら れ 4 1、 そ こ か ら呉宓がニュー・ヒューマニズムを 通じて

広く ⻄ 欧 世 界 を読み解こ う と し て い た こ と が う か が え る 。 こ う し た アメリ カ経

由の 「屈折」 を ⼗分に ⾒極め る こ と で 、初め て こ の 異 ⽂ 化 交 流 の 実態を つ かむ

こ と が で き る 。 こ の 過 程 で 、最も重要 な概念 の ⼀ つ は 「 ⻄ 洋 」 で あ る 。呉宓の

ケー ス を 通 し て 、本論 が 問 い た い の は 、「 ⻄ 洋 」 と は ⼀ 体何な の か 、 そ し て

「 ⻄ 洋 」 は い く つ あ る の か 、 で あ る 。  

⼆ ⼗ 世 紀前半の 中 国 知 識 ⼈ と ⻄ 洋 の 出 会 い を探求す る 際 、 過 去 の 研 究 は 、ウ

ェス タ ン・インパクト論 や ポ ストコロニア ル 理 論 な ど 、⽅法論 の転換と 視点の

移⾏ を経て き た 。 こ れ ら は 、 ⻄ 洋 が ⼆ ⼗ 世 紀前半の 中 国 に い か に し て影響 や
 

4 1  P・E・モ ア が 論じた アメリ カ の 近 代 ⽂學の 新 し い 動向（「美國現 代 ⽂學中
之新潮流 」、『⼤公報・⽂學副刊』第⼆ ⼗七期、 ⼀ 九 ⼆⼋年七⽉九⽇）やバビッ
トが 論じた今後 の詩の 動向（「⽩璧德論今後詩之趨勢」、『⼤公報・⽂學副刊』
第九 ⼗七期、 ⼀ 九 ⼆ 九 年 ⼗ ⼀⽉⼗ ⼀⽇）な ど が あ る 。  
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「 近 代 化 」 を も た ら し た か を探る 上 で 、 ⼀定の貢献を し て い る 。 し か し 、 こ れ

ら は い ず れ も 、 中 国 を ⻄ 洋 ⽂ 化 の影響 を ⼀⽅的 に 受 け て 主 体 性 を失っ た 受 動 的

な 対象と し て捉え 、 ま た 「 ⻄ 洋 」 を統⼀ 的 か つ均質な存在と し て捉え ており 、

「 ⻄ 洋 」 と い う概念 の ⾒極め におい て⽋落が あ る 。 そ の た め 、 こ れ か ら本論 で

⾏ う呉宓と ⻄ 洋 の 出 会 い に関す る 考 察 は 、呉宓が なぜ⼆ ⼗ 世 紀 ⼆ 〇・三 〇 年 代

の 中 国 で ⽀ 配 的 な 「 ⻄ 洋 」 のイメー ジ と は 異質な 「 ⻄ 洋 」 のイメー ジ を伝え よ

う と し た の か 、 そ の探求を 中 ⼼ に 、 ま た ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 を 中 ⼼ と す る 中 国 知 識 ⼈

が ⻄ 洋 と 出 会 っ た 際 の豊か な 道筋を 提 ⽰ す る 。  

 

三 、 先 ⾏ 研 究 と そ の 問 題 点  

 

呉宓を め ぐ る 研 究 は 、 ⼀ 九 九 〇 年 代以降、 主 に そ の ⽂ 学・⽂ 化 的 実践の価値

を再発⾒ す る形で 、量的 に急増し 、 い く つ か の 視点の転換を経た 。以下で は 、

呉宓に関す る数多 い 研 究 の 中 で 、本論 と密接な関連性 が あ り重要 な 部分を選び、

そ れ ら の 研 究 に ⾒ ら れ る 問題点を含め て整理 し て い く 。  

 

1 、「 ⽂ 化 的 保 守 主 義 者 」 像 の 形 成 と ⻄ 洋 モ ダ ニ テ ィ の 反 省     

 

呉宓のイメージ作り におい て 、雑誌『學衡』と そ れ を 中 ⼼ に し た い わ ゆ る

「學衡派 」 4 2の ⽂ 学 界・思想界 で の評価は か な め と な る役割を果た す 。 ⼀ 九⼋

〇 年 代 ま で 、「學衡派 」 は 研 究 者 か ら 「封建的復古主義者 」 と し て 描 か れ て い

た が 、 ⼀ 九 九 〇 年 代 の 中 国 知 識 界 に起こ っ た 新⾵「急進 と保守を め ぐ る思想論

争」 の 中 で 、 中 国 近 代 史 で は 、「 進 歩−反 動 」 モデル が 「急進−保守」 モデル

に置き換え ら れ 、「學衡派 」 も保守勢⼒と し て再定義さ れ る よ う に な っ た 。 つ

 
4 2  流 派 と し て の 「學衡派 」 は成⽴す る か ど う か 、 実 際 に誰が含ま れ て い た の
か に つ い て は 、 さ まざま な意⾒ が あ る 。  例え ば 、鄭師渠は 、陳寅恪や湯⽤彤
も含め る こ と が で き る と 考 え て い る 。 し か し 、 こ の意⾒ に 反 対 す る 研 究 者 も少
な く な い 。「學衡派 」 のメンバー と し て は 、吴宓、梅光迪、胡先驌、柳詒徵、
劉伯明 が⽐較的議論 の余地の な い ⼈ 物 で あ る 。  
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ま り保守の価値が認識 さ れ 、五四時 代 の急進 主義を牽制 す る ⽂ 化 的 な姿勢と し

て再評価さ れ た 。  

⼀ 九⼋九 年 、鄭⼤華と楽黛雲は 、 そ れぞれ 「學衡派 」 を 「 ⽂ 化保守主義」 4 3

と 「 近 代保守主義」 と し て 提起し た 。 中 で も楽黛雲は 「 世 界 ⽂ 化 の 対話におけ

る 中 国 近 代保守主義」 におい て 、「學衡派 」 に 代 表 す る 近 代 中 国 の保守主義は 、

胡適に 代 表 さ れ る ⾃由主義（ l i b e r a l i s m）、李⼤釗と陳独秀に 代 表 さ れ る急進

主義（r a d i c a l i s m）と同様に 、 中 国 の ⽂ 化 的啓蒙運 動 の 中 で 、伝統と ど う向

き 合 う か 、 ⻄ 洋 を ど う 取 り ⼊ れ る か 、 新 し い ⽂ 化 を ど う構築す る か と い う 問題

に 取 り組も う と す る 動 きだと し た 。楽黛雲に よ れ ば 、「學衡派 」 は ⻄ 洋 ⽂ 化 を

頑な に拒否す る そ れ ま で の復古派 や保守派 と は 異 な り 、 欧 ⽶ の保守主義⽂ 化 の

影響 を 受 け 、 ⼆ ⼗ 世 紀初頭に アメリ カ で 流 ⾏ し たニュー・ヒューマニズムを継

承し 、急進 主義や ⾃由主義を 反省し た も の と し て と ら え るべきだと い う 。 4 4楽

黛雲の 研 究 は 、 ⼀ 九⼋〇 年 代 末期におけ る 中 国 の 知 識 ⼈社会 で は 、 近 代 中 国 の

保守主義と し て の『學衡』の価値が肯定さ れ る よ う に な っ た こ と を ⽰ し て い る 。

あ わ せ て 中 国 の 近 代保守主義、 ⾃由主義、急進 主義の 三 者 が 、フラン ス ⾰ 命 後

に ⻄ 洋 で ⽣ ま れ た こ の 三 つ の思想運 動 に 呼応し て形成さ れ た と 提起し 、 アメリ

カ の保守的傾向と の関連に學衡派 の討論 の焦点を置い て い る 。  

楽黛雲な ど の 研 究 に よ っ て『學衡』の ⽂ 化 的価値の再検討の基調が定め ら れ

た 後 、『學衡』の 研 究 は 三 つ の⽅向か ら 進 め ら れ る よ う に な っ た 。  

第⼀ は 、 新 ⽂ 化 運 動 の急進 性 を正す と い う『學衡』の 主張の価値、 中 国社会

の 過激な 変 ⾰ と徹底し た ⻄ 洋 化 に よ っ て も た ら さ れ た ⽂ 化 的 アイデン ティティ

の危機に 対 す る『學衡』の抵抗の意義を 明 ら か に す る こ と で あ る 。「學衡派 」

は 、全⾯的 な ⻄ 洋 化 と 進 化 論 に 反 対 し 、伝統に根ざし た ⾰ 新 を 主張し た 。  

第⼆ は 、『學衡』を同時 代 の 国 際 的 な ⽂脈に関連づ け 、 そ の思想的形成の複

雑な原因を探り 、 アメリ カ のニュー・ヒューマニズムと の関係を把握す る こ と
 

4 3  鄭⼤華「 ⽂ 化保守主義與“五四 ”新 ⽂ 化 運 動 」、『北京師範⼤學學报』、 ⼀ 九⼋
九 年六⽉。  
4 4  楽黛雲「 世 界 ⽂ 化對話中 的 中國現 代保守主義」、『中國⽂ 化』創刊号、 ⼀ 九
⼋九 年七⽉。  
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で あ る 。例え ば 、沈衛威（『回眸 “學衡派 ”：⽂ 化保守主義的 現 代 運 命』、 ⼈ ⺠

⽂學出版社、 1 9 9 9 年 。『 “學衡派 ”譜系：歷史與叙 事』、江⻄教育出版社、

2 0 0 7 年）、王晴佳（「⽩璧德與「學衡派 」――⼀個⽐較⽂ 化 史 的 研 究 」）、段懐

清（『⽩璧德与中國⽂ 化』、⾸都師範⼤學出版社、 2 0 0 6 年）、朱寿桐（『新 ⼈ ⽂

主義的 中國影跡』、 中國社会 科學出版社、 2 0 0 9 年）、張源（『從 “⼈ ⽂ 主義 ”到

“保守主義 ”：《學衡》中 的⽩璧德』、 ⽣活 ·読書 ·新 知 三聯書店、 2 0 0 9 年）ら の

研 究 に よ り 、『學衡』に よ るニュー・ヒューマニズムの 受容が深く 研 究 さ れ る

よ う に な っ た 。  

第三 は 、 ⼀ 九七〇 年 代 か ら⼋〇 年 代 に か け て 欧 ⽶ で台頭し た ポ ストコロニア

ル 理 論 やオリエン タ リズムな ど の 「 ⻄ 洋 中 ⼼ 主義」 を 反省す る⽅法論 に影響 さ

れ 、第⼀次世 界 ⼤戦後 の ⻄ 洋 近 代 ⽂ 明 の ⾃省の 流 れ に 「學衡派 」 を位置づ け 、

中 国 が 「 モダニティ」（m o d e r n i t y /「 近 代 性 」）を 反省す る 上 で の『學衡』の

価値を再発⾒ す る こ と で あ る 。「學衡派 」 は 、梁啓超、杜亜泉、梁漱溟と い っ

た 「東⽅⽂ 化 派 」 の 後継者 と ⾒ な さ れ（そ の ⼀員と さ れ る こ と も あ る 4 5）、 ⻄

洋 近 代 ⽂ 明 に つ き省察 す る た め に 、 アメリ カ のニュー・ヒューマニズムの 視座

か ら東洋 の精神⽂ 明 を再評価し た ⼀ 派 と 考 え ら れ て い る 。「學衡派 」 は 、 ルソ

ー に端を発す る 、秩序 か ら の 過剰な解放が ⽣ み 出 す価値の空⽩に つ き洞察 し 、

「 新 ⽂ 化 運 動 」 の全⾯的 ⻄ 洋 化 が ⻄ 洋 近 代 ⽂ 明 の弊害を持ち込むこ と を恐れ 、

「 新 ⽂ 化 運 動 」 を批判し た と 考 え ら れ て い る 。  

例え ば 、劉⽲（L y d i a  H .  L i u）は『トラン ス リ ンガル の 実践』 4 6で 、 ⼆ ⼗

世 紀初頭の 中 国 が翻訳を 通じて ⻄ 洋 か ら 「 モダニティ」 を ど の よ う に 受 け 取 り 、

あ る い は 変容さ せ た か を探る と と も に 、 ⻄ 洋 か ら の 「 モダニティ」 が 当 時 の 中

国 の 知 識 ⼈ に よ っ て ど の よ う に 反省さ れ た か を探る 章 も設け て い る 。劉⽲は 、

學衡派 を例に と り 、 新 ⽂ 化 を 提 唱 す る 知 識 ⼈ に 対抗す る た め に 、 も う ⼀ ⼈ の ⻄

 
4 5  例え ば 、鄭師渠は『在歐化与國粹之间――學衡派 ⽂ 化思想研 究』（北京師範
⼤學出版社、 ⼆ 〇 〇 ⼀ 年）の 中 で 、 こ う し た ⾒⽅を ⽰ し て い る 。  
4 6  L i u ,  L y d i a  H .  1 9 9 5 .Tr a n s l i n g u a l  P r a c t i c e :  L i t e r a t u r e ,  Na t i o n a l  
C u l t u r e ,  a n d  Tr a n s l a t e d  Mo d e r n i t y  C h i n a ,  1 9 0 0 - 1 9 3 7 .  R e dw o o d  
C i t y :  S t a n f o r d  Un i v e r s i t y  P r e s s .  
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洋 の権威者バビットを登場さ せ 、単⼀均質な ⻄ 洋 観 を 中 国 の 知 識 ⼈ に捨て さ せ 、

中 国 と ⻄ 洋 と の関係に 対 し て よ り深く 考 え さ せ 、 彼 ら の態度を 変 化 さ せ た こ と

を指摘し て い る 。劉⽲は 、単に東洋／⻄ 洋 を基準に す る の で は な く 、 ⻄ 洋 ⽂ 化

に存在す る 「真」「偽」 の う ち か ら 「真」 の精華の み を 中 国 の 「真」 と 合 わ せ 、

「真正の 新 ⽂ 化 」 を創造し よ う と す る學衡派 の アプローチが 、「 モダニティ」

批判の も う ⼀ つ の可能性 を ⽰ し て い る と指摘し て い る 。  

史書美（ S h u -me i  S h i h）は 、『モダン の誘惑』 4 7 におい て 、 ⼀ 九 ⼀七年 か

ら ⼀ 九 三七年 ま で の半植⺠地中 国 におけ る モダニズムを 、サイードが 提起し た

「オリエン タ リズム」 と は 対照的 な 「オクシデン タ リズム」、 す な わ ち ⻄ 洋 に

対 す る東洋 の想像のレンズを 通 し て探求し て い る 。 史書美も 、魯迅、陶晶孫、

郭沫若、郁達夫な ど 、「 モダン を 望む（ d e s i r i n g  t h e  m o d e r n）」 中 国 のオク

シデン タ リ ストを検討す る と と も に 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 か ら ⼀ 九 三 〇 年 代 に か け て

中 国 で起こ っ た 「 モダン を 反省す る（r e t h i n k i n g  t h e  m o d e r n）」 ⽂ ⼈ た ち を

考 察 し て い る 。 史書美は 、 中 国 と ⻄ 洋 の 素材を も と に普遍的 な意義を持つ 新 た

な モダニティを構築す る學衡派 を含め たオクシデン タ リ ストへ の意識 的 な 反省

を 、 ⼀ 種 の 「京派 」美学 と 呼んで い る 。 史書美が 、廃名、林徽因、凌叔華らと

と も に 、南京を 中 ⼼ と す る學衡派 ま で 「京派 」 に加え 、ネオ伝統主義者

（ne o t r a d i t i o n a l i s t）の美学 を共有し て い る と 主張し て い る の は注⽬さ れ る 。  

鄭師渠は 、「學衡派 」 の 誕 ⽣ と第⼀次世 界 ⼤戦後 の 世 界 的 な ⻄ 洋 ⽂ 明 の ⾒ 直

し の 動 き が密接に関係し て い る こ と を指摘し た 。鄭師渠は 、ヴァレリ ー のヨー

ロッパにおけ る精神的危機の判断、シュペングラー の ⻄ 洋 ⽂ 明 の衰退の 主張、

ヨーロッパにおけ る東洋 ⽂ 化 の台頭な ど のヨーロッパの 知 的状況や 、 タ ゴ ー ル

の ⻄ 洋 ⽂ 化 に よ る東洋 ⽂ 化 の抑圧の認識 、⽇本の ⻄ 洋 ⽂ 明 観 の再検討、杜亜

泉・梁啓超・梁漱溟ら の第⼀次世 界 ⼤戦に 対 す る 反応な ど の ア ジ ア におけ る 新

し い 知 的 動 き を挙げて い る 。鄭師渠に よ れ ば 、『學衡』の 誕 ⽣ は 、前述 の ⻄ 洋

 
4 7  S h i h ,  S h u -me i .  2 0 0 1 .Th e  L u r e  o f  t h e  Mo d e r n :  W r i t i n g  
Mo d e r n i sm  i n  S em i c o l o n i a l  C h i n a ,  1 9 1 7 - 1 9 3 7 .  B e r k e l e y :  
Un i v e r s i t y  o f  C a l i f o r n i a  P r e s s .  
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⽂ 明 へ の 反省か ら影響 を 受 け 、戦後 の 世 界 ⽂ 化 におけ る東⻄ 対⽴か ら 対話へ の

動 き 、 す な わ ち 世 界 ⽂ 化 の 多元的発展の認識 に基づ い て 、東⻄ ⽂ 明 の 知恵を統

合 し て 世 界共通 の 問題を解決し よ う と す る試み を象徴 し て い る と い う 。 4 8  

劉⽲、 史書美や鄭師渠の 研 究 で は 、學衡派 と 「 モダニティ」 が ⼀⽅的 な批

判関係を呈し て い る 。  

以上 、呉宓の ⽂ 化 的保守者像の構築におけ る『學衡』／「學衡派 」 の役割

を 考 察 し て き た 。 ⼀ 九 九 〇 年 代以降、五四運 動 や 新 ⽂ 化 運 動 の 「 進 歩 性 」 に⽴

脚し て き た ⽂ 学 史・思想史 の 叙 述 モデル の再考 を 通じて 、『學衡』と ⻄ 洋 ⽂ 化

の関係が ⾒ 直 さ れ 、『學衡』の ⽂ 化 実践が 「復古」「封建」 と い う 観点で は評価

さ れ な く な り 、保守主義の価値が ⾒ 直 さ れ て東⻄ ⽂ 明 の 対⽴と い う枠組み が解

体 さ れ つ つ あ る と ⾔ え る 。 し か し 、 そ こ に 新 ⽂ 化 運 動 と ⽂ 化保守主義、「 モダ

ニズム」 と 「 反 モダニズム」 と い う ⼆項対⽴的枠組み が なお存在す る こ と を注

意し ておき た い 。  

 

２ 、 も う ⼀ つ の 新 ⽂ 化 運 動  

 

こ れ ま で ⾒ て き た よ う に 、従来 の學衡派 研 究 に は 、北と南の ⼆分法、 新 ⽂ 化

運 動 派 対學衡派 、 進 歩 主義対 ⽂ 化保守主義と い う ⼆項対⽴の枠組み を 研 究 者 が

フェティッシュ化 す る傾向が あ っ た 。 ⼆ ⼗ 世 紀初頭におけ る 中 国 の 学 問 の 流 派

や地域の区分け を 論じる 際 、北と南の 学⾵の違い を も と に 、北京⼤ 学 と東南⼤

学 の 学 問 の伝統を構築し 、 そ れ に よ っ て 「北―『新⻘年』」 の 進 歩 性 に⽐し て

「南―『學衡』」 の保守性 を定義す る こ と が 多 い 。「南北対⽴」「南北の 学 問 的

分裂」 と い っ た 語 り⽅は 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 か ら 三 〇 年 代 に か け て學衡派 や 新 ⽂ 化

者 の間で ⽣ ま れ 、 近 代 中 国 学術史 の 流 れ へ の 考 察 に も継承さ れ て 、 現在ま で 続

 
4 8  注 ( 4 5 )前掲書。  
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い て い る 4 9。 し か し 、 新 ⽂ 化 運 動 におけ る東南地⽅の役割 5 0及び⼀ 九 ⼆ 〇年代

後半におけ る文化の発信地移動のもと、南北の学者が互い に浸透し て い る 実情

が 多 く の 研 究 で 明 ら か に さ れ つ つ あ り 5 1、 ⼆項対⽴の枠組み の 問題点が浮かび

上 が っ て き た 。  

そ こ で 近 年 は 、南北の ⼆分法に 代 わ っ て 、「 も う ⼀ つ の 新 ⽂ 化 運 動 」 と い う

論 述 モデル が 研 究 者 の間で有⼒視 さ れ て い る 。「 も う ⼀ つ の 新 ⽂ 化 運 動 」 の モ

デル は 、 い く つ か の 新 し い⽅向性 を ⽰ し て い る 。 ま ず 、北京⼤ 学 の 学 ⽣ や教師、

雑誌『新⻘年』の み に焦点を 当 て て 新 ⽂ 化 運 動 を検討す る と い う 、 こ れ ま で の

単⼀ 視点が 変 わ っ て き た 。「北⼤ 派 」 のほか 、梁啓超 5 2と張東蓀 5 3 な ど の 「 研

究 系 」 も 新 ⽂ 化 運 動 と の関係で注⽬さ れ 、 新 ⽂ 化 運 動 におけ る 国 ⺠党の ⾏ 動 も

研 究 さ れ 5 4 、「北⼤ 派 」、「 研 究 系 」、「 国 ⺠党派 」 と い う 新 ⽂ 化陣営の 三 つ の⼒

 
4 9⼀ 九 ⼆⼋年 に 中央⼤學で の胡適の講演、 ⼀ 九 三五年 に 「 中國新 ⽂學⼤ 系・⽂
學論爭集導⾔ 」 で の鄭振鐸の 論 述 、 ま た ⼀ 九 三六年 に胡先驌が南京⾼等師範學
校創⽴⼆ ⼗周年 の た め書い た 記 念 の ⽂ 章 「樸學之精神」（『國⾵』、 ⼀ 九 三六年
第⼋巻第⼀期、 ⼗ 三−⼗五⾴）及び⼀ 九四⼋年 に書か れ た 「梅庵憶語 」（『⼦⽈
叢刊』  ⼀ 九四⼋年第四期、 ⼆ ⼗−⼆ ⼗四⾴）を はじめ 、 ⼀ 九四〇 年 代 に銭基
博（『國學⽂選類纂』、商務印書館、 ⼀ 九四⼋年）、周豫同（『五⼗ 年來中國之新
史學』、 ⼀ 九四⼀ 年）な ど に よ っ て よ り 明確に な り 、北京⼤學の 「疑古」 と東
南⼤學の 「信古」 と い う ⼆項対⽴を作り 出 し た 。最近 で は 「 現 代 ⼤學的兩⼤學
統̶̶以⺠國時期的北京⼤學、東南⼤學̶中央⼤學為主 線 考 察 」（『學術⽉刊』、
⼆ 〇 ⼀ 〇 年 ⼀⽉号、第四⼗ ⼆卷）におけ る沈衛威の 論 述 が挙げら れ る 。  
5 0  陳以愛「五四運 動初期江蘇省教育會的南北策略」（『國史館館刊』、 ⼆ 〇 ⼀五
年第三期）、陳以愛「五四時期东南集団 “商戦 ”輿論和抵制 運 動 」（『中⼭⼤學學
報』、 ⼆ 〇 ⼀ 九 年第五期）、陳以愛『動員的⼒量：上海學潮的起源』（⺠國歷史
⽂ 化學社、 ⼆ 〇 ⼆ ⼀ 年）  
5 1  桑兵「⾦毓黻与南北學⾵的分合 」、『近 代 史 研 究』、 ⼆ 〇 〇⼋年 九⽉。蒋宝麟
「  “史學南派 ”̶⺠國時期中央⼤學歷史學科 的學術認同與“學派 ”分際 」、『史學
學史 研 究』、 ⼆ 〇 ⼀四年六⽉。  
5 2  魏万磊「另⼀ 種 “新 ⽂ 化 ”：梁啟超對新 ⽂ 化 運 動 的構想」、『安徽史學』、 ⼆ 〇
⼀七年 ⼗ ⼀⽉。  
5 3  左⽟河「 上海：五四新 ⽂ 化 運 動不容忽視 的另⼀個中 ⼼――以五四時期張東
蓀在上海的 ⽂ 化活動為例」、『安徽⼤學學報（哲學社会 科學版）』、 ⼆ 〇 ⼀ 三 年 ⼀
⽉。  
5 4  歐陽軍喜「國⺠黨與新 ⽂ 化 運 動̶̶以《星期評論》、《建設》為中 ⼼ 」、『南
京⼤學學报 (哲學・⼈ ⽂ 科學・社会 科學版 )』、 ⼆ 〇 ⼀ 九 年 ⼀⽉、周⽉峰「錯位
的 “戰場 ”：孫中⼭與胡適的 “新 ⽂ 化 運 動 ”」、『廣東社會科學』、 ⼆ 〇 ⼆ ⼀ 年 ⼀
⽉。  
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が⿍⽴し て い る と す る 視点が形成さ れ て い る 。 そ れ以外に も 、張仲⺠ は 、キリ

スト教が 主導し た 反儒教運 動 と『新⻘年』同⼈ の 反儒教と の関連性 を指摘し 、

キリ スト教⻘年 会（YMCA）と 新 ⽂ 化 運 動 の関係を 中 ⼼ と し た 研 究 も 出 て き

て い る 。 新 ⽂ 化 運 動 におけ る 多様な勢⼒、グル ープ、 派閥の役割が注⽬さ れ る

よ う に な っ た の と並⾏ し て 、北京の み に注⽬す る こ と な く 、地⽅レベル で ⾏ わ

れ た 「 新 ⽂ 化 運 動 」 に 対 す る 研 究 も台頭し て い る 5 5。  

視点の 多様化 の 中 で 、『學衡』と 新 ⽂ 化 運 動 の関係の再検討も徐々 に 進んで

い る 。例え ば 、袁⼀丹は呉宓の 「 論 新 ⽂ 化 運 動 」 と 「 新 ⽂ 化 運 動之反応」 と い

う 論 説 を分析し 、「五四運 動以降、完全に古い も の に従う ⼈ は い な く な り 、古

い も の と 新 し い も の 、 国粋と 欧 化 を め ぐ る争い が あ る が 、 そ れ は すべて 表⾯的

な も の で あ り 、むな し い も の で あ る 。今⽇の わ が 国 の真の 論争は 新 ⽂ 化 を構築

す る た め の材料と⽅法を め ぐ る も の で あ る 」 と い う呉宓の発⾔ か ら 、 中／⻄ ⽂

化 の優劣を め ぐ る議論 が 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の 中 国 で は 、 ⻄ 洋 ⽂ 化内部 の思潮そ れ

ぞれ の優劣を め ぐ る議論 に 変容し て い っ た と 提起し て い る 。袁⼀丹に よ れ ば 、

呉宓と梅光迪は正統的 な ⻄ 洋 ⼈ ⽂ 学 を 代 表 す る の は ⾃分た ち で あ り 、 い わ ゆ る

「 新 ⽂ 化 運 動 」 は ⻄ 洋 の 現 代 ⽂ 化 を紹介し ただけ で 、 ⻄ 洋 ⽂ 化全体 を 代 表 す る

に は不⼗分で あ る と 主張し て い た 。 そ の意味で 、學衡派 と『新⻘年』同⼈ の 論

争は 、 新 派内の ⻄ 洋 的 知 の 受容を め ぐ る正統性 を争う も の で あ っ た と い う 。  

⼀ 九 三 〇 年 代初頭に発表 さ れ た胡先驌の 「 中國今⽇救亡所需之新 ⽂ 化 運 動 」

に関す る聶蕾の 研 究 は 、胡先驌の 提案が 、胡適ら が 提 唱 し た五四新 ⽂ 化 運 動 へ

の 反省に基づ き 、 そ れ を乗り 越 え よ う と す る 、 よ り 新 し い も の で 、質的 に五四

運 動 と は 異 な り 、 中 国固有の ⽂ 化 を振興し な が ら 世 界最新 の 学 問 を も推進 す る

新 ⽂ 化 運 動 を構築し よ う と す る も のだっ た こ と を ⾒ いだし て い る 。 5 6  

ま た 、「 新 ⽂ 化 運 動 」 と い うディス コ ー ス の形成史 に つ い て の検討におい て

 
5 5  例え ば 、瞿駿の 「勾画在地⽅的五四運 動 」（『中央黨史 研 究』、 ⼆ 〇 ⼀ 九 年 ⼗
⼀⽉）、季劍⻘の 「地⽅菁英、學⽣與新 ⽂ 化 的再⽣産：以 “五四 ”前後 的⼭東為
例」（『現 代 中國⽂ 化與⽂學』、 ⼆ 〇 ⼀ 〇 年 ⼀⽉）な ど で あ る 。  
5 6  聶蕾「 “另⼀ 種 新 ⽂ 化 運 動 ”――《國⾵》半⽉刊（ 1 9 3 2 - 1 9 3 6）研 究 」、華
中師範⼤學碩⼠學位論 ⽂ 、 ⼆ 〇 ⼀ 三 年五⽉。  
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も 、學衡派 の果た し た役割が認識 さ れ て い る 。周⽉峰は 、「 新 ⽂ 化 運 動 」 に関

し て は 、古い 道 徳 に 対抗し て⽩話⽂ 学 を標榜す るエリ ート主義の 新 ⽂ 化 の 提 唱 、

（中 国共産党の階級分析的枠組み で）プロレタ リ ア ⽂ 学 を 提 唱 し た も の と い う

⼆ つ のナラティブ が あ っ た と指摘し て い る 。周⽉峰に よ れ ば 、 こ の ⼆ つ のナラ

ティブ を形成す る 上 で 、 新 ⽂ 化 運 動 の 反 対 派 も 「 新 ⽂ 化 運 動 」 と い う ⾔ 葉 の意

味合 い を 理解し 、定義し 、形作っ た こ と を 無 視 で き な い 。 ま た 、學衡派 が 新 ⽂

化 運 動 に 反 対 す る 際 、『新⻘年』同⼈ 、 特 に胡適の 主張、即ち 運 動 の ⼀ 部分の

発⾔ し か ⾒ て い な い（少な く と も ⾔及し て い な い）た め 、本来 は全体 の ⼀ 部 に

過 ぎ な か っ た そ の 主張だけ が 、次第に 「 新 ⽂ 化 運 動 」 と い う ⾔ 葉 の意味と し て

際⽴っ て き た 、 と も ⾔ う 。 さ ら に周⽉峰は 、于鶴年 が 論じる 「學衡派 の⽬に 映

る 「 新 ⽂ 化 運 動 」 は 、⽩話⽂ 学 、パンクチュエーショ ン の使⽤、 直訳し た テキ

スト、 リ ア リズム⽂ 学 、 新 し い ス タイル を と る 無韻詩、社会 主義の 諸 学 派 な ど

に 過 ぎ な か っ た 」 と い う ⾔ 葉 を引⽤し 、學衡派 の 新 ⽂ 化 運 動批判が 実質的 に

「 新 ⽂ 化 運 動 」 と い う ⾔ 葉 の意味を狭め 、『新⻘年』と 「 新 ⽂ 化 運 動 」 の つ な

が り を強め て し ま い 、 そ の結果『新⻘年』の 主張だけ で 「 新 ⽂ 化 運 動 」 を定義

す る こ と に な っ た と 主張し て い る 。 5 7  

袁⼀丹は ⼀次史料を丹念 に調べ、胡適、陳独秀、魯迅、周作人を 中 ⼼ と す る

『新⻘年』同⼈ が 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代初頭ま で ⾃分た ち の ⽂ 化・⽂ 学活動 を 「 新 ⽂

化 運 動 」 と称し て い な か っ た 事 実 を 究 明 し て い る 。袁⼀丹は 、「 新 ⽂ 化 運 動 」

と い う名称が最終的 に『新⻘年』や 「北⼤ 派 」 と結びつ い た の は 、張東蓀を は

じめ と す る 「 研 究 系 」 と の 「 新 ⽂ 化 」 を 語 る権利を め ぐ る争い や 、學衡派 に よ

る誤認を 通じた も の で あ っ た と 論じて い る 。袁一丹に よ れ ば、學衡派 は ⾃⼰の

位置づ け ( s e l f - p o s i t i o n i n g )や⾼等教育機関教授と し て の影響 の及ぶ範囲が

『新⻘年』同⼈ や 「北⼤ 派 」 と ⼀致し て い る と認識 し た 。 そ の た め、胡適と陳

独秀を 「 新 ⽂ 化 運 動 」 の 「 主犯」 と誤認し 、「 新 ⽂ 化 運 動 」 と距離を置い て い

た魯迅と周作⼈ な ど の『新⻘年』同⼈ ま で も 「 新 ⽂ 化 」擁護の陣営に追い や り 、

 
5 7  周⽉峰「五四後 “新 ⽂ 化 運 動 ”⼀詞的 流 ⾏與早期含義演變」、『近 代 史 研 究』、
⼆ 〇 ⼀七年 、第⼀期。  
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「 新 ⽂ 化 運 動 」 と い う名称も 特 に『新⻘年』に誤っ て結びつ け て し ま っ た と 論

じて い る 。 5 8  

周⽉峰や袁⼀丹ら に よ る 「 新 ⽂ 化 運 動 」 と い う概念 の徹底的 な 考 察 は 、 ⼀ 九

⼆ 〇 年 代 の『學衡』と 「 新 ⽂ 化 運 動 」 と の関係を さ ら に 明確に し た 。 そ れ に よ

り 歴 史 の 現場を 明確に把握し 、「 新 ⽂ 化 」 を推進 す る ⼆ ⼗ 年 代 の 中 国 におい て

『學衡』の同⼈ が果た し た役割を ⾒ 出 し 、 よ り 良 い判断を す る こ と が で き る よ

う に な っ た 。  

   

3 、 隠 蔽 さ れ る ⽂ 学 の ジ ャ ン ル   

 

進 歩 対保守の ⼆項対⽴の枠組み は 、 中 国 におけ る 近 代 ⽂ 学（中 国 語 で ⾔ う

「 現 代 ⽂ 学 」。以下同じ）の構築に も存分に ⽣ か さ れ て き た 。 ⼀ 九 三五年 に 、

新 ⽂ 学（⼩説 、散⽂ 、詩、演劇）の功績を前に凱歌を奏で 、 そ の正統性 を確⽴

し よ う と し た『中國新 ⽂學⼤ 系』で は 、朱⾃清が古典詩の さ ら な る解放と し て

⽩話新詩を評価し 、周作⼈ が古⽂ に 代 わ る も の と し て⽩話散⽂ の審美的 ⽂ 学 性

を 提 ⽰ し 、 い ず れ も 新 ⽂ 学 の 出発点を 「 ⽂ 学 ⾰ 命 」 に置き 、 進 化 論 的 な ⽂ 学 観

に基づ い て 、古典詩⽂ な き 新 し い 時 代 を 描 く こ と に努め て い る 。五四運 動前後

におけ る ⽂ 学 の 進 化 論 的 、 新旧交替的 ⾔ 説 は 、 ⼀ 九 三 〇 年 代 か ら四〇 年 代 のマ

ルクス 主義の ⽂ 学 史 観 と結びつ き 、 ⽂ 学 は社会全体 の経済・政 治 の発展と同調

す る も の と ⾒ な さ れ 、 い く つ か の発展段階に区分し て 語 ら れ て き た 。 ⼀ 九 ⼀ 九

年 こ そ が重要 な転換点と し て位置づ け ら れ 、 新旧交替の ⾔ 説 モデル は 「 近 代 ⽂

学 」 と い う ⼤ き な ⽂ 学 史概念 の構築に あ た っ て持ち込ま れ た 。古典詩⽂ の姿は 、

⻑い間、 中 国 近 現 代 ⽂ 学 史 に はほとんど登場し て い な い 。 ⼆ ⼗ 世 紀 の激動 の 中

で 、古典詩⽂ は持続 的 に ⼤ き な ⾰ 新 を遂げて い た に も か か わ ら ず 、「 ⽂ 学 ⾰ 命 」

に よ り死んだ⽂ 学 と ⾒ な さ れ 、 近 代 ⽂ 学 か ら排除さ れ て き た 。  

と ころが 、 こ こ ⼗ 年 、古典詩／詞と い う ジャン ル の 研 究 が 、 ⼆ ⼗ 世 紀 におけ

 
5 8  袁⼀丹『另起的 新 ⽂ 化 運 動』、 ⽣活・讀書・新 知 三聯書店、 ⼆ 〇 ⼆ ⼀ 年 。  
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る古典詩／詞の質的 変 ⾰ 、古典詩／詞と モダニティと の関係に つ い て 進展が ⾒

ら れ る 。呉盛⻘ 5 9 、⾼嘉謙 6 0、張春⽥ 6 1 ら は 、⼥性 の意識覚醒の⾼ま り と 現 代

体験の 中 で の古典詩の創作、 政 治／⽂ 化遺⺠ の精神状況と古典詩創作、「漢詩」

の 越 境 、 新 時 代 の詩社と ⺠ 族 的共同体形成の関係な ど に つ い て 研 究 し て い る 。

ま た 、 新 ⽂ 学 の作家 た ち に よ る古典詩／詞の創作も注⽬さ れ 、⽩話と ⽂ ⾔ と い

う ⽂ 体 の区別に 、書く 主 体 の分裂と統⼀ を ⾒ 出 そ う と し て い る 。 ⼆ ⼗ 世 紀 の古

典詩／詞⼈ も徐々 に注⽬さ れ 、原資料の整理 、 ア ンソロジ ー の編纂、旧体詩史

な ど の 研 究 が ⾏ わ れ つ つ あ る 。例え ば 、胡迎建の『⺠國舊体詩史稿』 6 2と李遇

春の『中國現 代舊體詩詞編年 史』 6 3が挙げら れ る 。  

呉宓の詩作実践に 対 す る 研 究 も こ の 流 れ に乗り 、呉宓の思想に 代 わ っ て 、 近

年 新 た な 研 究 のホットス ポットに な っ ており 、概ね、詩の創作、 ⻄ 洋詩の翻訳、

詩論 と い う 三 つ の領域を 中 ⼼ に展開さ れ て い る 。 中 で も呉宓の詩の 実践と ⻄ 洋

⽂ 化・⻄ 洋詩学 の関係の探索に 研 究 の 主軸は あ る 。  

詩の創作の⾯で は 、余婉卉と李勇と が 、呉宓の 「 欧遊雑詩」 と題す る連作に

注⽬し 、呉宓が五⾔古詩と い う詩体 を選択し た こ と が 、バイロン の⻑編物 語詩

『チャイルド・ハロルドの巡礼』か ら い か に影響 を 受 け た か 、呉宓がヨーロッ

パ旅⾏ で訪れ たロマン 派詩⼈ の遺跡 や ⻄ 洋ロマン 派 ⽂ 学 の読書経験を い か に 新

し い 素材と し て 取 り ⼊ れ た か を 考 察 し て い る 。 そ の 上 で 、古い詩形・韻律に 新

し い 素材を 取 り ⼊ れ る と い う呉宓の詩的 主張が 、 そ れ ま で の 紀 ⾏詩を ど の よ う

に 変 ⾰ し た か を探る 。 6 4  

 
5 9  Wu ,  S h e n g q i n g .  2 0 0 3 .  Mo d e r n  A r c h a i c s  Co n t i n u i t y  a n d  
I n n o v a t i o n  i n  t h e  C h i n e s e  L y r i c  Tr a d i t i o n ,  1 9 0 0 - 1 9 3 7 ,  3 7 3 .  
C amb r i d g e :  Ha r v a r d  Un i v e r s i t y  P r e s s .   
6 0  ⾼嘉謙『遺⺠ 、疆界與現 代 性：漢詩的南⽅離散與抒情（ 1 8 9 5 - 1 9 4 5）』、聯
經出版公司、 ⼆ 〇 ⼀六年 。  
6 1  張春⽥『⾰ 命與抒情：南社的 ⽂ 化 政 治與中國現 代 性（ 1 9 0 3 - 1 9 2 3）』、 上海
⼈ ⺠ 出版社、 ⼆ 〇 ⼀五年 。  
6 2  胡迎建『⺠國舊體詩史稿』、江⻄ ⼈ ⺠ 出版社、 ⼆ 〇 〇五年 。  
6 3  李遇春『中國現 代𦾔體詩詞編年 史』、 ⼈ ⺠ 出版社、 ⼆ 〇 ⼆ ⼀ 年 。  
6 4  余婉卉「跨⽂ 化 的詩與思：呉宓歐遊雜詩探析」、『⽂ 学評論』、 ⼆ 〇 ⼀⼋年第
九期。李勇「呉宓歐遊雜詩的歐洲印象與詩體意識 」、『咸陽師範學院學報』、 ⼆
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⻄ 洋詩の翻訳の⾯で は 、呉盛⻘は 、 “O  M y  L o v e  I s  L i k e  a  R e d  R e d  

Ro s e :  C l a s s i c a l  Fo rm  a n d  Tr a n s l a t i o n ” 6 5で 、 中 国 の伝統的 な詩の形式や

韻律に 合 わ せ た同化 的 な⼿法に ⾒ ら れ る呉宓の訳詩の 特 徴 を検討す る 。呉盛⻘

は 、呉宓訳のクリ ス ティーナ・ロセッティの詩を例に挙げ、呉宓が 中 国古典詩

のイメー ジ や伝統的 な詩語 を⽤い て 、 中 国 の ⽂ 化 的背景と は全く 異 な る ⻄ 洋 の

キリ スト教の ⽂脈を訳で 提 ⽰ す る 際 に遭遇し た困難を解明 し て い る 。 ま た張旭

は 、呉宓訳の ⻄ 洋詩の傾向を探る と 、ロマン 派 時 代 のイギリ ス の詩⼈ が圧倒的

に 多 く 、翻訳の⽅針におい て呉宓は厳復の 「信、達、雅」 と い う翻訳基準を信

じ、何よ り も ま ず原⽂ に忠実 で あ る こ と に重点を置い て い た と 論じて い る 。 6 6  

詩論 に つ い て 、陳建中 は 、呉宓の詩論 の核⼼ で あ る 「 実境」・「幻境」・「真境」

の三境説と 、 ア リ ストテレス やプラトン の模倣論 と い っ た ⻄ 洋 の詩論 と の関係

を探っ て い る 。 6 7  

呉宓の詩歌実践に つ い て は 、 上 記以外に も深く掘り下げる に値す る 多 く の 視

点が あ る 。例え ば 、呉宓と雑誌『學衡』に掲載さ れ た詩と の関係に つ い て は 、

まだ⼗分に解明 さ れ て い な い 。呉宓の詩的関⼼ は 、「詩録」欄の詩の選択に も

表 れ ており 、庚⼦・⾟亥時 代 の 叙 事 の詩を 中 ⼼ に 、詩は 現 実 世 界 と密接に関連

すべき で あ る と い う呉宓の詩歌観 を読み 取 れ る 。ロンギノス『崇⾼論』や ア ー

ノルド「詩論 O n  t h e  Po e t r y」 な ど 、 ⻄ 洋 の詩論 の 新 し い 要 素 を 取 り ⼊ れ た

呉宓の 「詩史 」概念 の 理解も 、深く掘り下げる価値が あ る 。 ま た 、『呉宓詩集』

の書物 と し て の形態と 当 時 流 ⾏ し て い た 新詩集と の関係を探り 、詩作を載せ る

媒体 を切り⼝と し て 、 新旧と い う ⼆項対⽴の枠組み を ⾒ 直 す こ と も意義が あ る 。

呉宓が そ の詩歌実践におい て ど の よ う に 「 ⻄ 洋 」 に アプローチし 、利⽤し 、 表

現 し た の か 、 そ れ が同時 代 の 新 ⽂ 学 と ど の よ う に関連し て い る の か は 、 そ れ に

伴う古典詩の評価体 系 の 問題と と も に 、依然と し て 研 究 の余地が残っ て い る 。

 
〇 ⼆ 〇 年第⼀期。  
6 5  注 ( 5 9 )前掲書。   
6 6  張旭「融化 新 知與詩學重詁：⽩話⽂學語 境 中看「學衡派 」英詩複譯現象考
察 ⼀例」、『外語 研 究』、 ⼆ 〇 ⼀ 〇 年 、第六期。  
6 7  陳建中 「關於吳宓的 “三 境 ”  説 」、『⽂學評論』、 ⼀ 九 九五年 九⽉。  
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本論 で 、 すべて の 問題に 取 り組むこ と は で き な い が 、呉宓の古典詩創作及び詩

論 におけ る ⻄ 洋 と の関係と い う テ ーマを め ぐ っ て 、第三 章 と第四章 で検討を試

み る 。  

旧⽂ 学 におけ る 「古典詩／詞」 と い う ジャン ル と 、詩体 の解放を掲げる⽩話

の 新詩と の間に は 、 明確な形式の 変 化 が あ る 。 新詩は形式と内容の 両⾯で ⾰ 新

を 要求す る も の の 、 現 実 に は古典詩／詞と そ の形式だけ に よ っ て区別さ れ る こ

と が 多 い 。詩と は 対照的 に 、「 ⽂ 」 は 、 多 く の ⽂ ⾔ の 語彙や 表 現 を継承し 、形

式の 上 で徹底的 に 変 ⾰ さ れ た わ け で は な い の で 、 新旧⽂ 学 を横断す る 性 格 を持

ち 、 そ の探求は よ り困難で あ る 。 そ の た め 、呉宓と 「 ⽂ 」 の関係に つ い て はほ

とんど触れ ら れ た も の が な い 。 こ れ は 、呉宓⾃⾝が 「 ⽂ 」 と い う ジャン ル に つ

い て あ ま り 語 ら な か っ た こ と に も起因し て い る 。呉宓の詩論 が 「英⽂詩話」、

「詩學総論 」 な ど の 論 ⽂ と し て ま と め ら れ 、 ⻄ 洋 の詩論 を数多 く参照す る こ と

で よ り完全な 理 論構築へ向か っ て い た の に 対 し 、呉宓の 「 ⽂ 」 に つ い て の議論

は 、雑誌『學衡』の刊⾏ の趣旨や翻訳作品に付し た訳者 の ⾔ 葉 で わ ず か数篇で

し か 表 現 さ れ て い な い 。正統的 な古⽂ 学 の ⾒地か ら ⾔ う と 、呉宓は ⽂筆家 で も

ス タイリ ストで も な く 、五四運 動以前に勢⼒を誇っ た晩清の 「 ⽂選派 」 と 「桐

城派 」 の ⽂ 学 論争に微塵も興味を ⽰ さ な か っ た と ⾔ え る 。 し か し 、呉宓は 「 ⽂ 」

に 対 す る 要求が な い わ け で は な か っ た 。典雅で品格 の あ る ⽂ ⾔ で書か な け れ ば

な ら な い と い う 彼 の姿勢は 、雑誌『學衡』の あ り⽅や 彼 ⾃⾝の ⽂ 章 に貫か れ て

い る 。 こ う し た姿勢は 、 ⽂ ⾔ と⽩話の 論争か ら ⽣ ま れ た も のだが 、呉宓は古い

形式の み に こだわ る守旧派 で は な く 、 ⻄ 洋 の 上品な 学術散⽂ を参考 に し な が ら 、

⽂ ⾔ が 新 し い概念 や思想を 受 け ⼊ れ る こ と に よ っ て 、 近 代 的 学術散⽂ に ⽣ ま れ

変 わ る こ と が で き る と確信し て い た の で あ る 。呉宓と そ の ⽂ 体 の ⾰ 新 に つ い て

は 、本論 の第⼀ 章 で検討を試み る 。  

    

以上 、呉宓の保守者像と ⽂ 学 史 か ら隠蔽さ れ る古典詩⽂ の創作と い う ⼆ つ の

テ ーマに関連す る先⾏ 研 究 を概観 し た 。 そ こ か ら は 、 近 代 ⽂壇で活躍し た ⽂ 学

者・詩⼈ で あ る呉宓が 、 新 ⽂ 学 の 主 流 に よ る曲解の 時 代 を経た こ と が わ か る 。
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し か し 、 ⼀ 九 九 〇 年 代以降、呉宓の作品や関連史料の公開、 研 究 者 の努⼒に よ

り 、 彼 のイメー ジ は具体 的 に な り つ つ あ る 。雑誌・新聞の編集者 か ら翻訳者 、

詩論 家 、古典詩の創作者 、『紅楼夢』の 研 究 者 、在アメリ カ留学 ⽣ ま で 、 そ の

アイデン ティティは 多岐に渡っ て い る 。呉宓の ⽂ 学・⽂ 化 的 実践に 現 れ て き た

最も強調すべき な の は 、 ⻄ 洋 と敵対 す る こ と な く 、 ま た ⼀⽅的 な影響 を 受 け る

こ と も な く 、 ⽣涯に わ た っ て 対話と 交 流 を 続 け て い た こ と で あ る 。 なお、⽇本

におい て學衡派 を扱っ た 研 究 は訳注を 中 ⼼ に か な り の数が 出 て い る 。管⾒ の限

り 、呉宓そ の ⼈ を扱っ た 研 究 はほとんど存在し な い よ う で あ る 。  

 

四 、 本 論 の ⽅ 法 論  

 

呉宓の ⻄ 洋 と の 出 会 い の本質を よ り正確に把握す る た め に 、本論 の 主 要 な⽅

法論 と し て 、 t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点を導⼊ す る こ と の重要 性 を強調す

る 。  

い わ ゆ る t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点は 、「 ⽂ 化 」 の構成的 な 性質か ら 出

発し 、 こ れ ま で の 境 界 の あ る 、均質的 で単⼀ の ⽂ 化 の概念 を ⾒ 直 す こ と で あ る 。

例え ば 、ヴォルフガング・ウェルシュ（Wo l f g a n g  We l s c h）は 、 ⼗⼋世 紀 後

半にヘルダー（ J o h a n n  Go t t f r i e d  He r d e r  ⼀七四四−⼀⼋〇 三）が発展さ せ

た 「 ⽂ 化 」 の概念 に 代 表 さ れ る 過 去 の ⽂ 化 観 の 特 徴 を次の よ う に ま と め て い る 。  

 

こ の概念 は 、社会 的均質化（ s o c i a l  h om o g e n i z a t i o n ）、 ⺠ 族 的統合

（e t h n i c  c o n s o l i d a t i o n）、 ⽂ 化間境 界（i n t e r c u l t u r a l  d e l i m i t a t i o n）

の 三 つ の 要 素 に よ っ て 特 徴 づ け ら れ て い る 。第⼀ に 、 あ ら ゆ る ⽂ 化 は 、関

係す る ⼈ 々 の ⽣活全体 を形成し 、 あ ら ゆ る ⾏為や あ ら ゆ る 物 事 を 、 ま さ に

こ の ⽂ 化 の紛れ も な い例と す る も の で あ る 。 こ の概念 は統⼀ 的 で あ る 。第

⼆ に 、 ⽂ 化 は常に 「 ⺠ 族 の ⽂ 化 」 で あ り 、ヘルダー が ⾔ う よ う に 、 ⺠ 族 の

存在の 「華」 を 表 す も の で あ る 。 こ の概念 は ⺠ 族 に縛ら れ て い る 。第三 に 、

外部 に向け て の 明確な 境 界 が ⽣じる 。 あ ら ゆ る ⽂ 化 は 、 ⼀ つ の ⺠ 族 の ⽂ 化
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と し て 、 他 の ⺠ 族 の ⽂ 化 か ら区別さ れ 、分離さ れ 続 け な け れ ば な ら な い 。

こ の概念 は分離的 で あ る 。 6 8  

 

上 記 の よ う な ⽂ 化 観 は 、相互に介在しハイブ リッドな 、 近 代 世 界 の ⽂ 化 的 現

実 に 対応す る も の で は な い 。ウェルシュが ま と め たトラン ス カ ルチャー（「 ⽂

化 越 境 」 と も訳さ れ る）の状況は以下の よ う に な さ れ て い る 。  

 

トラン ス カ ルチャー と は 、 そ も そ も 近 代 ⽂ 化 の内的分化 と複雑性 の帰結で あ

る 。 ⽂ 化 に は 、 ⽣活様式、 ⼈⼝、商品、情報な ど さ まざま な も の が含ま れ 、

そ れ ら は相互に浸透し あ い 、相互に介在し て い る 。 さ ら に 、 ⽂ 化 は外的 な 境

界 に よ っ て 、均質化 さ れ 、分離さ れ る と い う古い 考 え⽅も克服さ れ た 。 ⽂ 化

は も は や 国 境 に と ど ま る も の で は な く 、 国 境 を 越 え て 、互い に極め て密接に

結び付き 、絡み 合 う よ う に な っ た 。 こ の よ う な 新 し い形の絡み 合 い は 、移動

のプロセス や 、グローバル 的 な 物質的・⾮物質的 流 通 、経済的 な相互依存の

結果で あ る 。 も ちろん、 こ こ で権⼒の 問題が 出 て く る 。 6 9  

 

即ち 、 t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点は 、 ま ず 、 ⽂ 化 が 国 家 、 ⺠ 族 の枠に縛

 
6 8  “Th e  c o n c e p t  i s  c h a r a c t e r i z e d  b y  t h r e e  e l em e n t s :  b y  s o c i a l  
h om o g e n i z a t i o n ,  e t h n i c  c o n s o l i d a t i o n  a n d  i n t e r c u l t u r a l  
d e l i m i t a t i o n .  F i r s t l y ,  e v e r y  c u l t u r e  i s  s u p p o s e d  t o  m o u l d  t h e  w h o l e  
l i f e  o f  t h e  p e o p l e  c o n c e r n e d  a n d  o f  i t s  i n d i v i d u a l s ,  ma k i n g  e v e r y  
a c t  a n d  e v e r y  o b j e c t  a n  u nm i s t a k a b l e  i n s t a n c e  o f  p r e c i s e l y  t h i s  
c u l t u r e .  Th e  c o n c e p t  i s  u n i f i c a t o r y .  S e c o n d l y ,  c u l t u r e  i s  a lw a y s  t o  
b e  t h e  " c u l t u r e  o f  a  f o l k " ,  r e p r e s e n t i n g ,  a s  He r d e r  s a i d ,  " t h e  
f l ow e r "  o f  a  f o l k ' s  e x i s t e n c e  (He r d e r ,  1 9 6 6 :  3 9 4  [ 1 3 ,  V I I ] ) .  Th e  
c o n c e p t  i s  f o l k - b o u n d .  Th i r d l y ,  a  d e c i d e d  d e l i m i t a t i o n  t ow a r d s  t h e  
o u t s i d e  e n s u e s :  E v e r y  c u l t u r e  i s ,  a s  t h e  c u l t u r e  o f  o n e  f o l k ,  t o  b e  
d i s t i n g u i s h e d  a n d  t o  r em a i n  s e p a r a t e d  f r om  o t h e r  f o l k s '  c u l t u r e s .  
Th e  c o n c e p t  i s  s e p a r a t o r y . ”  We l s c h ,  Wo l f g a n g . 1 9 9 9 .  
“Tr a n s c u l t u r a l i t y -  t h e  P u z z l i n g  Fo rm  o f  C u l t u r e s  To d a y . ”  I n  
S p a c e s  o f  C u l t u r e :  C i t y ,  Na t i o n ,  Wo r l d ,  e d i t e d  b y  M i k e  
F e a t h e r s t o n e  a n d  S c o t t  L a s h ,  1 9 4 - 2 1 3 .  L o n d o n :  S a g e .  
6 9  注 ( 6 8 )前掲論 ⽂ 。  
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ら わ れ て い る 通 念 を打ち破り 、 ⽂ 化 の相互浸透性 に注⽬す る が 、 そ こ に内在す

る権⼒の 問題を否定す る も の で は な い 。 さ ら に 、 t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視

点は 、権⼒関係を 国 家 や ⺠ 族 と い う枠組み で解釈す る の で は な く 、 ⻄ 洋 と⾮⻄

洋 と い っ た 対⽴的 な枠組み で 説 明 す る の で も な く 、 ジェンダー やマイノリ ティ、

翻訳活動 におけ る権⼒関係の存在な ど の分野に注⽬す る傾向が あ る 。  

t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点は 、呉宓が ⽣ き た 時 代 の状況を扱うだけ で な

く 、呉宓個⼈ を 考 察 す る 上 で も有効 で あ る 。 時 代 と個⼈ と い う ⼆ つ の⾓度に分

け て 説 明 す る 。 ⼗ 九 世 紀 後半か ら の 中 国 は 、 世 界 と深く関わ っ て い た 。 知 の 世

界 、情の 世 界 、 ⽣活の 世 界 そ れぞれ が 、複数の地域と絡み 合 い 、浸透し て い く

こ と で 変容し て い た 。 中 国 の 知 識 ⼈ は わ ず か数ヶ⽉の 時間差で 世 界 中 の本を⼿

に ⼊ れ 、 上海で は各国 の 映画を⼿軽に鑑賞し 、 中 国 ⼈ は 無意識 の う ち に 新 し い

感情表 現 を⾝に付け 、ライフス タイル 、⾷べ物 、 ⽣活空間は少し ず つ 変 化 し 、

そ れ ら すべて がトラン ス カ ルチャー の属性 を持っ て い た 。  

呉宓の例を と っ て み る と 、 アメリ カ に留学 す る六年前の ⼀ 九 ⼀ ⼀ 年 、 彼 は⽇

記 に ⻄ 洋 と 中 国 の ⽂ ⼈ に 対 す る ⾃分の 考 え を 記録し て い る 。  

 

わ が王朝（清朝）初頭の偉⼤ な散⽂ 家 と し て侯⽅域、魏禧が並び称さ れ る が 、

私はイギリ ス のバイロン とフラン ス のユゴ ー と い う 、 ⻄ 洋 の侯⽅域と魏禧の

よ う な ⼆ ⼈ を ⾒ つ け る こ と が で き た 。バイロン は熱情的 で侠気が あ り 、 ⽂才

に溢れ て ⾏ 動 が常識 的 な型に と ら わ れ な い点で侯⽅域に似て い て 、 ⼀⽅、ユ

ゴ ー は状況に迫ら れ て 流浪し 、軍事 の議論 が好き な点で魏禧に 近 か っ た 。 7 0  

 

注⽬すべき は 、呉宓が そ の⽇記 に ⻄ 洋 と 中 国 に関す る⽐較論 を 多 く残し た こ

と で あ る 。呉宓が ⽣ ま れ た 中 国 の 知 的 世 界 に は 、 ⽂ 化圏⽐較の 考 え⽅を ⽣むの

に ⼗分な 異 ⽂ 化 の 要 素 が あ っ た と い う こ とだろう 。 ⻄ 洋 の 知 識 に浸透さ れ た 知
 

7 0  「國初⽂ 家以侯、魏並稱，乃吾於泰⻄得⼆ ⼈焉，⽈英之擺倫，⽈法之囂
俄，是亦⻄⽅之侯、魏也。拜倫慷慨任俠、⾵流英宕似朝宗；⽽囂俄流離遷徙，
性喜談兵則於叔⼦近……」『呉宓⽇記』第⼀冊、 ⽣活・讀書・新 知 三聯書店、
⼀ 九 九⼋年 、 ⼆ ⼗⾴。  
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的 世 界 の 中 で育っ て い た呉宓は 、 中 国 の伝統に 対 す る認識 が 、必然的 に ⻄ 洋 と

い う参照系 の影響 を 受 け て い た 。 彼 が 考 え る 「 国粋」 と は 、 ⻄ 洋 と は 異 な る 中

国 の独⾃ 性 を意味し て い た のだ。呉宓が 主張す る 中 国固有の ⺠ 族 的本質の存在

と 、 そ れ を辿るプロセス ⾃ 体 が す で に 中 国以外の 他 者 の影響 を 受 け て い る こ と

と の間に は 、パラドックス が あ る 。  

こ のパラドックス は 、 異 ⽂ 化 交 流 におい て し ば し ば ⽣じる アイデン ティティ

の ⽂ 化 的雑種 性（ c u l t u r a l  h y b r i d i t y）に よ っ て 説 明 す る こ と が で き る 。

c u l t u r a l  h y b r i d i t y は 、 ⼆ つ以上 の 異 な る ⽂ 化 、 道 徳 的・倫 理 的認識 、習慣

の間を横断す る 時 の仲介者（i n - b e t w e e n）の アイデン ティティを強調す る 。

異 ⽂ 化間の横断で は 、 実践者 は 、 国籍、 ⼈ 種 、 ⺠ 族 、階級、 ⾔ 語 の 境 界 の内と

外の 両⽅に存在す る ⼆重の感覚を 反 映 し た 新 し い アイデン ティティを構築す る 。

7 1し か し 、 c u l t u r a l  h y b r i d i t y は 、翻訳な ど の⼿段を 通じて ⾔ 語 の 境 界 を突

破し た 後 に得ら れ る 、本来 の姿と は ⼤ き く 異 な る 新 し い美学だけ に 現 れ る の で

は な い 。 実践者 が そ の 過 程 で ⾒ せ る迷い や失敗さ え も含むべきだ。  

呉宓の⾝体 は 中 国 を起点と し て アメリ カ とヨーロッパへ の移動 を経験し 、 そ

の思想、 ⽂ 学 的趣味、絵画の ⾒⽅は 、 異 ⽂ 化間の横断で ⽣ ま れ た も の で あ る 。

中 国 と ⻄ 洋 の ⽂ 化 の類似性 を強調す る こ と で 、 ⻄ 洋 の 多 く の経験を そ の ま ま 中

国 国内の ⽂ 化 の場に移植し た 。 そ の 過 程 で 、呉宓は徹底し た コ ス モ ポ リ タ ン に

な る可能性 を得た 。結局の と ころ、 中 国 と い う 特殊な ⽂脈に基づ い て得た経験

か ら完全に離れ る こ と は で き な か っ た が 、 彼 の ⽂ 学・⽂ 化 的 実践は 、呉宓が 境

界 の内と外の 両⽅を跨ごう と し て い た こ と を 明 ら か に す る 。 こ の 新 し い アイデ

ン ティティー は 、全⾯的 ⻄ 洋 化 を 唱 え る 進 歩 的 知 識 ⼈ と徹底し た保守派 の ど ち

ら と も 異 な る 中 国 ⽂壇の 「周縁的 ⼈ 物 」 と し て の孤独感を 彼 に も た ら し た 。  

C u l t u r a l  h y b r i d i t y におけ る ジレンマの側⾯は 、呉宓と 中 国 ⽂壇の 主 流 と

の 対決に 特 に顕著に 現 れ て い る 。呉宓は ⻄ 洋 の 知 的権威と の親し い関係を 提 ⽰

し た が 、 ⻄ 洋 の 要 素 を 多 く 取 り ⼊ れ た 彼 の作品に は 、 新 ⽂ 化 運 動 の 提 唱 者 や 後

 
7 1  B h a b h a ,  H om i  K h a r s h e d j i . 1 9 9 4 .  Th e  L o c a t i o n  o f  C u l t u r e .  
Ox f o r d s h i r e :  Ro u t l e d g e .  
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の 中 国 の 「 現 代 派 」 の作品と⽐べる と 、 は っ き り と し た 「雑種 性 」 は な い 。 し

か し 、次の四章 そ れぞれ で紹介す る よ う に 、呉宓の作品は 、決し て ⾃分が思っ

て い るほど 「 中 国 的 」 で は な か っ た 。 彼 が ⾒ せ た の は 、限度の あ る雑種 的 な美

学 で あ る 。  

Tr a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点で呉宓の ⻄ 洋 と の 出 会 い を探る に あ た っ て 、

本 論 ⽂ で は 、 ま ず 呉 宓 と ⻄ 洋 近 代 の 関 係 を 、「 ウ エ ス タ ン ・ モ ダ ニ テ ィ

（We s t e r n  m o d e r n i t y）」 へ の 反省に基づ き 、呉宓が起こ し た ⻄ 洋 近 代 へ の

抵抗と し て 描 く アプローチを放棄し 、 両 者 の 出 会 い を強調す る 。前者 の アプロ

ーチは 、呉宓及び同時 代 の 中 国 知 識 ⼈ が ⻄ 洋 近 代 を模倣し 、 ま た そ れ に抵抗す

る存在で あ っ た と す る も の で あ る 。 し か し 、模倣で あ れ抵抗で あ れ 、⾮⻄ 洋 的

な 近 代 性 を ⻄ 洋 に 対 す る単な る 反応と し て 描 き 、⾮⻄ 洋 的 な 近 代 性 は 時間的 に

⻄ 洋 に遅れ 、 ⻄ 洋 の 派 ⽣ 物 で あ る と 描 く の で は 、 実質的 に ⻄ 洋 の⾮⻄ 洋 に 対 す

る優位性 を強調し 続 け ており 、 両 者 の関係は不平等な ま ま で あ る 。例え ば 、 ポ

ストコロニア ル 研 究 で 明 ら か に な っ た ⻄ 洋 に よ る⾮⻄ 洋 の抑圧、⾮⻄ 洋 と ⻄ 洋

と の 出 会 い が持つ侵犯的 、破壊的 な 性質が そ う で あ る 。 あ る い は 、オル タナテ

ィブ・モダニティの アプローチで は 、⾮⻄ 洋 の 主 体 性 は覇権的 な ⻄ 洋 近 代 を 通

じて の み得ら れ る も の で あ り 、 ⻄ 洋 に 対抗し た産物 で あ る 。 7 2  

こ れ ら の 研 究 は 、⾮⻄ 洋 と ⻄ 洋 がほぼ同時 に 近 代 的経験を抱え う る こ と 、 そ

し て⾮⻄ 洋 が 主 体 性 を持つ こ と に そ ぐ わ な い 。例え ば本論 で 取 り 上げた呉宓の

⻄ 洋 近 代 と の 出 会 い は 、呉宓が ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の アメリ カ 知 識 ⼈ と同じ近 代 的 な

体験及び主 体 性 を獲得し た こ と に⽴脚し て い る 。  

第⼆ に 、 t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点に触発さ れ 、呉宓の 時 代 と 現在に 続

く ⽂ 化 的 実 体 に 対 す る 理解の限界 に気付く こ と が で き る 。均質で ⺠ 族 的 な 境 界

 
7 2  B o n n e t t ,  A l a s t a i r .  2 0 0 5 .  “O c c i d e n t a l i s m  a n d  p l u r a l  m o d e r n i t i e s :  
o r  h ow  Fu k u z a w a  a n d  Ta g o r e  i n v e n t e d  t h e  We s t . ”  E n v i r o nm e n t  a n d  
P l a n n i n g  D :  S o c i e t y  a n d  S p a c e ,  Vo l um e  2 3 :  5 0 5 ‒ 5 2 5 .  Ha r o o t u n i a n ,  
Ha r r y .  2 0 0 0 .  O v e r c ome  b y  Mo d e r n i t y :  H i s t o r y ,  C u l t u r e  a n d  
Commun i t y  i n  I n t e r w a r  J a p a n .  P r i n c e t o n :  P r i n c e t o n  Un i v e r s i t y  
P r e s s .  
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を持つ 「 ⽂ 化 」概念 は 、 ⼗ 九 世 紀 に は⽇本や 中 国 な ど で広く 受 け ⼊ れ ら れ 、 こ

う し た ⽂ 化 の 理解に従っ た 研 究 は 、 し ば し ば ⽂ 化間の 対⽴や衝突に焦点が 当 て

ら れ た 。例え ば 、 ⼆ ⼗ 世 紀初頭に 中 国 で 流 ⾏ し た柳詒徴 の『中國⽂ 化 史』、梁

漱溟の『東⻄ ⽂ 化及其哲學』な ど の ⽂ 化 論 的構築と 、 そ れ ら に 対 す る 研 究 が挙

げら れ る 。 そ の ⼀例が 、鄭師渠に よ る學衡派 と東⽅⽂ 化 派 の ⽂ 化思想の 研 究 で

あ る 。鄭師渠は 、「學衡派 」 と 「東⽅⽂ 化 派 」 に 代 表 さ れ る ⽂ 化 観 は 、第⼀次

世 界 ⼤戦後 の東⻄ ⽂ 化 の 対⽴か ら 対話へ の移⾏ を ⽰ す も の で あ る と 論じて い る 。

7 3し か し 、 彼 の 研 究 で は 、 ⽂ 化 は依然と し て東洋 ⽂ 化 と ⻄ 洋 ⽂ 化 の 境 界 を 明確

に し た ⼆ つ の範囲に区別さ れ て い る た め 、 ⽂ 化 は 対話へ と向か い 、 ⽂ 化間の 理

解と統合 を求め て い る よ う に ⾒ え る が 、 彼 は そ の 時 代 の ⽂ 化 に 対 す る ⺠ 族 的 な

理解を超え ら れ て い な い た め 、「學衡派 」 の ⽂ 化 実践におい て 国 家 と ⺠ 族 の枠

組み で 語 れ な い も の を う ま く つ か め な い 。  

ま た 、 t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点か ら 異 ⽂ 化横断の 実践者 が基盤と す る

⺟⽂ 化（呉宓の場合 は 中 国 ⽂ 化）と い う 特殊な ⽂脈に注⽬す る こ と に よ り 、呉

宓が ⻄ 洋 を選択的 に翻訳・紹介し た こ と が誤訳で あ る と い う 主張を 、本論 ⽂ は

批判し て い る 。例を挙げる と 、本論 の第三 章 と第四章 で 取 り 上げる呉宓の詩と

詩論 の翻訳で あ る 。呉宓の ⻄ 洋詩の翻訳が 、⽬標⾔ 語（中 国 語）の構造的・形

式的 な詩学 の ル ー ル に従おう と す る こ と で 、起点⾔ 語（英語）の原⽂ を忠実 に

表 現 で き て い な い と指摘す る 研 究 者 7 4 が い る が 、呉宓の選択が 、 彼 が ⺠ 族共同

 
7 3  注 ( 4 5 )前掲書。  
7 4  “A  C h i n e s e  r e a d e r  a t  t h e  t i m e  w o u l d  f i n d  s t r a n g e  t h e  s t a n c e  o f  
t h e  f em a l e  s p e a k e r  w h o  a d d r e s s e s  h e r  l o v e r  w i t h  w a rm t h  a n d  c a r t  
w h i l e  l e a v i n g  h i m  f o r  t h e  s a k e  o f  Go d .  W h a t  i s  a w kw a r d  a b o u t  t h e  
t r a n s l a t i o n  i t  t h a t  t h e  t e n d e r n e s s  e n d  i n t i m a c y  o f  t h e  f em a l e  v o i c e  
s a w  a l i e n  i n  t h e  n ew  c o n t e x t .  Ro s s e t t i ʼ s  u n i q u e  b r a n d  o f  i n t i m a c y  
s p r i n g s  f r om  a  f u n d am e n t a l  l o n e l i n e s s  a s  s h e  e n v i s i o n s  h e r  l o v e r  
a s  a n  a d d r e s s e e  w h e n  s h e  i s  o n  t h e  v e r g e  o f  d e a t h ;  Wu  M i  c o u l d  
n o t  q u i t e  ma t c h  t h i s  w i t h  a n y  e x i s t i n g  v o i c e  i n  C h i n e s e  l i t e r a t u r e .  
Th e  t r a n s l a t o r ' s  a t t em p t  t o  o b e y  t h e  r u l e s  o f  s t r u c t u r a l  a n d  f o r m a l  
p o e t i c s  i n  t h e  t a r g e t  l a n g u a g e  c r e a t e s  a  c o n f l i c t e d  r e l a t i o n s h i p  
w i t h  t h e  o r i g i n a l  t e x t .  I f  w e  u n d e r s t a n d  t h e  s i t u a t i o n  f r om  a  
p s y c h o l o g i c a l  s t a n d p o i n t ,  w e  c a n  s a y  t h a t  t h e s e  r u l e s  s e e p  i n t o  t h e  
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体 と し て重要だと想像し て い た ⽂ 化 的基盤の転覆と い う危機に 直⾯し て ⾏ わ れ

た こ と を認識 す る こ と も重要 で あろう 。  

以上 の よ う に 、呉宓の ⻄ 洋 と の 出 会 い の 中 に 考 察 対象と し て存在す る 「 ⽂ 化 」

は 、マクロレベル の t r a n s c u l t u r a l  s t u d i e s の 視点だけ で は な く 、呉宓の思

想、 ⽂ 学創作、ヨーロッパへ の旅⾏ 、絵画の鑑賞、読書体験な ど のミクロ的 な

視点も含ま れ る 。 ⼆ ⼗ 世 紀 に盛んに ⾏ き 交 っ た 「 ⽂ 化 」 を 考 察 す る た め に私が

⽤い るツー ル は 、単な る テキストに よ る 考 察 に と ど ま ら な い 。 こ れ ら の⽅法は 、

こ の 後 の 論 考 で詳し く ⽰ す こ と に す る 。  

 

五 、 本 論 の 構 成  

 

最後 に本論 の全体像に つ い て概観 す る 。  

第⼀ 章 で は 、呉宓の ⽂ 体 に 考 察 の重⼼ を置く 。「 論 新 ⽂ 化 運 動 」 を例に 、呉

宓の こ の 論 ⽂ と先⽴っ て執筆し た英⽂エッセイ “O l d  A n d  New  i n  C h i n a ”と

の関係を探っ て い る 。 そ の 上 で 、 “O l d  A n d  New  i n  C h i n a ”の 論題や 論 理 と

Ｃ・H・グラン ジェントが ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の アメリ カ ⽂ 化 を 論じたエッセイ集

O l d  a n d  New :  S u n d r y  Pa p e r s、 “O l d  A n d  New  i n  C h i n a ”の ス タイル と

グラン ジェント、P・E・モ ア な ど の英⽂エッセイス タイル を⽐較対照し て い

く 。 続 い て 、「 論 新 ⽂ 化 運 動 」 の執筆ま で の 過 程 におい て 新 ⽂ 化 運 動側と の

「 論争」 が果た し た役割を 考 察 す る 。最後 に 、呉宓に 代 表 す る雑誌『學衡』同

⼈ の ⽂ 体 観 と『新⻘年』な ど の雑誌の そ れ と の相違点を ま と め る 。本章 で は 、

 
u n c o n s c i o u s ,  c r e a t i n g  a n  i n e s c a p a b l e  a n x i e t y  i n  t h e  t r a n s l a t o r ʼ s  
a p p r o a c h  t o  h i s  w o r k .  Th i s  m i g h t  h e l p  e x p l a i n  t h e  p r o b l em  t h a t  
Wu  e n c o u n t e r s ,  w h i c h  r e s u l t s  i n  a n  a w kw a r d n e s s  i n  r e n d e r i n g  t h e  
u n f am i l i a r  i n t i m a t e  f em a l e  v o i c e .  S e p a r a t i n g  Ro s s e t t i ʼ s  w r i t i n g  
f r om  i t s  C h r i s t i a n ,  P l a t o n i c ,  a n d  A u g u s t i n i a n  I d e a l s  o f  l o v e  a n d  
t r a n s c e n d e n c e ,  w h i c h  i n t e r a c t  i n t r i c a t e l y  w i t h  o n e  a n o t h e r ,  Wu  
s u b d u e s  t h e  o t h e r n e s s  o f  t h e  o r i g i n a l  p o em  a n d  p l a c e s  i t  w i t h i n  
t h e  C h i n e s e  l o v e - p o em  t r a d i t i o n ,  a n d  t h i s  i s  w h e r e  t h e  r i f t  
b e t w e e n  t h e  o r i g i n a l  a n d  t h e  t r a n s l a t i o n  o c c u r s . ”  注 ( 5 9 )前掲書 ,  
3 7 0 - 3 7 1 .  
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呉宓の 「 論 新 ⽂ 化 運 動 」 の ⽂ 体 的 特 徴 を 、 近 代 中 国 におけ る ⽂ 体 変容の ⽂脈の

中 に位置づ け る こ と を試み る 。  

第⼆ 章 は 、呉宓と雑誌『學衡』の⼝絵を 中 ⼼ に展開さ れ る 。 ま ず 、清代 末期

か ら盛んに な っ た挿絵⽂ 化 と関連づ け 、⼝絵の設定に呉宓が果た し た ⼤ き な役

割を解明 す る 。次に 、『學衡』が創刊に あ た っ て最も範と し た で あろう雑誌像

を求め 、『學衡』⾃⾝の位置づ け を 描 き 出 そ う と す る 。 続 い て 、『學衡』⼝絵に

登場し た 多 く の ⻄ 洋美術作品に呉宓の美術観 が ど の よ う に 反 映 さ れ て い る か を

探る 。本章 で は 、呉宓が『學衡』の⼝絵を 通 し て伝え よ う と し た 「 ⻄ 洋 の⾵景」

と 、五・四時 代 の美術⾰ 命 の影響 を 受 け て同時期のほか の雑誌が伝え る 「⾵景」

と の違い を読み解く 。  

第三 章 で は 、呉宓の古典詩創作を 取 り 上げる 。呉宓の 「落花詩⼋⾸」 を例に 、

こ の連作詩は 中 国古典詩の 「落花」 のメタファー 、 特 に王朝交 代 の 際 に遺⺠ が

婉曲に亡国 の悲し み を 表 現 し た伝統を い か に継承し た か を検討す る 。 ま た 、イ

ギリ ス の詩⼈ ア ーノルドの詩と関連づ け 、古い詩形・韻律に 新 し い 素材を 取 り

⼊ れ る と い う呉宓の詩的 主張が ど の よ う に 実 現 し た か を探る 。 ま た 、呉宓の そ

のほか の古典詩に登場す る⼥性像と ⻄ 洋 の ⽂ 学伝統と の関係を探る 。本章 は 、

呉宓の古典詩創作の同時 代評を踏ま え な が ら 、 ⼀ 九 三五年以前の呉宓の古典詩

の ⾰ 新 に つ い て 、再評価を付け よ う と す る も の で あ る 。  

第四章 で は 、呉宓のヴァレリ ー翻訳を め ぐ っ て 論じる 。 こ れ ま で の 中 国 のヴ

ァレリ ー 受容史 で は 、ほとんど ⾒ 過ごさ れ て き た呉宓のヴァレリ ー 受容の詳細

に 考 察 の重⼼ を置く 。 ま ず 、呉宓とヴァレリ ー の英訳者 ⼀ 九 ⼆ 〇・三 〇 年 代 に

アメリ カ で活躍し た 「失わ れ た 世 代 」 の詩⼈・評論 家マル カム・カウリ ー と の

関係か ら⼿が か り を探る 。 そ の 後 、呉宓が翻訳対象に選んだヴァレリ ー の ⼆ つ

のエッセイに注⽬し 、呉宓が そ れぞれ のエッセイを翻訳し た⽬的 を解明 す る 。

呉宓のヴァレリ ー翻訳と 新詩⼈ た ち に よ る紹介を⽐較対照す る こ と で 、呉宓の

翻訳におけ る 近 代 中 国 の 「 ⻄ 洋 受容」 の意味を解き 明 か し て い く 。  

以上 の よ う に 、 中 国 と ⻄ 洋 の ⽂ 化 的 越 境 におい て 、従来 考 え ら れ て い た以上

に呉宓が ⻄ 洋 と絡み 合 っ て い た 事 実 を⼦細に 考 察 す る こ と で 、呉宓と ⻄ 洋 の 新
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た な関係性 を 提 ⽰ す る 。終章 で は 、「 近 代 性 」 と呉宓の関係を 、 歴 史 的段階と

し て 、 ま た美学 的⾵格 と し て 、 そ れぞれ さ ら に掘り下げて い く こ と を試み る 。

呉宓の 近 代 体験は 、 主 に美学 的⾵格 と し て 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 か ら ⼀ 九 三 〇 年 代 の

中 国 におけ る 運 命 を思索し た い 。本論 ⽂ は 、呉宓と 近 代 ⻄ 洋 と の 出 会 い におけ

る 新 し い⾵景に注⽬す る こ と で 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 か ら固定し て い た呉宓像の 制約

を 取 り払い 、 そ れ に 取 っ て 代 わ る 新 た な呉宓を 描 き 出 す試み にほか な ら な い 。  
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第 ⼀ 章  呉 宓 「 論 新 ⽂ 化 運 動 」 の ⽂ 体 形 成  

― ― 東 ⻄ ⽂ 体 交 渉 の 視 点 か ら の 考 察  

 

 

⼀ 、 問 題 と し て の ⽂ 体  

 

⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼆ ⽉ 、雑 誌『 學 衡 』の 創 刊 号 を 読 ん だ 魯 迅 は 、『 晨 報 副 刊 』で 次 の

よ う な 批 評 を 発 表 し た 1。  

 

「 弁 ⾔ 」2に は 、「 籀 繹 3の 作 に は か な ら ず 雅 な る ⽂ 字 を 選 び 、も っ て ⽂ を た っ

と く せ り 4」 と ⾔ っ て い る 。「 籀 繹 」 で さ え そ う な ら 、 著 述 の ほ う は い う ま で

も な い は ず だ 。そ も そ も ⽂ 章 は 、た と え「 道 を 載 せ る 」こ と は で き な く て も 、

せ め て 「 意 を 達 す る 」 も の で な く て は な ら な い も の だ ろ う が 、 不 幸 に も 諸 公

は 、 ⼤ い に 国 学 を ふ り ま わ し な が ら 、 書 く も の は 古 ⽂ の 体 を な し て い な い 。

… …「 中 国 で 社 会 主 義 を 提 唱 す る こ と の 検 討 」で は 、「 す べ て 理 想 学 説 の 発 ⽣

に は 、 み な 、 そ の 歴 史 上 の 背 景 あ り 、 決 し て 懸 空 の 虚 構 に あ ら ず 。 烏 托 之 邦
ユ ー ト の ピ ア

を 造 る は 、 無 病 の 呻
む び ょ う の し ん

を な す 者 な り 」 と ⾔ っ て い る 。「 英 吉 之 利
イ ギ  の リ ス

」 モ ア 5 の 本 を

調 べ て み て も 、 Pia of Uto と は ど こ に も 書 い て は な い 。「 之 ・ 乎 ・ 者 ・ 也 」 式

の ⽂ 語 ⽂ は 、 ⽌ め た く て も ⽌ め ら れ な い の だ と し て も 、 ほ か に 古 典 か ら ⾔ 葉

を さ が す こ と も む ず か し い こ と で は な い の に 、 何 も 好 ん で 、 真 ん 中 に 詰 め も

の 6を 加 え る 必 要 が あ ろ う か 。昔 も「 睹 史 之 陀 」と い う の を 聞 い た こ と は な い

 
1  魯 迅 （ ⾵ 声 ）「 估 『 學 衡 』」、『 晨 報 副 刊 』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼆ ⽉ 九 ⽇ 。  
2  相 浦 杲 ［ ほ か ］ 編 、 伊 藤 ⻁ 丸 責 任 編 集 ・ 翻 訳 、 北 岡 正 ⼦ ［ ほ か ］ 翻 訳 『 魯 迅
全 集 』 第 ⼀ 巻 、 四 五 九 − 四 六 五 ⾴ （ 学 習 研 究 社 、 ⼀ 九 ⼋ 四 年 ） を 参 照 。  
3  学 習 研 究 社 版 は 「 翻 訳 」 と す る 。  
4  学 習 研 究 社 版 は 「 も っ て ⽂ を た っ と べ り 」 と す る 。  
5  学 習 研 究 社 版 は 「 モ ー ア 」 と す る 。  
6  学 習 研 究 社 版 は 「 よ け い な も の 」 と す る 。  
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し 、今 も 、「 寧 古 之 塔 」と は ⾔ わ な い 。か く も 奇 妙 な ⽂ 句 を ひ ね る の は 、誠 に

「 有 病 之 呻 」 と ⾔ う べ き だ ろ う 。「 國 學 摭 譚 」 に は 、「 三 皇 、寥廓と し て極無

く 、 五帝、搢紳先⽣ こ れ を ⾔ う を難る と い え ど も 」 と ⾔ う 。⼈間で あ り な が

ら 、「寥廓」と な れ る と い う こ と か ら し て 、す で に 奇 聞 に属す る が … … ⽂ 章 す

ら通ら な い の だ か ら 、スジの通っ た 理屈が⽴て ら れ る は ず も な い こ と は 、 ⾔

わ ず と も知れ て い る 。おそ ら く⽚⽥舎の 中 学 ⽣ の 作品 7で も 、こ れ ほ ど ひ ど く

は な い だ ろ う 。 8  

 

い わゆる 「 籀 繹 の 作 に は か な ら ず 雅 な る ⽂ 字 を 選 び 、 も っ て ⽂ を た っ と く せ

り 」と は 、『 學 衡 』の 発 刊 の辞に記さ れ た 雑 誌同⼈に よ る ⽂ 体 上 の配慮で あ る 。

「 籀 繹 」と い う の は 、も と も と先哲の 著 述 を 読 み取り 、解析す る こ と を 意味し 、

こ こ で は 雑 誌同⼈が掲載 し た解説的⽂ 章 の こ と を指し て い る 。「 中 國 提倡社 会

主 義 之商榷」「 國 學 摭 譚 」 は そ れぞれ 「通論」「 述 學 」 と い う欄⽬に収録さ れ る

『 學 衡 』 創 刊 号 の ⽂ 章 で あ る 。  

魯 迅 の 批判は 、 雑 誌 『 學 衡 』 の内容や主張と は別に 、 そ の ⽂ 体 と い う問題を

裁き の場に引き出し た 。魯 迅 は 、『 學 衡 』は そ の ⽂ 体 の優雅 さ 、格調⾼さ を⾃称

し て い る が 、 創 刊 号 に掲載 さ れ た ⽂ 章 は出典 の誤⽤と 古 ⽂ の 語彙・ ⽂法の誤り

だ ら け で あ っ た と指摘す る 。 魯 迅 は当時、偽の 古 ⽂ に対す る ⾵刺的なエッセイ

を数多く 書 い て い る 。例えば、⼀ 九 三 三 年 のエッセイ「 ⽂ 章 をつく る秘訣」9で 、

 
7  学 習 研 究 社 版 は 「成績」 と す る 。  
8「《弁 ⾔》说，“籀 繹 之 作 必趨雅⾳以崇⽂ ”， “籀 繹 ”如此，述 作可知。夫⽂ 者，
即使不能“載 道 ”，却也應該“達 意 ”，⽽不 幸 諸 公雖然張皇 國 學，筆下却未免⽋
亨… …《中 國 提倡社會主 義 之商榷》中 説，“凡理 想 學 説 之發⽣ 。皆有其歷史 上
之 背影。 決⾮懸 空 虚 構 。 造 烏 托 之 邦 。 作 無 病 之 呻 者 也 。 ”查 “英 吉 之 利 ”的摩
⽿，并未做 Pia of Uto，雖⽈之 乎 者 也，欲罷不能，但别尋古 典，也⾮難事，⼜
何 必當中 加楦呢。于古未聞 “睹 史 之 陀 ”，在今 不云“寧 古 之 塔 ”，奇 句如此，真可
謂“有 病 之 呻 ”了。《國 學 摭 譚》中 説，“雖三 皇寥廓⽽無極。 五帝搢紳先⽣難⾔
之 。 ”⼈⽽能“寥廓”，已屬奇 聞 … … ⽂且未亨，理將安托，窮郷僻壤的中 學 ⽣的
成績，恐怕也 不⾄于此的了。 」注(1)前掲記事。  
9  魯 迅 （洛⽂ ）「 作 ⽂秘訣」『申報 ⽉ 刊 』 第 ⼆卷第 ⼆ 号 、 ⼀ 九 三 三 年⼗⼆ ⽉⼗五
⽇ 。後に 『南腔北 調 集 』（ 上海同⽂ 書局、 ⼀ 九 三 四 年 ） に収録。⽵内実責 任 編
集 ・ 翻 訳 、 吉⽥富夫翻 訳 『 魯 迅 全 集 』 第 六 巻 、 四 四 三 − 四 四 ⼋ ⾴ （ 学 習 研 究
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魯 迅 は 「⼈を瞞す 古 ⽂ 」 を 作 る秘訣につい て 、レトリック的に は 、 第 ⼀ に 不明

瞭で あ る こ と 、 第 ⼆ に難解で な け ればな ら な い と⽪⾁な⼝調 で ⾔ っ て い る 。具

体的な⽅法は 、 句 を短く し 、 む ず か し い 字 を多く使う こ と だ と 魯 迅 は勧め て い

る 。「⼈を瞞す 古 ⽂ 」 と は対照的に 、「⽩描」 の⼿法を⽤い 、 真 意 が あ り 、粉飾

を去り 、 作為の あ る こ と を せ ず 、 ひ け ら か さ な い ⽂ 章 が 本当に良い も の だ と指

摘さ れ た 。 魯 迅 に と っ て 、『 學 衡 』 に出て い る 「 籀 繹 」「寥廓」 な ど は 、 あ え て

なじみ の な い 語彙を使う こ と で 読 者 をごま か し 、「 烏 托 之 邦 」の場合は 、古 ⽂ に

似せ た 構 造やリズムに し た た め誤っ た 表現で あ り 、両⽅と も ま さ に「偽の 古 ⽂ 」

で あ る 。  

上記の ⼀連の 批判は 、当時の⽩話⽂ の 提 唱 者 の ⼀⼈で あ る 魯 迅 の筆に よ る も

の で 、 章炳麟の弟⼦ と し て伝統を深く知り 、 古 ⽂ に精通し た⽴場か ら 、『 學 衡 』

の ⽂ 体 は い わゆる 正統な 古 ⽂ か ら離れ て し ま っ て い る と 批判し て い る 。こ れ は 、

し っ か り と し た 古 ⽂ の素養の裏付け が な い ま ま 、 典 雅 な ⽂ 章 を 書 い て⽩話⽂ に

対抗し よ う と し た 『 學 衡 』同⼈のジレンマを 表 し て い る の で は な い だ ろ う か 。

本 章 は 、 こ う し た難局に あ る 『 學 衡 』 の ⽂ 体 を取り 上げる 。 た だ し 、同時に 次

の問い か け も試み る 。魯 迅 の『 學 衡 』の ⽂ 体 批判は妥当な の か 。『 學 衡 』の ⽂ 体

は 、 魯 迅 が⾮難し た よ う な 「通ら な い 」 な も の な の だ ろ う か 。 ⼀ 九 ⼆〇年代に

登場し た い わゆる 「偽の 古 ⽂ 」 の 歴 史的位置づけ と価値は 、 ど の よ う に と ら え

る べ き か 。  

問い に答え る に は 、具体例を取り 上げねばな ら な い 。呉宓に よ る 、新⽂化運

動に関す る⾮常に重要 な論説 と し て 、「論新⽂化運動」 が あ り 、『 學 衡 』 第 四 号

（ ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 四 ⽉ 発⾏） の 「通論」欄に掲載 さ れ て い る 。以下は 、 こ の ⼀篇を

対象に 、呉宓の論説 体 の ⽂ 体的特徴と 、近代⽂ 体 の変容の 歴 史的脈絡におけ る

そ の位置づけ を探ろ う と す る も の で あ る 。   

 

（１）孔⼦⽈：必 也 正名乎 。蘇格拉底辯論之時，先確定詞語 之 義 。新⽂化運

 
社 、 ⼀ 九 ⼋ 四 年 ） を 参 照 。  
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動其名甚美，然其實則當另⾏研 究 。故今 有 不贊成該運動之所主張者，其⼈⾮

必反對新學 也，⾮必 不歡迎歐美之 ⽂化也 。若遽以反對該運動之所主張者，⽽

即斥為頑固守舊，此實率爾不察之談。譬如不⽤⽜⿈⽽⽤當歸。此亦⽤藥也，

此亦治病 也 。蓋藥中 不 ⽌⽜⿈，⽽醫亦得選⽤他藥也 。 今 誠欲⼤興新學，今 誠

欲輸⼊歐美之 真 ⽂化，則彼新⽂化運動之所主張，不可不審查，不可不辯正 也。

（孔⼦⽈く 、「 必 ずや名を 正 さ ん か 」。ソクラテスは議論を す る と き 、 ま ず ⾔

葉 の 意味を⾒極め た 。新⽂化運動は⽴派な名前だ が 、 そ の実態は別に 研 究 す

る 必 要 が あ る 。 だ か ら 、 こ の運動の 主張に反対す る 者 が い た と し て も 、 必 ず

し も新し い 学問に反対し て い る わ け で は な く 、 必 ず し も欧⽶⽂化が嫌い と い

う わ け で も な い 。 こ の運動に反対す る 者 を 、頑固で時代遅れ だ と⾮難す る の

は軽率で きちん と考え て い な い 意⾒だ 。例えば、⽜⻩の代わ り に当帰を使⽤

す る こ と 。 こ れ も薬で あ り 、 病気を治す こ と で あ る 。薬に は⽜⻩以外の も の

が あ り 、医師は他の薬も使っ て差し⽀え な い か ら だ 。新し い 学問を推進し 、

欧⽶の 真 の ⽂化を輸⼊し よ う と す る な らば、彼ら の新⽂化運動の 主張を よ く

考察し 、当否を⾒極め な け ればな ら な い 。）  

呉宓「論新⽂化運動」 第 三段  

 

（２）⼜如浪漫派⽂ 學，其流弊甚⼤，已經前⼈駁詰 無遺。⽽⼗九世紀下半葉

之寫實派及 Natura l ism，脫胎於浪漫派⽽每下愈況，在今 ⽇已成陳跡。蓋⻄⽅

之哲⼠通⼈，業已早下評判。 今法國如 E.  Se i l l ièrre,  P.  Lasserre 美國如 Irv ing  

Babb itt ,  Paul  E.  More,  Stuart  P.  Sherman,  W.C.  Brownell,  Frank  Jewett  

Mather,  Jr.諸先⽣，其學識⽂ 章，為⼠林所崇仰、 ⽂⼈所遵依者，均論究浪漫

派以下之弊病 … …（例えばロマン主 義 ⽂ 学 の悪影響は 、あ ま り に ひ ど い の で 、

先⼈が余す と こ ろ な く反論し て い る 。⼗九世紀後半の写実派及び⾃然主 義 は 、

ロマン派か ら ⽣ ま れ な が ら ど ん ど ん悪く な っ て い き 、 い まや時代遅れ の も の

と な っ て し ま っ た 。⻄洋の 学識豊か な⼈たちは 、 す で に そ の判断を下し て い

る 。フランスで は E・セイリエ、P・ラセール、アメリカで は ア ーヴィング・

バビット、ポール・E・モ ア 、スチュア ート・P・シャーマン、W・C・ブラウ
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ネル、フランク・ジュエット・マザー の 諸⽒は 、 そ の 学識と ⽂ 章 で知識⼈か

ら尊敬さ れ ⽂⼈か ら追随さ れ て い る が 、 そ の誰も がロマン派以降の⽋点につ

き論じて い る 。）  

呉宓「論新⽂化運動」 第 六段  

 

呉宓が新⽂化運動につい て の論を ど の よ う に展開し た か を探っ て み る と 、清

末か ら⺠国初期に か け て⻄洋論理 学 の影響を受け論理 の組み⽴て を強調 す る論

説 ⽂ と同様、「名を 正 す （ 正名）」 こ と か ら始ま っ て い る こ と が わ か る 。注⽬す

べ き は 、「名を 正 す 」そ の も の の 正当性を証明す る た め に 、呉宓が 中 国 ⽂明の源

流と み な す孔⼦ と 、⻄洋⽂明の源流と み な すソクラテスを挙げて い る こ と 。 す

で に 「 古 典 」 と さ れ て い る両者 の ⾔ 葉 を並べ る こ と で 、呉宓の論説 ⽂ の特徴の

⼀つ、論拠が東⻄に ま た が り 、 ま た⼈⽂ 主 義 の 古 典 を 中⼼に し て い る こ と が わ

か る 。類似し た特徴は 、引⽤⽂（２）に も⾒ら れ る 。（２）で は 、当時の 中 国⼈

に馴染み の な い多く の⻄洋知識⼈の名前が論拠と し て挙げら れ 、呉宓は⾃ら の

知識の豊か さ と 主張の 正当性を⽰し て い る 。  

呉宓の ⽂ 体 の ⾔ 語的側⾯は 、 ⽂ ⾔ を基調 と す る こ と で 、 ⽂ 学⾰命や新⽂化運

動系の知識⼈に よ る⼝語的で わ か りやす い ⾔ 葉遣い の追求、 い わゆる ⾔ ⽂ ⼀致

と は 相容れ な い こ と を特徴と し て挙げら れ る 。 た だ し 、完全 に伝統的だ と い う

わ け で は な く 、⻄洋の新し い名詞・概念の 翻 訳 語 （「 ⽂ 学 」「 ⽂明」「 ⽂化」「浪

漫派」）や⻄洋の思想・主張を ⼤量に持ち込ん だ点で も 、英 語やフランス語 の原

語 を そ の ま ま 中 国 語 の隣に並べ る点で も 、新⽂化運動系の⼈々と共通し て い る 。 

呉宓の ⽂ 章 と清末以降の 古 ⽂ の⾰新と の区別を探る と 、呉宓の ⽂ 体 は 、 ま だ

⽂ ⾔ を基調 と し て い る も の の 、林紓、梁啓超、 章炳麟、 章⼠釗な ど の 古 ⽂ と⽐

べ て新し い傾向が⾒ら れ る 。 そ れ は 、清代の伝統的な各種古 ⽂ ⽂ 体 の影響か ら

遠ざか っ て い る こ と で あ る 。例えば、 章⼠釗が ⼀ 九 ⼀ 四 年頃か ら 書 き始め 、 ⼀

九 ⼆ 五 、 ⼆ 六 年 ま で 書 き続け た 「甲寅体 」 は 、⻄洋の論理 学 に基づき 、⻄洋の

政治や法学 の概念を多く取り⼊れ 、「欧⽂化 /欧⽂ ⾵（欧化）」し て い る と ⾔ わ れ

て い る が 、 ⼋股⽂ の様式 が ま だ多く残っ て い る 。呉宓は 古 ⽂ の枠に と ら わ れ な
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い新し い ⽂ 体 で 書 こ う と し て い た 。  

『 學 衡 』 のメンバー の うち、同じく アメリカ留学 の経歴 を持つ胡先驌と梅光

迪の論説 に も 、こ う し た特徴が 表 れ て い る 。中 国 の伝統的な ⾔ 語 体系で あ る「 ⽂

⾔ 」 の ⽂法や構 ⽂ の ⼀部を保ちな が ら 、 そ こ に新し い概念や語彙を で き る限り

取り⼊れ 、⼗七世紀か ら⼗九世紀に か け て の⻄洋⽂⼈を 中⼼と し た ⾔論を駆使

し て 、新し い問題に取り組も う と い う形で 書 か れ て い る 。 こ の よ う な数⼗ペー

ジに及ぶ論説 ⽂ は 、常に 学識を⾒せ び ら か す衒学的な 「洋翰林」 と し て新⽂化

運動者 か ら⾮難さ れ た 。  

そ れ で は 、呉宓ら は 、 い か に し て ⽂ ⾔ の特⾊を ⽣ か しつつ、⻄洋の⼈⽂ 学的

な趣き を感じさ せ る ⽂ 体 を 作 り 上げた の だ ろ う か 。呉宓の場合、 そ の ⽂ 体形成

に は 、留学 中 に⻄洋の 学問の訓練を受け た こ と と 、 魯 迅 な ど の⽩話⽂ の 提 唱 者

が 『新⻘年 』 で ⽣ み出し た ⽂ 体 が呉宓に ⼤ き く影響し た こ と が挙げら れ る 。 次

に 、 こ の ⼆つの⾓度か ら呉宓の ⽂ 体形成を探り 、呉宓の ⽂ 体 の価値と い う問い

に応え て み た い 。  

 

⼆ 、  “Old and New in China” と 理 想 的 な エ ッ セ イ ス タ イ ル  

 

呉宓の 「論新⽂化運動」 の ⽂ 体形成を探究 す る場合、呉宓の アメリカ滞在中

の 英 ⽂執筆に ま で さ か のぼる 必 要 が あ る 。呉宓は 、 ⼀ 九 ⼆〇年 に 「論新⽂化運

動」 を執筆す る直前に 、 英 ⽂エッセイ“O ld  and  New  in  Ch ina”を 書 き 、 そ の 中

で す で に新旧問題に触れ 、当時の 中 国 の ⾔ 語 、教育、 ⽂ 学 な ど の話題につい て

⾒解を 述 べ て い た 。 そ の ⼆ヶ⽉後に 公 に さ れ た 「論新⽂化運動」 と 、 英 ⽂ 版 の

テキストと は 、論旨か ら 、エッセイの 構成、論理 の進み⽅、 そ し て 創 作 の姿勢

ま で緊密につな が っ て い る こ と が⾒て取れ る 。  

“O ld  and  New  in  Ch ina” 1 0は 、 ⼀ 九 ⼆〇年⼗⽉ 、当時の 『 中 國留美學 ⽣ ⽉ 報
 

1 0  Wu,  M i .  “O ld  and  New  in  Ch ina .”  Ch inese  Studentsʼ  Monthly ,  16:3  (Jan  
1921) :  198-209 .  The  Ch inese  Studentsʼ  Monthly  Onl ine,  Le iden  and  Boston :  
Br i l l ,  2014  <http://pr imarysources.br i l lonl ine.com/browse/the-ch inese-
students-monthly-onl ine>  
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（The  Ch inese  Students '  Monthly）』の 編 集⻑で あ っ た 何傑才の依頼で 書 か れ 、

Mr.  Wu の名義 で『 ⽉ 報 』⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 ⼀ ⽉ 号 に掲載 さ れ た も の で あ る 。⼗⼆ ⾴ の

⻑さ 1 1は『 ⽉ 報 』が掲載 す る記事の 中 で も か な り の⻑⽂ と ⾔ え る が 、構成が明確

で 、論拠と論点が う ま く か み合っ て い る 。 ま た呉宓の 英 ⽂⾃体 、明快で流暢に

読 め る 。呉宓は冒頭で 、こ のエッセイを 書 く に あ た っ て 、Ｃ・H・グランジェン

ト（Charles  Ha l l  Grandgent  ⼀ ⼋ 六 ⼆ − ⼀ 九 三 九 ） のエッセイ集 O ld  and  New :  

Sundry  Papers に触発 さ れ た と ⾔ い 、「 今 ⽇ の アメリカ最⾼の頭脳が ⽣ み出す新

鮮な果実」1 2で あ る 本 書 を 、中 国⼈留学 ⽣ に 読 ん で ほ し い と 述 べ て い る 。グラン

ジェントの こ のエッセイ集 は 、 ⼀ 九 ⼆〇年 にハーバード⼤ 学出版局（Harvard  

Un ivers ity  Press） か ら出版 さ れ たばか り で あ っ た 。呉宓は 「我々の時代

（ contemporary）」、「（時代の ）傾向と状況（ tendenc ies  and  cond it ions）」 な ど

の 表現を⽤い て 、グランジェントの 作品と 、留学 ⽣ たちが⾝を置い て い た アメ

リカ社 会 で進⾏中 の ⽣活、 ⽂ 学 、教育と の関連性を強調 す る 。 もちろ ん 、呉宓

は⾃ら のエッセイの冒頭で 、最も重要 な⽬的を⽰す こ と も忘れ て は い な い 。 そ

れ は 、遠い⾃国 で起こ っ て い る様々な新し い運動や企て （ new  movements  and  

undertak ings） と関連づけ 、⾃分の論述 か ら在アメリカの 中 国⼈留学 ⽣ が適切

な 批判や判断の仕⽅を得ら れ る は ず だ と呉宓は考え て い た 。エッセイのタイト

ル “O ld  and  New”は 、明ら か にグランジェットの 書名を 意識し た も の で 、呉宓

 
1 1  呉宓の 作 ⽂ の詳細は 、『呉宓⽇記』（ 第 ⼆冊、 三聯書店、 ⼀ 九 九 ⼋ 年 ） に記
さ れ て い る 。 ⼀ 九 ⼆〇年⼗⽉⼗五 ⽇：「⼗五 ⽇ の 正午か ら 、 英 ⽂エッセイ“O ld  
and  New”（C.  H .  Grandgent 教授の 本 の名前に倣っ て ） を 作成し た  … …エッ
セイは ⼆⼗四ページで 、 ⼆昼夜か け て完成さ せ 、 ま た ⼆昼夜か け てタイプし印
刷し た 。 こ の数⽇間は 、 全精⼒を こ の仕事に費やし 、夜も 五 、 六時間し か休ま
ず 、横に な っ て も眠れ な い 。私の ⽂ 章 は極め て稚拙で あ っ た が 、執筆の苦し み
は ⼀刻も休む こ と が で き な い ほ ど で 、 こ の苦労は誰に も分か ら な い 。」 ⼀ 九 ⼆
⼀ 年 ⼀ ⽉⼗七⽇ か ら ⼆ ⽉ ⼀ ⽇ に か け て：「私のエッセイ  “O ld  and  New”  が 、
い くつか の困難と挫折を経て よ うやく 『留美學 ⽣ ⽉ 報 』 ⼀ ⽉ 号 に掲載 さ れ た 。
エッセイの最初の段落は 何傑才が 書 き直し 、タイトルを  “O ld  and  New  in  
Ch ina”  と し 、 そ の他い くつか の 表現を添削し て い る 。惜し む ら く は 、印刷業
者 の 不⼿際で誤植が多すぎた 。」  
1 2  “… the  fresh  fru its  of the  best  m inds  of Amer ica today.”  注(10)前掲記
事 :198 .  
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は新・旧を めぐる戦争は す で に ⼀ 国 （ 中 国 か⽶国 か ） の 国境を超え 、世界的な

戦争に な っ て い る 1 3と論じる 。  

エッセイの 構成は 、 ⼤ き く分け て以下の通り で あ る 。 ま ず 、現在の 中 国 にお

け る 、新し い こ とへの熱狂的流⾏の広が り につい て の 全般的な考察で あ る 。呉

宓は 、グランジェントが 著 作 に使っ た「新し い こ とへの⾮理性的熱狂（ irrationa l  

cult  of the  new）」や「悪魔的反乱（ Satan- l ike  revo lt）」 と い う 表現を借り て 、

中 国 で起き て い る多く の新し い動き を 、熟慮や思考な し に⻄洋の猿真似を し た

も の と 批判し て い る 。例えば、 モ ーパッサン、トルストイ、ゾラ、イプセン、

バクーニン、カール・マルクスばか り を新聞や雑 誌 で紹介し て い る こ と 、⾃国

の ⾔ 語 、道徳、習慣、制度の 全⾯的破壊、儒学や歴 史・詩・散⽂ の 古 典 の否定、

孝⾏と い う美徳への 批判、 社 会 主 義やアナーキズムの台頭、⾃由詩を 書 く 三 ⽂

詩⼈（ free-vers if iers）や⽂ 学⾰命の 発 ⽣ な ど が挙げら れ る 。そ し て 、⾔ 語 、⽂

学 、教育の 三つの分野か ら 、 そ れぞれ むやみ に⾰新を⾏っ た 中 国 の現状が も た

ら す論理的な 不合理 さ と現実的な危険性を指摘す る 。呉宓は 社 会 主 義や政治的

話題につい て も わ ず か に ⾔及し て い る が 、 ほ と ん ど紙幅を割い ておら ず 、 アナ

ーキズムへの 不満を漠然と ほ の め か し て い る だ け で 、忠誠 （ loya lty）、友情

（ fr iendsh ip）、貞操（ chastity  of mank ind）と い っ た基本的な美徳（ bas ic  v irtues）

と最⾼の感情（ the  h ighest  emotions）を持つ国家の形成の重要性を強調 し て い

る こ と は指摘に値し よ う 。こ のエッセイのページ数の割合か ら⾒る と 、呉宓は 、

⾔ 語 と教育の問題への考察に 全⼒を注い で い る 。例えば、呉宓は 、⺠族の個性

と ⽣命⼒を 表 す 中 国 語 の 体系（ the  very  system  of the  Ch inese  language） そ の

も の が 、⽩話⽂運動の⾼ま り に よ っ て完全 に消滅す る こ と を最も 懸念し て い た 。

彼は 、 ⽂ 学⾰命派の最⼤ の問題は⾃由詩を 書 く こ と （wr it ing  free  verse） で は

な く 、「⽩話」の 提 唱 と賛美に あ る（ advocacy  and  glor if ication  of a “vernacular”  

Ch inese  language） と 主張し た 。呉宓は 、 中 国 語 の 語彙で は⻄洋の新思想 を伝

え る こ と は で き な い 、⻄洋の科学⽤語 を完璧に 翻 訳 す る こ と は で き な い 、 中 国

 
1 3  “Thus,  the  batt le  between  the  O ld  and  the  New  has  become  a world  war.”  
注(10)前掲記事 :  198 .  
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語 に は ⽂法が な い 、⽅⾔ が多すぎる の で ⾔ 語統⼀ の た め に⽩話を採⽤し な け れ

ばな ら な い 、タイプライター は漢字 に適し て い な い の で漢字 を廃⽌ す べ き 、⻄

洋の 句 読法を導⼊す べ き 、 な ど の⽩話⽂運動の 主張に対し て ⼀条⼀条反駁し て

い る 。 そ れ は当然、呉宓が 中 国 におけ る新⽂化運動の⾼ま り と と も に 、 ⾔ 語や

教育の改⾰実施が 本格化す る状況に直⾯し た こ と と関係し て い る が 、エッセイ

の論題の 選択か ら 構成ま で 、呉宓はグランジェントの 著 述 か ら多く を汲み取っ

て い る 。  

O ld  and  New :  Sundry  Papers と い うタイトルだ け⾒れば、グランジェントの

著 述 は 雑多なエッセイや講演を 集 め た も の を 想像さ せ る が 、 こ の 本 に収め ら れ

た ⼋篇のエッセイは 、流⾏の変化、特に話し⽅や学校の問題を扱い 1 4、古 い 体制

に対す る多く の過激な新思想 の猛攻 1 5 を振り返る と い う ひ とつのテーマを軸に

展開さ れ た も の で あ る 。最初のエッセイで あ り 、本 の総論で も あ る “Nor  yet  the  

new”におい て 、グランジェントは 、新し い こ と は 必 ず し も 真実で は な い こ と 1 6、

むやみ に新し い こ と を追求す る こ と は むやみ に 古 い こ と を敬う こ と と同じく ら

い望ま し く な い こ と 、慣習 に対す る反抗そ の も の は しばしば慣習 主 義 （ the  

conventiona l ism  of the  recurrent  revo lts  against  convention1 7） に還元さ れ る こ

と 、反抗がトレンドと な る と反抗の対象は重要 で は な く 、反抗そ れ⾃体 だ け が

重要 な も の に な る こ と を 、 こ の 本 の論理 の基礎と し て打ち出し て い る 。続く七

篇のエッセイは 、 ⼤⻄洋の両岸（ 英 国 と アメリカ） におけ る 英 語 の 発⾳の 相違

や⽅⾔ 、現代語 な ど に関す る ⾔ 語 の問題と 、 ⽂ 学教育に関す る 学校の問題の ⼆

つに焦点を絞っ て い る 。 ま さ に呉宓が ⾔ 語 と教育に着⽬し た の と ⼀致す る 。呉

 
1 4  “A lthough  the  fo l low ing  essays  and  addresses  form  rather  a m iscellaneous  
lot .  They  have  th is  in  common,  that they  treat ,  in  genera l ,  of changes  in  
fash ion,  espec ia l ly  in  matters  of speech  and  of schoo l .”  Grandgent ,  Charles  
Ha l l .  1920 .  O ld  and  New :  Sundry  Papers.  Cambr idge :  Harvard  Un ivers ity  
Press.  
1 5  “… the  onslaught  of many  f iery  new  ideas  upon  o ld  establ ished  th ings.”  
1920 .  “Notes  on  Books.”  Notes  and  Quer ies,  12S.  VII  (Oct  30) :  359-360 .  
1 6  原⽂ “O ld  th ings  need  not be  therefore  true”  注(14)前掲書 。  
1 7  注(15)前掲記事。   
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宓の “O ld  and  New  in  Ch ina”の 中⼼的主張は 、エッセイの最後に 、 読 者 は 古 い

知識や新し い知識で は な く 、 理性で 真偽を判断す べ き だ と訴え て い る と こ ろ に

⾒ら れ る が 、 こ れ もグランジェントか ら受け継い だ も の で あ る 。  

 

Regard  not ,  then,  i f  w it  be  o ld  or  new,  but  blame  the  fa lse,  and  va lue  sti l l  

the  true.  1 8  

ウィットが 古 い か新し い か を気に せ ず 、偽り を⾮難し 、 真 を⾒極め る 。  

 

“O ld  and  New  in  Ch ina”の誕⽣ は 、太平洋の向こ う側の アメリカの思想 を 無

視し て 語 れ な い 。呉宓は 、当時の アメリカ⽂化界の最新動向に精通し て い る こ

と を最も誇り に し て い た 。 そ し てグランジェントが⽴場を同じく す る 学 者 の⾒

解の み を引⽤し て い た こ と で 、呉宓は 、 こ の伝統的な ⾔ 語 ・ ⽂ 学 ・教育観が ア

メリカのエリートの間で⽀配的で あ る と い う確信を強め て い っ た 。 た と えば、

“Nor  yet  the  new”でグランジェントが⾃由詩（ vers  l ibre） に反対す る 声 と し て

挙げて い る の は 、W.  M.  Patterson、 J.  L.  Lowes、 F.  N.  Scott で 、 い ず れ も アメ

リカの ⼤ 学 の教授で あ っ た 。そ の うち、ジョン・リビングストン・ロウズ 1 9（ John  

L iv ingston  Lowes  ⼀ ⼋ 六七− ⼀ 九 四 五 ） は 、『サナドゥへの 道：想像⼒の⽅法

の 研 究 』2 0で知ら れ 、こ の 本 はコールリッジを巧み に 読 み解い た 書物と し て 、今

も ⽂ 学 研 究 の名著 と さ れ る も の で あ る 。彼が 書 い た 、グランジェントのエッセ

イに も引⽤さ れ て い る 、イマジストにつき 評論す る ⼀ 九 ⼀ 六 年 のエッセイ「認

 
1 8  注(10)前掲記事。  
1 9  ジョン・リビングストン・ロウズは 、ハーバード⼤ 学時代の呉宓の教師の
⼀⼈で も あ っ た 。「私は J.  L.  Lowes の教え る 英 国ロマン派詩⼈の授業を受け た
こ と が あ る 。」呉宓「徐志摩與雪萊」、『宇宙⾵ 』、 ⼀ 九 三 六 年 、 第⼗⼆期、 五 ⼋
四 − 五 ⼋ ⼋ ⾴ 。  
2 0  Lowes,  John  L iv ingston.  1927 .The  Road  to Xanadu :  A  Study  in  the  Ways  of 
the  Imag ination.  Boston :  Houghton  M iff l in  Harcourt .  バルガス＝リョサに よ
る と 、『サナドゥへの 道：想像⼒の⽅法の 研 究 』 は極め て優れ た 批 評 で あ る 。
「時に は 批 評的エッセイが偉⼤ な⼩説や偉⼤ な詩に優る と も劣ら な い ほ ど 創 造
的な 作品に な る こ と も あ り ま す 。」バルガス＝リョサ、⽊村栄⼀ 訳 『若い⼩説
家に宛て た⼿紙』、新潮社 、 ⼆〇〇〇年 。  
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め ら れ て い な いイマジスト」 2 1 で は 、イマジズム詩の審美的な価値の問題を脇

に置き 、 無韻⾃由詩と散⽂ の区別に基づい て⾃由詩の詩と し て の⾝分を問い続

け て い る 。⼀ 九 ⼀ 九 年 のエッセイ集『詩におけ る慣習 と反抗』2 2 に は 、⾃由詩に

関す る彼の最も重要 な 批 評 の い くつか が収め ら れ て い る 。  

呉宓の論説 は 、基本的にグランジェントの新・旧対照 の枠組み を受け継い で

い る が 、当時の 中 国 が置か れ た特殊な状況につい て の洞察も⽰し て い る 。 そ れ

は 、呉宓が知的領域におけ る新旧戦争の重要性を 、 国家の存続と結びつけ て い

る点に 表 れ て い る 。呉宓は 、 国家の存⽴と ⽂明の継承を維持す る （ nationa l  

ex istence  and  our  inher itance  of c iv i l ization） た め に苦闘し て い る 中 国 が直⾯

し た特殊な状況を重視し 、新・旧と い う問題の考え⽅を踏ま え た ⽂ 章 を執筆す

る 決 意 を固め て い る の だ 。彼は 、沈みゆく船を 中 国 に喩え 、 読 者 に警鐘を鳴ら

そ う と し た 。  

国家存亡の危機の 中 で育ち、 さ ら に⾃分と は明ら か に異な る異国 の ⽂化に出

会 っ た呉宓に と っ て 、⾃国 の ⽂化の持つ特殊性が失わ れ る こ と は 、⺠族・ 国家

の完全 な滅亡を 意味し た 。呉宓が ⽂化的アイデンティティー を⽤い て 国⺠国家

を 構築し よ う と す る思考の 道筋は 、グランジェントな ど 、 ⼀ 九 ⼆〇年代の アメ

 
2 1  Lowes,  John  L iv ingston.  1926 .  “An  Unacknowledged  Imag ist .”  Nation,  
Feb.24:  217-219 .  
2 2  Lowes,  John  L iv ingston.  1919 .Convention  and  Revo lt  in  Poetry.  Boston :  
Houghton  M iff l in  Harcourt .  本 書 に出て い る知⾒は 、⾃由詩に対す る⻄洋⽂ 学
批 評 の重要 な証拠の ⼀つと し て 、胡先驌の 「 評 『嘗試集 』」 に も引⽤さ れ て い
る 。「ハーバード⼤ 学 ⽂ 学部教授の J・L・ロウズは 、 そ の 著 書 『詩におけ る慣
習 と反抗（Convention  and  Revo lt  in  Poetry）』 で 、ゲーテ（Goethe） の ⾔ 葉
を引⽤し 、「芸術家におい て は 、メディア の限界は⾃由への 道 な の だ 」 と 述 べ
て い る 。 ま た 、「芸術に は媒体 が な け ればな ら な い が 、媒体 は 決 し て 表現し た
い も の で は な い 。キャンバスは ⾵ 景 で は な く 、 ⼤ 理⽯は肌で は な く 、劇場は世
の 中 で は な い 。 そ の差異を取り除けば、 そ れ は物理的な モノで あ り 、芸術で は
な い 。詩の媒体 が普通の ⾔ 葉 の使い⽅と 全 く同じで あ っ た ら 、 そ れ は詩で は な
い 」 と ⾔ っ て い る 。⾃由詩が美し い ⽂ 章 と変わ ら な い な ら 、結局⾃由詩は世の
中 に⽴ち⾏か な い恐れ が あ る の が彼の考え だ っ た 。同時に 、最近のポリフォニ
ックな散⽂ （ Po lyphon ic  prose） は 、 決 ま っ た 句法・⾳節・韻律を踏む こ と を
提 唱 し ており 、⾃由詩と同様に 、⾃ら の媒体 の外に出よ う と す る も の で あ り 、
弊害を も た ら し た と指摘し て い る 」胡先驌「 評 『嘗試集 』」、『 學 衡 』 第 ⼀ 号 、
⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼀ ⽉ 。  
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リカのニュー ・ヒューマニストたちが 、 アメリカの枠を超え 、 古代ギリシャを

源流と す る⻄洋古 典世界共同体 を 想像し た こ と と は ⼤ き く異な る も の で あ る 。  

と は い え 、呉宓は 、理 想的なエッセイの ⽂ 体 と は 何 か につい て 、ま たグラン

ジェントか ら ⼤ い に 学 ん で い る 。  

呉宓の 「論新⽂化運動」 が 『 學 衡 』 第 四 号 に掲載 さ れ て間も な く 、呉宓は そ

の 学 ⽣ と共に 、グランジェントの “Nor  yet  the  New”を ⽂ ⾔ に 訳 し 、 『 學 衡 』 第

六 号 に掲載 し た 。 訳 ⽂ に先⽴ち、呉宓は底本 と し たグランジェントの こ のエッ

セイの ⽂ 体的な特徴につい て 評価し て い る 。  

 

彼の ⽂ 章 は 、幅広く明瞭で 、冷静で 中⽴的で あ り 、経験と事実に基づき 、功

利 主 義 よ り も 道徳と 正 義 を 唱 え 、詭弁 を排し 、感情を抑制し て い る … …先⽣

は時代の激変に直⾯し 、憤慨し て激昂し 、黙っ て い た い の に そ れ に耐え ら れ

ず 、⾃分の 批判を⽰す た め に ⽂ 章 を 書 かざる を得な か っ た 。「効率よ り も⼈間

性を重視す べ き 」 と い う ⾔ 葉 か ら は 、彼の世の 中 に対す る深い憂い と 、 ⼤衆

を啓発 し た い と い う思い が伝わ っ て く る 。原⽂ は婉曲に⽪⾁を ⾔ い 、 ⼀⾒諧

謔に富ん で い る よ う で実は き まじめ で 、 翻 訳 し て 意 を尽く す の は容易で は な

い 。 2 3  

 

呉宓の考え で は 、グランジェントの ⽂ 体 の美し さ は 、経験と事実に基づく論

述 だ け で な く 、 ⾔ 葉 の流暢さ 、論駁の回避、感情の抑制、態度の 真剣さ に も あ

る の だ 。推論⾃体 も推論の仕⽅も模範的な も の で あ る 。注⽬す べ き は 、呉宓が

グランジェントの ⽂ 体 におけ る 、 そ の き まじめ さ と諧謔の判別を強く 意識し て

い る点で あ る 。 こ れ は 、グランジェントの他のエッセイの ⽂ 体 に対す る 評価に

も⾒ら れ る 。「 こ のエッセイの ⾔ 葉 は諧謔に富ん で い る が 、そ の着想 は⾮常に 正

 
2 3 「其⾔博通明達，平和中 正，本經驗重事實，進道 義⽽黜功利，闢詭辯⽽節感
情… …先⽣⽬擊時變，痛憤內激，欲緘默⽽有所不忍，發為⽂ 章，藉⽰針砭，讀
其“⼈性要當更貴於效率也 ”⼀ 語，亦可想⾒其憂世之深與振俗之志矣。原⽂ 語婉
⽽諷，似諧實莊，譯筆不易曲達 。 」呉宓、陳訓慈訳「葛蘭堅論新」、『 學 衡 』第
六 号 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 六 ⽉ 。  
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し く 、善意 に満ちて い る の で 、軽率に 読 ん で は い け な い 」2 4と呉宓はグランジェ

ントの 「暗⿊の時代につい て 」 につき ⾔ っ て い る 。呉宓に と っ て 、優れ たエッ

セイと は 、機知・諧謔の 中 に も まじめ さ が な け ればな ら な い 。諧謔は外形と し

て存在し て も良い が 、内⾯的な 真剣な態度が肝⼼で あ る 。  

次 に 、呉宓のエッセイ（ essay）と い うジャンルの 習得におい て 、グランジェ

ント以外の 英⽶⼈の 著 作 の果た し た役割につき 、呉宓の留学 ⽇記に残さ れ て い

る 読 書記録を探る こ と で 、彼の 理 想 と す るエッセイ像の形成過程を遡っ て み る 。 

⼀ 九 ⼆〇年頃の呉宓の ⽇記に は 、ポール・エルマー ・ モ ア（ Paul  Elmer  More  

⼀ ⼋ 六七− ⼀ 九 三七） の ⽂ 集 『シェルバーン・エッセイ Shelburne  Essays』 に

感銘を受け た こ と が ⼀番多く 書 か れ て い る 。呉宓は 、当時出版 さ れ て い た 『シ

ェルバーン・エッセイ』全 九シリーズ 2 5 を 読 ん で 、「彼の ⽂ 集 は 、ど の 巻 で あ っ

て も 、最も 道 理 に合っ た透徹し た ⾔ 葉や、繊細な思考、⾒事な 表現に満ちて い

る 」 2 6と⾼く 評価し 、 モ ア の思想 と筆⼒を と も に褒め称え た 。ポール・エルマ

ー ・ モ ア は 、 ア ービング・バビットに⽐肩す る アメリカのニュー ・ヒューマニ

ストで あ り 、 よ く知ら れ た ⽂芸評論家で も あ る 。ブリンマー ・カレッジ（Bryn  

Mawr  Co l lege） の講師を短期間務め た が 、 ほ ど な く し て 学術的なキャリア を終

え 、『ニューヨーク・イブニング・ポスト The  New  York  Even ing  Post』や『ネ

ーション The  Nation』な ど の 雑 誌 の ⽂芸欄編 集 に携わ る よ う に な っ た 。こ れ ら

の 雑 誌 に掲載 さ れ た彼のエッセイを 集 め た 『シェルバーン・エッセイ』 は ⼀ 九

〇四 年 か ら ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 ま で⼗⼀ 巻 、『新シェルバーン・エッセイ』は ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年

か ら ⼀ 九 三 六 年 ま で 三 巻続き 、 主 に ⽂ 学的なテーマを 中⼼に哲学的、宗教的な

問題も取り組ん で い る 。 モ ア が 『ネーション』 誌 の 編 集 者 を務め て い た時期

 
24「此篇語雖詼諧，然⽴意甚正，⽤⼼甚苦，不可率爾讀之 。」張蔭麟訳 「葛蘭
堅黑暗時代說」「 編 者識」、 『 學 衡 』 第 四⼗四 号 、 ⼀ 九 ⼆ 五 年 ⼋ ⽉ 。  
2 5  More,  Paul  Elmer.  1904 .Shelburne  essays  1st  ser ies  -  7th  ser ies.  New  York  
C ity:  G .P.  Putnam 's  Sons.  More,  Paul  Elmer.  1913 .  Shelburne  essays  8th  
ser ies.  Boston :  H .  M iff l in.  More,  Paul  Elmer.1915 .  Shelburne  essays  9th  
ser ies.  Boston :  H .  M iff l in.  
2 6「其书卷卷皆⾄理名⾔，精思藻采。」『呉宓⽇記』 第 ⼆冊、 ⽣活・讀書 ・新知
三聯書店、 ⼀ 九 九 ⼋ 年 、 三⼗⼋ ⾴ 。  
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（ 1903− 1913）に は 、フランク・ジュエット・メイザー（Frank  Jewett  Mather  

⼀ ⼋ 六 ⼋ − ⼀ 九 五 三 ）、プロッサー・ホール・フライ（ Prosser  Ha l l  Frye  ⼀ ⼋ 六

六 − ⼀ 九 三 四 ）、バビットら の 主張を掲載 し 、ニュー・ヒューマニズムの最も重

要 な機関誌 と な っ た 。呉宓が モ ア に感服し た の は 、当然な が らニュー ・ヒュー

マニズム的な 主張への共感が 主 な 理由だ が 、エッセイと い うジャンルにおけ る

モ ア の 達成が 、呉宓の志向と完璧に ⼀致し た こ と も⾒落と し て は な ら な い だ ろ

う 。  

モ ア の『ネーション』誌 の 編 集 者 と し て の ⽣涯を ま と め たフランシス・X・ド

ゥーガンは 、 次 の よ う に 述 べ て い る 。  

 

モ ア は 、『ネーション』 の ⽂ 体 に強い こ だ わ り を持っ て い た 。彼は 、良い 書

き⽅の多様性を認め な が ら も 、最⾼の ⽂ 学 に由来す る最⾼の 書 き⽅が存在す

る こ と を 主張し た 。彼は 、 ⾔ 語的純粋主 義 は 、 あ らゆる規範の崩壊が差し迫

っ て い る こ と ほ ど に は現代の こ とばに と っ て の脅威で な い と考え 、『ネーシ

ョン』 はジャーナリズム⽂ 体 か ら 英 語 を擁護す る こ と で ⾔ 語 の役に⽴て る と

信じて い た 。彼⾃⾝の散⽂ の⼿本 と な っ た の は 、シャフツベリー 、 アディソ

ン、ジョンソン、カウパー 、サウジー 、チェスターフィールドな ど で あ る …

…彼は 、 ⼤ 学 の 学 者 に は ⽂ 体 のセンスが特に⽋け て い る こ と に気がつい た …

… 2 7  

 

モ ア の よ う なニュー ・ヒューマニストに と っ て 、⼗七世紀か ら⼗⼋世紀に か

 
2 7  “More  was  great ly  concerned  w ith  the  l iterary  sty le  of The  Nation.  
Adm itting  the  d ivers ity  of good  usage,  he  yet  ins isted  on  the  ex istence  of a 
best  usage,  der ived  from  the  best  l iterature.  Conv inced  that pur ism  was  a 
lesser  threat to modern  speech  than  the  impend ing  d is integration  of a l l  
standards,  he  thought  The  Nation  could  perform  a serv ice  to the  language  by  
upho ld ing  Engl ish  over  journa lese.  H is  own  prose  models  inc luded  
Shaftesbury,  Add ison,  Johnson,  Cowper,  Southey  and  Chesterfield…A  sense  of 
sty le,  he  found ,  was  particularly  lack ing  among  un ivers ity  scho lars… ”  Duggan,  
Franc is  X .  1965 .  “ ʻThe  Nation ʼsʼ  Conservative  Ed itor.”  Nation,  Vo l .  200 ,  Issue  
10  (August) :  248-251 .  4p .  
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け て の 英 語 を⼟台と し た ⾔ 葉 の純粋さ と優雅 さ 、散⽂スタイルの簡潔さ と知性

は 、堅実な 学校教育に ふ さ わ し く 、ロマン主 義 よ り 古 典 主 義 、新古 典 主 義 の精

神と ⼀致す る も の で あ っ た 。 と こ ろ が 、 こ の ⾔ 葉 の純粋さ 、スタイルの優雅 さ

が 、 アメリカの 社 会や⼤ 学 か ら消えつつあ っ た 。 ま た 、ドゥーガンは 、 モ ア の

⽂ 体芸術の 造詣につい て 、チャールズ・エリオット・ノートン（Charles  El iot 

Norton） とHarvard  Graduates '  Magaz ineの 編 集 者 で あ るウィリアム・ロスコ

ー ・セイヤー （W i l l iam  Roscoe  Thayer） の ⾔ 葉 を引⽤し て 、 モ ア の ⽂ 学 批 評

はマシュー ・ ア ーノルド以来の最⾼の 英 ⽂ 批 評 だ と 評 し て い る 2 8。  

 

マシュー ・ ア ーノルドと⽐さ れ た⾼評価は 、 モ ア が独⾃のスタイルを確⽴

し た こ と を⽰唆し て い る 。 そ し て こ のスタイルは 、賞賛す る⼈々に は 、「 モ

ア⽒は いつも通り 、博識で訓練さ れ た頭脳の 表現で あ る優雅 な ⽂ 体 で 書 い て

い る 。」 2 9と映る ⼀⽅で 、 よ り若い 、 中堅の世代の 中 に は 、 モ ア の衒学的な

趣味（ pedantic）や意図的に曖昧に 書 く態度（ obscurantism） に対し て 、 声

⾼に 批判す る⼈たちも い た 3 0 。  

 

呉宓は当然、 モ ア を⽀持す る側で あ っ た 。 そ し て 、 こ の 学問的で優雅 な ⽂ 体

が呉宓に影響を与え た だ け で な く 、 ⽂芸編 集 者 と し て の モ ア が考え た 誌⾯のレ

イアウトや匿名批 評 な ど の問題は 、後に 『 ⼤ 公 報 』 を 編 集 す る呉宓に も影響を

与え た 。  

呉宓が 英 語 の持つ⽂化的な 意味合い を知る 上 で最も ⼤ き な影響を受け た の

 
2 8  “H is  cr it ic ism  was  praised  by  Charles  El iot Norton,  W i l l iam  Roscoe  Thayer,  
then  ed itor  of the  Harvard  Graduates ʼ  Magaz ine,  thought  it  the  best  cr it ic ism  
in  Engl ish  s ince  Matthew  Arno ld .”注 (27)前掲記事。  
2 9  “Mr.  More  wr ites  as  usua l  w ith  a grace  of sty le  wh ich  is  the  express ion  of a 
scho larly  and  d isc ip l ined  m ind .”  “Natura l  ar istocracy  (a rev iew  of Ar istocracy  
and  Justice.  [Shelburne  Essays  (N inth  Ser ies)]) .”  Nation,  vo l .101 ,  no .2633 .  
3 0  “ ʻyounger ʼ  and  ʻm idd le ʼ  generations  who have  h itherto v ic iously  attacked  
h is  pedantic  obscurantism.”  1929 .  “The  Demon  of the  Abso lute  (a rev iew  of 
New  Shelburne  Essays) .”  Nation.  17 t h  Apr i l .  
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は 、 そ の指導教授のバビットで あ る 。『呉宓⽇記』 に は 、 次 の よ う な記述 が あ

る 。  

 

現在の アメリカで は 、 ⽂ 学 を 研 究 す る 上 で ⼆つの流儀が あ る 。 ⼀つは ⽂献学

者 （ Ph i lo log ists）、つま り 中 国 で訓詁学 をやる漢学派の よ う な⼈たちで あ

る 。 も う ひ とつは 、 ⽂ 学 を簡単な仕事（時に アメリカ⼝語 ⽂ 学 ま で 語 る ） と

考え るディレッタント（D i lettantes） で あ る 。（彼ら が 書 く ⽂ 章 は ）、宋の儒

学 者 の 語録体 に似た よ う な ⽂ で 、 全 く美し さ が な い 。 3 1  

 

こ の よ う な Ph i lo log ists と D i lettantes の分類は 、バビットが 英 語教育を論じ

た際に 、避け よ う と し た ⼆つの傾向か ら く る も の で あ る 。バビットは ⼀ 九 ⼆〇

年 に 書 か れ た “Engl ish  and  D isc ip l ine  of Ideas”の 中 で 、当時の アメリカのリベ

ラルア ーツ教育が 、 ⼀部は実⽤主 義的（ uti l itar ian） で あ り ⼀部は感傷的

（ sentimenta l）な⾃然主 義運動の渦中 に あ っ た こ と 、英 語 だ け で な く他の現代

語 が 古 典 （ anc ient  c lass ics） に勝利 し て し ま っ た根拠も 、少な か ら ず実⽤主 義

的、感傷的な ⾵潮に あ る こ と 3 2を指摘し て い る 。バビットは 、⽂ 学教育は そ の知

的 内 容 、 す な わ ち 思 想 の 教 育 を 重 視 す る こ と に よ っ て の み 、 ⾔ 語 学 者

（ ph i lo log ists）や単な るディレッタント（ d i lettantes）か ら守ら れ る の だ 3 3と考

 
3 1「 今美國 之論⽂ 學 者，分為兩派。 ⼀為 Ph i lo log ists，即漢學訓詁之徒也 。 ⼀
為 D i lettantes，即視⽂ 章為易事，（甚或⾔⽩話⽂ 學 。 ） 有類宋儒語錄，其⽂直
不成章 。 」注(26)前掲書 、 ⼀〇四 ⾴ 。  
3 2  “Now  th is  natura l istic  movement  in  the  m idst  of wh ich  we  are  sti l l  l iv ing  is  
twofo ld ,  part ly  uti l itar ian  and  part ly  sentimenta l ,  and  the  grounds  on  wh ich  
not only  Engl ish  but  other  modern  languages  have  tr iumphed  over  the  anc ient  
c lass ics  have  a lso been  to no sma l l  extent  uti l itar ian  and  sentimenta l .”  
Babb itt ,  Irv ing.  1920 .  “Engl ish  and  the  D isc ip l ine  of Ideas.”  The  Engl ish  
Journa l ,  Vo l .  9 ,  No .  2  (Feb.) :  62 .  
3 3  “As  a matter  of fact  one  hears  it  commonly  said  nowadays  that l iterature  
may  be  rescued  from  the  ph i lo log ist  on  the  one  hand  and  the  mere  d i lettante  
on  the  other  by  an  increase  of emphas is  on  its  intellectua l  content ,  that the  
teach ing  of l iterature,  i f  it  is  to have  v ir i l ity,  must  be  above  a l l  the  teach ing  of 
ideas.”注 (32)前掲記事 :  63 .  
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え て い た 。バビットは 、実⽤主 義 す な わちドイツ⾔ 語 学 の影響を受け た 英 語 の

研 究や教育に対す る ⾔ 語 学的アプローチに も 、感傷主 義 、 す な わち苦労の多い

道 が楽な 道 に取っ て代わ ら れ た アマチュア に よ る ⽂ 学解釈に も 、満⾜し な か っ

た の だ 。    

バビットの 英 語 に対す る 検 討 が 、 アメリカの ⼤ 学教育の内部的な も の で あ る

の に対し 、呉宓は 、 そ れ を 中 国 の ⽂脈におけ る漢学 と宋学 の対⽴へと敷衍し て

い る 。呉宓の類⽐の妥当性は と も か く 、 こ こ で呉宓は 、 学問におけ る素⼈く さ

い アプローチを嫌う だ け で な く 、⽂ 体 の⾯で も「 語録体 」、つま り⼝語化の程度

の甚だ し い⽩話⽂への嫌悪も⽰し て い る の で あ る 。 ま た 、 こ の類⽐は 、呉宓が

英 語 ⽂脈で感銘を受け た こ と と 、 中 国 語 ⽂脈におけ る ⽂ 体 の認識と を結びつけ

て い る 。 次 の節で詳し く 説明す る 。  

ま た 、呉宓が ⽂ 章 の優劣を論じる際、 ⾔ 葉遣い な ど形式 の側⾯と同様に 、 真

摯で⾼尚な愛国⼼の 表現の 有 無 が重要視さ れ て い る こ と も注⽬す べ き点で あ る 。

例を挙げる と 、呉宓は ⽇記で 、 アメリカ留学 中 の 中 国⼈学 ⽣ ⼆⼗数⼈の 書 い た

英 ⽂ 書簡への 評論を残し ており 、そ の 中 で 、「繊弱で軽薄な ⾔ 葉遣い 、アメリカ

⼈⾵ で下品なスラング、卑し く 利欲に満ちた 主旨」 のスタイルだ と軽蔑し 、 た

だ袁世荘⼥⼠の み は 「 国事を憂い 、漆室（⾃分の 国や国⺠を憂う少⼥） に匹敵

し 、詩想 に溢れ 、簡潔で 上品な ⾔ 葉遣い 」3 4のスタイルだ と⾼く 評価し 、原⽂ の

⼀段を ⽇記に摘録し て い る 。  

以上 の よ う な呉宓の ⽇記の記述 か ら 、 モ ア と い っ た 好 ま し い例、 アメリカの

スラングと い う否定的な例、 どちら の 評価に関し て も 、呉宓が アメリカ留学 中

に 英⽶⽂⼈の ⽂ 章 を 読 む こ と に よ っ て 、徐々にエッセイの 理 想像を 構築し て い

っ た こ と は明ら か で あ ろ う 。 こ う し たエッセイの 理 想像の も と で 、呉宓の 英 ⽂

エッセイは い か な る特徴を⾒せ る の だ ろ う か 。  

 
3 4「晚，接讀 Pine  Club 公信（ 英 ⽂ ），⼆⼗餘⼈，均纖巧輕佻之 ⽂， the  
Amer ican  airs  &  slangs，卑靡利慾之旨，讀罷為之索然氣盡。 … …惟殿尾者袁
世莊⼥⼠⼀函，則獨憂⼼國事，媲美漆室；且詩思橫溢，⽂ 字簡練⽽雅潔。以作
⽂ 之 章法論，亦冠儕輩。 」 “⼀ 九 ⼆〇年 四 ⽉ ⼆⼗七⽇ ”  注(26)前掲書 、 ⼀ 五七
⾴ 。  
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呉宓の 英 ⽂執筆は 、 ほ と ん ど ⼤ 学内で の授業課題や論⽂ と い っ た アカデミッ

クライティングに と ど ま っ て い た こ と が 、彼の ⽇記か ら う か が え る 。 “O ld  and  

New  in  Ch ina”は 、学外に向け て 発 表 さ れ た唯⼀ の重要 なエッセイだ が 、⼀⽅で

アカデミックライティングの痕跡が⾊濃く残っ て い る 。 そ の た め 、 “O ld  and  

New  in  Ch ina”を 読 む と 、ま ず こ のエッセイに「博識で訓練さ れ た頭脳の 表現で

あ る優雅 な ⽂ 体 」 と い う 理 想 が投影さ れ て い る の を感じる 。  

 

… that in  Ch ina ,  we  are  now  struggl ing  for  our  nationa l  ex istence  and  our  

inher itance  of c iv i l ization,  and  hence  any  m istake  made  by  us  w i l l  be  of much  

more  fata l  consequence.  A  strong  man  need  take  but  l itt le  heed  of the  

symptoms  of fever  or  ep idem ics ;  but  wh i le  a sh ip  is  founder ing  in  storm,  the  

sai lors  ought  to guard  w ith  extreme  care  the  d irection  of compass  and  the  

appearance  of new  leaks.  

中 国 におい て は 、我々は 今 、 国家の存⽴と ⽂明の継承の た め に闘っ て い る の

で あ り 、 そ れ故、我々の い か な る過ちも 、 よ り致命的な結果を も た ら す で あ

ろ う 。丈夫な⼈は 、熱や疫病 の症状を ほ と ん ど気に す る 必 要 は な い 。し か し 、

船が嵐の 中 で沈み か け て い る と き 、船員はコンパスの⽅向と新し い⽔漏れ の

出現に細⼼の注意 を払わ な け ればな ら な い 。  

 

In  attack ing  th ings  Ch inese,  th is  gent leman  certainly  had  gone  too far  and  

had  attacked  th ings  that are  held  in  common  by  the  Western  peop le  as  well  

as  by  the  Ch inese ;  he  had  forgotten  that the  f irst  of the  ten  commandments  

of Moses  is  “Honor  thy  father  and  thy  mother.”中 国 の こ と を攻撃す る の に 、

こ の紳⼠ 3 5 は確か に⾏き過ぎて し ま い 、欧⽶⼈と 中 国⼈が共通に信じて い る

も の を攻撃し て い る 。 モ ーゼの⼗戒の 第 ⼀条に  "汝の⽗と⺟を敬え  "と あ る

の を忘れ て し ま っ た の だ 。  

 
35  『毎週評論』 ⼀ 九 ⼀ 九 年七⽉⼗三 ⽇ に 「隨感録・萬惡之源」 を 発 表 し た 北
京⼤ 学図書館主 任李⼤釗を さ す 。  
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呉宓は 語彙を慎重に 選 び 、⽐喩の修辞技法を⽤い て 、 国 の危機を憂う⾃ら の

強い気持ちを 読 者 に訴え か け よ う と し て い る 。 ま た 、格⾔や名⾼い ⽂ 学 者や思

想家の ⾔ 葉 が数多く引⽤さ れ て い る こ と か ら 、呉宓が 古 今東⻄に わ た る 典故の

使⽤に格段に⼒を込め て い る こ と が う か が え 、 こ の点は ⽂ 学 が専⾨だ と⾃任 す

る彼の⾝分と も関連す る 。  

し か し 、呉宓の ⽂ 章 がバビットやモ ア のエッセイと 決定的に異な る の は 、彼

の⽬的が 英 語 の持つ純粋さ 、美し さ 、 ⽂化の特質を維持し 、 アメリカ⼈の低俗

さ に汚染さ れ な い よ う に す る こ と で は な か っ た こ と で あ る 。呉宓の 読 者 は 、実

際に は共に アメリカで留学 し て い る 中 国⼈の 学 ⽣ のコミュニティで あ り 、彼の

⽬的は 、 中 国 の伝統を保存し 、解釈し 、⻄洋に 提⽰す る こ と こ そ 、世界や⼈類

⽂明に対す る 責 任 で あ る こ と を 中 国 の留学 ⽣ に思い起こ さ せ る こ と だ っ た 。 3 6  

そ の た め 、呉宓が 英⽶エッセイストか ら受け た最⼤ の影響は 、⻑い間の練習

と 研磨を経て 本当に⾝につけ る べ き 、誌⾯上 の ⽂ 体 で は な い の だ ろ う 。呉宓は 、

作 者 の品格や姿勢の ほ う に こ だ わ っ た 。呉宓が⼼が け て い る 作 者 の⾃⼰イメー

ジは 、グランジェントの 真摯さ 、謙虚 さ 、冷静さ を⾼く 評価す る こ と と ⼀致し

ており 、 そ の姿勢は 「論新⽂化運動」 におい て よ り明確に⽰さ れ て い る 。  

 

三 、 論 争 か ら ⽣ ま れ た テ キ ス ト  

 

『 學 衡 』 に掲載 さ れ た 「論新⽂化運動」 は 、呉宓が アメリカ留学 中 に 『留美

學 ⽣季報 』 に 発 表 し た 「論新⽂化運動」（『 學 衡 』掲載 の 「論新⽂化運動」 と区

別す る た め 、以下、「論新⽂化運動（季報 ）」 と記す ） と 「再論新⽂化運動（答

邱昌渭）」（以下、「再論」と略す ）の ⼆つのエッセイを合わ せ て節略し た も の で

あ る 。「論新⽂化運動」は 、⼆⼗世紀初頭の在⽶中 国⼈留学 ⽣ の間で活発 に⾏わ
 

3 6  “Furthermore,  we  forget  that these  th ings  have  a h igh  va lue  of the ir  own.  
Apart  from  be ing  our  nationa l  property ;  and  that we  own  a duty  to the  world  
and  to C iv i l ization,  to preserve  them  and  to d igest ,  interpret  and  expound  
them  to the  men  of the  West .”  注(10)前掲記事。  
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れ た 「論争」 の環境下で 、論敵が 書 い た質疑を挟み な が ら 、 ⼀進⼀退の議論を

重ね て ⽣ ま れ た も の で あ る 。  

“O ld  and  New  in  Ch ina”を 書 い た わ ず か ⼆ か ⽉後に 、呉宓は 「論新⽂化運動

（季報 ）」を 書 き 3 7、『留美學 ⽣季報 』⼀ 九 ⼆ ⼀ 年春季号 に掲載 さ れ た 。こ のエッ

セイは 、『季報 』の 編 集 者 で あ る沈鵬⾶の依頼で 書 か れ た も の で あ り 、過去半年

間に『季報 』に掲載 さ れ た孟憲承の「留美學 ⽣與國內⽂化運動」、陳達 の「清夜

⼩⾔ 」、邱昌渭の⼿紙に応え た も の で あ る 。三⼈と も 、活発 に議論し て さ まざま

な出版物で最新の思想 を広め て い る 中 国 国内の 学 ⽣ に⽐べ 、 アメリカにおけ る

留学 ⽣ の沈黙が続い て い る こ と を指摘し た 。そ こ で『季報 』の 編 集部は 、「思潮」

と い う新し い欄を設け 、留学 ⽣ か ら記事の投稿を募っ た 。呉宓のエッセイは こ

の求め に応じた も の で 、 全七⾴ 、 そ れ ほ ど⻑く は な い 。 そ の内容は 、以下の よ

う に分か れ て い る 。  

第 ⼀ に 、「新⽂化運動」と い う名称は⽴派だ が 、実際に 中 国 で ⽂化運動を操る

⼈々が 提 唱 し た思想 の傾向や、紹介・ 翻 訳 さ れ た ⽂ 学流派や作品、 そ れ ら と欧

⽶の実際の動向と は 必 ず し も ⼀致し な い こ と を指摘し て い る 。 ま た 、呉宓は新

⽂化や欧⽶⽂化に反対し て い る の で は な く 、最近の ⼀部の欧⽶⼈の思想や⽂ 学

だ け に⻄洋⽂化全 体 を代表 さ せ て い る こ と に反対し て い る の で あ る こ と を明ら

か に し た 。  

第 ⼆ に 、新・旧の 真諦を⾒極め る 。呉宓は 「世の 中 に新し い こ と は ほ と ん ど

な い 」3 8、「 古 い こ と が 必 ず し も 正 し く 、新し い こ と が 必 ず し も間違っ て い る わ

け で は な い 。（ こ の 道 理 は ）逆も成⽴す る 」 3 9 と 主張す る 。  

第 三 に 、 ⽂ 学 を例に と っ て 説明す る 。 ⽂ 学 の 創 造 に は模倣が 不可⽋で あ り 、

模倣に よ っ て 作家は初⼼者 か ら成熟へと進ん で い く 。欧⽶の⽐較⽂ 学 で は 、各

国 の ⽂ 学 の 語 句 の出典 を 研 究 し 、異な る 国 の 作家が互い に借⽤し 、影響を及ぼ

 
3 7「 ⽇前作 ⽂ ⼀篇《論新⽂化運動》，投登《留美學 ⽣季報》，應沈卓寰君之⼒請
也 。 」 “⼀ 九 ⼆〇年⼗⼆ ⽉ 五 ⽇ ”  注(26)前掲書 、 ⼀ 九七⾴ 。  
3 8「世中事事物物，新者絶少」呉宓「論新⽂化運動」、『留美學 ⽣季報 』、 ⼀ 九
⼆ ⼀ 年春季号 、 ⼀ ⼋ 九 − ⼀ 九 六 ⾴ 。  
3 9  「舊者 不 必是，新者未必⾮」注(38)前掲記事。  
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し て い る こ と を証明し て い る 。 こ れ に よ り 、 ⽂ 学 の 真新し さ ・オリジナリティ

の み を追求す る新⽂化運動に反論し て い る 。  

第 四 に 、「 ⽂化」 を定義 し よ う と し て い る が 、「 ⽂化と い う ⼆ ⽂ 字 は曖昧で 、

そ の 意味が判断し に く い 」 4 0と指摘す る に と ど ま っ て い る 。  

 “O ld  and  New  in  Ch ina”と「論新⽂化運動（季報 ）」を⽐較す る と 、“O ld  and  

new  in  Ch ina”で強調 さ れ て い た 諸点の うち、国家の存続の た め の ⼀ 国 の ⽂化の

精華と ⾔ 語 の重要性、 そ し て新・旧を⾒極め る論理 を ほぼ踏襲し て い る こ と が

わ か る 。た だ し 、呉宓は「論新⽂化運動（季報 ）」の 中 で 、も はや「新⽂化」を

否定す る こ と は な く 、 む し ろ 「新⽂化」 の 真 の 意味づけ か ら出発 し て 、 そ れ を

解釈す る権利 を 「新⽂化運動者 」 たちと争おう と し て い た 。 と は い え 、呉宓は

「新⽂化」や「 ⽂化」 の定義 につい て深く掘り下げよ う と は し て い な い 。  

こ のエッセイが掲載 さ れ た後、邱昌渭が反論を 加 え た 。 ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 ⼋ ⽉ 、呉

宓が 中 国へ帰る船の 中 で 、沈鵬⾶は呉宓に再度の反論を 書 く よ う促し た 。呉宓

は当初こ の申し出を断っ た も の の 、沈鵬⾶の度重な る催促に抗し切れ ず 、「再論」

を 書 き 上げた 。邱昌渭と呉宓のエッセイは 、『季報 』⼀ 九 ⼆ ⼀ 年冬季号 で ⼀緒に

掲載 さ れ た 。  

「再論」 の 構成は 三つに分け ら れ 、 第 ⼀ の部分は 弁駁⽂ と い うジャンルの弊

害の指摘、 第 ⼆ の部分は邱昌渭の質疑に対す る回答、 第 三 の部分は 「天・⼈・

地三界」 につい て の呉宓の世界観の 説明で あ る 。 こ のエッセイは ⼆⼗四ページ

も あ り 、「論新⽂化運動（季報 ）」 よ り も は る か に⻑い 。呉宓の邱昌渭の質問に

対す る回答を 読 む と 、 ⼆⼈の新⽂化運動に対す る 理解の 不 ⼀致を 発⾒で き る だ

け で な く 、呉宓が邱昌渭の質問に対す る回答を通じて 、⾃ら の論考を さ ら に掘

り下げる こ と が で き た こ と が わ か る 。  

例えば、呉宓が新⽂化運動者 を 「彼ら の 書 き⽅（其⾏⽂ ） は 、勝⼿に論点を

す り替え （妄事更張）、独⾃に ⽂ 章 の 体裁を で っち上げ（⾃⽴體裁）、 ど っちつ

か ず で得体 が知れ ず（⾮⾺⾮⽜）、中 国的で も⻄洋的で も な い の で 、読 者 は 理解

 
4 0  「 ⽂化⼆ 字，其義渺茫，難為確定。 」注(38)前掲記事。  
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で き な い 」 4 1 と 批判し て い た の に対し て 、邱昌渭は そ こ に出て く る 「⾏⽂ 」や

「⾃⽴體裁」 を⻄洋⽂ 体 学 に関わ る ⾔ 語 表現⼒の探求のスタイル（ sty le） の問

題と解釈し て い た 。邱昌渭は呉宓に「各⼈の個性（賦性 Persona l ity）を 表現す

るスタイル（體裁 sty le）は 、時代に よ っ て変わ る べ き で は な い だ ろ う か 」と問

い か け た 。邱昌渭は 「 ⼀つの時代に は ⼀つの時代の思想 が あ り 、 そ れ に合わ せ

てスタイルも変わ る 」 4 2と 主張し 、 ⽂ 章 は ⼀定のスタイルに従わ な け ればな ら

な い と い う呉宓の考え を 、 ⼋股⽂ の時代よ り も さ ら に 古臭い と し て い た 。 そ れ

は ま さ に 、胡適が 「 ⽂ 學改良芻議」 で 述 べ た 「 ⼀つの時代に は ⼀つの ⽂ 学 が あ

り 、古⼈を模倣す る な 」4 3 と い う考え を⼗分に 理解し て か ら の挑戦で あ る 。し か

し 、呉宓は 、 こ の箇所で邱昌渭が⾃分の 批判の対象を完全 に誤解し て い る と反

論し 、「⾏⽂ 」 と い う の は 、 ⼀ 国 の 書 き ⾔ 葉 の 体系（ ⼀ 國 ⽂ 字 之體制 System  of 

language） の こ と で あ っ て 、 ⽂ 章 のスタイルで は な い 、 と 説明し た 。呉宓は 、

スタイルは当然千変万化す る が 、「 書 き ⾔ 葉 の 体系は 、⻑年 の 習慣と 国⺠的⽤法

の漸進的蓄積の結果で あ り 」4 4、書 き ⾔ 葉 の変更は 、⼆ 、三⼈が新し い規則を 決

め て 、 国 全 体 が そ れ に従う よ う強制す る の で は な く 、⾃然に ⽣ ま れ た も の で あ

る べ き だ と 主張す る 。呉宓と邱昌渭の 意⾒の 相違は 、 ⼆⼈の ⽂ 学⾰命に対す る

理解の重点の違い を明ら か に し て い る 。  

「再論」 で 、呉宓が そ の論述 を最も前に進め た の は 、 こ れ ま で漠然と し た 意

味し か持た な い と解釈し て い た 「 ⽂化」 と い う ⾔ 葉 の 意味合い を さ ら に掘り下

げて い る こ と で あ る 。  

 

 
41  「其⾏⽂，則妄事更張，⾃⽴體裁，⾮⾺⾮⽜，不 中 不⻄，使讀者 不能領
悟」注(38)前掲記事。  
42  「 ⼀個時代有 ⼀個時代的思想，思想變⽂體隨之⽽變」邱昌渭「論新⽂化運
動：答吳宓君」、『留美學 ⽣季報 』、 ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年冬季号 、 ⼀ −⼗三 ⾴ 。  
43  「 不摹仿古⼈，⼀時代有 ⼀時代之 ⽂ 學 」胡適「 ⽂ 學改良芻議」、『新⻘年 』
第 ⼆ 巻 第 ⼆ 号 。  
44  「 ⽂ 字 之體制，乃由多年 之 習慣，全 國⼈之⾏⽤逐漸積累發達⽽成」呉宓
「再論新⽂化運動：答邱昌渭君」『留美學 ⽣季報 』、 ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年冬季号 、⼗三 −
三⼗⼋ ⾴ 。  
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今新⽂化運動⾃譯其名為 New  Culture  Movement，是固以⽂化為 culture 也 。

Matthew  Arno ld 所作定義⽈，⽂化者，古 今思想 ⾔論之最精美也 。Culture  is  

the  best  of what has  been  thought  and  said  in  the  world .  

新⽂化運動（ 者 ） が そ の運動の名前を New  Culture  Movement と 訳 し て い る

の は 、もちろ ん ⽂化を culture と し て い る の だ 。マシュー・ア ーノルドに よ る

と 、 ⽂化と は 、世の 中 で考え 、 語 ら れ て き た こ と の 中 で最も優れ た も の の こ

と で あ る 。Culture  is  the  best  of what has  been  thought  and  said  in  the  world .  

 

“O ld  and  New  in  Ch ina”か ら 「論新⽂化運動（季報 ）」へ、 そ し て 「論新⽂化

運動（季報 ）」か ら「再論」へ、呉宓の論証の焦点の変化、論証戦略の転換及び

そ の論証の段階的な深化は 、 国内で起き て い る新⽂化運動に対す る彼の 理解が

本質に近づきつつあ る こ と を⽰唆し て い る 。 そ れ は 、「 ⽂化と は 何 か 」「新⽂化

と は 何 か 」 と い っ た質問に対す る問い 詰 め で あ る 。彼は 、新し い こ とへの熱狂

的流⾏を た だ 批判す る⽴場か ら 、「新⽂化運動」と い う名称を解釈す る権⼒を握

ろ う と す る⽴場へと移⾏し た の で あ る 。 こ の転換の過程に は 、邱昌渭と の論争

が呉宓の論証に与え た影響が⾒ら れ る 。呉宓の 「新⽂化運動」論の最終的な築

き あげは 、 そ の過程で論争が果た し た役割を⽰し て い る 。  

し か し 、「再論」の最初の部分に戻る と 、呉宓は論争と い う環境で ⽣ ま れ た「 弁

駁⽂ 」 に対す る 不満を 表明し て い る 。呉宓は 、論争相⼿に よ る 弁駁⽂ の弊害を

五つ挙げて い る 。 第 ⼀ に 、 ⽂ 章 の 作 者 で は な く 、 ⽂ 章⾃体 を論評 す べ き こ と を

知ら な い こ と で あ る 。 道 理 を 語 る の で は な く 、冗談や侮辱を駆使し て 、 相⼿を

揶揄し た り 、辱め た り 、軽く⾒た り 、攻撃し て い る 。 第 ⼆ に 、 ⽂脈か ら切り離

さ れ て い る 、 あ る い は 、細か いミスに こ だ わ っ て 、 ⽂ 章 全 体 の 主旨を 無視す る

こ と 。 第 三 に 、 相⼿への ⼀時的な攻撃を 達成す る た め に 、⾃分たちの 主張の⻑

期的な価値を 無視す る こ と 。 そ の結果、時間が経つと 、 そ の ⽂ 章 は 無駄なゴミ

と な り 、読 み返す価値も な い 。第 四 に 、読 者 に と っ て 有益で な い こ と 。読 者 は 、

論争の双⽅の 主張を 読 む と き 、遊び半分、笑い半分で 、 ⼀瞬、芝居を⾒る よ う

な気分に な る こ と が多い 。  第 五 に 、論争の⽬的は 真 理 を求め る こ と で あ る が 、
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論争に よ っ て 真実が得ら れ る と は限ら な い 。 決着がつく ま で に は 、 相当な話し

合い と時間が 必 要 で あ る 。 ま た 、根本的な 理念を共有 し な い 者 が議論す る こ と

は で き な い 。 なぜな ら 、双⽅が す で に⾃分の信念に固執す る か ら だ 。同様に 、

読 者 は⾃⼰が 本来抱い て い る信念に基づい て論争の双⽅の どちら を信じる か を

選ぶも の で 、 相⼿側のレトリックや推論に よ っ て⾃分の信念を変え る よ う 説得

さ れ る こ と は ほ と ん ど な い 。  

そ の た め 、呉宓は 弁駁⽂ を 書 く こ と は な く 、⾃分を攻撃す る 者 に対し て も 、

個⼈の 評判や損得を気に せ ず 、ほ と ん ど返事を し な い こ と を強調 し た 。「過激に

な ら ず 、 はばか っ て ⾔ わ な い こ と も な く 、歪曲せ ず 、詭弁 を弄せ ず 、⾃分の良

⼼だ け に基づい て 書 けば良い 。い わゆる「修辞」は 、「 誠実さ に基づく 」べ き だ

と い う こ と あ る 」 4 5と告⽩し た 。  

呉宓は 雑 誌 『 學 衡 』 に 「論新⽂化運動」 を掲載 す る際、 弁駁⽂ を軽んじ、 ⽂

学 におけ る 真摯さ を追求す る⾃ら の趣旨を⽰し て い る こ の部分を残し た 。「論

新⽂化運動」 の最⼤ の特徴は 、「論新⽂化運動（季報 ）」 か ら 「再論」 に⾄る ま

で 、 こ の論説 が い か に 発展し た か のオリジナルな形を追跡で き る こ と で あ る 。

こ の こ と は 、呉宓の飾り気が な い 、 誠実な 作 ⽂ 理念を際⽴た せ る ⼀⽅で 、 ⽂ 章

が過度に⻑く 、 構成さ れ ておら ず 、 い か に も 読 者 の反応が よ く な さ そ う な も の

に な っ て い る 。「⽴誠 」 の 作 ⽂ 理念も 、 弁駁⽂ を嫌う こ と も 、呉宓の 「 ⽂ 体観」

と密接に関係し て い る 。  

呉宓の ⽂ 体観は 、 アメリカで の 読 書経験に よ る も の だ け で な く 、 ⽂ 学⾰命以

来中 国 の ⽂壇に満ちて い る 「論争的な 空気」 と も関係が あ る 。 次 に 、論述 の焦

点を 中 国 の ⽂壇に移し 、「論争的な 空気」と そ れ と密接に関連す る ⽂（ ⾔ ）⽩（話）

の争い 、 ⽂ 章 の ⾵格の対⽴に注⽬し 、呉宓の ⽂ 体観の形成を考察し て い く こ と

に す る 。  

 

四 、 呉 宓 の ⽂ 体 観  

 
4 5  「 作 ⽂惟當準吾之良⼼，⽏激⽏諱，決 不曲說詭辯。所謂「修辭」，當「⽴其
誠 」是也 。 」注(44)前掲記事。  
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「論新⽂化運動」 の 中 で 、呉宓が ま ず 批判す る の は 、 ま さ に新⽂化運動家の

「 ⽂ 体 （其⾏⽂ ） 」 の問題で あ る 。呉宓は こ こ で 、 ⽂ 体 を ⼀ 国 の ⾔ 語 体系と し

て解釈し て い る 。中 国 の ⾔ 語 体系は 、⼝に出す⼝語（ spoken  language）よ り も

紙に 書 く ⽂ ⾔（wr itten  language）が優位で あ る こ と を特徴と す る と呉宓は 主張

す る 。 そ の 上 で呉宓は 、話し ⾔ 葉 に合わ せ て 書 き ⾔ 葉 を使う べ き で は な い と 主

張し 、話し ⾔ 葉 を基調 と し た当時の⽩話⽂ に反対し て い る 。呉宓の こ の 主張は 、

彼と 『 學 衡 』同⼈たちの 「 ⽂ 体 」 の問題に対す る⾒解の 中 で最も根本的な も の

で 、『 學 衡 』の「 雑 誌簡章  體裁及辦法」におい て 、こ の点が詳し く解説 さ れ る 。  

 

本 誌 は わ か りやす く 、 む だ な く 書 く こ と を⼼が け て い る 。 あ え て ⾔ 葉 を飾り

⽴て た り 、古 い漢字 を多⽤し て 、平気でペダンティックに な る こ と は し な い 。

特に 、あ え て 奇抜さ を標榜し た り 、独創性を⿐に か け た り は し な い 。つね に 、

我が 国 の ⽂ 字 ⾔ 語 で⻄洋か ら来た思想 を 表 す こ と と す る 。明瞭かつ上品に仕

上 が っ て い る の は 、⾔ 葉 の効果が 本当に 書 き⼿の才能次 第 で あ る こ と を⽰す 。

適切に使う こ と が で き れば、我が 国 の ⽂ 字 ⾔ 語 は常に 意味を伝え る こ と が で

き る 。定ま っ て い る ⽂法を 作 り変え て 、美し い こ とばの形式 を破壊す る 必 要

は な い 。 4 6  

 

上記の 理 想的な ⽂ 体 に関す る条件を よ く⾒る と 、『 學 衡 』同⼈は 、中 国 語 の ⽂

法や⽂ 字 の美し さ を徹底的に変え よ う と は し な か っ た が 、 章炳麟の ⽂ 章 の よ う

な 古 典的過ぎる漢字 の使⽤も拒否し 、 ⾔ 語 体系の改⾰を完全 に否定し て い た わ

け で は な く 、中 道的な アプローチを と っ て い た こ と が う か が え る 。こ の こ と は 、

新語 の多⽤に も は っ き り と 表 れ て い る 。従来と 全 く同じ⾔ 語 体系の 中 に 、新し

 
4 6「 本雜誌⾏⽂，則⼒求明暢雅潔。既不敢堆積餖飣，古 字連篇，⽢為學 究 。尤
不敢故尚奇詭，妄矜創 造 。總期以吾國 ⽂ 字，表⻄來之思想 。既達且雅，以⾒⽂
字 之效⽤，實繫於作 者 之才⼒。苟能連⽤得宜，則吾國 ⽂ 字，⾃可適時達 意，固
無須更張其⼀定之 ⽂法，摧殘其優美之形質也 。 」『 學 衡 』 第 ⼀ 号 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年
⼀ ⽉ 。  
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い思想 を盛り込む こ と は 不可能で あ る こ と を 、彼ら は⼗分承知し て い た 。  

こ う し た考え⽅は 、漢字廃⽌論、 全 国 を席巻 し て い た⽩話⽂運動、 ⼀ 九 ⼀ ⼋

年 の⼩学校「 国 ⽂科」 の 「 国 語科」への変更、 国⺠初等教育低学 年 で の ⽂ ⾔ の

廃⽌ な ど を 背 景 に 、 ⽣ ま れ た も の で あ る 。⽩話に よ っ て ⽂ ⾔ が覆さ れ る危機感

こ そ 、呉宓が 「論新⽂化運動」 を 書 い た き っ か け だ 。  

 

今 ⽇ 、⻄洋か ら輸⼊さ れ る物事や思想 は 、我が 国 の 古 い ⽂ 章 に は な い も の だ

か ら 、 ⽂ 章 を 書 く 者 は常に困難や障害に直⾯す る こ と に な る 。 し か し 、 こ れ

は素材の新し さ に よ る も の で 、中 国 の ⽂ 章 語 の 不完全 さ に よ る も の で は な い 。

あ と は 書 き⼿が 、 古 い ⽂ 章 語 を実験的に使い 、新し い考え を 表現し 、 そ れ が

明確で分か りやす い も の に な る こ と を期待す る 。苦労し て 作 り出せば、新し

い ⾵格ま で が形成さ れ 、 ⽂ 章 語 の 体系も変わ ら な い 。 4 7  

 

中 国固有 の ⽂ 章 語 の 体系の転覆を 不安視す る深い原因は 、前⽂ に 述 べ た ⽂化

が 国家の存続を左右す る と い う呉宓の考え⽅と変わ ら な い 。  

 

今 、 中 国 が存亡と危機の 中 に あ る時、 ⼀ 国 の 国⺠が世界⼤同の幻想 に酔い 、

国家と⺠族を守ろ う と せ ず 、猥雑 な⼩説 に耽り 、 道徳と知恵を捨て て し ま っ

た 。 国粋が失わ れ れば、元に戻す こ と は で き な い 。 ⽂ 字 が破壊さ れ れば、 国

⺠は互い に 理解す る こ と が で き な く な る 。 こ の ま ま で は 、 国家が 国家で な く

な っ て し ま う 。 4 8  

 

 
4 7「 今 ⽇輸⼊⻄洋之事物理 想 。為吾國舊⽇ ⽂ 章 之所無，故凡作 ⽂ 者，⾃無 不 有
艱難磨阻之感。然此材料之新異，⾮由⽂ 字 之 不完。 今須由作 者共為苦⼼揣摩，
徐加試驗，強以舊⽂ 字 表新理 想 。 必期其明⽩曉暢⽽後已。如是由苦中磨出之
後，則新格調⾃成，⽽⽂ 字 之體制仍未變也 。 」注(44)前掲記事。  
4 8「 今 中 國適當存亡絕續之交，憂患危疑之際，苟⼀ 國 之⼈，皆醉⼼於⼤同之幻
夢，不更為保國保種之計，沉溺於淫污之⼩說，棄德慧智術於不顧。⼜國粹喪
失，⽽異世之後不能還復。 ⽂ 字破滅，則全 國 之⼈不能喻意 。⻑此以往，國將不
國 。 」注(38)前掲記事。  
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た だ し 、 上記の論述 を 読 む と き 、 国粋と し て の ⽂ 章 語 の 体系（ ⽂ 字 ） の破壊

の持つ意味につい て 、 次 の よ う な疑問を抱かざる を得な い 。呉宓は ど の程度の

⽂ 章 語 体系の改⾰を許容す る の だ ろ う か 。改⾰さ れ た ⽂ 章 語 体系で も 国粋に な

れ る の か 。 国粋と は 何 か 。  

実際、呉宓の ⽂ 体 を論じる と き 、「 ⽂ 章 語 の 体系を変え な い 」と い う前提条件

の具体的な ⽂脈を⼗分に 理解し た 上 で 、彼の ⽂ 体 そ の も の が 、「 ⽂ 章 語 の 体系を

変え ず に新し い考え を 表現す る 、「 ⽂ 」の新し い ⾵格さ え も 作 り出そ う 」と い う

主張に応え た実践だ と ⾔ え る 。 そ の た め 、 魯 迅 の 『 學 衡 』 批判を振り返っ て み

る と 、「 古 ⽂ の 体 に な っ て い な い 」 と い う⾮難は成⽴し な い こ と が わ か る 。『 學

衡 』同⼈の⽬的は 、伝統的な 古 ⽂ を た だ巧み に 書 く こ と で は な く 、 ⽂ ⾔ の基本

的な ⽂法や構 ⽂ を変え ず に 、内容の よ り豊か な議論が で き る よ う な ⽂ 体 を 作 ろ

う と す る こ と で あ っ た 。 かつて旧思想 の ⽂ ⾔ と新思想 の⽩話の対⽴の ⼀環と し

て 語 ら れ て い た 『 學 衡 』 と 『新⻘年 』 の論争も 、 そ の前提 が成り⽴た な く な っ

て し ま う こ と が わ か る 。少な く と も呉宓の ⽂ 体 は 、桐城派な ど の純正 な「 古 ⽂ 」

で は な く 、新し い 語彙や新し い思想 を⼗分に取り⼊れ た新し い ⽂ 体 で あ る 。他

⽅で 、⽩話⽂ の 提 唱 者 が実際に 書 い た ⽂ 章 に は 、 ど う し て も 古 ⽂ の 要素が多く

受け継が れ て い る こ と が知ら れ て い る 。胡適が分析し た よ う に 、「 古 ⽂ 体 で 書 く

こ と に慣れ た 者 は 、⽩話⽂ に切り替え た と き に徹底的に変え る こ と が で き ず 、

半分古代、半分現代の よ う な ⽂ 体 に な る こ と が多か っ た 」 4 9と い う過去を引き

ず っ た た め か 、周作⼈の よ う に 「⼝語 を基本 と し て 、欧⾵ 語彙、 古 ⽂ 、⽅⾔ な

ど の 要素を 加 え 、融合し 調和さ せ 、適切あ る い は惜し み惜し み アレンジし て 、

知識と遊び⼼の ⼆重の⽀配を し て こ そ 、趣あ る俗語 ⽂ が で き あ が る 」 5 0と い う

⾃覚的な 利⽤か 、 どちら か だ ろ う 。  

 
4 9  「 第 ⼀是做慣古 ⽂的⼈，改做⽩話，往往不能脱胎換⾻，所以弄成半古半今
的⽂體。 」胡適「整理 國故與 “打⻤ ”」、『現代評論』、 ⼀ 九 ⼆七年 、 第 五 巻 第 ⼀
⼀ 九期。⼗三 −⼗七⾴ 。  
5 0  「以⼝語為基本，再加 上歐化語，古 ⽂，⽅⾔等分⼦，雜糅調和，適宜地或
吝啬地安排起來，有知識與趣味的兩重的統制，纔可以造出有 雅致的俗語 ⽂
來。 」周作⼈（豈明）「『燕知草』跋」、『新中華報 副 刊 』、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 、 第 ⼀
册、 四〇− 四⼗⼀ ⾴ 。  
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⽂ 章 語 の 体系につい て⽩話⽂ 学派と異な る 主張を持っ て い た ほ か に 、『 學 衡 』

の 発 刊 の辞（「 弁 ⾔ 」）に 書 か れ て い る趣旨に は 、「冷静に 語 っ て あざけ り の の し

る こ と な く 、世俗を培う 」5 1と い う「 ⽂ 体 」に対す る 要求の も う ⼀つ重要 な側⾯

が あ る 。こ れ は 、新⽂ 学 者 の間に存在し た 、「罵る 」と い う形式 で問題を議論す

る「論争的な 空気」に反発 し て の こ と で あ る 。『 學 衡 』の ⽂ 体 批 評 の 主 なターゲ

ットは 、『新⻘年 』が ⽣ み出し た 、激し い感情を込め 、⾵刺や罵り に富ん で い る 、

と り わ け短い時評 に特徴的な ⽂ 体 で あ る 。  

例えば、胡先驌の「 批 評家の 責 任 」で は 、「彼（銭⽞同）の「王敬軒に回答す

る⼿紙（答王敬軒書 ）」は 、読 書⼈が 書 く べ き も の だ ろ う か 。王敬軒と い う⼈物

は存在し な い と さ え ⾔ わ れ て い る 。 あ の新⽂ 学 者 たちは 、王敬軒の⼿紙を偽作

し 、旧派を あざけ っ て罵る た め の 道具と し た に過ぎな い 、 と 。 も し こ れ が 本当

な ら 、そ れ こ そ あ らゆる 批 評 の原則に反し て い る 」5 2と 、銭⽞同が世間の注⽬を

集 め よ う と偽作 し た反⽂ 学⾰命論者王敬軒名義 の 「⼿紙」 を 批判し て い る 。梅

光迪は 、「現代⼈が 学問を 提 唱 す る⽅法につい て の論評 」で『新⻘年 』の ⽂ 体 の

問題点を直接指摘し た 。「 こ れ ま で『新⻘年 』は 、他⼈を罵る 雑 誌 と し て 有名だ

っ た 。⼈を罵る に は 、⼿を 加 え ず 丸呑み に す る⽅法を と る こ と が あ り 、 ま る で

アフリカや南洋諸島の原住⺠に よ る捕虜の扱い の よ う だ 。 あ る い は 、卑し く て

聞 く に堪え な い 発 ⾔ を す る こ と も あ り 、 ま る で⽥舎のばばあ の⼝げん か の よ う

だ 。 こ のスタイルが流⾏るや否や、 ⾔論⼈は乱暴で下品に な り がちで 、穏やか

で優しげな雰囲気は消え失せ て し ま っ た 。」 5 3  

諧謔に満ちた姿勢、⽪⾁なスタンスへの こ う し た蔑み は 、前述 し た呉宓や梅

光迪が受け た アメリカの アカデミックライティングの薫陶と関係が あ る 。実際、

 
5 1「平⼼⽽⾔ 不事嫚罵以培俗」『 學 衡 』 第 ⼀ 号 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼀ ⽉ 。  
5 2「彼《答王敬軒書》，亦豈⼠君⼦所宜作耶，甚有⼈謂世無王敬軒其⼈。彼新
⽂ 學家特偽擬此書，以為謾罵舊學 之具。 誠如此，則尤悖⼀切批 評 之原則矣。 」
胡先驌「 批 評家的責 任 」、『 學 衡 』 第 三 号 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 三 ⽉ 。  
5 3「往者《新⻘年》雜誌，以罵⼈特著于時，其罵⼈也，或取⽣吞活剝之法。如
⾮洲南洋群島⼟⼈之待其囚虜。或出齷齪不堪⼊⽿之 ⾔，如村嫗之⾓⼝。此⾵ ⼀
昌，⾔論家務取暴厲粗俗，⽽溫厚慈祥之氣盡矣。 」梅光迪「 評 今⼈提倡學術之
⽅法」、『 學 衡 』 第 ⼆ 号 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼆ ⽉ 。  
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⽩話⽂ の 提 唱 者 の 中 に も 、同様に アメリカに留学 し た経験に基づき 、欧⽶の論

理 が精密なエッセイを 参考に し て当時の⽩話⽂ の偏り を 正 そ う と し た 主張は 、

な い わ け で も な い 。例えば、⼀ 九 ⼀ ⼋ 年 、『新⻘年 』に掲載 さ れ た銭⽞同と の 書

簡で 、林語堂は 、 い わゆる ⽂ 学⾰命は形式的な改⾰に と ど ま る の で は な く 、 ⽂

章 の論理 と⻑さ に も っ と注意 を払う べ き で あ る と強調 し て い る 。  

 

洋書 を 読 む と 、少し知識の あ る⼈が 書 い た も の は 、ほ と ん ど が論理 が精密で 、

主張が的確で 、⻑さ も あ り 構成⼒が あ る も のばか り で あ る 。 そ の 中 で も 、 よ

く知ら れ た 学問や道 理 を 説 く ⽂ 章 、 た と えばハックスレー 、バックル、マシ

ュー・ア ーノルド、ウィリアム・ジェームスな ど は 、⾔ 葉 の使い⽅が適切で 、

構成が妥当で 、論理 の組み⽴て が は っ き り し て い て 、 意味の 弁別が細か く 、

肯定的⾯と否定的⾯の双⽅に配慮し 、事実に よ る挙証が注意深く な さ れ て い

る 。 こ の種の ⽂ 章 の⻑所は 、欧⽶⼈が ⾔ う と こ ろ の 「明晰さ Luc id ity」、「明

快度 Persp icu ity」、「思想 の 説得⼒ Cogency  of thought」、「 表現の適切さ truth  

and  appropr iateness  of express ion」 で あ る 。 . . . . . .そ の ど れ も が 、 読 者 に 道筋

の流暢さ と 學問の明瞭さ の喜び を与え て い る 。 こ れ ら は我々の新⽂ 学 が ま だ

達成で き て い な い も の で あ る 。 5 4  

 

林語堂は 、⻄洋のライティングスタイルに は親し みやす いスタイル（ fam i l iar  

sty le）、 会話のスタイル（ conversationa l  sty le）、科学 報告のスタイル（ sty le  of 

sc ientific  reports）、演説 のスタイル（ orator ica l  sty le） な ど い ろ い ろ あ る が 、

 
5 4「兄弟每讀⻄書，隨便甚么稍稍讀書的⼈做的，⼤半都是論理精密，⽴斷確
當，有規模有段落的⽂ 字，其⼀種有名的講學 説 理 之 ⽂，如 Hux ley，Buckle，
Mathew  Arno ld，W i l l iam  James，其⽤字的適當，段落的妥密，逐層進論的有
序，分辨意 義的精細，正⾯反⾯的兼顧，引事證實的細慎;  并且其⽂的好處，⻄
⼈叫做 Luc id ity,  （清順） Persp icu ity,  （明了）Cogency  of thought ,  （ 構思精
密） truth  and  appropr iateness  of express ion,（⽤字精當措詞嚴謹） … …都使
讀的⼈有 ⼀種義 理暢達，學問闡明的愉快，這都是我們新⽂ 學還没達到的⼯
夫。」林語堂「論漢字索引制及⻄洋⽂ 學 」、『新⻘年 』 第 四卷第 四 号 、 ⼀ 九 ⼀ ⼋
年 四 ⽉ 。  
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当時の 中 国 の新⽂ 学 者 が 作 っ た平易で⾃然な⽩話⽂ に は 、 よ り⽔準の⾼いエッ

セイのスタイルが ま だ⾮常に 不充分な の で 、 も っ と注意 を払う 必 要 が あ る と指

摘し て い る 。  

林語堂の 主張を⾒る と 、当時、⽩話⽂ の 提 唱 者 の 中 に は 、 い か に優れ た⽩話

⽂ を 書 く か と い う問題に対し て 、 ⽂ ⾔⽩話の形式 を超え た答え を探し始め た 者

が い た こ と が わ か る 。 し か し 、林語堂の こ の⼿紙に は 、 ⽂ 学⾰命の旗⼿で あ る

銭⽞同の返事が添え ら れ て い る 。銭⽞同は 、林語堂の 提案に異論は な か っ た が 、

現時点で は 、 ま ず⽩話⽂への切り替え か ら始め る と い う 「 第 ⼀歩」 の重要性を

強調 し て い た 。  

⼆⼈の 書簡は 、 ⽂ 学⾰命の初期におい て 、近代散⽂ を確⽴す る 上 で最⼤ の ⽂

体的アイデンティティは 、⽩話と ⽂ ⾔ の区別で あ り 、⽩話⽂ に関す る議論で は 、

内容の 次元は 、 よ り優先さ れ る形式 の 次元に よ っ て押しやら れ 、姿を ひ そ め が

ちで あ っ た こ と を⽰唆し て い る 。 ま た 、呉宓や林語堂ら が⻄洋か ら導⼊し よ う

と し た冷静に 道 理 を 語 るエッセイのスタイルの 背後に は 、⻄欧が⻑い時間を か

け て良い⽅向に 発 達 さ せ た 批 評 の環境が あ る 。 そ う し た 批 評 の環境が ま だ成熟

し て い な い 、 ⽂ 学⾰命当時の 中 国 国内の過激で論争的な 空気は 、呉宓や林語堂

の 提案と は 相容れ な か っ た の も事実で あ る 。林語堂も 、⼀ 九 三〇年代に な る と 、

雑 誌 『 語絲』 で 「 語録体 」 の⼩品⽂ を 提 唱 し 、 そ れ ま で の き まじめ で 理路整然

と し た偉⼤ な ⽂ 学 理念を捨て去っ た 。おそ ら く 、清朝末期か ら⺠国 に か け て の

メデイア環境は 、ユー モ ア 、破壊、急進主 義 、 正統性への対抗が美学 の 主流で

あ っ た た め 、呉宓の よ う な 真⾯⽬な顔を し て 正統性を強調 す るイメージは あ ま

り受け⼊れ ら れ な か っ た と い え る だ ろ う 。  

ま た 、『 學 衡 』と新⽂化運動家の間に ⽂ 体（ ⽂⽩、⾵格）を めぐっ て対⽴し た

も う ⼀つの 要因と し て 、『 學 衡 』同⼈はジャンルの違い が ⽂ 体 の 選択に果た す役

割を 無視し て い た こ と が挙げら れ る 。新⽂ 学 が 本格的に実践さ れ始め た の は ⼀

九 ⼀七年 の こ と だ が 、 す で に 「スタイリスト」 と考え ら れ る⼈物が い た 。彼ら

は 、異な る場⾯、内容、 読 者 を前に し て 、 ⽂ 体 に対す る鋭い感覚を持ち、 さ ま

ざま な ⽂ 体 を実験す る段階へと進ん で い た 。例えば、 魯 迅 の論⽂ 体 を例に と る
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と 、『 晨 報 副 刊 』に掲載 さ れ た ⼆篇の『 學 衡 』批判「 估『 學 衡 』」と「『 ⼀是之 學

說』」は 、彼が ⽣ み出し て 、かつ徹底的に探求し 、幅広く実践し た「 雑 ⽂ 体 」の

典型的な例で あ る 。こ の ⼆つの 批 評 は短く て鋭く 、⾯⽩く て機知に富ん でおり 、

魯 迅 は いつも の⾟辣な⼝調 で 相⼿と対峙し て い る 。し か し 、『 學 衡 』の 主張全 体

につい て 語 る の で は な く 、 ⼀つの誤り を しつこ く追い 詰 め て 、個⼈攻撃ま で す

る 。 こ れ ら の特徴は 、呉宓が 「再論」 で指摘し た 弁駁⽂ に共通す る 五つの⽋点

と ⼀致し て い る 。 し か し 、 こ の 「 雑 ⽂ 体 」 は 魯 迅 の論説 ⽂ 体 の 全貌を 構成し て

い る わ け で は な い 。 魯 迅 の論説 ⽂ 体 に は 、 雑 ⽂ 、論⽂ 、演説 、 著 述 な ど 、 さ ま

ざま な形式 が あ る 。 魯 迅 は 、場合、 書 く対象や読 者 に よ っ て 、異な る ⽂ 体 を 選

ん だ 。 ⽂ 体 の間に は 、 ⽂ ⾔ と⽩話の区別だ け で な く 、 ⾵格の ⼤ き な違い も含ま

れ る 。例えば、陳平原に よ れば、 魯 迅 は 学問の⾓度か ら 中 国 の伝統を論じた場

合、「 古 ⽂ が よ り簡潔に 書 け る 」と い う 理由と 、研 究対象の ⽂ 体 に合わ せ る た め 、

⼀般に ⽂ ⾔ 体 で 書 い た と い う 。5 5 し か し 、『新⻘年 』の よ う な⻘年 読 者向け に時

事評論を 書 く場合は 、 ⽂ ⾔ を使う 必 要 は な か っ た 。  

『 學 衡 』 の同⼈に と っ て は 、 ⽂ ⾔ と⽩話の使い分けや⾵格の 作 り 上げにジャ

ンル認識の差は な い 。学術批 評 誌 と ⽂芸誌 の融合と い う⽴ち位置（ 第 ⼆ 章 参 照 ）

を し て い る『 學 衡 』は 、いつも アカデミックライティングの基準で 、「 述 學 」欄

や「通論」欄の両⽅の執筆を 要求し て き た た め 、融通性に⽋け 、 あ ま り注⽬さ

れ て い な い原因に な っ て い る だ ろ う 。  

 

結 論 、 呉 宓 の ⽂ 体 ⾰ 新 の 位 置 づ け   

 

本 章 は 、呉宓の 「論新⽂化運動」 の ⽂ 体的特徴を 、近代中 国 におけ る ⽂ 体変

容の ⽂脈の 中 に位置づけ る も の で あ る 。「論新⽂化運動」は 、呉宓の アメリカ留

学 中 に誕⽣ し た 。呉宓は 、 ⼀ 九 ⼀ 九 年 か ら ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 に か け て の 中 国 の ⽂化⾰

新運動と 、彼が滞在し た アメリカの ⽂化状況と類似し て い る と い う判断に基づ

 
55  陳平原「分裂的趣味與抵抗的立場――魯迅的述學文體及其接受」、『現代中
國的述 學 ⽂體』、 北京⼤ 學出版 社 、 ⼆〇⼆〇年 。  
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き 、 ⼀ 九 ⼆〇年 に アメリカの⼈⽂ 主 義知識⼈に よ る同時代の アメリカ⽂化につ

い て の考察を 参 照 し て 書 い た 。し た が っ て 、「論新⽂化運動」は 、主題や論理的

に も 、スタイル的に も 、呉宓が アメリカの⼈⽂的・ 学術的散⽂ を模倣し た こ と

に ま で遡る こ と が で き る 。 し か し 、呉宓の論⽂ は 、 ま た 中 国 が直⾯す る 国家の

危機と い う特殊な ⽂脈か ら形成さ れ た こ と も⾒逃し て は な ら な い 。 こ れ は 、呉

宓の論⽂ と そ の⻄洋モデルと の根本的な違い を 決定づけ た 。特に 、「論新⽂化運

動」 の ⽂ 体 の ⾔ 語的側⾯は 、当時、 ⼀ 国 の存⽴を左右す る 中 国固有 の ⽂ 章 語 体

系が転覆の危機に瀕し て い た こ と に対す る呉宓の応答と み る こ と が で き る 。  

そ の た め 、呉宓の ⽂ 体的特徴は 、 英⽶の⼈⽂的・ 学術的訓練の影響を受け て

い る こ と 、冷静・ 中⽴・客観的な執筆姿勢を追求し て い る こ と 、 中 国 の伝統的

な ⽂ 章 語 体系「 ⽂ ⾔ 」 に基づい て い る こ と 、 の 三点に ま と め ら れ る 。  

呉宓の ⽂ 体 は 、近代中 国 の知識⼈が 、 ⽇増し に膨⼤ に な る⻄洋伝来の知識を

前に し て 、新た に起こ し た 中 国伝統の ⽂ 体 の⾰新の ⼀例で あ る 。 こ れ ま で の 研

究 で は 、 ⽂ ⾔ − 古 ⽂ と⽩話−近代散⽂ の区別と い う固定観念ゆえ に 、新派知識

⼈や新⽂化運動者 に よ る⽩話の論説 の執筆、 あ る い は胡適が ま と め た厳復と林

紓の 翻 訳 ⽂ 、 譚嗣同や梁啓超の議論⽂ 、 章炳麟の 学術⽂ 、 章⼠釗の政論⽂ と い

う 四つの段階の 古 ⽂ の⾰新 5 6 に話題が 集 中 し がちだ っ た 。 で は 、 古 ⽂ と⽩話に

代表 さ れ る近代散⽂ の間にグレイゾーンが あ り う る の か 。呉宓の ⽂ 体 は 、 ⼀種

の回答を 提⽰し て く れ る か も し れ な い 。  

『 學 衡 』同⼈は 、 章炳麟の よ う な魏晋時代の論説 ⽂ の影響を受け た 古 ⽂ 体へ

の抵抗を 表 し た 。 ま た 、合理的で冷静な議論を強調 す る彼ら の姿勢は 、政治的

議論か ら ⽣ ま れ た激し い論争の 空気を ⽂化的議論に転嫁す る当時の ⽂壇への 不

満に も 表 れ て い る 。に も か か わ ら ず 、『 學 衡 』に掲載 さ れ た ⽂ 章 の ⽂ 体 は 、こ れ

ま で の 研 究 者 に よ っ て しばしば⾒落と さ れ て き た 。そ の 理由は 、『 學 衡 』同⼈の

間に際⽴っ たスタイリストが い な か っ た こ と 、 雑 誌 『 學 衡 』 が あ ま り注⽬さ れ

 
56  胡適「 五⼗年來中 國 之 ⽂ 學 」、『最近之 五⼗年――申報館五⼗週年紀念』（申
報館、 ⼀ 九 ⼆ 三 年 ） に収録。後に 『胡適全 集 』（ 第 ⼆卷、安徽教育出版 社 、 ⼆
〇〇三 年 、 ⼆ 五 九 − 三 四 三 ⾴ ） に収録さ れ た 。  
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て い な か っ た こ と 、 あ る い は 『 學 衡 』 に 載 せ ら れ る論説 が⻑すぎて多く の⼈に

受け⼊れ ら れ な か っ た こ と な ど 、 い ろ い ろ あ る よ う だ 。  

最後に 、 ⽂ 体 と そ の美学 を結びつけ る視点の可能性を 提起し ておき た い 。  

『 學 衡 』 が 作 り出し た斬新な ⽂ 体 は 、 ⼀⽅で伝統的な 古 ⽂ の 体 を ほ と ん ど崩

し ており 、従来の 「 ⽂ 章 学 」 の 評価体系や美的判断が通⽤し な く な っ て い る 。

⼀⽅、⽂ 学性を核⼼と す る近代⽩話散⽂ と は 何 の関係も な い 。『 學 衡 』の ⽂ 体 の

⾰新は 、 古 ⽂ と美⽂や⼩品⽂ の よ う な ⽂ 学性の⾼い も の と の間の厄介な位置に

あ り 、そ れ に対応す る 評価体系は確⽴さ れ て い な い 。し か し ⼀⽅で 、『 學 衡 』に

載 せ ら れ た 、 学術を論じる ⽂ 章 の ⽂ 体 は 、後世、 歴 史 学や⽂ 学 な ど の⼈⽂系分

野の 学術論⽂ の執筆におい て 、 さ ら な る欧⽂化（ あ る い は アメリカ化） の傾向

と し て受け継が れ て い る こ と に な る 。  
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第⼆章 図像で⾒る「⻄洋」 

――呉宓と雑誌『學衡』⼝絵における⻄洋美術作品 

 

 

⼀、⼝絵という視点  

 

雑誌『學衡』の思想的傾向及び⽂化的スタンスを語る際、研究者はしばしば、創刊号

の巻頭に孔⼦とソクラテスの肖像が並置されていることを、同誌の本⽂を画像的に裏付

ける例として挙げている。例えば、茅家琦は、『學衡』の趣旨である「国粋を明らかに

し、新しい知を取り⼊れる。（昌明國粹，融化新知）」ことが、創刊号の本⽂に先⽴つ

⼝絵にも反映されていることを指摘し、孔⼦、ソクラテスの順に並べられた⼝絵は、中

国と⻄洋の⽂化の真髄を吸収しようという雑誌同⼈の主張を象徴していると述べてい

る。1孔⼦とソクラテスのそれぞれに象徴される⽂化の真髄の内容について、許紀霖はさ

らに解明している。 

 

呉宓は「新⽂化運動について」で、孔⼦、イエス、釈迦牟尼、プラトン、アリスト

テレスを枢軸⽂明の「聖なる道」とみなしている。その中でも、儒家⽂明と古代ギ

リシャ⽂明は最も重要な位置を占めている。『學衡』巻頭の⼝絵に描かれた⼈物が

孔⼦とソクラテスであるのは偶然ではなく、儒家と古代ギリシャ⽂明を融合させる

ために意図的に配置されたものである。2 

 

 
1 茅家琦「『學衡』雑誌與⼈⽂主義精神――賀『歷史教學』創刊五⼗週年」、『歷史教
學』、⼆〇〇⼀年第⼀期。 
2 「呉宓「論新⽂化運動」中将孔⼦、耶穌、釋迦牟尼、柏拉圖、亞⾥⼠多德視為軸⼼⽂明
的“聖道”，⽽其中分量最重的，乃是儒家⽂明与古希臘⽂明，『學衡』雜誌開卷的兩位插
畫⼈物便是孔⼦与蘇格拉底，并⾮偶然，乃是刻意安排，意在融合儒家与古希臘⽂明。」
許紀霖「不合時宜的堂吉訶德――五四時期「新派中的舊派」」、『史學⽉刊』、⼆〇⼆
⼆年第⼗期。 
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茅家琦であれ、許紀霖であれ、『學衡』の巻頭⼝絵(frontispiece)に⾔及したとき、図

版を思想から精錬した記号とみなし、⽂字で表現された雑誌の主体（発刊宣⾔、記事な

ど）の付属物とみなしている。そして、『學衡』⼝絵に注意を向けてきた唯⼀の研究者

許軍娥が、『學衡』に登場する百数⼗枚の⼝絵を扱ったのも、この視点からであった。

その「《學衡》插畫欄⽬所展⽰的學衡派的⼈⽂景觀」は、孔⼦とソクラテスの並置が、

『學衡』の思想的枠組みにおける儒家と⻄洋古典主義との⼈⽂的伝統の統合を⽰してい

ると指摘し、⼝絵という存在⾃体が「中国の国情、さらには世界的傾向にふさわしい新

しい⽂化を⽐較研究の中で作ってみる」という雑誌の趣旨及び、「中国古代⽂化・古代

⽂学の研究、⻄洋⽂化・⻄洋⽂学の紹介、東⻄の⽐較⽂化研究を⾏う」という雑誌の内

容を⼗分に反映していると論じ3、⼝絵は単に本⽂内容の反映と⾒なしている。雑誌『學

衡』を検討した上で、研究者から注⽬されてきたのはもっぱら本⽂だけで、⼝絵はほと

んど無視されてきた。 

しかし、清末以降、新聞や雑誌における挿絵⽂化の役割がますます重要になった流れ

の中で、『學衡』の⼝絵は雑誌の表紙デザイン、書体、⽤紙などとともに、雑誌の装丁

芸術を構成し、雑誌の位置づけを理解する上で⽂字ではかけがえのない役割を担ってい

る。雑誌の⼝絵は、表紙に続いて巻頭に置かれ、雑誌を開いた読者の⽬を引く最初のペ

ージであり、雑誌のイメージを決める重要な構成要素である。読者にメッセージを伝え

る⼀形式としての⼝絵に、『學衡』研究の新たな切り⼝を⾒出せるはずである。また、

⼝絵の選択と配置には、美術や図像に対する編者の理解も内に込められている。合計七

⼗九号に掲載された⼝絵の内容や形式は、⻄洋の美術品から東／⻄洋の⼈物像や写真、

漫画までさまざまである。既存の研究では、⼝絵が設けられた背景、内容の詳細が⼗分

に明らかにされていないし、⼝絵を誰が選び、そこに『學衡』の趣旨がどの程度反映さ

れているのか、といった問題も明らかにされていない。 

本論では、『學衡』⼝絵における⻄洋美術作品の紹介を、中国の雑誌に⼀九⼀〇、⼆

〇年代よく⾒られた⻄洋現代芸術紹介の流⾏への対抗関係という歴史的⽂脈に位置づけ

 
3 許軍娥「『學衡』插畫欄⽬所展⽰的學衡派的⼈⽂景觀」、『咸陽師範學院學報』、⼆〇
〇⼀年第四期。 
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ようとする。そして『學衡』⼝絵から⾒る「⻄洋の⾵景」は如何なるものかという問題

設定のもとに、検討を試みる。 

 

⼆、⼝絵欄の設定とその⻄洋モデル    

 

本節では、まず『學衡』⼝絵（原⽂は「挿畫」）に関する基本的情報を説明したの

ち、『學衡』の編集を終始⼿がけた呉宓に焦点を当て、⼝絵の設定や画像の選定など、

彼の役割を明らかにしていく。続いて、『呉宓⽇記』に記載された雑誌・新聞挿絵、幻

灯スライドと『學衡』⼝絵の関わりを考察し、『學衡』⼝絵と⼗九世紀末から⼆⼗世紀

初頭における新しい視覚メディアの展開との関連性を探る。最後に、『學衡』の⽬指す

⻄洋の理想的な雑誌像を解明しながら、『學衡』が⽰した、『新⻘年』、『⼩説⽉報』

など当時の若い知識階層に読まれていた雑誌とは異なるイメージ作りや位置づけを説明

しにいく。 

巻頭の⼝絵の内容は、具体的に以下のように分類される。まず中国と⻄洋の⽂⼈、思

想家や哲学者の肖像で、孔⼦、孟⼦、屈原、シェリー（Percy Bysshe Shelley  ⼀七九⼆

−⼀⼋⼆⼆）、コールリッジ（Samuel Taylor Coleridge  ⼀七七⼆−⼀⼋三四）、ヴォ

ルテール（François-Marie Arouet Voltaire  ⼀六九四−⼀七七⼋）などの姿を⾒ること

ができる。第⼆に、⻄洋の美術作品で、ラファエロの「アテネの学堂（School of 

Athens）」や「聖体の論議（La Disputa）」、レオナルド・ダ・ヴィンチの「モナリザ

（Mona Lisa）」や「最後の晩餐（The Last Supper）」など。第三に、『學衡』で紹介

された⻄洋⽂学の挿絵や物語を画像化した作品で、ホメロスの叙事詩『イーリアス』に

おけるヘクトール夫妻の別れのシーンを画像化した作品「ヘクトールの出発4（海克多別

妻出戰圖）」（第⼗三号）、古代インドの⼤⻑編叙事詩『ラーマーヤナ』の挿絵「羅摩

武勇譚附圖」（第⼆⼗九号）など。第四に、書跡、⽵簡、遺跡の写真で、清末の⽂⼈周

 
4「The Departure of Hektor（Le départ d'Hector）」、フランスの画家、イラストレー
ターであるアルベール・メニャン（Albert Pierre Rene Maignan ⼀⼋四五−⼀九〇⼋）
による油絵（Oil on canvas）である。現在、Princeton University Art Museum 
(PUAM, Princeton, NJ, US)に所蔵されている。
https://artmuseum.princeton.edu/collections/objects/28776 を参照。 
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鉄⼭（⼀⼋七三−⼀九三⼆）による「散⽒盤銘楚⾵廔釋⽂」（第⼗六号）、王国維の講

演筆記「最近⼆三⼗年中中國新發⾒之學問」のために添えられた「⻄夏⽂地藏菩薩本願

經刻本斷簡」（第四⼗五号）、アメリカの中国美術研究家、コレクターであるジョン・

カルビン・ファーガソン（John Calvin Ferguson ⼀⼋六六−⼀九四五）が書いた「陶齋

舊藏古酒器考」のために添えられた「陶齋舊藏古酒器」図⼆枚（第五⼗⼀号）、円明園

の遺跡（第五⼗六号）など。通常、各号には⼆枚以上の画像が掲載される。これらすべ

ての⼝絵の内容については、本節の付録を参照。 

合計百枚以上、様々な題材を扱った⼝絵はどのように選ばれたのか。⼝絵選定に、呉

宓が果たした役割は⾒逃せない。創刊時『學衡』の「集稿員」、後に編集⻑相当の役⽬

を全うした呉宓は、原稿の受理や発送だけでなく、⼝絵の選択と収集も担当していた。

それは、⼝絵に掲載された⻄洋美術作品の後ろに、往々にして呉宓の作品紹介を付すこ

と、また、「オックスフォード⼤学全景（⽜津⼤學全景）」（第七⼗⼋号）、「ローマ

郊外の遺跡で遥かに昔を偲ぶゲーテの図（葛德在羅⾺城外蒼茫弔古圖）」（第七⼗⼋

号）に⼀九三〇年代の呉宓のヨーロッパ遊歴、「⻄安包囲時の⽂学（⻄安圍城中之⽂

藝）」（第五⼗九号）の⻄安略図に、呉宓の友⼈呉芳吉が⼀九⼆六年に体験した⻄安籠

城戦などとの関連性が⾒られることからもわかる。そのほか、『呉宓⽇記』から探る

と、第五⼗⼋号の朱熹と陸象⼭の肖像は、呉宓が姜忠奎に依頼して探し出してもらった

ものである。5また、⼝絵の仕上げは、呉宓が画像を集めて、⽂字原稿と⼀緒に出版社の

中華書局に送って、中華書局では特別にアート紙に銅版画の技法で印刷していた。 銅版

印刷の技術が複雑でコストが⾼いこと、『學衡』の売り上げも少ないことから、中華書

局は⼀時、⼝絵の印刷を中⽌しようと考えた。しかし、呉宓の度重なる折衝により、⼝

絵を最後まで残したことも『呉宓⽇記』から推察される。6以上のことから、呉宓は『學

衡』の⼝絵の維持に⼤きく尽⼒したことがわかる。 

 
5 「訪姜忠奎於⽪庫胡同，取得其所代覓之朱⼦、陸⼦像，為『學衡』插畫。」『呉宓⽇
記』第三冊、“⼀九⼆六年⼗⼆⽉⼆⼗⼀⽇”、⼆六⼆⾴。 
6 『呉宓⽇記』第三冊を参照。 
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なぜ、呉宓は⼝絵をそこまで重要視したのか。以下では、『呉宓⽇記』に記された呉

宓の図像観を切り⼝として、清末⺠初期の挿絵⽂化の流れを引き継いだ『學衡』⼝絵欄

のことを探ってみよう。 

雑誌によって、⼝絵の趣旨は若⼲異なっているが、⼀般的に⾔えば、巻頭に置かれる

図版は、画像を使うことで読者の注意を引けるという編集者の期待から、⽂字テクスト

とあいまって伝達の効果を⾼める狙いがある。これは、図と⽂字を組み合わせる中国の

伝統7を受け継いだというよりも、アヘン戦争末期から、中国が⻄洋との関係を深めてい

く中での、写真撮影技術の導⼊と⽯版印刷、欧⽶の絵⼊り新聞を⼿本に写真・画像を駆

使して⼤衆を啓蒙する通俗畫報の誕⽣8など、⼀連の新しいメディアの中国での発展と関

係があるだろう。 

陳平原によれば、中国における⼤衆向けの画報の創刊は、いくつかの特徴を備えてい

る。「⻄洋の絵⼊り新聞をモデルとし、挿絵が多く⽂章も優れていることを⽬標とし、

ニュース記事を主⼒とし、絵の技巧をセールスポイントとし、⼤衆の啓蒙を主旨とし、

（⾮識字の）⼥性と⼦供にも配慮することを基準とする」9。⽂字を介した啓蒙を⽬的と

した他の新聞や雑誌とは異なり、画報は「啓蒙」「娯楽」「美育」を兼ね、編者が想定

していたとおり⼤衆に受け⼊れられやすいものであったと⾔われる。『申報』に載せら

れた「論畫報可以啟蒙」という⽂章を参考しておこう。 

 
7 中国には昔から「左図右史」の伝統がある。陳平原「從左圖右史到圖⽂互動――圖⽂書
的崛起及其前景」（『學術界』、⼆〇〇四年第三期 ）、劉躍進「左圖右史的傳統及圖像
在古代社會⽣活中的運⽤」（『蘇州⼤學學報（哲學社會科學版）』、⼆〇⼀五年三⽉）
などを参照。 
8例えば、Catherine Yeh の研究によると、“Ernest Major was well acquainted with 
literary magazines in the West and modeled this journal after their pattern. Inspired 
by the popular Western illustrated papers, in 1877 he created one of Chinaʼs earliest 
pictorial magazines, the Huanying huabao 寰瀛畫報 (Globe Illustrated), where the 
theme of the world was fully explored and made accessible visually through copper 
engravings.” Yeh, Catherine. 2011. “Guides to a Global Paradise: Shanghai 
Entertainment Park Newspapers and the Invention of Chinese Urban Leisure.” 
Transcultural Turbulences: Towards a Multi-Sited Reading of Image Flows, edited by 
Christiane Brosius, Roland Wenzlhuemer: 97‒131. Berlin: Springer. 
9 「以⻄洋畫報為榜樣，以圖⽂並茂為⽬標，以新聞紀事為主幹，以繪畫技巧為賣點，以開
通⺠智為宗旨，以兼及婦孺為準則。」陳平原『左圖右史與⻄學東漸: 晚清画報研究』、⽣
活・讀書・新知三聯書店、⼆〇⼀⼋年、四⾴。 
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上海は開港してから、欧⽶のやり⽅に倣い、世界の情勢を全国の⼈々に知ってもら

おうと、⽇刊紙を発⾏して販売している。良い考えであったが、中国では識字者が

少なく、⾮識字者が多いので、全ての⼈が新聞を読むことができるわけではなく、

その中⾝を知ることができるわけがない。画報を作って、⽉に何冊か発⾏したい。

過去の⼈の事跡を取り上げて描き、考証にできるにし、新聞に載っている最近の出

来事を取り上げて描き、⼈々の知識を豊かにするようにしたい。10 

 

他の新聞や雑誌も、画報と同じ⽬的で、読者を惹きつけるために画像を掲載すること

がある。陳平原は、「晩清の新聞・雑誌において、⽂字ばかりでなく図の役割も重視し

ているのは決して画報だけではない。……印刷技術の進歩によって、晩清のやや⼤きな

総合的刊⾏物はいずれもその巻頭に写真や画像を載せ、読者を惹き付けようとした傾向

がある。」11と述べている。 

呉宓⾃⾝も、印刷・写真・映像技術が発達し、都市での⽣活や学習の様々な場⾯で視

覚メディアが表現⼿段の⼀つとしてより広く使われるようになった時代に育っている。

呉宓は、学⽣時代にこの新しい表現⽅法の優位性を初めて知り、それが後に編集者とし

て活⽤するきっかけとなった。清華⼤学の学⽣だった頃（⼀九⼀四年）、呉宓がマロー

ン（Malone）先⽣の「円明園の歴史」という講演を聞いた際のエピソードを⽇記に記

し、「先⽣はスライド（電影）で写真を多⽤しつつ説明を補い、学⽣の興味を惹くよう

にもしていた。数百年にわたる庭園の盛衰が⼀瞬にしてよみがえり、詩⼈は感傷的なの

で、思いにふけり悲しさに断腸の思いであった。」12と述べている。ここでいうスライド

 
10 「上海⾃通商以後，取效⻄法，⽇刊⽇報出售，欲使天下之⼈咸知世務，法⾄善也。然
中国識字者少，不識字者多，安能⼈⼈盡閱報章，亦何能⼈⼈盡知報中之事？欲使創設畫
報，⽉出數冊。或取古⼈之事，繪之以为考據；或取報中近事，繪之以廣⾒聞。」「論畫
報可以啟蒙」、『申報』、⼀⼋九五年⼋⽉⼆⼗九⽇。  
11 「可晚清報刊中，追求圖⽂並茂的並⾮只是畫報……因印刷技術的進步，晚清⼤凡稍有
規模的綜合刊物，都會在卷⾸刊印若⼲精美照⽚或畫像，借此吸引讀者。」陳平原『左圖
右史與⻄學東漸: 晚清畫報研究』、五⾴。 
12 「⼜在禮堂聽 Malone 先⽣演講『圓明園故實』，並以電影設畫圖多幅以助說明，兼資
興趣。該園數百年盛衰景況⼀霎活現，詩⼈多感，⼜不禁低迴腸斷矣。」『呉宓⽇記』第
⼀冊、“⼀九⼀四年四⽉四⽇”、三⼆九⾴。 
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（電影）とは、⼗七世紀に宣教師や商⼈によって中国に伝えられ、当初は宮廷や特別の

場所で娯楽⽤の光学玩具として使われていた「幻灯」（Magic Lantern）のことである。

呉宓の時代には、幻灯は上海をはじめとする港町や北京で⼤衆に公開され、知識普及、

社会動員の⼿段として⾮常に流⾏し、新式学校の教育にも⼤きな役割を果たし、中国の

⼤衆にそれまで視覚的に体験できなかった世界の⼀端を⾒せることができた。13 

また、呉宓は清華⼤学在学中に、⼀九⼀五年にアメリカのサンフランシスコで開催さ

れたパナマ・太平洋万国博覧会のために作成した『清華年鑑』（The Tsing Hua 

Annual）の編集にも携わっていた。「すべて英語で書かれたこの年鑑は、アメリカの学

校で発⾏される年鑑をモデルに、その年の出来事、スポーツ試合、社交⾏事、教授・事

務職員の名簿、同窓⽣名簿、逸話、漫画、多数の写真などが掲載されている。かなり情

報量が多く、装丁や印刷も精巧にできている。」14と、研究者に評価される。『清華年

鑑』の編集作業で、呉宓は「学校の貢献」（Contribution）というコラムを担当し、そ

の中に「⾯⽩い写真（Funny Pictures）」が含まれている。呉宓は、年鑑⽤の写真を糊

付けするために、先⽣のヘニズ⽒（Heniz）を⼿伝ったことも⽇記に記録している。その

後のアメリカ留学中、呉宓も編集に携わった『留美學⽣季報』では、在アメリカ中国⼈

留学⽣の写真を主に掲載した⼝絵が巻頭に設けられた。 

編集作業以外にも、呉宓の美術や画像に対する関⼼は『呉宓⽇記』に散⾒する。例え

ば、呉宓は、アメリカに留学やヨーロッパ遊歴の際に、現地の絵葉書（画⽚）を買うの

が趣味だった。そして、これらの絵葉書の⼀部は、『學衡』の⼝絵の素材にもなった。15 

漢字の難しさゆえに中国の⼤衆の識字率は低かったため、清朝末期から、漢字の代わ

りに画像を⽤いて啓蒙へと導くことが、知識⼈の間では⼀般的な考え⽅になっていた。

ただし、『學衡』は画報のように識字⽔準の⽐較的低い⼀般⼤衆まで読者に含めたもの

ではなく、また『新⻘年』や『⼩説⽉報』のように若者から知識⼈まで幅広い読者層を

 
13 孫⻘「魔燈鏡影：⼗⼋̶⼆⼗世紀中國早期幻燈的放映、製作與傳播」、『近代史研
究』、⼆〇⼀⼋年、第七期。 
14 「該項年報，完全由英⽂撰述，其體裁悉仿美國學校所刊⾏之年鑒，記載⼀年來校中⼤
事，體育成績，社交活動，教職員銜名，各級同學錄，笑話，卡通及⼤量照⽚。內容相當
豐富，裝印精緻。」⾦富軍「⼀九⼀五年巴拿馬世界博覽會與『清華年報』創辦」、『⽼
照⽚背後的清華故事』、清華⼤學出版社、⼆〇⼆〇年。 
15 『呉宓⽇記』第⼆冊、第五冊を参照。 
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対象としたものでもなく、むしろ⾮常に⾼い⽔準の知識⼈だけを対象として想定してい

たことに注⽬すべきだろう。⼝絵には読者を惹きつける⽬的もあったはずだが、それだ

けではない。 

既に述べたとおり、創刊号の⼝絵は、孔⼦が謙虚で礼儀正しいイメージ、ソクラテス

は厳正で賢明な⽼⼈のイメージで描かれている。（図⼀、⼆参照）『⻘年雑誌』（のち

の『新⻘年』）の表紙を飾った活気あふれる楽観的な⼈物像16と対⽐すると、『學衡』の

敬⽼と威厳とに満ちた性格が浮かび上がってくる。書道の作品や⽂物の⼝絵は、学術的

かつ古典的な雰囲気を醸し出している。また、⼝絵に登場する⼗九世紀以前の古代ギリ

シャ、ルネサンス、古典主義絵画を中⼼とした⻄洋美術作品の選択は、『學衡』の態度

を⽰している。それは、当時の⼀部の雑誌や美術団体が、⼗九世紀の写実派、印象派や

表現派、⼆⼗世紀初頭のダダイズム、キュビズムなどの前衛的作品を掲載・重視し、中

国の美術をモダニズムの⽅向に⾰新しようとしていた姿勢とははっきり異なるものであ

った。『學衡』の⼝絵には、雑誌全体のイメージ作りや位置づけと調和させようという

理念が反映されており、装丁とともに、『學衡』同⼈たちの精神や哲学にふさわしい形

式美を表現しようと試みている。 

 
16 ⼀九⼀五年に創刊した『⻘年雑誌』の第⼀巻六冊の表紙にカーネギー、ツルゲーネ
フ、ワイルド、トルストイ、ベンジャミン・フランクリン、中国系アメリカ⼈パイロッ
トのタンコンの画像が挙げられる。「⻘年⽂化」の活気・積極・楽観・成功者などのイ
メージを創りだせそうとした。 
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図⼀ 孔⼦像                     図⼆ ソクラテス像 

出典：『學衡』第⼀号                 出典：『學衡』第⼀号 

 

それでは、『學衡』はどのような雑誌として位置づけられているのだろうか。以下で

は、三つの⾓度からこの問題を説明する。 

まずは、呉宓が雑誌作りに取り組んだ際に⽬指した⽅向性について⾃ら語ったことか

ら始めよう。 

 

雑誌を作るには、海外のメジャーな雑誌を⼿本にし、⽂学と政治を中⼼に据えるべ

きだ。「講義録」のスタイルを踏襲してはいけない。医者が処⽅箋を出すのと同じ

で、病状を診察して投薬するのが適切で、ひたすら『本草綱⽬』や医書を写して終

わりにしてはならない。そして、議論のテーマには優先順位をつけ、重要な点を押

さえ、誰か⼀⼈の⾒解にこだわってはならないし、⼀つの主義だけを提唱してはな

らない。17 

 
17 「辦報須仿外國⼤雜誌，以⽂學、政治為主。萬不可效「講義錄」體裁。宜對症下藥，
如醫⽣之開藥⽅，⽽不可但以鈔錄《本草》及醫書了事。⼜凡論事宜分輕重緩急，⼤處落
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呉宓はここで、当時の中国の知識⼈や出版業界の多くがそうであったように、理想的

な雑誌像を⻄洋の雑誌に求めた。呉宓にとって、⽬指すべき雑誌は、さまざまな視点や

主義主張を取り⼊れることのできる、⽂芸・政治の総合雑誌であった。呉宓はまた、雑

誌の中で論説というジャンルを重視していることを⽰した。議論をどう展開するかにつ

いて、呉宓は、⻄洋医学の処⽅と中国伝統医学の処⽅のあり⽅を⽐較した例えを⽤い、

具体的な現実を踏まえて論説を書くべきだとを述べている。（論⽂体についての考察は

本論第⼀章を参照。） 

なお、『學衡』の⽴ち位置とその⻄洋におけるモデルとの関係は、英語のタイトル、

創刊⼆年⽬から英語で掲載されるようになった同誌のステートメント（第⼗三号）18、そ

して英語で書かれた⽬次（第⼗四号[図三]）により詳しく知ることができる。雑誌のス

テートメントによると、「中国の⽂芸雑誌の中で、『學衡』は独特な位置を占め、明確

な⽬的を果たす」19。『學衡』は「中国における哲学、⽂学、芸術などの広⼤な知的倉庫

がある」20という事実に触発されて、「解明、消化、解釈、批判、集成、体系化、再適

⽤、現代精神への適応」21という仕事を「現代の学問の⽅法で、⻄洋⽂明を参考にして」

22⾏おうとした。したがって、『學衡』は批判的な⽅法論（critical method）と学術的能

⼒（scholarly equipment）を踏まえた学術誌と位置づけられ、⽂学、哲学、芸術、社会

科学といった内容を網羅している。また、「中国における⾼⽔準の⽂芸誌となることを

 
墨，⽽不可拘泥於⼀家之說。⼜不可專提倡⼀種主義。」『呉宓⽇記』第⼆冊、“⼀九⼀九
年七⽉⼆⼗七⽇”、四⼗六⾴。 
18 「A Statement by the Critical Review」、『學衡』第⼗三号。 
19 “Among the Chinese literary journals, THE CRITICAL REVIEW occupies a unique 
position and serves a distinct purpose.”注(18)前掲記事。 
20 “…there is a vast store-house of Chinese philosophy, literature, art, etc.” 注(18)前
掲記事。 
21 “…elucidation, digestion, interpretation, criticism, collection, systematization, re-
appropriation and adaption to the modern mind.” 注(18)前掲記事。 
22 “…with the methods of modern scholarship and with reference to the civilization of 
the West” 注(18)前掲記事。 
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⽬指し、純粋で優雅な⼼地よい⽂体を⽤い、毎号、男⼥の同⼈が執筆しているエッセ

イ、詩、物語を厳選して掲載している」23という⽬標を持っている。 

 

 
図三 英語で書かれた⽬次  

         出典：『學衡』第⼗四号 

 

以上のことから、『學衡』は⻄洋起源の近代的批評精神と系統⽴った学術的⽅法を駆

使し、中国及び⻄洋⽂明の成果を扱い、学術批評誌と⽂芸誌の融合を⽬指したと思われ

る。アメリカ留学中に『學衡』の同⼈たち（梅光迪、呉宓、胡先驌）が触れていたかも

しれない⽶国のメジャーな新聞や雑誌を考えると、おそらく『ネーション（The 

Nation）』24のような雑誌が『學衡』の⻄洋のモデルであろう。 

第⼆に、『學衡』のもう⼀つのモデルとなった当時の中国の国内雑誌について、呉宓

の『⾃編年譜』に書かれたことを⾒てみよう。 

 
23 “…it also aims to be a literary magazine of high standard in China, by employing a 
pure, elegant and pleasing style, and by publishing in each issue a strictly selected 
number of essays, poems and stories that are being written by our literary men and 
women.” 注(18)前掲記事。 
24 呉宓と『ネーション』とのつながりは本論第⼀章を参照。 
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本誌は論説（「通論」）、学術研究（「述學」）、⽂学（「⽂苑」）、その他雑報

（「雑俎」）に分かれている。雑誌『庸⾔』の体裁をモデルとしている。25 

 

『庸⾔』は⼀九⼀⼆年⼗⼆⽉に梁啓超が天津で創刊、呉貫因が編集し、庸⾔報館が発⾏

した政論雑誌で、⼀九⼀四年には停刊した。『學衡』に⽐べ、『庸⾔』は欄の設定がよ

り細かく、論説（「通論」）、講演（「講演」）、各種翻訳（「雜譯」）、国内ニュー

ス（「國聞」）、海外ニュース（「外紀」）、「史料」、「随筆」、⽂芸（「藝

林」）、⼩説（「說部」）などがあり、おおむね時事的な論説、学術的な⽂章、詩⽂に

分けられる。つまり、『學衡』初期の位置づけは、梁啓超が創刊した政治寄りの出版物

に傾いていたと呉宓は考えている。 

第三に、『學衡』の仮想敵であった新⽂化運動派が⽀配する『新⻘年』などの雑誌の

イメージ作り、特に表紙デザインに主眼を置いて『學衡』と⽐較し、両者がそれぞれど

のような位置を選ぼうとしていたかを検討してみる。まず『新⻘年』の表紙デザインに

ついて、劉⼀藍は、「フランス語で⻘年を意味する「LA JEUNESSE」の印象的な⾚⾊

は、中国語のタイトルの意味である⻘春の雰囲気を帯びた明朝体に呼応している。表紙

に描かれた若者たちの姿は、中国を象徴する雄鶏に呼応し、雄鶏の体には剣のような形

の「Y」の⽂字が挿し込まれ、変⾰への決意と⾏動を⽰している。このスタイルは、今ま

でになかった新しいデザインである」26と述べている。劉⼀藍は、⼤衆消費⽂化により近

い『東⽅雑誌』と『⼩説⽉報』について、それらの表紙のデザインにおける陳之佛（⼀

⼋九六−⼀九六⼆）の役割につき、「陳之佛は⽇本の東京美術学校で学び、帰国後、上

海で商業デザインに従事した。この時期に最も影響⼒のあった仕事は、『東⽅雑誌』と

『⼩説⽉報』などの出版物のため継続的に表紙のデザインをしていたことである。彼

は、アール・ヌーヴォー（Art Nouveau）やアール・デコ（Art Déco）といった当時の

 
25 「本誌分通論、述學、⽂苑、雜俎等⾨。仿『庸⾔』雜誌之體例」、『呉宓⾃編年
譜』、⼆⼆九⾴。 
26 劉⼀藍「“美”的實在與超脫̶新⽂化運動中的藝術、設計與美育」、『裝飾』、⼆〇⼆
⼀年、第七期。 
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ヨーロッパで流⾏していた芸術様式を雑誌の表紙デザインに転⽤しながら、そこに東洋

の要素を創造的に取り⼊れた。」27と⾔う。 

アール・ヌーボーなどのデザイン様式を取り⼊れた雑誌『新⻘年』などとは対照的

に、『學衡』の装丁は全体的に古⾵で素朴な体裁で、複雑なデザインをあまり⽤いず、

シンプルさが特徴だという独⾃の外⾒を持つ。呉宓によれば、『學衡』の表紙題字「學

衡」の⼆字や、「通論」「述學」各欄ごとの題字は、全て同⼈⾺承堃の師である曾熙の

筆による。曾熙（⼀⼋六⼀−⼀九三〇）は湖南省出⾝の旧清朝の学者で、書や絵に優

れ、当時は上海に住み、友⼈の李瑞清と共に書を売って⽣計を⽴てていた。「學衡』の

⼆⽂字は、彼の⼿によって「筆⼒は⼒強く、筆致は落ち着いて古雅、まろやかでつやが

ある」28書⾵で書かれ、学術批評誌兼⽂芸誌としての『學衡』の荘重な性格を⽰してい

た。 

⼝絵の画像選定も、雑誌の位置づけと不可分である。記事内容における東洋と⻄洋の

割合から⼝絵の性質を考えると、劉⽲が指摘するように、登場するヨーロッパの偉⼈の

数は、東洋⽂化の賢⼈の数よりはるかに多い。29これは美術品についても⾔え、『學衡』

 
27 注(26)前掲論⽂。 
28 「筆⼒遒勁，運筆篤定古雅、圓潤飽滿」、劉淑玲「“學衡”⼆字出⾃何⼈之⼿？」、
『書物』、⼆〇⼀三年、第⼆期。 
29 “Indeed what could be more emblematic of this change than the fact that the first 
issue of Critical Review was adorned with stately portraits of Confucius and Socrates 
printed back to back? By contrast, the earlier National Essence Journal had been 
devoted exclusively to promoting traditional literature, paintings, and calligraphy by 
Han artists. Subsequent numbers of the new journal continued to feature great men of 
the European past and, only occasionally, those of Eastern cultures. Shakespeareʼs 
portrait was paired with that of John Milton (issue no.3), Charles Dickensʼs with 
William Thackerayʼs (no.4), Sakyamuniʼs with Christʼs (no.6), Samuel Johnsonʼs with 
Matthew Arnoldʼs (no.12), and so forth.”（訳）「実際、『學衡』創刊号に孔⼦とソク
ラテスの荘厳な肖像が背中合わせに印刷されていることほど、この変化を象徴するもの
はないだろう。これに対し、『國粋學報』は、漢⼈作家の伝統的な⽂学や絵画、書など
の宣伝に終始していた。それ以降も、『學衡』⼝絵に掲載されたのはヨーロッパ史の偉
⼈が⼤半を占め、たまに東洋の⽂化⼈を取り上げるくらいだった。シェイクスピアとジ
ョン・ミルトン（第三号）、ディケンズとウィリアム・サッカレー（第四号）、ゴータ
マ・シッダールタとイエス・キリスト（第六号）、サミュエル・ジョンソンとマシュ
ー・アーノルド（第⼗⼆号）などが並置されている。」Liu, Lydia H. 
1995.Translingual Practice:Literature, National Culture, and Translated Modernity 
China, 1900-1937. California:Stanford University Press. 
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では同時代の書画を少し載せる程度で中国絵画史上の名作には全く興味がなく、⻄洋の

美術品を数多く紹介している。つまり『學衡』は、刊⾏当時、新⽂化運動派に「時代遅

れの頑固者」と攻撃されたが、実際には「⻄洋⽂化」を本格的に中国に導⼊する仕事に

精を出していた。もちろん、『學衡』が中国に伝えようとした「⻄洋⽂化」は、新⽂化

運動のそれとは⼤きく異なり、呉宓らの⽬にはより価値のある⻄洋古典⽂明に集中して

いる。⻄洋の古典思想を伝えるために『學衡』が使った⽂体が古典的な優雅さを持つ⽂

⾔であるように、⼝絵に⽰された⻄洋のハイカルチャー（「⾼格⽂化」30 high 

culture）、すなわちすでに権威化された⽂⼈・思想家と⻄洋の古典的美術品と調和させ

るために、『學衡』の装丁はシンプルで古⾵な体裁が採⽤されているのだ。 

次に、呉宓による⻄洋美術作品の選択に焦点を当て、個⼈的な趣味と時代背景がどの

ように絡み合っているかを明らかにする。 

                               

三、呉宓の古典趣味 

 

呉宓は、⼀九三〇年九⽉から⼀九三⼀年⼋⽉までの間、ヨーロッパを遊歴した。イギ

リス、フランス、イタリア、スイス、ドイツなどの国を旅し、シェークスピア、シェリ

ー、スコット、ルソーなどの旧跡を訪ね、T.S.エリオットやレジナルド・ジョンストン

（Reginald Johnston莊⼠敦⼀⼋七四−⼀九三⼋）といった著名な⼈物に⾯会した。しか

し、この⼀年にわたるヨーロッパでの遊歴を印象鮮やかに記した『呉宓⽇記』には、各

国の博物館や美術館に保存されている⻄洋⽂明の珠⽟といえる美術品を鑑賞した記録が

⼀番多く残されている。呉宓はアメリカ留学の期間から美術館巡り（ボストン美術館、

フォッグ美術館など31）を楽しんでいたが32、美術への探究⼼はヨーロッパでも存分に発

揮された。 

 
30 胡先驌は「評『嘗試集』」の中で、『學衡』が提唱したい⽂化の性質を表現するため
に⽤いられた⽤語であるとする。 
31 Foggʼs Art Museum は⼀⼋九五年に設⽴され、ハーバード美術館群（Harvard Art 
Museums）に属される。 
32 『呉宓⽇記』第⼆冊を参照。 
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ヨーロッパは、⻄洋⽂明の起源と古典的な魅⼒を探求する者には理想の場所であり、

多数の美術館や博物館は探求のための空間を実現している。ヨーロッパに渡った呉宓

は、中国に先⾏して近代化を遂げた物質⽂明でなく、博物館や美術館を通じて伝統⽂明

が保存されていることにも感銘を受けたことだろう。⼀九三〇年代のヨーロッパでは、

すでにアバンギャルドたちによるモダニズム絵画の展覧会は数多く開催されていたが、

それ以前の美術館の展⽰には、まだモダニストの作品は含まれていなかったし、⼆⼗世

紀の近現代美術はまだ国⽴美術館に登場する資格がなかったことは注意すべきだ。 

呉宓の⽇記には、⼀九三⼀年三⽉三⼗⼀⽇にバチカンに着いて、バチカン美術館でラ

オコーン（Laocoon）像とラファエロの「アテネの学堂（School of Athens）」を⾒たこ

と、四⽉⼗⼀⽇にミラノに着いて、聖マリア・デラ・グラツィア（St. Maria della 

Grazia）修道院でレオナルド・ダ・ヴィンチの「最後の晩餐（Last Supper）」を⾒たこ

となどが書かれている。呉宓は⽇記で、「絵は⻑⽅形の部屋の北側の壁にあり、部屋の

⻄側だけ窓があり、光がそちら側から⼊ると、絵は光といっしょになる。部屋の南⻄の

⾓から⾒ると、絵はちょうど部屋の続きになる。このすばらしさは、実際に⾒た⼈でな

いとわからない」33と、丁寧に描写している。同年の七⽉⼆⼗⼆⽇に、呉宓はドレスデン

のツヴィンガー宮殿（Zwinger）を訪れ、ラファエロのシスティーナ聖⺟像（Sistine 

Madonna）を⾒た。⽇記に、その絵に感銘を受けて翌⽇も⾒に⾏ったファンとしての気

持ちを記しただけでなく、⼀九⼀⼀年、清華⼤学で初めてこの絵の印刷物を⾒た時はそ

の素晴らしさを理解できず、いま原作を⾒ることができて、それもまた楽しいことだと

述べている。34また、ツヴィンガー宮殿ではヴェッキオ（Vecchio）の「三⼈姉妹」を

⾒、ヴェネツィアではベッリーニ（Giovanni Bellini）の「聖⺟（Virgin）」やティツィ

アーノ（Titian）の「聖⺟被昇天（Assumption）」を⾒たことも⽇記に記されている。 

上に名前の出た、呉宓がヨーロッパ遊歴で⾒た彫刻・絵画作品には、これ以前すでに

『學衡』⼝絵に登場していたものがある。「ラオコーン」、「アテネの学堂」、「最後

 
33 「畫於長⽅形室之北壁；室只⻄⾯有窗，光⾃此⼀⽅⼊，圖與之合；⽴室之⻄南隅看，
圖適為室之延長，此其妙⾮⾝歷者不能知。」『呉宓⽇記』第五冊、四⼀⼆⾴。 
34 「在清華讀 Baldwinʼs Reader V，始見此畫之印本，當時未解其妙，乃今⽅獲見原本，
亦快事也。」注(33)前掲書、四⼀六⾴。 
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の晩餐」、「三⼈姉妹」、そしてヴェネツィア派の巨匠たちの作品などである。呉宓

は、これらの作品を間近に⾒て、「壮麗な建物に絵画の展⽰室が設置され、その貴重さ

は格付けしようにも⾔葉にできない（崇樓列畫苑，珍貴品難名）」35と、⾔い尽くせない

思いを詩に残そうとしたほどである。上記の作品は、すでに⻄洋美術史における位置づ

けが定まり、教科書にも掲載されていた。呉宓は、印刷物で⾒たか、アメリカにある作

品の複製品を⾒たか36、いずれにせよ美術史上の位置づけを先にある程度認識した上で実

物を⾒たはずだ。しかし、作品を現場で⾒ることで、呉宓は印刷物からは得られない体

験ができた。例えば、印刷され縮⼩された絵画は、原画の持つ迫⼒を全く失っている。

特に、宗教の教義を絵画化した⼤型フレスコ壁画はそうである。これらは、機械的複製

の時代以前に⽣まれた、主に古代ギリシャ神話や宗教教義を描いたもので、古い絵画の

規範から脱却し個性的な⾊彩を求めた⼗九世紀後半の近代美術と⼀定の距離を保つ、い

わゆる古典絵画である。このヨーロッパ遊歴によって、呉宓はアメリカでは実⾒できな

かった⻄洋伝統⽂明のエッセンスを⾒て、⾃分の古典的な趣味を満⾜させることができ

たと⾔ってよいだろう。 

「古典」という⾔葉は、『學衡』⼝絵に掲載されている⻄洋美術作品の特徴も⾔い表

している。該当する⼗号の掲載作品は以下の通りである。 

 

号数 作品名 

第⼆号 School of Athens (Raphael) 
Mona Lisa (Leonardo Da Vinci) 

第五号 La Disputa (Raphael) 
The Last Supper  (Leonardo Da Vinci) 

第六号 「耶穌基督像」 Christ Bearing the Cross  (Giorgione) *與釋迦牟
尼并列 

第⼋号 「僧⼈遇蛇像」 Laocoon 

第⼆⼗⼀号 「拾榖圖」 Les Glaneuses   (Millet) 
「李維亞夫⼈」Madame Rivière   (Ingres)   

 
35 注(33)前掲書、四⼀六⾴。 
36呉宓による School of Athens の解説：「此圖原系畫於羅馬教皇宫之壁上。今美國如勿
吉尼亞省⽴⼤学，其禮堂之正壁，演壇之上，即繪有此圖。」『學衡』第⼆号、⼝絵。 
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第⼆⼗七号 「希臘美術之特⾊篇」附圖： 
第⼀圖 古希臘梳妝匣之蓋（上繪⽇出之圖） Vase representing sunrise 
第⼆圖 意雷克修廟內之⼥⾝⽯柱（在雅典城中）Caryatid of 
Erechtheum 
第三圖 羅丹所作之⼥⾝⽯柱 Caryatid (Rodin) 
第四圖 德爾斐地⽅之駕兵⾞者像 Charioteer of Delphi 
第五圖 喀⽐城中之阿德⽶斯像 Artemis of Gabii 
第六圖 費霞所作之騎⼠貴婦像 Knight and Lady (Peter Vischer) 
第七圖 ⻄頓乘中之⽯棺 Sarcophagus from Sidon 
第⼋圖 波裡克突所作之德謨⻄尼像（紀元前三世紀）Demosthenes 
(Polyclitus) 
第九圖 巴納德所作之林肯像 Abraham Lincoln (Barnard) 
第⼗圖 ⽼牧⼥像（亞歷⼭⼤時代之作）Aged Shepherdess 
第⼗⼀圖 ⽼妓像（羅丹作）La Vieille Héaulmière (Rodin) 
第⼗⼆圖 古希臘運動家像（紀元前三世紀）Athlete with srrigil 
第⼗三圖 今世美国運動家像（⿆坎瑞博⼠作）Athlete (Tait Mckenzie) 

第三⼗号 「耶穌以鑰授彼得圖」 Christ Delivering the Keys to Peter （Pietro 
Perugino） 
「雙樹聖⺟」Madonna of the Trees   (Giovanni Bellini) 

第三⼗五号 「三姊妹像」  Three Sisters   (Palma Vecchio)   
「酒神與阿呂亞德尼成婚圖」  Bacchus and Ariadne  (Tintoretto) 

第三⼗六号 「憂患圖」 Melencolia   (Albrecht Dürer)   

第六⼗五号 「幸福⼥郎圖」The Blessed Damozel   (Dante Gabriel Rossetti) 

 

第六⼗五号のロセッティ「祝福されし⼄⼥」（「幸福⼥郎圖」）を除いては、すべて

古典絵画と⾔える（この絵については本論第四章（四）を参照）。そして、ラオコーン

像、第⼆⼗七号に掲載された古代ギリシャ美術及び第⼆⼗⼀号に掲載されたミレーとア

ングルを除いては、ラファエロ、レオナルド・ダ・ヴィンチ、ペルジーノ37からベッリー

ニ（Giovanni Bellini ⼀四三〇頃−⼀五⼀六）、ジョルジョーネ（Giorgione ⼀四七七−

⼀五⼀〇）、ティントレット（Tintoretto ⼀五⼀⼋−⼀五九四）、ヴェッキオ（Palma 

 
37 ペルジーノ（Perugino ⼀四四⼋−⼀五⼆三）は、ルネサンス期のイタリアのウンブリ
ア派（Umbrian school）を代表する画家。若きラファエロの師でもあった。 
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il Vecchio ⼀四⼋〇頃−⼀五⼆⼋）など、ルネサンスの作品に最も集中しているのがわ

かる。最後の四⼈はいずれもルネサンス全盛期のヴェネツィア派の画家で、互いに師弟

関係にあった38。また、イタリアを中⼼とした南⽅ルネサンスに対峙して存在した北⽅に

⽣まれたドイツの版画家デューラー（Albrecht Dürer ⼀四七⼀−⼀五⼆⼋）もいる。呉

宓はこれらの作品のひとつひとつに詳細な解説を付けている。これから、ルネサンスの

作品を中⼼に呉宓の解説の抜粋を⾒てみよう。 

 

School of 
Athens 

(Raphael)  

１、Raphael 为泰⻄古今第⼀畫家。其⼈品格⾼潔，性⾏和雅。處⽂
藝復興豪侈放縱之時，有舉世皆濁⽽我獨清之譽。 
２、泰⻄⽂明之⼆⼤源泉，⼀⽈希臘之學藝⽂章，⼀⽈耶穌教。
Raphael 實能融匯⽽貫通之，合⼆者之精神為⼀，取希臘之美意
Ideal of Beauty ⽤之于耶穌教之題⽬。 
３、School of Athens：說者謂可作⼀部希臘⽂化史讀。蓋将希臘古
時之哲⼈⽂⼠、藝術專家，悉聚⽽納之⼀幅之中……餘⼈之位次排
置，均寓⾼下等第之意，於以⾒ Raphael 學識廣博，品騭咸宜也。 
４、其于畫最⻑于結構，尤能顯⽰空間分別，深淺遠近 space 
composition。就⼀定之篇幅，佈置密合。 
１、ラファエロは、古代から現代に⾄るまで、⻄洋で最も偉⼤な画
家である。その⼈柄は気⾼く純粋で、性格や振る舞いは穏やかでエ
レガントである。彼はルネサンスの贅沢と放縦の真っ只中に⽣ま
れ、世俗が汚れにまみれた中で⼀⼈清らかだと称えられた。 
２、⻄洋⽂明の⼆⼤源流は、ギリシャの学問や技術と⽂学、そして
キリスト教である。ラファエロは、ギリシャの美的理念を、キリス
ト教のテーマに当てはめて、両者の精神を⼀つに融合させ、ギリシ
ャの美のイデアをキリスト教的主題に応⽤した。 
３、「アテネの学堂」は、ギリシャ⽂化史として⾒ることができる
と⾔われている。古代ギリシャの哲学者、⽂学者、芸術の専⾨家を
⼀枚の絵に収めたからだろう。……その他の⼈物の位置や順序は上
位下位を暗⽰しており、ラファエロの該博な知識と適切な評価を⽰
している。 

 
38 ジルジレーネ、テンネントレヒトやヴェッキオは共にヴェリーニに師事した。 
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４、ラファエロの絵画は、構図に最も⻑けている。特に空間の区切
り、奥⾏きや距離（スペースのコンポジション）が上⼿に描かれ
る。与えられたフレームの中で配置は厳密である。 

Mona Lisa 
(Leonardo Da 

Vinci)   

１、Leonardo Da Vinci 亦泰⻄數⼀數⼆之美術⼤家。其⼈天資敏
慧，博學多能，兼通諸藝能，最⾜代表⽂藝復興時代盡窺⼈天秘奥，
於事無不能之精神。 
３、惟其⼈博⽽不專，多⽽未精。故單論⼀藝，則不能勝過或且不能
⽐肩與並世諸名⼿也。 
３、此圖實將⽂藝復興之時代尚美樂⽣窮奇探幽之精神，全⾏歸納其
中。  

１、レオナルド・ダ・ヴィンチも、⻄洋における⼀、⼆に数えられ
る芸術の巨匠である。彼は、天賦の才に恵まれ、博学多才であり、
さらに諸技術に精通し、⼈間と⾃然の奥義を完全に探求し、すべて
のことをなし得るというルネッサンス時代の精神を代表するのに最
もふさわしい⼈物である。 
２、ただ、彼は博識であるが深くまで打ち込むことはなく、できる
ことは多いが完璧には⾄らなかった。だから、⼀芸だけで語ると、
同時代の偉⼤な芸術家に勝てなかったり⽐肩できなかったりした。 
３、この絵は、美を尊び、⼈⽣を楽しみ、新しさを求め、深い道理
を探究するというルネサンス時代の精神を完全に反映している。 

La Disputa 
(Raphael) 

 

拉⾶葉 Raphael 所繪之 School of Athens 圖，已選登本雜誌第⼆
期，幷附有說明。 
今此圖 La Disputa 亦拉⽒之傑作，融合歐⻄⽂明之⼆⼤源泉。前圖
⽰希臘⽂化之精神，此圖則⽰耶教之規模及信仰，故均極重要。⾄以
畫術論，此圖且遠在前圖之上。蓋拉⽒最⻑於結構，然前圖之結構猶
有⾇謬之處。其中⼈物之位置，約可以（甲）圖表之，上下⼆列，本
極均平，忽為畫蛇添⾜之舉，更增⼊ Heraclitus，即（甲）圖中之  
也。遂致偏畸，且其⾝扭轉作書，殊不合情理。為該圖美中之玷云。 
今此圖之結構，約可以（⼄）圖表之。全圖之中⼼樞紐為祭品（所供
麵餅，共信為耶穌之⾎⾁所化）即  形物是也。因其極細⼩，惟可
以烘雲托⽉之法顯之，故特置之⼀帶⽩雲之中。圖中最上之⼀層為天
⽗，諸仙列其左右。次層為耶穌，⽽施洗者約翰偕聖⺟及⼗⼆使徒，
列其左右。此皆在⽩雲之上者。⽩雲之下，則為教皇僧正之類，分列
兩側。 
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然各層諸神及⼈之視線皆趨注於祭品之⼀點。且最下層地⾯之磚紋，
如引伸之，亦集交於祭品之⼀點，可⾒其結構細密，良⼯⼼苦矣。 
⼜磚上之⽯階，乃故⽤⻑平之直線，以救曲線過多之病。使圖有安穩
沉靜之態，不⾄過於流動⽽柔軟無⼒也。 

ラファエロの『アテネの学堂』は、すでに本誌第⼆号に掲載し、解
説も加えている。 
この「聖体の論議」も、⻄洋⽂明の⼆⼤源流を融合させたラファエ
ロの代表作である。さきの絵はギリシャ⽂化の精神を、この絵はキ
リスト教のスケールや信仰を⽰すものであり、共に⾮常に重要であ
る。絵画的なテクニックという点では、この絵はさきの絵をはるか
に凌駕している。ラファエロは構図に⼀番⻑けているが、前の絵の
構図にはまだ⽋陥がある。その中の⼈物の位置は図（甲）に⽰すこ
とができる。上段と下段が完全に均等になっているが、蛇を描いて
唐突に⾜を添えるかのようにヘラクレイトスを描き加えた。すなわ
ち図（甲）の で、不均衡になってしまった。しかも彼が体をよじ
って字を書くのも理屈に合わない。この絵にとって⽟に瑕だ。 
この絵の構図をおおまかに説明すると、図（⼄）のようになる。絵
全体の中⼼軸となるのは、供物（イエスの⾁と⾎でできたとされる
パン）であり、すなわち 形のものである。あまりに⼩さいため、
淡い⾊で周りを塗って中⼼の物の形を際⽴たせる技法を⽤いないと
⽬⽴たないので、⽩い雲の帯の中に配置されている。最上層には⽗
なる神、その左右に天使がいる。⼆段⽬にはイエスが、その右左に
洗礼者ヨハネ、聖⺟、⼗⼆使徒が描かれている。これらはすべて⽩
い雲の上にある。⽩い雲の下には、教皇と修道⼠が描かれている。 
しかし、各層の神々や⼈々の視線は、供物の⼀点に収束する。最下
層の地⾯のタイルの線も、もし延⻑すれば供物の⼀点に集まる。⼊
念な構図で、優れた芸術家の苦⼼の跡が窺える。 
タイルの上の⽯段には、わざわざ平らで⻑い直線を⽤い、曲線が多
すぎる問題から救っている。これは、絵に安定した落ち着いた姿勢
を与え、あまりにも動きが多くて、線が弱く⼒強さを⽋くことのな
いようにするためである。 

The Last 
Supper  

語其結構，略如上圖。耶穌之⾯適當全圖之中⼼，舉凡屋頂之板紋，
側壁窗戶之上下緣，⾷卓之兩端，地⾯之磚紋等線，如引⽽伸之，則
皆交集於耶穌⾯上正中之⼀點…… 
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(Leonardo Da 
Vinci) 

廖⽒最精遠近三⾓法及光纖明暗之顯⽰，密合科學原理。於此圖可⾒
之也。 

その構図は、ほぼ上図のとおりである。イエスの顔はちょうど絵の
中⼼にあり、天井の格⼦模様、横の窓の上下端、⾷卓の両端、床の
タイルの線は、もし延⻑すればイエスの顔の真ん中の⼀点で合わさ
る…… 
レオナルド・ダ・ヴィンチは遠近の三点透視、光の明暗の表⽰に最
も⻑け、科学の原理と完璧に合致している。この絵からは、それが
分かる。 

耶穌基督像 
(Giorgione)  

 

喬覺那特以著⾊濃艷⾒⻑。所繪多⽰⼈⽣之樂趣，駘蕩之感情。鋪陳
富麗，藻采繽紛。其短處亦即在此。豐⽽多肌，柔若無⾻，婀娜有
餘，剛健不⾜，易流於妖冶靡曼，塗抹渲染之病。遂致衰落
decadent。此派不常繪宗教之題⽬。 

ジョルジョーネは特に⾊彩の強さと艶やかさに優れる。彼の絵に
は、しばしば⼈⽣の快楽や放蕩の感情が⽰されている。細部は豊か
に美しく、⾊づかいはあざやかである。彼の⽋点もこうした点にあ
る。⾁づきが豊かで肌の露出が多く、なよやかで⾻すらないよう
で、艶めかしさは充分だが、健康さには⽋け、妖艶な⾊っぽさ、⾊
遣いの派⼿さという⽋点が出やすく、結局デカダンに陥っている。
この画派では、宗教的な題材を描くことはあまりない。 

「耶穌以鑰授彼
得圖」 Christ 
Delivering the 
Keys to Peter 

（Pietro 
Perugino） 

⾙魯忌諾，其⼈為拉⾶葉 Raphael 之師，屬恩布⾥派 Umbrian 
School。該派最擅⻑結構（佈局），⼜善⽤遠近透視之法。⾙魯忌諾
實創之，⽽拉⾶葉集其⼤成，⼜該派多繪宗教之題⽬，清正莊雅。 

ベルジーノは、ラファエロの師匠であり、ウンブリア派に属する。
ウンブリア派は、構図（コンポジション）に⻑け、遠近法の使い⽅
もうまかった、 ベルジーノは創案者であり、ラファエロが集⼤成し
たのである。この画派は宗教画を描くことが多く、純粋かつ⾼雅に
描いた。 

「雙樹聖⺟」
Madonna of 
the Trees  
(Giovanni 
Bellini) 

（伯⾥尼）其畫屬威尼斯派，該派以着⾊濃艷⾒⻑，富於美意，雖在
宗教之題⽬，仍以美勝⼈。此像即可代表之也。 

ベッリーニの絵は、ヴェネチア派に属している。この画派は⾊彩の
強さと艶やかさに優れ、美のイデアにあふれ、宗教的な題材にもか
かわらず、その美しさに⽬を奪われる。この像は、その画派を代表
するものである。 
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三姊妹像
(Palma 
Vecchio)  

此图原本藏於德国 Dresden 之畫院中。夫作畫最重結構，⽽此圖之結
構⾄⾜研究。 

この絵の原画は、ドイツのドレスデンの美術館にある。作画におい
て構図は最も重要であり、この絵の構図は深く研究に値する。 

酒神與阿呂亞德
尼成婚圖

(Tintoretto) 

此圖論其結構，實與前圖異曲同⼯，正合⽐較。惟前圖寫靜坐之形，
此圖寫⾶動之態。前圖中⼈物⽐肩並列，尚近平⾯。此圖中⼈物則迴
旋⾶舞，純是⽴體。雖不如前圖之⼯細，⽽⼤體之結構為尤難。 

この絵は、構図的には前の絵と異曲同⼯なので、⽐較対象としてふ
さわしい。しかし、前の絵が座った姿であるのに対し、この絵は⾶
んだ動的な姿を描いている。先の絵の⼈物は肩を並べていて、まだ
ほぼ平⾯に近い状態である。⼀⽅、この絵に描かれている⼈物は体
をひねって空中を舞い、純粋に⽴体的である。前作ほどの緻密さは
ないものの、全体的な構図が特に難しい。 

*下線は筆者によるものである。 

 

上記の解説を読むと、同じくルネサンスに登場し、美術史的巨匠とされている巨匠と

⾔っても、呉宓にとって優劣の差があることがわかる。例えば、盛期ルネサンス（High 

Renaissance）の御三家（Big Three）と呼ばれるラファエロとレオナルド・ダ・ヴィン

チ（もう⼀⼈はミケランジェロ）に対する呉宓の評価を⽐較すると、呉宓はラファエロ

をダ・ヴィンチより上位に置いていることが微かに⾒て取れる。その理由は、第⼀に呉

宓がラファエロの⾼貴で淡々とした⼈柄に感⼼したこと、第⼆に、ラファエロがより絵

画に専念していることに感服したことである。呉宓は、絵に対する評価だけでなく、画

家の個性や⼈柄にもこだわりを持っている。このことは、呉宓がこれらの画家とその絵

画を評価する際に⽤いた語彙の独特さにも反映されている。「鋪陳富麗」、「藻采繽

紛」、「清正莊雅」など、中国の伝統的な詩⽂鑑賞や作品美の評価に使われる⾔葉であ

る。また、呉宓は絵画の評価において、⾊彩よりも構図を重視する傾向があり、その解

説に徹底している。例えば、呉宓はルネサンス後期にすでに確⽴されていたジョルジョ

ーネに対する⾼評価39の存在を無視し、彼の⾊鮮やかな画法に対して批判的である。ラフ

 
39 “…in his oil paintings and frescoes he made both very lively things and others 
which were soft and harmonious with carefully blended shadows, so that many of the 
excellent masters of the time confessed that he had been born to put life into figures 
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ァエロ、ダ・ヴィンチ、ベッキオ、ティントレット、デューラーについても、構図の分

析だけに重点を置いて解説している。第五号に掲載された「聖体の論議」と「最後の晩

餐」の解説を例にとると、呉宓は、絵の中の⼈物の位置、線の⽅向や奥⾏きを細かく解

剖するだけでなく、図解（図四、五参照）まで作成して、構図上の優劣を読者に理解さ

せようとしている。ヴェッキオの「三⼈姉妹」の場合、美術史的には、ヴェッキオは瞑

想的な宗教画、いわゆるサクラ・コンヴェルサツィオーネ（歴史的に無関係な聖像をグ

ループ化したもの）という主題を得意とし、⾵格的にジュルチョーネの牧歌的なビジョ

ンを⾊彩と融合したソフトフォーカス効果を取り⼊れ、透明釉を⽤いジョルジョーネの

技巧をさらに洗練させたことで知られている。記念碑的な⼈物像、緩やかな技法、ブロ

ンドの⾊調を⽣み出したのである。また、「三⼈姉妹」における⼥性像の描写も注⽬さ

れる。40しかし、ヴェッキオの画材や⾊調の⼯夫も、⼥性像の描き⽅も、呉宓の視野には

⼊っていない。 

 

 
and to counterfeit the freshness of living flesh better than any other painter, not only 
in Venice, but throughout the world.”（訳）「油絵やフレスコ画では、⾮常に⽣き⽣き
としたものと、影を丁寧にブレンドして柔らかく調和させたものとがあり、当時の優れ
た画家の多くが、彼は⼈物に命を吹き込み、⽣きた⾁の新鮮さを偽造するために⽣まれ
た画家であると告⽩しており、ヴェネチアだけでなく世界中のどの画家よりも優れてい
る。」 Vasari, Giorgio (1511-1574). 1550. Le vite e piu eccellenti architetti, pittori, 
et scultori Italiani. Translated by Bondanella, Julia Conaway, Peter Bondanella. 
1998.The Lives of the Artists. Oxford: Oxford University Press.  
40 “Palma specialized in the type of contemplative religious picture known as the sacra 
conversazione (a group of historically unrelated sacred personages grouped together). 
To his late 15th-century subject matter he applied the idyllic vision of Giorgione in 
colour and fused soft-focus effects. Palmaʼs particular refinement of the 
Giorgionesque technique was his use of transparent glazes, most of which later 
deteriorated. Monumental figures, loose technique, and blond tonality characterize 
his finest work, such as the St. Barbara Altarpiece (c. 1510; Santa Maria Formosa, 
Venice). Palma also developed an ideally feminine, blonde, pretty type, which may be 
seen in such works as the Three Sisters.” “Jacopo Palma”. Encyclopaedia Britannica. 
Zanchi, Mauro. 2015. Palma il Vecchio. Florence: Giunti Editore.  
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図四 呉宓による「聖体の論議」の図解        図五 呉宓による「最後の晩餐」の図解

出典：『學衡』第五号                     出典：『學衡』第五号 

 

なぜ呉宓は絵画の構図に着⽬したのか？呉宓の構図に対する解説において、遠近法、

三点透視、明暗のコントラストなど、ルネサンスに確⽴された⻄洋絵画の基本技法を繰

り返し賞賛しているが、これは⼀つの視点、つまり、呉宓が⻄洋絵画を技法の⾯で承認

しているということである。しかし、そうまとめるだけでいいのか。そのような評価の

仕⽅を呉宓はどのようにして⾝につけたのだろうか。次に、呉宓の⻄洋美術に対する⾒

⽅、構図の重視から画家の⼈格の重視、絵画における古代ギリシャ精神や宗教精神の掘

り起こしまでの⽅向性を、『學衡』の第⼆⼗⼀号に載せられた徐震堮訳のケニヨン・コ

ックス（Kenyon Cox ⼀⼋五六−⼀九⼀九）の⽂章「古典の精神（柯克斯論古学之精

神）」と結びつけ、その答えを探ってみよう。 

               

四、ケニヨン・コックスからの⽰唆 
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「古典の精神」、The Classic Spirit は、コックスによる『古典の視点：絵画をめぐる

六つの講義』41という著作に収録されている第⼀講義である。ケニヨン・コックスはアメ

リカの画家・評論家で、呉宓が渡⽶する以前からアメリカでよく知られていたが、絵画

よりも美術評論に主に⼒を⼊れていた。すでにダダイズム、キュビズム、未来派などの

流れがアメリカに押し寄せていた⼀九⼀〇年代、コックスの絵はレトロでアンチトレン

ドな印象を与え、あまり注⽬されなかったが、その批評は⽐較的⼤きな反響を呼んだ。

コックスによる著作は、『古典の視点』の他、『巨匠と新鋭』42、『芸術家と公共』43な

どがある。『學衡』に掲載されたコックスの美術評論は、「古典の精神」のほか、『芸

術家と公共』に収録されている「芸術家と公共」という⼀⽂が、同じく徐震堮訳で第⼆

⼗三号（⼀九⼆三年⼗⼀⽉）に「柯克斯論美術家及公眾」として掲載された。 

訳者徐震堮44（⼀九〇⼀−⼀九⼋六）は、呉宓が東南⼤学で教えた学⽣である。徐震堮

は「classic」という⾔葉を「古典」ではなく「古学」と訳していることから、呉宓の指

導で翻訳が⾏われたのだろうと思われる。45これらの訳⽂の掲載以外に、『學衡』⼝絵に

 
41 Cox, Kenyon. 1911. The Classic Point of View, Six Lectures on Painting Delivered 
in the Scammon Foundation at the Art Institute of Chicago in the year 1911. New 
York: Charles Scribner's sons. 
42 Cox, Kenyon. 1905. Old Masters and New, Essays in Art Criticism. New York city: 
Fox, Duffield & Company.  
43 Cox, Kenyon.1914. Artist And Public and other essays on art subjects. London: 
George Allen & Unwin. 
44 字は声越。王瀣、呉梅に詩、詞、曲を学び、英語、フランス語、ドイツ語、イタリア
語、ロシア語、スペイン語に堪能であった。訓詁学において『世説新語校箋』など優れ
た著作を多く残している。 
45 徐震堮が翻訳した「サント＝ブーヴの古典論（聖伯夫釋正宗）」（『學衡』第⼗⼋
号）は、フランス語の classique を「正宗」と訳したことで、呉宓による翻訳の序⽂で好
評を博している。また、呉宓は「今⽇、classicismを「古典主義」と訳しているのは、
⾮常に間違っている。classicismの意味は、この訳⽂を読めばわかる。他はさておき、
classicismは簡潔で明⽩であることが最も重要であり、典故の積み重ねを巧みだと考え
たりするものか。そのため、この訳語を改めることが急務である。私の考えでは、
classicismは精正主義と訳すことができる。もしなじみがないと思うのであれば、古学
派あるいは古学主義を使えばよい、「古典」と⽐べたら、まだ多少は満⾜できる。
（classicism，今⼈譯為“古典主義”，謬甚。蓋 classicism 之意如何，讀此篇亦可略知。即
不⾔其他，Classicism⾏⽂最重簡潔明顯，豈以堆積典故為⼯者。故此譯名急宜改正。吾
意 classicism可譯為精正主義。若嫌其⽣，以為未妥，則⽤古学派或古学主義，以釋
classicism，⽐之“古典”之名，總覺差強⼈意也。）」と指摘している。呉宓が古典という
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おける⻄洋美術作品の選定や、呉宓の解説に現れる構図の重視からも、呉宓がアメリカ

留学中（⼀九⼀七−⼀九⼆⼀）にすでにコックスの著作に注⽬し、その⾒解を⼿本にし

て、⻄洋美術の鑑賞の基本姿勢と態度を確⽴していたと推定できる。 

まずは⼝絵の⻄洋美術作品の出所の問題である。コックスの『古典の視点』には、合

計三⼗⼆枚の絵が掲載されている。これらは、コックスが古典の精神、画題（The 

subject in art）、構図（Design）、線描（Drawing）、美術作品における光と影と⾊

（Light and shade and color）、技法（Technique）に関する六つの講義の中で挙げて

いる古典絵画の例である。その中のレオナルド・ダ・ヴィンチの「最後の晩餐」、ラフ

ァエロの「聖体の論議」、ミレーの「落穂拾い」、アングルの「リヴィエール夫⼈」な

どが『學衡』⼝絵の作品と重なっている。また、コックスの『芸術家と公共』に登場す

るラファエロの「アテネの学堂」も『學衡』⼝絵の作品と重なる。両者の図版を⽐較す

ると、『學衡』⼝絵はコックスの書物から複製されたものであることが疑われる（図

六、七参照）。 

 

         
図六 “The Last Supper,” by Leonardo da Vinvi     図七、Plate 10 “The Last Supper,” 

出典：『學衡』第五号                                                    by Leonardo da Vinvi  In Milan 

                                                                  出典：『古典の視点』 

 

第⼆に、呉宓が画家にとっての構図の重要性を理解するにあたって、コックスの著作

の果たした役割も⾒て取れる。コックスは『古典の視点』の中で、絵画におけるデザイ

 
⾔葉を「古学」に翻訳したことについての詳細な研究は、張源『從“⼈⽂主義”到“保守主
義”：《 學衡》中的⽩璧德』（⽣活·読書·新知三聯書店、⼆〇〇九年）を参照。 
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ン（design）、あるいは⼀般に⾔われる構図（composition）について⼀章を割いてい

る。 

 

現代美術の最⼤の弱点は、⼀般にコンポジション（composition）と呼ばれ、私は

むしろデザイン（design）という古き良き⾔葉で呼びたいものを、相対的に軽視し

ていることだろう。46 

構図というもの⾃体、むしろ流⾏遅れであることは間違いない。我々の時代の傾向

として、デザインという基本的なものを犠牲にして、絵画芸術の他の部分を⾼く評

価し、構図は重要性の低いもの、あるいは全く重要でないものとして⾮難し、軽ん

じてきた。47 

 

コックスは、モダンアートを潮流とする当時の美術界では、構図が重視されなくなり

つつあったと指摘する。しかし、コックスにとって、絵画芸術における構図の重要性は

何にも代えがたいものであり、古典の精神とも深くつながっている。絵画の構図は、時

代による変化や⾰新からやや距離を置いていて、代々受け継がれてきた巨匠の技巧やエ

ッセンスを含んでいるため、本来、保守的なものである。 

 

デザインはあらゆる芸術作品の根底にある統⼀された原理であるように、秩序と安

定と明快さ、そして古典の精神が最も⼤切にしているすべてのものを⽣み出す、卓

越した古典的原理である。その性質は保守的であり、新しいものが⼊れられたとし

 
46 “Perhaps the greatest weakness of modern art is the relative neglect of what is 
ordinarily called composition, or what I prefer to call by the good old word design.” 注
(41)前掲書: 77. 
47 “The thing(compositionのこと、筆者による) itself is rather out of fashion there can 
be no doubt. Our tendency has been to exalt the other parts of the art of painting at 
the expense of this fundamental one of design, and to decry and belittle composition 
as a thing of small or no importance.” 注(41)前掲書: 78. 
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ても、古い型を維持する傾向がある。伝統を守り、過去とのつながりを維持する。

変化はするが、芸術の他のどの要素よりもゆっくりと変化する。48 

 

美術史における構図の巨匠について語るとき、コックスはいつもラファエロに⾔及す

る。「デザイン」という⼀章で、コックスは「世界が⾒た中で最も偉⼤な形式的デザイ

ンの巨匠であり、今なお⽐類のない装飾的構図のモデルを私たちに与えてくれた。」49

と、ラファエロを賞賛した。また、『芸術家と公共』の中で、コックスはラファエロの

構図の技巧を専ら論じる⼀章を設けている。次に、ラファエロの「聖体の論議」と「ア

テネの学堂」の構図について、コックスと呉宓の解説（図四参照）を並べて⾒ていく。 

 

 コックス 呉宓 

聖
体
の
論
議 

上層部は、このようなテーマを扱うにふ
さわしく、極端に正式なものだが、ここで
も姿勢や配置に変化と静謐さがある。 
下層部では、ほとんど無限の変化に富ん

でいるが、全体の最⾼の秩序を損なうよう
なラインやドレープの折り⽬のような不協
和⾳は決してない。 
栄光の光の中に浮かび、聖⼈と預⾔者の

曇った⽟座を⽀える無数のケルビムのほか
に、この絵には七⼗から⼋⼗⼈の⼈物が描
かれているが、天上の群衆と地上の信徒
は、聖餅が置かれた祭壇に集まっているよ
うに⾒える。この⼩さな円は、カトリック

この絵の構図をおおまかに説明する
と、図（⼄）のようになる。絵全体
の中⼼軸となるのは、供物（イエス
の⾁と⾎でできたとされるパン）で
あり、すなわち 形のものである。
あまりに⼩さいため、淡い⾊で周り
を塗って中⼼の物の形を際⽴たせる
技法を⽤いないと⽬⽴たないので、
⽩い雲の帯の中に配置されている。 
最上層には⽗なる神、その左右に天
使がいる。⼆段⽬にはイエスが、そ
の右左に洗礼者ヨハネ、聖⺟、⼗⼆
使徒が描かれている。これらはすべ

 
48 “As design is the underlying and unifying principle of every work of art, so it is the 
classic principle, par excellence, the principle which makes for order and stability and 
clarity and all that the classic spirit holds most dear. It is conservative in its nature, 
and tends to preserve the old molds even when new matter is put into them. It holds 
on to tradition and keeps up the connection with the past. It changes, but it changes 
more slowly than almost any other element of art.” 注(41)前掲書: 84. 
49 “The greatest master of formal design that the world has seen, and gave us the still 
unequalled models of decorative composition.” 注(41)前掲書: 98. 
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教義の中⼼的神秘であるように、構図の焦
点である。50 

て⽩い雲の上にある。⽩い雲の下に
は、教皇と修道⼠が描かれている。 
しかし、各層の神々や⼈々の視線
は、供物の⼀点に収束する。最下層
の地⾯のタイルの線も、もし延⻑す
れば供物の⼀点に集まる。⼊念な構
図で、優れた芸術家の苦⼼の跡が窺
える。 

そのため、タイルの上の⽯段は、
わざわざ平らで⻑い直線を⽤い、曲
線が多すぎる問題から救っている。
これは、絵に安定した落ち着いた姿
勢を与え、あまりにも動きが多く
て、線が弱く⼒強さを⽋くことのな
いようにするためである。 

ア
テ
ネ
の
学
堂 

また、⼈物そのもののグループ分けや、
特定の⼈物に重要性を持たせるために、⼈
物の群れを形成したり、独⽴させたりして
いる点は、「聖体の論議」以上に賞賛に値
する。 
デザイン全体には⼀つの⽋点があるが、そ
れは余計なつけ⾜しである。実物⼤下絵で
は、不釣り合いな⼤きさのヘラクレイトス
が前⾯に押し出され、ありえない姿勢であ
りえない不可能な遠近法で机に向かい何か
書いている姿は⾒つからない。ラファエロ

絵画的なテクニックという点では、
この絵はさきの絵をはるかに凌駕し
ている。ラファエロは構図に⼀番⻑
けているが、前の絵の構図にはまだ
⽋陥がある。その中の⼈物の位置は
図（甲）に⽰すことができる。上段
と下段が完全に均等になっている
が、蛇を描いて唐突に⾜を添えるか
のようにヘラクレイトスを描き加え
た。すなわち図（甲）にある で、
不均衡になってしまった。しかも彼
が体をよじって字を書くのも理屈に

 
50 “The upper part is formal in the extreme, as it need be for the treatment of such a 
theme, but even here there is variety as well as stateliness in the attitudes and the 
spacing…In the lower part the variety becomes almost infinite, yet there is never a 
jar̶not a line or a fold of drapery that mars the supreme order of the whole…Besides 
the uncounted cherubs which float among the rays of glory or support the cloudy 
thrones of the saints and prophets, there are between seventy and eighty figures in 
the picture; yet the hosts of heaven and the church on earth seem gathered about the 
altar with its sacred wafer̶the tiny circle which is the focus of the great composition 
a…as it is the central mystery of Catholic dogma.” 注(43)前掲書: 116-117. 



  第二章 

   105 

が⾃分の意志で付け加えたとは思えないほ
ど、絵の汚点になっている。51 

合わない。この絵にとって、⽟に瑕
だ。 

 

呉宓は、「アテネの学堂」の芸術的達成が「聖体の論議」より上であるというコック

スの⾒解には同意していないが、「聖体の論議」の構図を上下層部に分けて解説するこ

と、構図の焦点を指摘すること、「アテネの学堂」の構図の唯⼀の⽋点を⾮難すること

から、呉宓のラファエロ絵画の構図に関する理解がコックスからある程度継承されてい

ることがわかる。 

コックスの著書『古典の視点』は、実際、絵画の要素を古典的精神に基づき、主題、

構図、線描、光と影と⾊彩、技法の五つの⾓度で説明しようとしている。最初のエッセ

イ「古典の精神」は、コックスが古典の精神とは何か、それを提唱することによってど

のような現実を批判したいのかを説明する総括的なものである。 

次に、この「古典の精神」を精読することで、なぜ呉宓が学⽣徐震堮に翻訳させるこ

とにしたのか、呉宓はコックスの古典の精神の⾒⽅をどのように⾃分の美術理解に取り

⼊れたのかを探ろうとする。 

まず、コックスによる古典の精神の定義を⾒てみよう。 

 

古典の精神は、偏りのない、党派を超えた探求により、完璧の領域を創造すること

である。明瞭さと合理性と⾃制⼼を愛するものであり、何よりも永続性と継続性を

愛するものである。芸術に求めるものは、新しさや影響⼒ではなく、⾼貴さや美し

さである。表現したいものは、単なる感情や個性でなく、培われた感情や抑制され

た個性である。⾮本質的なものよりも精華、瞬間的なものよりも永遠的なものを求

 
51 “The grouping of the figures themselves, the way they are played about into clumps 
or separated to give greater importance, by isolation, to a particular head, is even 
more beyond praise than in the ʻDisputaʼ…The whole design has but one fault, that is 
an afterthought. In the cartoon the disproportioned bulk of Heraclitus, thrust into the 
foreground and writing in an impossible attitude on a desk in impossible perspective, 
is not to be found. It is such a blot upon the picture that one cannot believe that 
Raphael added it of his own motion…” 注(43)前掲書: 118-119. 
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める。個⼈的なものよりも普遍的なものを好む。地震や嵐の激しさよりも時間や季

節の秩序ある連続に⼤きな⼒を感じるのである。52 

 

また、この⽂章の位置づけについて、コックスが読み⼿を同時代の若いアーティスト

（young artists）と⼀般⼤衆（general public）に設定したことも注⽬すべき点である。

前者はアメリカ美術の将来を背負うものであり、後者の賛否や後援は美術の発展に影響

を与えるものであった。したがって、「古典の精神」は、往時の精神に対するノスタル

ジーではなく、現在の美術界の動向に対する批判と提唱である。その中でコックスが最

も重視しているのは、絵画の伝統の重要性である。 

 

そして、伝統53に浸ることを好む。過去の名作を多く⾒てきた⼈が、新しい作品を

⾒たときに、過去の巨匠の作品を⼼で思い出すことができる。そして、これまでの

輝かしい名作の中の美しいものは、新しい作品にはそれがすべて詰まっている。過

去の作品の美しさを⽬の前の作品の美しさの⼀部とする。それは、独創性や個性を

否定するものではなく、それらは必然的なものとして歓迎される。伝統を不変のも

のと考えず、創造する能⼒を束縛するものだとも考えていない。しかし、真理と美

の新しい提⽰のたびに、古い真理と古い美を⾒せてくれることを望んでいる。いわ

ゆる古いものと新しいものとは、単なる視点とアプローチの道筋の違いに過ぎな

 
52 徐震堮の訳文「古學之精神者，以無偏無黨之探求 ，造於盡美盡善之域。愛清晰，愛合
理，愛克⼰，⽽尤愛久遠與傳續。其所求於藝術之作品，不在新奇與效⼒，⽽在⾼尚精
美。所欲表達者，不僅感情與個性，⽽為修養之感情與節制之個性。所求者，在精英⽽不
在糟粕，在永久⽽不在近暫。好普遍過於個⼰。⽽於常時⽇來⽉往之中，所感知⼒量，尤
過於⾵鳴地震之時。」コックスの原⽂ “…the classic spirit is the disinterested search 
for perfection; it is the love of clearness and reasonableness and self-control; it is, 
above all, the love of permanence and of continuity. it asks of a word of art, not that it 
shall be novel or effective, but that it shall be fine and noble. it seeks not merely to 
express individuality or emotion but to express disciplined emotion and individuality 
restrained by law. it strives for the essential rather than the accidental, the eternal 
rather than the momentary--loves impersonality rather than personality, and feels 
more power in the orderly succession of the hours and the seasons than in the 
violence of earthquake or of storm.” 注(41)前掲書: 3-4. 
53 コックスの原⽂は “tradition”、徐震堮は「宗法」と訳する。 
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い。伝統の鎖の環を⼀つ⼀つ加えることは望むが、その鎖を断ち切ることは望まな

い。54 

 

コックスは、伝統を重視することは、創造性や個性を阻害し、否定するものではな

く、受け継がれた伝統に基づく⾰新を歓迎するものであると強調する。この考え⽅は、

後に T・S・エリオットが⼀九⼀九年に出版した『伝統と個⼈の才能 Tradition and the 

Individual Talent』において述べたことを連想させるだけでなく、呉宓や胡先驌の詩論

にも同様の表現が⾒出せる55。 

コックスは、古典の精神とは、ジャック＝ルイ・ダヴィッド（Jacques-Louis David ⼀

七四⼋−⼀⼋⼆五）が開拓した新古典主義（Neoclassicism）画派のことではなく、規則

や伝統を師から弟⼦へと受け継ぐ精神のことであると、その意味合いを⾒抜いている。

そこでコックスは、ルネサンス期のミケランジェロやバロック期のレンブラントが伝統

に執着していたことに遡る。そして、過去のルールから脱却し、レイアウト、光と影、

⾊彩、素材や器具などを再構築しようとする近代美術の傾向の中に、コックスも古典の

精神に従う者を⾒出す。⼀般に近代美術の⾰新者とされる画家の中で、コックスが最も

感銘を受けたのは、ジャン＝フランソワ・ミレー（Jean-François Millet ⼀⼋⼀四−⼀⼋

 
54徐震堮の訳文「且漸漬於宗法，能使多覽往古名作之⼈，⽬睹新出之作品，即能相接以
⼼，⽴憶及前古名家之作品。⼜若彼前古名家輝煌燦爛之作品，其中美妙之點，今此新作
品，皆備具之，所以成其美妙者。其于創造與個性，固所不棄，不特為所歡迎，且為不可
少者。其于宗法，亦⾮視為不可變更，⽽以之桎梏創造之能⼒者。然其所求者，必使⼀切
新得之真美，益能召⽰吾⼈以舊有之真美。所謂新舊者，僅觀察點與取徑之異⽿。其為真
與美，⼀也。宗法譬之連環之索，時時加以新環，固其所望，扭⽽絶之，⾮所愿也。」コ
ックスの原⽂ “… and it loves to steep itself in tradition. It would have each new work 
connect itself in the mind of him who sees it with all the noble and lovely works of the 
past, bringing them to his memory and making their beauty and charm a part of the 
beauty and charm of the work before him. It does not deny originality and 
individuality̶they are as welcome as inevitable. It does not consider tradition as 
immutable or set rigid bounds to invention. But it desires that each new presentation 
of truth and beauty shall show us the old truth and the old beauty, seen only from a 
different angle and colored by a different medium. It wishes to add link by link to the 
chain of tradition, but it does not wish to break the chain.” 注(41)前掲書: 4-5. 
55 呉宓「詩學總論」（『學衡』第九号）、胡先驌「評『嘗試集』」（『學衡』第⼀号）
などを参照。 
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七五）とジャン＝オーギュスト・ドミニク・アングル（Jean-Auguste-Dominique 

Ingres ⼀七⼋〇−⼀⼋六七）であった。 

 

  しかし、「⾰新派」の中でも、最も古典の精神を持っているのは、最も⾰新的と

されるミレーである。……農⺠の⾵景画を描いた画家で、当時は社会主義者で爆弾

魔だと評論家から思われていたが、実は旧派の中でも最も古⾵で、旧派の最後の荘

重体の実⾏者プッサンを崇拝していた。ミラーは実際は古典派なので、本書では私

が⾔いたいことを説明するために、しばしば彼を例に挙げることにしている。近代

の画家の中には、いわゆる「古典派」の最⼤の柱であるアンガー以外に、彼を⼀番

多く挙げている。56 

 

『學衡』第⼆⼗⼀号の⼝絵にミレーの「落穂拾い（The Gleaners）」とアングルの

「リヴィエール夫⼈（Madame Rivière）」が掲載されているのは、このためである。呉

宓の解説を詳しく⾒ると、古代ギリシャ美術の精神57に富んだ⼆⼈の絵画における構図の

 
56徐震堮の訳文「 然在“⾰新者“之中，其最富古學之精神者，當推⼈所視為最偏於⾰新之
⽶勒。……此專寫農家⾵物之畫家，此當時論者指為社會黨⼈及炸彈兇⼿者，實乃守舊者
之尤，⽽極崇拜彼古學派最後之莊嚴“⼤⼿筆”蒲⼭者也。以⽶勒實為古學派，故余於本書
中，常⽤為例，以證余說。近世畫家中，⾃所謂“古學派”之最⼤柱⽯之安格外，引之獨
多。」コックスの原⽂ “But of all these “revolutionaries” the most classically minded 
was precisely that one who was considered the most revolutionary of all, Jean-François 
Millet…this painter of peasants whom the critics of the day thought a socialist and 
almost a bomb thrower, was a conservative of conservatives, a worshipper of that stern 
old classicist Poussin, the last practitioner of “the grand style.” So essentially classic 
was he that, in the pages to follow, you will find me citing him more often, in 
illustration of my meaning, than any other modern painter, unless it be that greatest 
of the upholders of the official school--Ingres.” 注(41)前掲書: 11-12. 
57 古代ギリシャの精神についての議論は、「古典の精神」には⾔及されないが、『芸術
家と公衆』のコックスによるミレーの⼀章に⾒られる。「ミレーの作品の本質的な壮⼤
さを感じている⼈たちは、ミケランジェロとの⽐較は避けられないし、何度も何度もそ
うしてきた。ミレーの気質と仕事のやり⽅を最もよく理解するには，この古いローマの
芸術，あるいはさらに古代ギリシャの芸術にこそ⽬を向けなければならない。ミケラン
ジェロほどせっかちではなく、ロマンチックでも感情的でもなく、より重厚で静かで、
より静謐で、ギリシャの官能性や⾁体美への愛がほとんどないとしても、古代の明快さ
と簡素さは⼗分に備えている。」コックスの原⽂ “The comparison with Michelangelo 
is inevitable and has been made again and again by those who have felt the elemental 
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考察や、アングルの肖像画における⾊彩よりも構図の強調は、やはり呉宓がコックスか

ら受け継いだ⻄洋美術の判断基準に沿ったものだ。 

 

⽶勒  
拾穀圖 

 

⽶勒 Jean François Millet 者法國⼗九世紀名畫家。專繪農家⾵物，
⽽富於古學之精神。古希臘美術之要旨⽈「⾼尚⽽簡樸，凝靜⽽偉
⼤」。⽶勒以極尋常瑣碎之題，寓深遠精美之意，其寫⽥間⽣活，既
真切⽽⼜莊嚴。蓋有得於斯旨矣。 
此圖之結構（佈局）最佳……故⽈深得於希臘美術之旨也。 

ジャン・フランソワ・ミレーは、⼗九世紀のフランスの有名な画家
である。農⺠の情景を得意とし、古典の精神に富んでいる。古代ギ
リシャの芸術の基調となる本質は「⾼貴で簡素、静謐で偉⼤」であ
る。ミレーの描く⽥園⾵景は、極めてありふれた些細な題材を使い
ながら、深遠で精妙な意味を伝え、⽥園⽣活を描いては、真に迫り
かつ荘厳で、ギリシャ芸術の本質に深く根ざしている。 
この絵の構図（コンポジション）が⼀番良い......ということで、ギ
リシャ美術の本質に深く根ざしている、と⾔う。 

安格 
李維亞夫⼈ 

 

安格 Jean Auguste Dominique Ingres 為法國⼗九世紀純粹古學派之
名畫家。其作品崇理法⽽抑情感，重描畫⽽輕彩⾊。以為⼈圖像為最
著稱。此圖李維亞夫⼈像，乃其傑作之⼀，富麗⽽優雅，美艷⽽靜
肅。以及其圖之作卵圓形，皆⾜顯⽰希臘美術之要旨。⽽此圖之尤⻑
處在結構（佈局）。細審⾃明，可謂之精巧美備矣。 

ジャン・オーギュスト・ドミニク・アングルは、フランス⼗九世紀
の純古典派を代表する有名画家である。彼の作品は、感情より理性
や法則を重んじ、⾊彩より描写を重んじる。⼈物の肖像画で最も知
られている。この絵リヴィエール夫⼈像は、彼の傑作の⼀つであ
り、豊かに美しくかつ優雅、艶やかで静かに控えめ、楕円形のフレ
ーム、どれもギリシャ美術の真髄を⽰す。この絵の特に優れている

 
grandeur of Millet's work. …indeed it is to this old Roman art, or to the still older art 
of Greece, that one must go for the truest parallel of Millet's temper and his manner 
of working. He was less impatient, less romantic and emotional than Michelangelo; he 
was graver, quieter, more serene; and if he had little of the Greek sensuousness and 
the Greek love of physical beauty, he had much of the antique clarity and simplicity.” 
注(43)前掲書: 55-56. 
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のは、その構図（コンポジション）である。 細部を観察すれば分か
るが、精緻で⾏き届いた美しさに満ちている。 

 

最後に、「古典の精神」でコックスが提起したもう⼀つの重要な洞察、すなわち芸術

としての絵画の本質の問題に触れる。コックスが「古典の精神」で主に批判対象とした

のは、⼗九世紀以降に隆盛を極めた⾃然主義絵画と⼆〇世紀以降ますます盛んになって

きたモダニズム絵画のことであった。コックスにとって、近代的な主情主義（modern 

emotionalism）と近代的な個⼈主義（modern individualism）に⽀配された⼆〇世紀の

モダニズム絵画は、模倣の芸術としての絵画の本質を覆すものであり、⾔うまでもなく

受け⼊れがたいものであったのだ。しかし、コックスにとって、印象派やラファエル前

派（Pre-Raphaelite Brotherhood）のような絵画を模倣の芸術とする⾃然主義にも問題

がある。⾃然主義のもとでの絵画は、まず受け継がれた絵画技法を学び、それを⾃然へ

の描写に適⽤していた古典絵画に対し、まず⾃然を観察してから絵画を構成するという

順序に変更した。それ故、⾃然主義的なアプローチは、絵画を写真撮影と競合するもの

に降格させ、画家の主体性は否定されかねない。 

 

古典の精神には、常に⾃然を探究する姿勢を残している。絵画は模倣の芸術であ

り、宇宙のあらゆる条件が絵画の材料となることを認識し、⾃然の知識を利⽤しな

ければならず、無知に安住してはならない。 しかし、絵画は美術であって科学では

ない。美術の本旨に合うように洗練されていない知識は、役に⽴たないどころか、

むしろ邪魔になるのだ。絵画の第⼀の仕事は、美しい表⾯を作り、興味深い形や輪

郭に美しく分割し、巧妙な線で活気を与え、調和のとれた鮮やかな⾊で変化を増や

すことである。その副次的な仕事は、観客が絵を⾒るときに⾃然の中で⾒たものを

思い出させ、真実のような幻想を抱かせることである。絵の中に登場する実際ので

きごとや実物は、絵の⽬的や状況によってリアルさの程度が異なる。例えば、花瓶

に描かれた絵は、できるだけリアルにする必要はない。画架の上の絵は、本物に⾮

常に忠実でなければならないが、本物と同じである必要はない。もし、すべて本物
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と同じであれば、⾒た者に画中から画の外のことを想起させる魔⼒もなく、それは

異なる種類の芸術であろうとも、絵画ではない。58 

 

呉宓はこの⾒⽅に同意し、さらに⾃分の考えを加えた。 

 

画家の意図が主体であり、素材が客体である。物は⼈のために使われなければなら

ないが、⼈は物のために使われてはいけない。事の軽重を取り違えることは断じて

いけない。我が国の古代の絵画は、常に写意が重視され、型どおり実物を厳格に模

写する者は職⼈として⾮難された。これは⾮常に正しい指摘だ。東洋と⻄洋の間に

は精神的な共通性があり、真・善・美はただ⼀つであることが分かる。今⽇、⻄洋

絵画は写実ばかりだと誤解されている。この⽂章を読めば、少しは悟りを開かせる

 
58 徐震堮の訳文「蓋古學之精神，常留有研究⾃然之地步。確認繪畫為模倣之美術，宇宙
間之⼀切情狀，皆作畫之材料，故須利⽤⾃然之知識，⽽不可⾃安于蒙昧無知。但謂繪畫
為美術⽽⾮科学，凡知識之未經陶煉，使合於美術之主要⽬的者，皆為無異⽽反有礙。繪
畫之⾸務，乃造成⼀美麗之平⾯。區為有意致之形狀、輪廓。以⾼妙之曲線活其氣，更以
和諧⽣動之彩⾊，增其變化。其次，在使觀者睹畫⽽憶及其在⾃然界中之所⾒，故創為真
事真物之幻境。畫中所現之實事實物，則視作畫之⽬的及情勢如何⽽定其分量。如磁瓶上
所繪之事物，儘可不必求真肖。架上所作之畫幅，則其中事物須甚肖真者，然⼜不可全同
於真也。若全同於真，無使觀者⾒此悟彼之魔⼒，則所成者，縱為另⼀種美術，然⾮畫
也。」コックスの原⽂ “It can make room―has always made room―for the study of 
nature. It recognizes that painting is essentially an imitative art, and that its raw 
material is the aspect of the external world. It can use any amount of knowledge of 
this aspect, and it has no toleration of ignorance or indolence; but it also recognizes 
that painting is an art, not a science, and that knowledge unassimilated and 
unsubdued to the ruling purpose of art is useless and obstructive. The primary 
business of painting is to create a beautiful surface, beautifully divided into 
interesting shapes, enlivened with noble lines, varied with lovely and harmonious 
colors. Its secondary business is to remind the spectator of things he has seen and 
admired in nature, and to create the illusion of truth. The amount of actual truth it 
shall contain will vary with the purpose and the situation. Very little will do for the 
ornamentation of a vase, but an easel-picture may contain so much as to seem-not to 
be-an exact record of observed facts. If it break the connection altogether and cease to 
suggest nature it may still be art but it will cease to be the art of painting.” 注(41)前掲
書: 22-24. 
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役に⽴つだろう。故に、今⽇、中国絵画に対する敬意を保持しようとするならば、

⻄洋絵画の精神を研究することが必要だと思う。59 

 

呉宓が『學衡』の⼝絵に中国絵画を取り上げることが少なかったことは前述したが、

彼が中国絵画に無関⼼だったわけではない。実は、ここでの論議は、⻄洋絵画が中国に

導⼊されて以来、写実性が不⼗分であると猛烈に批判された中国絵画が直⾯した現実を

扱っている。コックスの「古典の精神」の紹介を通じて呉宓が中国の読者に伝えたいこ

とは、⻄洋絵画も完全に写実性だけではないということだ。⻄洋古典絵画の伝統では、

構図、⼈物の配置、技巧の施し、画家の意図の全てが、⾮写実的な性質を⽰している。

そこで最後に、『學衡』の⼝絵と時代との関連性を探ってみたい。 

 

余論、古典から現実へ 

   

中国の近代美術⾰命にとって、⼀九⼀七年は転機となる年であった。この年、蔡元培

は、『新⻘年』に掲載された「宗教を美術教育に置き換えることについて」60という⽂章

で、中国では宗教の代わりに美術を社会教化の⼿段として利⽤すべきだと強調した。翌

年、康有為はその絵画論考をまとめた『万⽊草堂蔵中國画⽬』61を出版し、この本の中

で、中国絵画は清代に⾄って衰退の⼀途をたどり、四王（王時敏 、 王鑒 、 王原祁 、 王

翬）、⼆⽯（⽯涛、⽯溪）が糟粕を摹写する以外の成果はなく、⻄洋や⽇本の絵画と⽐

較しても勝算はない、と主張した。康有為は、当時の絵画の病弊は、王維が禅の精神を

取り⼊れたことに起因していると考え、写形と着⾊を完全に放棄し、六朝唐宋の写実的

伝統から逸脱したとしている。康有為の主張は、中国の絵画を救うには、⻄洋絵画の写

 
59 「按：作畫者之意旨，主也，材料事物，賓也。須物為⼈役，⽽不可⼈為物役，此其輕
重斷不可倒置。吾國古畫素重写意，⽽于呆態印版之描摹實物者，斥為匠筆。其理⾄當。
可⾒東⻄⼼理之有合，⽽真善美之唯⼀矣。今⼈誤解⻄洋畫，以為⻄洋畫專以寫實為⼯。
若讀此篇，亦可稍資啟迪。故吾謂今⽇欲保存尊重中國畫，其法必於⻄洋畫為精神之研
究。」 
60 蔡元培「以美育代宗教說」、『新⻘年』、⼀九⼀七年、第三卷第六期。 
61 康有為『萬⽊草堂藏中國畫⽬』、上海⻑興書局⽯印本、⼀九⼀⼋年。 
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実を学ぶしかない、というものであった。62このように、⺠国初期における⻄洋画と中国

画の優劣をめぐる議論は、写意・写実を中⼼に展開された。例えば劉海粟は「画学の要

諦」63において、魏晋時代から宋代までの絵画はまだ⾃然を観察対象として捉えることが

できたが、現在に伝わる「六法」64は、転写と摹写の⽪相に過ぎないと指摘している。画

家は、⾃然をありのままに描くのではなく、さまざまな図式を当てはめて摹写し、先⼈

の流派を模倣する⽇々を送った。劉海粟が設⽴した私⽴美術専⾨学校の⻄洋画科の⽅針

には、絵画は真の美を追求しなければならない、真の美を実現するためには実際に描く

しかない、故に絵画は写実的なデッサンに基づくべきであるということは、古くから世

界中の学者によって認識された、と明記されている。太清は、⻄洋絵画が真実的な形態

を追求するのに対し、中国絵画は頑固に模範を研究し、過去の画家の絵を摹写すること

を指摘し、両者を⽐較している。65 

「美術⾰命」66と呼ばれるこの運動は、中国絵画をいかにして近代⻄洋の写実的な絵画

に近づけるかという問いかけから始まった。劉瑞寛が指摘するように、魯迅、蔡元培、

陳独秀らの美術運動への介⼊は、⽂⼈が絵画を論じる⾏為であり、「中国近代美術の改

⾰を新⽂化運動の中に取り込み、美術が当初から独⽴した⾔説空間を持たず、⽂化論争

の中に組み込まれ、⺠国初期の中国美術運動の規模と特⾊を決定した」67という。したが

って、この美術⾰命の背景には、『新⻘年』の基本精神と同調した⻄洋の科学精神に対

する提唱があった。 

『學衡』の⼝絵における⻄洋美術作品の選定も、⼀九⼆三年に呉宓がコックスの「古

典の精神」を紹介したことも、⼀九⼀七年以降の新⽂化運動に根ざした中国近代美術改

 
62 平野和彦「康有為の絵画論」、『中国⽂化』、⼀九九⼀年、四⼗九号。 
63 劉海粟「畫學上必要之點」、『美術雑誌』、⼀九⼀九年七⽉、第⼆期。 
64 六法は、中国南北朝時代の画家・評論家である謝赫が著した『古画品録』に提⾔され
る「画の六法」のことである。その中、「伝移模写」という法則がある。 
65 太清「美術之於⼈⽣之價值」、『美術雑誌』⼀九⼀九年七⽉、第⼆期。中国の絵画が
模写に堕し、「套圖」に安んじているという劉海粟らの⾮難は、胡適が「⽂學改良芻
議」の中で古典詩詞の「套語」の使⽤について主張したことを想起させた。 
66『新⻘年』における呂瀓と陳獨秀の「美術⾰命」をめぐる論争を指す。 
67 「將現代中國美術的改⾰納⼊新⽂化運動，因此⼀開始美術便不具有獨⽴的論述空間，
⽽是附屬於⽂化的論辯之⼀，這決定了⺠國初年中國美術運動的格局和特徴。」劉瑞寛
『中國美術的現代化：美術期刊與美展活動的分析（1911−1937）』 
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⾰の波の産物である。呉宓の美術論も、中国の伝統的⽂⼈の⽴場を引き継いだものであ

った。 呉宓によれば、「コックスは古典派であり、ヒューマニズムを信奉している画家

である。バビットやグランジェント諸⽒と同じ考えを持っていて、⽂学、哲学、教育、

美術のいずれにおいても、それぞれが⾃分の領域のことを話すが、到達したいゴールは

同じだ。」68つまり、呉宓は絵画を論じる上で、⽂学的視点とヒューマニズム精神からの

切り⼝から逃れることはできないと⾔うのである。 

徐震堮訳「古典の精神」に附した編者のことばで、呉宓は次の論議から始めている。 

 

我が国において、この数年間美術がよく話題になっている。教育家が美育を提唱し、

美術学校も次々と各地に設置され、雑誌・新聞にはわざわざ美術といった欄が設けら

れ、あるいは美術の図版がはさまれ、⼈々はたえまなく美術を論じた。しかしそれら

が紹介し賞賛し模倣したものをみると、未来派・キュビズム・ヴォーティシズム・後

期印象派、そしてその他のデカダン派の絵や彫刻に過ぎない。作者は低俗で無名な⼈

が多く、新しいものをたっとぶだけである。あるいは裸体の⼈物画をもっぱら選ん

で、我が国の保守的な年寄りたちをおどろかせ、まるで⻄洋美術がもっぱら裸体しか

ないかのようだ。ラファエロ、レオナルド・ダ・ヴィンチ、ミケランジェロの名や作

品に⾄ってはほとんど⾔及されていない。芸術を批評するときも、「平⺠化」「⾃⼰

表現」などの空疎な名詞をたくさん使っている。美術における決まりごとや法則、起

源と発展、流派に関しては、全体的で公平、精密で細部に⾄る説明は全く⾒られな

い。そして⻄洋美術に関する⾒解は偏って誤り、よいものを捨てて悪いものを取り上

げる本末転倒になっているため、中国の美術への⾒解も浅薄であり論ずるまでもな

い。69 

 
68 原⽂「柯克斯先⽣為古學派，奉⾏⼈⽂主義之畫家，與⽩璧德葛蘭堅諸先⽣，所謂志同
道合，或於⽂學，或於哲理，或於教育，或於美術，各⾔其是，⽽殊途同歸，聲氣相應
者。」「柯克斯論古學精神」編者按。 
69 「吾國近數年亦盛⾔美術矣。教育家以美育為倡。美術學校先後設⽴于各地。雜誌報章
特辟此⼀欄。或插⼊美術之圖案，眾⼝洶洶，競談美術。且若惟美術為⾜重，⽽宗教道德
科學均可廢除者，嗚呼，盛哉。乃觀其所介紹所稱道所模仿者，則皆不外彼未來派、⽴⽅
派、迴旋派，後起印象派。以及其他墮落派之圖畫或雕刻。原作者多鄙瑣無⼤名之輩。但
以新近為尚。⼜或專取裸體⼈物，以驚駭吾國舊派⽼年之⼈。⼀若⻄洋美術惟裸體之⼀



  第二章 

   115 

そこに書かれている教育者の美術教育の提唱、美術学校の設⽴、雑誌や新聞への美術

作品の掲載などは、まさに蔡元培や劉海粟、そして未来派やキュビスム、後期印象派な

どの美術作品を掲載した『美術』、『東⽅雑誌』、『時報図画週刊』、『⼩説⽉報』、

『芸術評論』といった雑誌のことを指している。上記の雑誌に⽬を通すと、中国ではす

でにモダニズム絵画が広く普及していたように思われる。しかし、無視できないのは、

中国画壇の実態と⽂⼈たちの主張の乖離である。モダニズム絵画の技法が、ヨーロッパ

で学んだ画家たちによって中国に持ち帰られ、実際に中国で実践されるようになったの

は、⼀九⼆〇年代の後半になってからである。したがって、モダニズム絵画が中国絵画

に本格的な影響を与えたのは、⼀九三〇年代以降である。モダニズム絵画が本格的に受

け⼊れられるにつれ、「写実」だけが絵画の判断基準ではなくなった。むしろ、モダニ

ズム絵画が造形や構図を重視しないことに対して、中国絵画とモダニズム絵画の類似性

についての理論を展開し、モダニズム絵画の発展を促したのは中国絵画であるとさえ主

張した。しかし、⼀九⼆〇年代から⼀九三〇年代にかけての中国絵画と写実の関係につ

いての議論は、呉宓の（そして彼が引⽤しているコックスの）⾒解との有効な対話を⽣

み出さなかった。⻄洋絵画では写実ばかりでなく、中国絵画と同様に写意もそれなりの

価値を持っているという呉宓の声は、⼀九⼆〇年代の⼈々の⽿に届かない⾮可聴域の声

のようなもので、歴史の中に散っていった。 

 

 

 

 

 

 

 

 
事。⾄於拉⾶葉、廖那多、⿆坎吉羅之姓名及作品。則鮮有道及者。其評論藝術，則但堆
湊「平⺠化」「表現⾃我」等空虛名詞。⽽美術中之規矩格律、源流派別，則更無通體平
情，精詳⼊微⽽道之者矣。⼜因其于⻄洋美術，所⾒偏謬，舍精取粗，本末顛倒，故于中
國之美術，亦視為鄙陋⽽不⾜⾔。」「柯克斯論古學精神」編者按。 
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付録：『學衡』⼝絵欄の画像內容 

号
数 

内容 号
数 

内容 号
数 

内容 号
数 

内容 

1 孔⼦ 
蘇格拉底 
名勝古物照
⽚⼋幅 

11 丁尼⽣ 
⽩朗寧 

21 拾穀圖 
李維亞夫⼈ 

31 ⾼迪耶 
⽑柏桑 

2 School of 
Athens  
Mona Lisa 

12 約翰⽣ 
安諾德 
 
 

22 康乃 
⽑⾥哀 

32 喬塞 
斯賓塞 

3 莎⼠⽐亞 
彌爾頓 

13 荷⾺像 
海克多別妻出
戰圖 

23 拉⾟ 
巴斯喀爾 
拉豐旦 

33 夏⼟布良 
囂俄 

4 迭更司 
沙克雷 

14 亞⾥⼠多德 
⻄塞羅 

24 ⽩芬 
狄德羅 

34 福祿特爾安神雕像 
福祿特爾書札真跡 

5 La Disputa 
The Last 
Supper 

15 杜來登 
巴魯 

25 屈原 
但丁 
 
 

35 三姐妹 
酒神與阿呂亞德尼
成婚圖 
 

6 釋迦牟尼 
耶穌基督 

16 散⽒盤銘楚⾵
廔釋⽂ 

26 劉伯明遺像 36 法郎⼠ 
憂患圖 

7 威⾄威斯 
辜律⼰ 
 

17 ⽞奘法師 
窺基法師 

27 希臘美術之特
⾊篇（附圖⼗
三幅） 

37 羅⾺⼤戲園 
羅⾺浴場 

8 聖⼥祠 
僧⼈遇蛇像 

18 福祿特爾 
盧梭 
 

28 福祿特爾 
坦⽩少年游程
圖 

38 柏格森 
達爾⽂ 

9 拜倫 
薛雷 

19 ⽩璧德 29 羅摩武勇譚附
圖 

39 但丁像 
但丁裴雅德合像 

10 柏拉圖 
蘇封克⾥ 
 

20 嚴幾道書札真
跡 

30 雙樹聖⺟ 
耶穌以鑰授彼
得圖 

40 康德 
叔本華 
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（接上表） 

号
数 

内容 号
数 

内容 号
数 

内容 号
数 

内容 

41 但丁之墓 51 陶齋舊藏古酒
器⼆ 

61 哈弟 
⾺哥博羅 

71 梅絲斐爾 
洛克 

42 許雷 
都德 

52 蘇德曼 
雷特曼 

62 王陽明 
陳⽩沙 

72 但丁像 
但丁地獄渡河
圖 

43 1734 年
班禪喇嘛
告諭 

53 雷興 
葛德 

63 現今美國⽂⼈滑稽
畫像 
⼤秦景教流⾏中國
碑 

73 但丁與裴雅德
遇于⼈間 
但丁與裴雅德
會于天上 

44 羅斯當 
品納羅 

54 ⽼⼦ 
托爾斯泰 

64 ⿈梨洲/王船⼭/顧
亭林/顏習斎 

74 勞倫斯 
柯南道爾 

45 ⻄夏⽂地
藏菩薩本
願經刻本
斷簡 

55 英國肯特公爵
園中之中國式
建築 

65 羅⾊蒂 
幸福⼥郎圖 

75 武俠⼩說中⼥
主⾓圖 
怒̶模擬莎⼠
⽐亞悲劇中之
主⾓ 

46 梅特林 
蕭伯納 

56 圓明園遺跡 66 聖亞規那 
聖羅郁拉 

76 亞聖孟⼦ 
班乃德 

47 費尼 
彌瑟 

57 彭⼠ 
⻤王圖 

67 梁啟超遺像 
威廉希雷格爾 
弗列得⼒希雷格爾
希雷⾺哈 

77 曾國藩像 
陳三⽴⼋⼗壽
像 

48 拉⾺丁 
黎留 

58 朱⼦ 
陸⼦ 

68 擺倫厲年像 
拿破崙 

78 ⽜津⼤學全景 
葛德在羅⾺城
外蒼茫弔古圖 

49 蒲魯東 
赫累帝亞 

59 ⻄安圍城中之
⽂藝 

69 加斯蒂遼尼⼆幅 
烏爾⽐諾公爵夫⼈ 
烏爾⽐諾宮中之庭
院 
科羅那侯爵夫⼈像 
拉⾶葉像   

79 吳芳吉遺像 
廖季平遺像 
廖季平墨跡 
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班博像 

50 ⾺勒爾⽩ 
囂俄雕像 

60 王靜庵先⽣遺
像 
頤和園⿂藻軒 
巴黎仙河之景 

70 從頤和園望⽟泉⼭
之⾵景 
惠⼭貫華閣圖 
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第 三 章  「 落 花 」 の ⾰ 新     

― 呉 宓 の 旧 体 詩 創 作 と ⼗ 九 世 紀 の イ ギ リ ス 詩 ⼈ ア ー ノ ル ド  

 

 

⼀ 、 時 代 の 新 し い ⾳  

 

⼀ 九 三 五 年 、呉 宓 ⾃ ⾝ に よ る ⼊ 念 な 編 纂 を 経 て『 呉 宓 詩 集 』1が 中 華 書 局 か

ら 刊 ⾏ さ れ た 。 同 詩 集 に は 、 呉 宓 が 古 典 詩 を 作 り 始 め た ⼀ 九 〇 ⼋ 年 頃 か ら 出

版 時 ま で の 詩 九 百 余 ⾸ 、 詞 ⼆ ⼗ 五 ⾸ を 収 録 し 、 巻 末 に 「 陝 ⻄ 夢 伝 奇 」、「 滄 桑

艶 伝 奇 」、「 余 ⽣ 随 筆 」、 英 ⽂ 詩 話 、 雑 誌 ・ 新 聞 へ の 寄 稿 論 ⽂ の 選 録 、「 空 軒 詩

話 」、呉 宓 が 序 を 書 い た 徐 際 恒 遺 著「 ⾉ 斎 詩 草 」を 附 録 と し 、実 質 的 に は 詩 、

詞 、 曲 、 詩 論 に わ た る 呉 宓 著 作 集 で あ る 。 こ れ だ け の 規 模 の 詩 集 で あ り な が

ら 、 評 価 は 定 ま ら な い 。 銭 鍾 書 に よ る と 、 こ の 「 豊 か な 、 読 者 を 困 惑 さ せ る

ほ ど ⾃ 叙 伝 的 」 な 詩 集 に は 「 ほ と ん ど 書 評 が 出 て い な い よ う で 、 あ っ て も ⾮

常 に ⾟ 辣 な も の で あ る 」。 2⼀ 九 四 六 年 に 新 ⽂ 学 の 主 流 と も 関 係 の あ っ た 出 版

⼈ の 曹 聚 仁 が 回 顧 し た と こ ろ で も 「 彼 〔 呉 宓 〕 は ⻘ 年 の 中 で も 最 も 寂 し く 、

彼 の 詩 集 は と て も 分 厚 い が 、 ほ と ん ど 売 れ ず 、 ど こ の 本 棚 で も 埃 を か ぶ っ て

⾊ あ せ て い た … … 」3。だ が 、刊 ⾏ 後 間 も 無 く 寄 せ ら れ た 書 評 の う ち に は 、最

⾼ の 熱 意 で こ の 詩 集 を 迎 え て い た も の が あ る 。  

 
1  本 論 の 底 本 は 、 中 國 國 家 図 書 館 数 字 化 資 源 の 『 呉 宓 詩 集 』 （ 中 華 書 局 、
⼀ 九 三 五 年 ） の 画 像 で あ る 。  
2  “He has  been copious ly  and embarrass ingly  autobiographic .”  “The book 
seems to  have got  l i t t le  “press” ,  and a  very  spi teful  one at  that .”  Ch ʼ ien,  
Chung-shu.  1937 .  “Correspondence :  To the  Editor- in-Chief  of  T ʼ ien Hsia .”  
In T ʼ ien Hsia  Monthly  (『天下⽉刊 』 ) ,  Vol .4 ,  Issue.4  (Apri l) :  424-427、 後
に 『 銭 鍾 書 英 ⽂ ⽂ 集 』 に 収 録 、外國語教育与研究出 版社、 ⼆○○五 年 、 六
⼗ 六⾴。  
3  曹 聚 仁 「聽濤室随 筆之⼆ :  呉 宓及其詩 」 、 『万象』 ⼀ 九 六 四 年 第 三期。  
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⼀ 九 三 六 年 に 、 ⾃ ら も 新 詩 を創作 し て い た張載⼈ 4が 、 呉 宓 の 詩 に満ち る

「真摯な霊魂」 の存在を強調し 、 作 者 の 「 ⽣活史」 に忠実 に 、 詩 ⼈ の⼼の 中

の全て を語っ て い る特質 を指摘し た 。 5同 年 、周予邃と い う ⼈物も 、『 呉 宓 詩

集 』で は形式と し て の旧体詩 と 実 質 と し て の 新思想が融合し ており 、「 華麗な

語彙や飾り⽴て た 典故は⾒あ た ら な い が 、旧体詩 の通弊で あ っ た虚偽や浮薄

さ も な い 」 と述べ、 呉 宓 が 「清純で 質朴な傾向を もつ。ごてごて し た飾り は

な く 、⾃然さ が味わ い深い 」新 し い 詩⾵を 作 り 出 し た と ⾼ く 評 価 し た 。6こ の

⼆つの 書 評 は 、 と も に平易な⽩話 ⽂ を⽤い て 書 か れ 、旧体詩 ⽂ のみの 『 呉 宓

詩 集 』 を積極的 に 評 価 し て い る 。張載⼈ の 書 評 は 、当時 の 最先端の 新 詩 の 作

者 へ の形容と し て もおか し く な い⾔葉遣い 、情熱 的⼝調、ロマンチックなス

タイルで 呉 宓 を称え る 。 ⼀⽅、周予邃は 、 呉 宓 の 詩 が 伝統的形式を装い な が

ら 、過去の旧体詩 と は異な る 新思想や新鮮なスタイルを持つこ と を強調し 、

⻄洋の 詩 ⼈バイロンを 読むときと 同じ姿勢で 呉 宓 の 詩 を 読むべきだ と 読 者

に勧め て い る 。  

読 者 か ら の こ う し た反応、特に 呉 宓 の旧体詩創作 におけ る 伝統的形式と 新

し い内容の融合に着⽬し た周予邃の 読 後感は 、 呉 宓 の特⾊ を よ く捉え 、 呉 宓

の ⽣涯を貫く 詩 の理想、即ち 、 伝統的形式と い う⼟壌か ら 新 し い声を産み出

すこ と（ 古 い 詩形・韻律に 新 し い素材を取り ⼊ れ る 7）と も合致する 。こ う し

た形式と内容を ⼆ 分 し た 詩 の理想型は 、呉 宓 が清華 学校に在学 し て い た ⼀ 九

⼀ 六 年 の 詩 論 にすで に胚胎さ れ （ 詩 の趣や内容は 新 し さ が貴重だ が 、 詩形や

 
4  張載⼈ 、 雑 誌 『 余⼒』 の 「社員動態」 に よ る と 、浙江省の国語教員を 経
て国防部情報局 で 編 集 者 と し て勤め た こ と が あ る （ 『餘⼒』 ⼀ 九 四七年 、
第 ⼗ ⼆ 、 ⼗ 三期） 。 『 新⼒週刊 』 を 編 集 し て い た 。 新 詩 に は 「 詩：给 L .  
Shuchuen」 、 「晨⾵」 な ど の 作品が あ る 。  
5  張載⼈ 「讀呉 宓 詩 集 後 」 、 『 中⼼評 論 』 ⼀ 九 三 六 年 第 ⼋期、 ⼆ ⼗ 九−三
⼗⾴。  
6「在他的 詩裏找不出 華麗的 詞藻，粉飾的 典故，不過也絶没有⼀般舊詩 的通
病――虚偽與浮泛。 」 、周予邃「讀呉 宓 詩 集 後 」 、 『實報半⽉刊 』 、 ⼀ 九
三 六 年 第 ⼆ ⼀期、 三 九−四 ⼀⾴。  
7  「以新材料⼊舊格律」  
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韻律は 伝統的 で な け ればな ら な い 8）、後 年 も「 論今⽇⽂學創造之正法」9、「 書

⼈境廬詩 草 ⾃ 序 後 」 10、「 評 顧隨無病詞味⾟ 詞 」 11な ど の 詩 論 で何度も提起さ

れ強調さ れ 、 呉 宓 が 詩 を 作 る 際 の 規準と し て守ら れ続け た 。  

こ う し た 詩 の理想型の構築におけ る形式と内容の ⼆ 分法は 、晩清に台頭し 、

その 後 も影響⼒を持ち続け た⻩遵憲や梁啓超ら の 「 詩界⾰命派」 に遡る こ と

が できる 。 呉 宓 が⻩遵憲や梁啓超の 詩 的 主張に度々⾔及し 12、刻々と変化す

る世界の 中 で ⾃ 分 の位置を ⼗ 分 に認識し 、「 時代の精神」 を ⾃ 分 の 古 典 詩 /詞

創作 に持ち込も う とする姿勢は 、 古 典 詩 /詞改良の系譜を引き継い で い る と

⾒る こ と が できる 。 ⼀⽅、 呉 宓 の 詩 論 におけ る 最⼤の危機は 、 ⼀ 九 ⼀七年 に

胡適の 「 ⽂學改良芻議」 が公開さ れ た こ と を契機に訪れ た 。晩清以来の 古 典

詩 /詞 の改良主義的変⾰は 、 よ り急進的 な⽩話 詩⾰命に取っ て代わ ら れ る こ

と に な っ た 。それ と と も に 古 典 詩 /詞 は 「旧体詩 （旧詩 ）」 と い う名称を与え

ら れ る 。 こ れ は 、「旧」 が⽰すよ う に 、「 新 詩 」 を含む近代⽂ 学 が 主 流 化 さ れ

て以降に使わ れ る よ う に な っ た概念 で あ り 、その保守的 で 古臭い側⾯を強調

し て い る 。⼀⽅、「 新 詩 」は 、形式⾯で は近代的⽩話 で 書 か れ 、伝統的 な 詩形・

韻律か ら の解放を めざし 、内容⾯で は真実 の情感・楽観主義や哲理（胡適）、

⼈道主義（周作 ⼈ ）、率直な愛の告⽩な ど 、伝統的 な 詩 に は少な か っ た要素を

盛り込むこ と が提唱さ れ （朱⾃清「『 中 國 新 ⽂學⼤系・ 詩 集 』導⾔」 13）、完

 
8「 詩 意與理貴新，⽽格律韻藻則不可不𦾔。 」 「餘⽣ 随 筆 」 、 『清華週
刊 』 、 ⼀ 九 ⼀ 六 年 第七⼗ ⼀期、七−⼗ ⼆⾴。 後 に 『 呉 宓 詩 話 』 に 収 録 、 三
⼗ ⼆⾴。  
9  『學衡』 第 ⼗ 五号、 ⼀ 九 ⼆ 三 年 三⽉。  
10  『學衡』 第 六 ⼗号、 ⼀ 九 ⼆ 六 年 ⼗ ⼆⽉。  
11  『⼤公報・ ⽂學副刊 』 第七⼗ 三号、 ⼀ 九 ⼆ 九 年 六⽉三⽇。  
12  呉 宓 が⻩遵憲の 詩 に 関⼼を持っ た の は 、 ま ず⻩の未発表原稿 「 ⼈境廬詩
草 ⾃ 序 」 を 雑 誌 『學衡』 に載せ た こ と か ら わ か る 。 （ 『學衡』 第 六 ⼗号）
ま た 、⻩遵憲の 詩 を 『 空 軒 詩 話 』 で も 論じて い る 。 （ 『 空 軒 詩 話 ・ ⼗
九 』 ）梁啓超の場合、 呉 宓 は若い 頃 か ら 彼 の維新思想の影響を受け てお
り 、 彼 の 詩 につい て は 、 「 ほ と ん ど の 詩 を暗唱できる 」 、 「機知に富み、
素朴で 、 実 ⽣活を描い て い る 」 と述べて い る 。 （ 『 空 軒 詩 話 ・ ⼗ 五 、 ⼗
六 』 ） 。  
13  朱⾃清編 『 中 國 新 ⽂學⼤系・ 詩 集 』 、上海良友圖書印刷公司、 ⼀ 九 三 五
年 。  
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全な 新 ⽣ の様式だ と考え ら れ る 。新 詩 は形式と内容の両⽅で⾰新 的 で あ っ た

が 、特に形式の解放こそが内容よ り も重要だ と考え ら れ て い た 。し た が っ て 、

形式⾯で は 伝統を重んじ、内容⾯に限定 し た⾰新 を試みよ う とする 呉 宓 の 詩

論 は保守的 とみな さ れ 、当時注⽬さ れ る こ と は あ ま り な か っ た 。  

し か し 、張載⼈ 、周予邃が 実感し た よ う に 、呉 宓 の 詩 は 、「 新 し い感覚と 無

制限に変わ りゆく世界のイメージを⽤い 、私た ち が何千年 も 聞き慣れ た⾳に

新鮮なリズムを加え た 」14。銭 鍾 書 は 、「 呉 宓 は決し て泥臭い保守主義者 で は

な い 」 15、「⾰新 者 」 16で あ っ た と 主張する 。  

 

こ の 時代の こ と を少し で も知っ て い る ⼈ な ら 、彼 の 本 質 的 な現代性を⾒抜

け な い は ず は な い 。 あ る 意味で 、サッカーの試合で対戦チームど う し が共

同 でプレイする よ う に 、彼 は対戦相⼿と な る ⽂ 学 の⾰命者 た ち と共同 でプ

レイし た の で あ る 。 17  

 
14  「他的 詩是以新 的感覺和環流不息的世象來使我們千百 年来聽慣的聲⾳有
着清新節拍的 」注 (5)前掲記事。  
15  “Mr .  Wu M i  i s  not  a  s t ick- in- the-mud-conservat ive  at  a l l . ”  “A  Note  on 
Mr .  Wu M i  and His  Poetry”  、 『 銭 鍾 書 英 ⽂ ⽂ 集 』 、外國語教育与研究出 版
社、 ⼆○○五 年 、七⼗ ⼆⾴。 “A  Note”につい て 、 同 書 に付け加え た楊絳の
覚え 書きを参照する 。 「 こ れ は 、 ⼀ 九 三七年 三⽉七⽇付け の 『天下⽉刊 』
誌 編 集⻑宛の 書簡で⾔及さ れ た 呉 宓⽒とその 詩 に 関する 「完全版 」 の原稿
で あ る 。 書簡の直後 に 書 か れ た 。 こ の原稿 は 、すで に発表さ れ た 書簡の増
補で あ る と い う理由で拒否さ れ た 。 同じも の は何度も発表する こ と は でき
な い …タイプさ れ た原稿 は 、 い ま は失わ れ て い る 。私は 、錢鍾 書 に よ る修
正と訂正のつい た 、未完成の初稿 を⾒つけ た 。 This  i s  the  “ fu l l-dressed”  
art ic le  on Mr  Wu M i  and his  poetry  mentioned in  the  correspondence to  
the  Editor- in-Chief  of  T ʼ ien Hsia  monthly  dated the  7 t h  March,  1937 .  I t  
was  wr i t ten short ly  af ter  that  let ter .  The manuscr ipt  was  re jected on the 
ground that  i t  was  an ampl i f icat ion of  the  aforesaid  correspondence which 
had a l ready been publ ished.  The same staf f  could not  be  repeatedly  
publ ished… the typed manuscr ipt  i s  now  lost .  I  found out  the  pre l iminary  
draf t  ( incomplete)  w i th  mendings  and correct ions  by  Q i an Zhongshu.」  
16  “Mr .  Wu M i  i s  an innovator .”  注 (15)前掲⽂ 章：⼗ 五⾴。  
17  “No one w i th  the  s l ightest  know ledge of  that  per iod can fa i l  to  see  his  
essent ia l  modernity .  In a  sense,  he  col laborated w i th  the  l i terary  
revolut ionar ies  by  his  opposi t ion just  as  the  opposing teams col laborate  in  
a  footbal l  game.”  注 (15)前掲⽂ 章：七⼗ 三⾴。  
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銭 鍾 書 は⽪⾁な⼝調で 、 呉 宓 の 「現代性（ modernity）」 を決し て 無視し て

は い け な い と世の 中 に訴え て い る が 、 実 は ほ と ん ど の 「 ⽂ 学 の⾰命者 」 は こ

の点を⾒抜け な か っ た の で あ る 。むし ろ 、 銭 鍾 書 の よ う な 古 典 詩 に造詣の深

い 者 に と っ て は 、 呉 宓 は 新 し さ を追求する あ ま り 、古 典 詩 の技法の探究を怠

っ た 、 と⾔っ た⽅が よ い か も し れ な い 。  

 

古 典 詩 の 作 家 は 、その形式の厳密さゆえ に 、細⼼の⾔語的 ・リズム的完璧

さ を要求さ れ る が 、 呉 宓 は 、むし ろ表現の丹念 な美し さ に⽋け る と こ ろ が

あ る 。 18  

 

銭 鍾 書 は 、「 ず さ ん な韻律 s l ipshod vers i f icat ion 」、「冗漫な表現 cost ive  

dict ion」、「粗い 質感 rough tex ture」、「 詩 の息の短さ shortw indedness  of  poet ic  

breath」 な ど を 呉 宓 の 詩 の⽋点と し て挙げ、 呉 宓 の 詩 に は斬新 さ と ⼈ の⼼を

奪う⾯⽩さ が あ る が 、⽂ 学 的 な 価値と は ま っ た く 無 関 係 で あ る と考え て い る 。

19そし て 呉 宓 と 同じく 『學衡』 の 中⼼⼈物で 、旧体詩 ⼈ と し て 著名な胡先驌

も 、 呉 宓 は 詩 を 書 く の が好きだ が 、才能が傑出 し て い る わ け で は な く 、 出 版

し た 詩 集 は⽟⽯混淆な の が惜し い とする 。 20  

以上の 評 価 は 、 呉 宓 の旧体詩 を 、 古 典 詩 の技法に は未熟で 、芸術的 価値も

不完全で あ る が 、 ⼀⽅で 、 新 ⽂ 学 者 に匹敵する ほ ど の 新 し さ 、真摯な情念 と

現代性を具え る と い う ⾊ と り ど り なイメージで描い て い る 。こ う し たイメー

ジは 、 呉 宓 の旧体詩 の多彩な可能性を⽰すだ け で な く 、 ⼀ 九 三 〇 年代当時 、

旧体詩 の将来に対し て諸説紛々と し て 、評 価基準が揺ら い で い た 時代の特徴

 
18  “ Indeed for  a  wr i ter  of  the  vers  ant ique,  the  very  r ig idi ty  of  whose form 
demands a  met iculous  verbal  and rhythmic  perfect ion,  Mr .  Wu M i  i s  rather  
def ic ient  in  cur iosa  fe l ic i tas .”  注 (15)前掲⽂ 章：七⼗ 九⾴。  
19  “Thus,  Mr .  Wu M i ʼs  poetry  has  an enthra l l ing interest  quite  independent  
of  i t s  l i terary  meri t . ”  注 (15)前掲⽂ 章：七⼗ 六⾴。  
20  胡先驌「梅盦憶語」 、 『⼦⽈叢刊 』 第 四期、 ⼀ 九 四 ⼋ 年 。  
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を 際⽴た せ て い る 。 呉 宓 の旧体詩創作 を めぐっ て は 、 ま だ ま だ掘り下げてみ

る 価値が あ る 。例えば、 呉 宓 ⾃ ⾝ が 詩 作 におい て考え て い た 「 新 し さ 」 を ど

う と ら え るべきか 。その創作 におけ る「現代性」（ 銭 鍾 書 ）の 評 価 を ど う理解

する の か 。その 実践におけ る⾰新性を ど う 評 価する か 。 実 際 の 作品に基づい

て 、具体的 に検討し てみた い 。  

⼀ 九 三 五 年 ま で の 呉 宓 の 詩 作 の軌跡を 『 呉 宓 詩 集 』 ⼗ 三 巻 か ら⾒る と 、そ

の ⼈ ⽣ の 時 間 的 ・ 空 間 的 な移動に沿っ て排列さ れ て い る こ と が 分 か る 。 呉 宓

の 詩 的技巧の展開や作品数 に基づき、 詩 集 に 収 め た 作品は 、 最初期の 「故園

集 」「清華 集 」と留学期の「美洲集 」に⾄る 第 ⼀期（ ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 の帰国以前）、

「⾦陵集 」「遼東集 」 の 第 ⼆期（ ⼀ 九 ⼆ ⼀〜⼆ 四 年 ）、そし て 「京國 集上」以

降の 第 三期（ ⼀ 九 ⼆ 四〜三 五 年 ）の 三段階に 分 け ら れ る 。こ の う ち「美洲集 」

以前は旧体詩 の試作期、「⾦陵集 」「遼東集 」 は 呉 宓 が ⻄洋詩 の翻訳を通じて

旧体詩 の創作 の在り⽅を再考し旧体詩 の⾰新 を試みた 時期で 、「京國 集上」以

降こそ呉 宓 がそれ ま で の試⾏ を基礎に 詩⾵を確⽴、よ り巧みに 詩 を 書 け る よ

う に な っ た成熟期だ と考え ら れ る 。  

以下の考察で は 、⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 に 書 か れ 、「京國 集下」に 収 録 さ れ た「落花詩

⼋ ⾸ 」を取り上げる 。こ の連作 か ら は 、「 古 い 詩形・韻律に 新 し い素材を取り

⼊ れ る 」呉 宓 の理想の成熟を窺え る だ け で は な く 、「落花」と い うイメージに

つい て 中国の 詩 的 伝統が ど の よ う に継承さ れ変⾰さ れ て い る か を検討する

こ と を通じ、呉 宓 の 詩 をその 時代の精神及びイギリスの 詩 ⼈アーノルドと の

関 係 の 中 に位置付け た上で 、その美的 な 新 し さや独⾃性を指摘できる か ら で

あ る 。  

 

⼆ 、「 落 花 詩 ⼋ ⾸ 」 に お け る 呉 宓 の ⾰ 新  

 

ま ず 、『 呉 宓 詩 集 』に 収 録 さ れ る以前の初出 につき、当時 の 雑 誌や新 聞 で の

「落花詩 ⼋ ⾸ 」の掲載状況を紹介する 。『 呉 宓⽇記』に よ る と 、⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 六

⽉⼀⽇、 呉 宓 は 「落花詩 」 と題する 五 ⾸ の 詩 を 作 り 、 序 ⽂ と注釈をつけ た と
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い う 。 六⽉⼆⽇、夜明け前の枕元で 、 さ ら に 三 ⾸ の 「落花詩 」 を 作 っ た 。全

部で ⼋ ⾸ と な り 、その添削を陳寅恪に依頼し た 。「落花詩 ⼋ ⾸ 」は 、⼀ 九 ⼆ 九

年 四⽉に発⾏ さ れ た 『學衡』 六 ⼗ 四号の 「 詩 録 」欄に初め て掲載さ れ 、その

後 、 ⼀ 九 ⼆ 九 年 六⽉⼗⽇に発⾏ さ れ た 『⼤公報・ ⽂學副刊 』七⼗ 四期に再度

掲載さ れ た 。  

「落花詩 ⼋ ⾸ 」 に は 呉 宓 の ⾃ 序 が付さ れ て い る 。そこ で は 詩題「落花」 の

源 流 を 、詩 ⼈ の抱く理想や愛する対象が 時代や⾵潮の転換に よ っ て悉く押し

流 さ れ た こ と を悲しむ際 に詠じた こ と に あ る と遡り 、 さ ら に 「 最近、王国維

が 〔 ⼀ 九 ⼆七年 の 〕死に臨ん で 書 い た扇⾯の 詩 を 読み、感じる と こ ろ が あ っ

て 詩 を 書 い た 。 あ わ せ て ⾃ 分 の志を述べよ う とする にすぎな い 」 と 詩 作 のき

っ か け を記す。 21  

「落花」の 主題は 中国の 古 典 詩 で⻑い 伝統を持っ て い る 。その起源 は 、『楚

辞』におけ る枯れ落ち た 草⽊のイメージの創出 に ま で遡れ る 。「惟草⽊之零落

兮，恐美⼈之遅暮（惟れ 草⽊の零ち落つる に 、美⼈ の遅れ暮れゆく を恐る ）」

な ど は 、凋落し た 草⽊と衰え た美⼈ と い っ たイメージを⽤い 、屈原が宮廷外

に追いやら れ た ⾃ 分 を喩え て い る 。唐代の 「落花」イメージは 、 時期や詩 ⼈

の性格に よ っ て異な る が 、安史の乱以降、 詩 ⼈ が 「落花」 を国運の衰退や個

⼈ の不遇の⽐喩と し て⽤い る の は 、 最 も顕著 な傾向で あ っ た 。杜牧、韓偓な

ど晩唐の 詩 ⼈ の落花詩 が こ れ に該当する 。明代に は 、沈周、 ⽂徴明、唐寅な

ど の 詩 ⼈ が 、友⼈や親族を失っ た苦しみや、 出世できな い鬱屈を落花の 詩題

で唱和し た 。 22明・清の王朝交替の 際 、王夫之、歸莊な ど の 遺⺠が 、亡国の

現実 に対する不満を婉曲 に語る表現と し て 、落花のイメージを使っ た 。王朝

交代の 際 に 「⿉離の嘆き」 を表現する落花のレトリックは 、清末 か ら⺠国初

 
21「近讀王靜安先⽣臨殁書扇詩，由是興感，遂以成詠，亦⾃道其志⽽已」 、
「落花詩 ⼋ ⾸ 」 序 。  
22  沈周「賦得落花詩 ⼗ ⾸ 」 「再答徵明、昌⾕⾒和落花之作 」 、 ⽂徵明「和
答⽯⽥先⽣落花⼗ ⾸ 」 、唐寅「和沈⽯⽥落花詩 三 ⼗ ⾸ 」 。  
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期に か け て清の 遺⺠の 詩 を 中⼼に 、再び集 中 的 に登場する 。 23  

呉 宓 の「落花詩 ⼋ ⾸ 」は 、上記の 中国の ⽂ ⼈ が 古 く か ら築い てきた「落花」

の 伝統を踏ま え た も の で あ る 。 で は 、 こ う し た 豊 か な 、 かつ⼀ 定 のレトリッ

クの様式を持つ落花詩 の 伝統の 中 で 、呉 宓 は ど の よ う に⾰新 を遂げた の だ ろ

う か 。  

呉 宓 は 「落花詩 ⼋ ⾸ 」それぞれ に 「 ⾃注」 を加え 、 ⼀ ⾸ごと の 意 図 を説明

し て い る 。以下、 ま ずそれぞれ の 詩句と ⾃注を参考に しつつ「落花詩 ⼋ ⾸ 」

の全体像 を概観し た 後 、 詩 作 の契機と な っ た王国維の 「扇⾯の 詩 」 を検討、

つい で ⼋ ⾸ の う ち 最 も注⽬すべき第七⾸ の精読 を通じて 、呉 宓 が こ の 詩題に

齎し た 新 し さ とその変⾰を可能に し た背景に進む。  

 

その ⼀  

花落⼈ 間晩歳詩，   花  ⼈ 間 に落つる は晩歳の 詩 な り 、  

如何少壮有悲思。   如何ぞ  少壮  悲思  あ ら んや。  

江流世變⼼難轉，   江は 流 れ世は變じ  ⼼は轉じ難きも 、  

⾐染塵⾹素易緇。   ⾐は塵⾹に染ま り 、素は緇
くろ
み易し 。  

婉婉真情惜獨抱，   婉婉た る真情は獨り抱く を惜しみ、  

綿綿⾄道繫微絲。   綿綿た る⾄道は微絲に繫ぐ。  

早知⽣滅無 常態，   早く ⽣滅は 常態無きを知らば、  

怨緑啼紅枉費辭。   緑を怨み紅を啼く こ と に 、 枉
いたずら

に辭を費やさ んや。  

 

⾃注：此⾸總起，⾔世變俗易。我所愛之理想事物，均被潮流淘汰以去。⽢

為時代之落伍者也。此の ⾸ は總起に し て 、世の變じ俗の易
かわ

る を⾔う 。我の

愛する所の理想と事物と は 、等し く潮流 に淘汰さ被
れ

て以て去る 。⽢んじて

時代の落伍者 と為る也。  

 
23  周正悅「 中 國 古代⽂學中 的落花意象和題材研究」 （南京師範⼤學碩⼠學
位論 ⽂ 、 ⼆零⼀ 六 年 ） 、⿈曉丹「明清落花詩研究」 （南昌⼤學碩⼠學位論
⽂ 、 ⼆零⼀ 三 年 ） な ど を参照。  
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ま ず 第 ⼀ ⾸ は 、 ⾃注に よ れば、連作 の概括的 な 序 で あ り 、世界や習俗が変

わ っ て し ま っ た こ と を詠じる も の で あ る 。詩 の語り⼿と し て 呉 宓 は川が 流 れ

（ る よ う に 時 間 が た ち ）、世間 が変わ っ て も 、私の⼼は変わ り に く い の だ と誓

う 。 末句「緑を怨み紅を啼く こ と に 、枉に辞を費やさ んや」 は 、 古 い 伝統の

世界が去っ て い く こ と を⽢受は し な い が 、何も できな い気持ち を描く 。  

 

その ⼆  

⾊相荘厳上界來，   荘厳た る ⾊相は上界よ り來た り 、  

千年靈氣孕凡胎。   千年 の靈氣は凡胎に孕む。  

含苞未向春前放，   含苞は未だ春の前に向
お

い て放
ひら

か ず 、  

離瓣還從⾬後開。   離瓣は還た⾬の 後 に從い て開く 。  

根性豈無磐⽯固，   根性豈に磐⽯の固きこ と な か ら ん 、  

蕊⾹不假浪蜂媒。   蕊の⾹り は浪蜂の 媒
なかだち

を借り ず 。  

⾟勤⾃了吾⽣事，   ⾟勤⾃ ら吾⽣ の事を了
おわ

り 、  

瞑⽬濁塵遍九垓。   ⽬を瞑
つぶ

れば、濁塵は 九垓に遍か ら ん 。  

 

⾃注：此⾸⾔我之懷抱未⾜施展，然當强勉奮⽽鬪，不計成功之⼤⼩，⾄死

⽽⽌。  

此の ⾸ は我の懷抱は未だ施展する に⾜らざる も 、然れ ど も當に強勉し奮い

て鬪い 、功を成すの⼤⼩を計ら ず 、死に⾄り て⽌むべきこ と を⾔う 。  

 

第 ⼆ ⾸ は 、理想を 実現できな い 詩 ⼈ の⼼境を詠う 。こ の ⼀ ⾸ で は 、「落花」

を 、春を 迎 え て咲く前に落ち たつぼみに例え る 。「含苞は未だ春の前に向い て

放か ず 、離瓣は還た⾬の 後 に従い て開く 」 と 、朽ち果て た落花と は異な る鮮

やか な視覚的 な 像 を描い た 。 詩 ⼈ の抱負が 実現する前に機会が失わ れ 、落ち

たつぼみの花弁と な っ て も 、その決意 は盤⽯の よ う に固い 。「根性豈に磐⽯の

固きこ と な か ら ん 」と い う ⾃ 分 の個性と決⼼を表す⾔葉と 、「 ⾟勤⾃ ら吾⽣ の
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事を了り 」 と が響きあ う 。  

 

その 三  

無上蓬萊好寄 ⾝，   無上の蓬萊は ⾝ を 寄 せ る に好く 、  

雲霞歳歳望⻑春。   雲霞に歳歳  春の⻑
つづ

く を望む。  

桑成忽值⼭河改，   桑 は成り て忽ち⼭河の改ま る に値
あ

い 、  

葵向難禁⽇⽉淪。   葵は向か う も⽇⽉の淪
しず
むを禁

とど
め難し 。  

鐵騎横馳園作徑，   鉄騎は 横
ほしいまま

に馳せ て園を徑と 作 し 、  

飢黎轉死桂為薪。   飢黎は轉
たお

れ死し て  桂を薪と為す。  

飄茵墮溷尋常事，   飄茵  溷に墮つる は尋常 の事、  

痛惜靈光委逝塵。   靈光  逝く塵に委ねん こ と を痛
ひど

く惜しむ。  

 

⾃注：此⾔我⽣之時，中 國由衰亂⽽瀕於亡。  

此れ は我が ⽣ の 時 、 中 國 の衰亂し て亡に瀕する を⾔う 。  

 

第 三 ⾸ は 「 中国の衰退」 をテーマと し 、王朝交替や戦争を 経 た⺟国の悲劇

か ら⺠衆の苦しみを説き起こ し 、 最 後 に 「飄茵  溷に堕つ」 で国家 の没落に

よ る混乱に 巻き込ま れ た こ と を嘆く 。  

 

その 四  

曾到瑤池侍宴遊，   曾て瑤池に到っ て宴遊に侍り 、  

千年聖果付靈修。   千年 の聖果  靈修に付
たく
す。  

故家 ⾮是無⻑物，   故家 は⻑物の 無きに ⾮ざる も 、  

仙國從來多勝流 。   仙國 は從來  勝流多し 。  

苦錬⾦丹經九轉，   苦
つと

め て⾦丹を錬り 九轉を經た り 、  

偶憑夙慧照深幽。   偶た ま夙慧に憑っ て  深幽を照らす。  

 

同 仁普渡成虚化，   同 仁 を普く渡さ ん こ と も虚化 と成り 、  
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瘏⼝何堪衆楚咻。   ⼝を瘏
つか

れ さすも何ぞ衆楚の 咻
かまびす

しきに耐え んや。  

 

⾃注：此⾔我⾄美洲，學于⽩璧德師。⽐較中 ⻄ ⽂明，悟徹道德之原理。欲

救國救世，⽽新説偽學流 ⾏，莫我聽也。此れ は我の美洲に⾄り 、⽩璧德師

に學ぶ こ と を⾔う 。 中 ⻄ の ⽂明を⽐較し 、道德の原理を悟徹し て 、 國 を救

い世を救わ ん と欲する も 、 新説偽學の 流 ⾏ し 、我に聽く も の莫き也。  

 

第 四 ⾸ で 、 呉 宓 はアメリカ留学 の 経験を素材と し て 「瑶池」や「仙國 」 な

ど の仙界のイメージを留学先のアメリカに与え た 。留学 を 「苦め て⾦丹を錬

り 九転を 経 た り 」 と喩え て い る 呉 宓 は努⼒を重ねて ⾝ に着け た知識で 、窮境

に あ る 中国の ⼈々（ 主 に知識⼈社会） をすべて救おう 、即ち 「 同 仁 を普く渡

さ ん こ と 」を志し た が 、「⼝を瘏れ さすも何ぞ衆楚の咻しきに耐え んや」と 、

『孟⼦』滕⽂公下の 「衆楚」 の 典故を⽤い 、 五 四運動以後 の 「 新 ⽂ 化運動」

と の 論争で劣勢だ っ た こ と を⾔う 。ち なみに 、第 四 ⾸ に「落花」は現れ な い 。  

 

その 五  

枝頭穠艶 最天然，   枝頭の穠艶 は 最 も天然た り 、  

造物何⼼巧似顛。   造物何の⼼あ り て巧みな こ と 顛
くるう

に似た るや。  

典則斧柯隨⼿假，   典則の斧柯は⼿に隨い て假り 、  

情思神理賦形妍。   情思と神理は形を賦すこ と 妍
うつく

し 。  

遥期萬古芳菲在，   遥か に萬古 に芳菲在ら ん こ と を期し 、  

莫並今朝粉黛鮮。   今朝の粉黛の鮮やか な る と並ぶ こ と莫か れ 。  

緑葉成陰空结⼦，   緑葉は陰を成し て 空 し く⼦を結び、  

春歸却悔讓⼈先。   春歸り て却っ て ⼈ に先んぜら る を悔やむ。  

 

⾃注：此⾔吾有志於⽂學創造及著述之業，恐終⾄奄忽⽽無成也。此れ は吾

の ⽂學創造及び著述の業に志有る も 、恐ら く は終
つい

に奄忽と し て成す無きに

⾄ら ん こ と を⾔う也。  
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第 五 ⾸ は 呉 宓 ⾃ ⾝ の ⽂ 学創作や研究著述の志向を詠じる 。頷聯の 「 典則の

斧柯は⼿に 随 い て仮り 、情思と神理は形を賦すこ と妍し 」 で は 、 呉 宓 が 伝統

的 作 詩 ⽂ の 規則と⽅法（ 典則斧柯）を重んじ、⾃ 分 の感情や思考（情思神理）

に も従いつつ、形のすばら し さ を 作品にする ⽂ 学創作理念 を表し て い る 。頸

聯の 「遥か に万古 に芳菲在ら ん こ と を期し 、今朝の粉黛の鮮やか な る と並ぶ

こ と莫か れ 」 で は 、遠く千年 の未来に 「芳菲」すな わ ち優れ た ⽂ 学 作品の 流

布を期待し 、現在の名声（今朝粉黛） を得る 者 た ち と並ぼう と は思わ な い と

⾔う 。尾聯「緑葉は陰を成し て 空 し く⼦を結び、春帰り て却っ て ⼈ に先んぜ

ら る を悔やむ」 で は杜牧「歎花」 詩 を踏ま え て 、緑の葉は⽇陰が できる ほ ど

に な っ た が 、むだ に花は 実 を結ん だ 、春は も う逝っ て し ま っ た 、他の ⼈ が先

に 実 を結ん で し ま っ た こ と が悔やま れ る こ と を表現し て い る 。 第 ⼆ ⾸ の 「含

苞は未だ春の前に向い て放か ず 、離瓣は還た⾬の 後 に従い て開く 」と 同様に 、

呉 宓 は 「落花」 よ り も 「 ま だ咲か な い 」 と い う語り⽅を好む。 こ れ は 、 呉 宓

が 、 ⾃ ら は ま だ 「落花」 と い う語が暗⽰する晩年期で は な く 、蕾の ⻘ 年期で

あ る と考え て い た か ら だ ろ う 。  

 

その 六  

⼀夜罡⾵變古今，   ⼀夜罡⾵  古今を變じ、  

千紅萬紫墮園林。   千紅萬紫  園林に墜つ。  

每縁失意成知⼰。   毎に失意 に縁
よ

り て知⼰と成り 、  

不計纏綿損道⼼。   纏綿の道⼼を損な わ ん こ と を計ら ず 。  

鵑⾎啼乾⼈共笑，   鵑⾎  啼きて乾く も  ⼈共も に笑う 、  

蚕絲縛定恨偏深。   蚕絲  縛り 定 め ら れ  恨み  偏に深し 。  

漫疑輕薄傷春意，   漫
むやみ

に輕薄の春を傷むの 意 を疑い 、  

⽩⽇韜光世已沈。   ⽩⽇は光を韜
かく

し て世は已に沈む。  

 

⾃注：時衰俗變，不重學德，無復感情，故朋友中之賢者多不得志，⽽某⼥
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⼠之⾝世亦可傷也。 時衰え俗變じ、學德を重んぜず 、復
ま

た感情無 く 、故に

朋友中 の賢者 は多く志を得ず 、⽽し て某⼥⼠の ⾝世は亦た傷
いた
む可

べ
き也。  

 

第 六 ⾸ は ⾃注で 「 時代は衰退し 、⾵俗も変わ り 、 学問や道徳を重んじる こ

と も な く 、誠実 な感情も な く な っ てきて い る 」 と嘆き、落花のイメージは ⾸

聯「 ⼀夜罡⾵  古今を変じ、千紅万紫  園林に墜つ」に現れ て い る 。頸聯「鵑

⾎  啼きて乾く も  ⼈共も に笑う 、蚕⽷  縛り 定 め ら れ  恨み  偏に深し 」

は 、杜鵑啼⾎、及び春蚕⽷を吐く な ど の 典故を⽤い て ⾃ 分 の失意や恨みな ど

の感情を漏ら し て い る 。某⼥⼠は 、 呉 宓 が⼼を 寄 せ て い た⽑彦⽂ （ ⼀ ⼋ 九 ⼋

―⼀ 九 九 九 ） の こ と を指し て い る 。  

 

その七  

本根離去便天涯，   本根よ り離れ去れば便ち天涯、  

隨分飄零感歳華 。   分 に隨い飄零し歳華 に感ず 。  

歴劫何⼈求淨樂，   歴劫  何れ の ⼈ か淨樂を求むる も 、  

寰中 無地覓煙霞。   寰中  煙霞を覓
もと
むる の地無 し 。  

⽣前已斷鴛鴦夢，   ⽣前  已に鴛鴦の 夢 を斷ち 、  

天上今停河漢槎。   天上  今は河漢の槎を停む。  

渺渺⾹魂安所⽌，   渺渺た る⾹魂  安れ か⽌ま る所ぞ、  

拼將⽟⾻委塵砂。   拼
ひたすら

に⽟⾻を將
も

ち て塵砂に委ねん とす。  

 

⾃注：宗教信仰已失，無復精神⽣活。全世皆然，不僅中 國 。宗教信仰は已

に失わ れ 、復た精神⽣活無 し 。全世皆な然り 、僅
ただ

に 中 國 のみな ら ず 。  

 

第七⾸ は宗教的 な信仰の喪失を詠じる が 、こ の ⼀ ⾸ につい て は 後 で詳し く

分析する 。  

 

その ⼋  
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浪蝶游蜂⾃在狂，   浪蝶遊蜂  ⾃在
ほしいまま

に狂い 、  

春光羨汝為情忙。   春光は汝の情の為に忙しきを羨む。  

未容淟涊污真⾊，   未だ淟涊の真⾊ を汚すこ と を容
ゆる

さ ず 、  

恥效⾵流鬪艶妆。   ⾵流 の 艶粧を爭う に效
なら

わ ん こ と を恥ず 。  

千曲琴⼼隨逝⽔，   千曲 の琴⼼は⽔に隨い て逝き、  

三 ⽣孽債供迴腸。   三 ⽣ の孽債は腸を迴
めぐ

らすに供う 。  

歌成不為時 ⼈聽，   歌成れ ど も 時 ⼈ の聽く と こ ろ と為ら ず 、  

望裏⽩雲是帝郷。   望裏の⽩雲は是れ帝郷。  

 

⾃注：新 ⽂ 化 家 ・ 新教育家 主領百事，⽂明世運均操其⼿。 新 ⽂ 化 家 ・ 新教

育家 は 百事を 主領し 、 ⽂明と世運と は均し く其の⼿に操ら る 。  

 

第 ⼋ ⾸ は ⾃注で 「 新 ⽂ 化 主義者 と 新派の教育者 がすべて の こ と を 主導し 、

⽂明と世界の動きは 彼 ら の⼿中 に あ る 」 と記し 、起句「浪蝶遊蜂  ⾃在に狂

う 」 は 「⾰新派の ⽂ 化 ⼈ と⾰新派の教育者 」 が社会に波瀾を 巻き起こすこ と

を指し て い る 。詩 の 後半で は⾳楽の例え を⽤い 、⾃ 分 へ の理解者 を求め た が 、

「千曲 の琴⼼は⽔に 随 い て逝き」、「歌成れ ど も 時 ⼈ の聴く と こ ろ と為ら ず 」

と嘆い て終わ る 。  

さ て 、⾃ 序 に⾔及さ れ た「扇⾯の 詩 」は 、呉 宓 の『 空 軒 詩 話 』に よ る と 24、

それ が 「落花詩 ⼋ ⾸ 」 を 作 る前年 、王国維が ⾃殺の直前に 、扇⾯に ⾃ ら 書き

残し た唐の 詩 ⼈韓偓の 詩 25及び陳寶琛「前落花詩 」（その 三 、 四 ） を指す。  

 
24  「王靜安先⽣ ⾃沉前數⽇，為⾨⼈謝國楨（ 字剛主 ） 書扇詩七律四 ⾸，⼀
時競相研誦。 四 ⾸ 中，⼆ ⾸為唐韓偓（致堯）之詩 。 余 ⼆ ⾸則閩侯陳弢庵太
傅寶琛之『前落花詩 』也。茲以落花明⽰王先⽣殉⾝之志，為宓 『落花詩 』
之所託興。 」 呉 宓 『 空 軒 詩 話 ・ ⼗ 三 』 、注 (1)前掲書：⼀ 四 六⾴。  
25  呉 宓 は韓偓の 詩 の題名を明記し て い な い 。 し か し 、晩年 の謝国楨の 回想
に よ る と 、韓偓が 書 い た ⼆ ⾸ の七⾔律詩 は 「即⽬（即⽇） 」 と 「登南神光
寺墖院」 で あ る 。謝國楨「題王國維先⽣ 書扇⾯絕筆 書 遺跡」 、 『 ⽂匯
報』 、 ⼀ 九 ⼋七年 九⽉⼆ ⼗ ⼆⽇。 後 に陳平原、王⾵編 『追憶王國維』 （ ⽣
活・讀書 ・ 新知三聯書店、 ⼆ 〇 〇 九 年 、 ⼀ 五 九⾴） に 収 録 。  
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陳寶琛は王国維よ り ほぼ三 ⼗歳年⻑、清代末期の 著名な官僚で 、清朝滅亡

後 も節を守り 、 い わゆる帝師と し て溥儀に仕え て い た 。 ⼀ 九 ⼀ 九 年 と ⼀ 九 ⼆

四 年ごろ の ⼆ 回 に わ た っ て各四 ⾸ の「落花詩 」を 作 っ ており 、「前落花詩 」 26

は前者 を さす。  

続い て 、陳寶琛の 「前落花詩 」その 三 を例と し て挙げてみよ う 。  

⽣滅原知⾊是空，   ⽣滅  原
も

と ⾊ は是れ 空 な る を知れ ど も 、  

可堪傾國付東⾵？   傾國 を東⾵に付すに堪う可け んや？  

喚醒綺夢憎啼⿃，   綺夢 よ り喚び醒ま さ れ て  啼⿃を憎み、  

罥⼊情絲奈網蟲？   情絲に罥ま り ⼊ る も  網蟲を奈か ん せ ん？  

⾬裏羅衾寒不耐，   ⾬の裏の羅衾は寒きに耐え ず 、  

春闌⾦縷曲初終。   春は闌に し て⾦縷は 曲初め て終わ る 。  

返魂⾹豈⼈ 間有？   返魂の⾹は  豈に ⼈ 間 に有ら んや？  

欲奏通明問碧翁。   通明に奏し て  碧翁に問わ ん と欲す。  

 

陳寶琛は 、清朝滅亡後 の 遺⺠と し て の ⾃ 分 の境遇を 、花びら に降り か か っ

た不幸な運命に喩え て い る 。葉嘉瑩は 、こ の 詩 を 評 し て 、平易そう な表現に

先⾏ 作品の 詩語を重層的 に織り交ぜており 、ど の 詩句に も婉曲 に「落花」の

イメージが含ま れ 、さ まざま な 時代の 詩句が互い に響き合い 、精緻な構成と

感情的 な 余韻を ⽣み出 し て い る と述べて い る 。頷聯を例に と る と 、「喚醒綺

夢憎啼⿃」 の句が唐の⾦昌緒「春怨」 の 「啼時驚妾夢 、不得到遼⻄ （啼く 時  

妾の 夢 を驚か せ 、遼⻄ に到る を得ざら しむ）」 を踏ま え る こ と は従来か ら⾔

わ れ てきた が 、葉嘉瑩は 、 さ ら に 「啼く⿃」 は孟浩然「春曉」 の 「処処啼⿃

を 聞 く 」も連想さ せ 、同じ詩 の「花落つる こ と知る多少」を介し て 、「落花」

のイメージが微か に現れ る と指摘し た 。葉嘉瑩の解読 に よ っ て 、陳寶琛が 典

拠と な る語句を明⽰せ ず 、詩 の迷宮を設け て理解者 を待つ特徴が よ く⽰さ れ

 
26  原題は 「次韻遜敏斎 主 ⼈落花四 ⾸ 」 。陳寶琛著 、劉永翔、許全勝校點
『 滄趣楼詩 ⽂ 集 』 、上海古籍出 版社、 ⼆ 〇 ⼀ 三 年 、 ⼀ ⼋ 〇⾴。  
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て い る 。 27  

呉 宓 の 詩 を陳寶琛と⽐較する と 、⼆ ⼈ と も落花か ら連想さ れ る情景を描い

て い る が 、表現上の技巧は 呉 宓 がやや劣る よ う に思わ れ る 。例えば、 呉 宓 の

詩 に 「⾐染塵⾹素易緇（⾐は塵⾹に染ま り素は緇み易し ）」（ 第 ⼀ ⾸ ）、「痛惜

靈光委逝塵（霊光の逝く塵に委ぬる を痛く惜しむ）」（ 第 三 ⾸ ）、「未容淟涊汚

真⾊ （淟涊の真⾊ を汚すを容さ ず ）」（ 第 ⼋ ⾸ ） な ど の 詩句は 、 い ず れ も語り

⼿⾃ ⾝ の純粋さ と ⼈ 間世界の汚濁と の対⽐で あ る 。陳寶琛が 同じテーマを詠

じた 「前落花詩 」 第 四 ⾸ 28の 「燕啣⿂唼能相厚，泥汚苔遮各有由（燕の啣え

⿂の唼う は能く相い 厚 く 、泥の汚し苔の遮る は各おの由有り ）」の ⼆句は 、ツ

バメや⿂の餌と な り 、泥に汚さ れ苔に覆わ れ る落花の ⾏ く 末 を隠喩と し て 、

清朝の 遺⺠の不確か な運命に た と え 、適切で あ る 。それ に対し て 、 呉 宓 は 、

「落花詩 」に「⾐（穢れ の な い⾐服）」、「素（⽩絹）」、「靈光（神秘な輝き）」

な ど 、花と は異質 なイメージや⽐喩を⽤い て い る 。その た め 「落花」 のイメ

ージは 分散さ れ て希薄に な り 、陳寶琛に⽐べ精緻さ に⽋け る 。 こ の点に 関 し

て 、 呉 宓 の友⼈陳寅恪も 「⾬⽣落花詩 評 」 （ 『 呉 宓 詩 集 』 巻 ⾸ ） で 、 こ の連

作 に は落花と い うテーマにそぐわ な い句が い くつか あ る と指摘し た 。特に前

述の 第 四 ⾸ で は 「落花」 のイメージが ⼀切使わ れ て い な い 。 ま た 、 第七⾸以

外の 詩 で は 、語り⼿が 作 り上げた ⾃⼰像 は 、ロマン派の ⾃⼰告⽩に近い 。例

えば、 「真⾊ 」「濁塵」「痛惜」 と い っ た語彙の使⽤は い ず れ も 呉 宓 の 詩 に直

截さ と い う特徴を与え て い る が 、あ か ら さ ますぎて陳寶琛の含蓄あ るスタイ

ルに及ばな い 。  

し か し 、 呉 宓 の 「落花詩 ⼋ ⾸ 」 は 、その表現上の技巧で は な く 、 中国の ⽂

⼈ が 古 く か ら築い てきた落花の 詩 の系譜に 新 し い 時代の 意味合い を与え て

い る点で 、 論じる に値する と思わ れ る 。 呉 宓 が こ の 詩 を 書 い た ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 六

 
27  葉嘉瑩「 ⼀位晚清詩 ⼈ 的幾⾸落花詩 」 、 『⾵景舊曾諳：葉嘉瑩談詩 論
詞 』 、廣⻄師範⼤學出 版社、 ⼆ 〇 〇 ⼋ 年 。  
28  「前落花詩 」その 四：流⽔前溪去不留，餘⾹駘蕩碧池頭。燕啣⿂唼能相
厚，泥污苔遮各⾃由。委蛻⼤難求淨⼟，傷⼼最是近⾼樓。庇根枝葉従來
重，⻑夏陰成且⼩休。  
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⽉⼆⽇は 、王国維の ⾃殺の ⼀周忌と重な っ て い る 。王国維が亡く な っ て か ら 、

学界や⽂壇で は 、彼 の 学問的功績を讃え る 雑 誌や新 聞 の特集 が続々と組ま れ

て い た 。 雑 誌 『學衡』 も ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 ⼀⽉（ 第 六 ⼗号） に王国維の記念特集 を

出 し 、 ま た 、 第 六 ⼗ 四号で は 、過去に 『⼤公報・ ⽂學副刊 』 に掲載さ れ た王

国維の思想、 ⽂ 学批評 、考証学 を 論 ず る記念 の ⽂ 章 29を 「王国維⼀周忌特集

（王國维逝世週年紀念 ） 」 と し て再掲載し て い た 。 呉 宓 が 「落花詩 ⼋ ⾸ 」 を

発表し た の も 、こ の 第 六 ⼗ 四号で あ る 。注⽬すべきは 、「落花詩 」の掲載が 、

陳寅恪が ⼀ 九 ⼆七年 に 書 い た⻑詩 「王観堂先⽣挽詞 」 30の直後 で あ っ た こ と

で あ る 。 呉 宓 に よ る と 、王国維が ⾃殺し た 後 に 書 か れ た追悼の 作品の 中 で 最

も優れ た も の は 、 ま さ に陳寅恪の 「王観堂先⽣挽詞 」 で あ る 。 31陳寅恪は 、

その挽詞 の 序 におい て 、王国維に よ り代表さ れ る ⾃国の 伝統⽂ 化 に深い愛着

を持つ知識⼈ は 、その 伝統⽂ 化 が衰退し た とき、必ずや苦しむこ と に な り 、

⾃殺する以外に⼼の安らぎを得る⽅法は な い状態に⾄っ た と 、 ⽂ 化 的 、精神

的 な 「殉教」 と い う 意味を王⽒の ⾃殺に与え た 。  

王国維は 、 ⾃殺する前の 最 後 の ⼆ 年 間 、清華⼤学国学研究院で陳寅恪や呉

宓 と ⼀緒に仕事を し て い た 。王国維が 遺 書 で陳寅恪と 呉 宓 に表明し た信頼は 、

こ の ⼆ ⼈ の⾒解が王国維の ⾃殺を解読する上で 最 も信憑性の ⾼ い証拠で あ

る こ と を⽰唆する 32。その た め 、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 、 呉 宓 が ⾃ ら の落花の 詩 を詠じ

 
29  「張蔭麟論王國維的思想」 （ 『⼤公報・ ⽂學副刊 』 第 ⼆ ⼗ ⼆号、 ⼀ 九 ⼆
⼋ 年 六⽉四⽇） 、 「壳永論王國維的 ⽂學批評 」 （ 『⼤公報・ ⽂學副刊 』 第
⼆ ⼗ 三号、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 六⽉⼗ ⼀⽇） 、 「蠡⾈論王國維的考證學」 （ 『⼤公
報・ ⽂學副刊 』 第 ⼆ ⼗ 四号、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 六⽉⼗ ⼋⽇） 。  
30  陳寅恪の 「王観堂先⽣挽詞並序 」 は 、 最初は 『 國學⽉報』 第 ⼆ 巻 第 ⼋ ・
九 ・ ⼗号（ ⼀ 九 ⼆七年 ） の 「王静安先⽣専号」 に掲載さ れ 、その 後 『 國學
論叢』 第 ⼀ 巻 第 三号の 「王静安先⽣記念号」 、 『學衡』 第 六 ⼗ 四号に転
載、 後 に 『陳寅恪集 ・ 詩 集 』 （ 三聯書店、 ⼆ 〇 〇 九 年 、 ⼗ ⼆⾴） に 収 録 さ
れ た も の で あ る 。  
31  「王静安先⽣ ⾃沉後，哀輓之作，應以義寧陳寅恪君之《王觀堂先⽣輓
詞》為第 ⼀ 。 」 呉 宓 『 空 軒 詩 話 ・ ⼗ ⼆ 』 、注 (1)前掲書：⼀ 四 五⾴。  
32「王國維先⽣絕命書墨跡攝影」 、 『⺠國⽇報』 、 ⼀ 九 ⼆七年 六⽉⼗ 五⽇。
『胡適⽇記全集 』 第 四冊（台北  :  聯經出 版事業、 ⼆ 〇 〇 四 年 、 六 四七−六
四 ⼋⾴） か ら引⽤し た 。  
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る 際 、 念頭に浮か ん だ の は 、 古 く か ら存在する 「落花」 と い うレトリックの

系譜、清末⺠国初期の亡国の危機（ 主 に陳寶琛が代表する ）及び⽂ 化 的精神

の衰退の 意味合い （ 主 に王国維の ⾃殺が代表する ） の全て で あ る こ と が わ か

る 。  

さ ら に 呉 宓 は 、王国維に代表さ れ る ⽂ 化 的精神の衰退を 、 中国と ⻄洋の ⽂

⼈ に共通する精神的危機意識へ と昇華 し て い く 。それ は 、 呉 宓 が再び『⼤公

報・ ⽂學副刊 』 に 「落花詩 」 を掲載し た 経緯や、 同紙に掲載さ れ た他の記事

の内容か ら う か が え る 。 ⼀ 九 ⼆ 九 年 六⽉⼗⽇に発⾏ さ れ た こ の 『 ⽂學副刊 』

は 、王国維の ⼆周忌と重な っ て い る 。 呉 宓 は 「落花詩 」 の 後 に 「釋落花詩 」

と い う短⽂ を付け加え 、王国維を偲ん だ 詩 で あ る こ と を⽰し 、 ま た 、 ⾃ ら の

「落花詩 」 は 古 い 詩形・韻律に 新 し い素材を取り ⼊ れ る と い う 主張を代表す

る も の で 、旧体詩 で あ り な が ら 「現代⼈ の⼼理」 を表し ており 、それ は 中国

で あ れ ⻄洋で あ れ 、旧来の ⽂ 学教育を受け 、過去の 価値観を受け継い だ 者 に

と っ て は極め て顕著 な 「過渡期の症候」 で も あ る と述べて い る 。 同号に は 、

張蔭麟が翻訳し た「ラッセル、現代⼈ の⼼理を 評する 」33も掲載さ れ ており 、

編 集 者 と し て の 呉 宓 の 「現代⼈ の⼼理」 へ の注⽬が窺え る 。 こ の 「現代⼈ の

⼼理」「過渡期の症候」と は 、呉 宓 が繰り返し⾔及し て い る近代知識階級の⼼

理的窮状を指し て い る 。現代⼈ は⾒聞 が広く な っ た が 、思想が複雑 化 し 、 し

か も思想のそれぞれ が互い に⽭盾し て い る 。合理性は獲得し た も の の 、 ⼈ 間

が 本来持っ て い る感情を漏らす吐け⼝は失わ れ た 。信仰の壊滅に よ り懐疑に

陥り 、 ⼈ ⽣ に対する 熱 意 で は な くシニシズムに近い状態に な っ て い る 。 34呉

宓 は 、 ⾃ ら の 詩 に は 、「 こ の 時代におけ る世界中 の知識階級の苦しみに加え

て 、苦境に⽴た さ れ 、貧し く弱く 、 ⽂ 化 が衰退し た 中国の ⼈々に特有の感情

 
33張蔭麟訳「羅素評現代⼈之⼼理」 、 『⼤公報・ ⽂學副刊 』 第七⼗ 四号、 ⼀
九 ⼆ 九 年 六⽉⼗⽇。  
34「羅素評現代⼈之⼼理」 編 集 者識、 「 評 顧隨無病詞味⾟ 詞 」 。  
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も表現する 」 35と告⽩し て い る 。  

呉 宓 の い う 「現代⼈ の⼼理」 は 、 ⼆ ⼗世紀世界が激し く変動し て い る状態

に あ る こ と を鋭く認識し た も の で あ り 、世界的視野の も と に 、 中国⼀国の情

勢に も焦点を当て て い た 。 こ れ は 、前王朝の 遺⺠と し て の政治的不満だ け を

詠ん で い た陳寶琛と は当然異な る 。 呉 宓 は 「落花詩 ⼋ ⾸ 」 の 中 に 、 彼 が⾔う

と こ ろ の「過渡期の症状」、つま り 、時代の激変に よ る ⼈類の 価値観の 分裂を

盛り込も う と し て い る 。 呉 宓 は 、 第 五 ⾸ 、 第 六 ⾸ 、 第七⾸ におい て 、 ⼆ ⼗世

紀に は ⽂ 学 的 、道徳的 、宗教的 な次元で の精神的 な変化 も起きて い る と解釈

し て い る 。特に 第七⾸ は 、イギリスのヴィクトリア朝詩 ⼈ の⾵格が 呉 宓 に よ

っ て織り込ま れ 、他の七⾸ の ど の 詩 と も⽐べも の に な ら な い 豊 か な表現が⾒

ら れ る 。次に 第七⾸ におい て 、 呉 宓 が ど の よ う に 新 し い素材を 伝統的 な形式

に盛り込ん だ の か を明ら か に し た い 。  

 

三 、 イ ギ リ ス 詩 ⼈ ア ー ノ ル ド の 「 挽 歌 」 と の 関 わ り  

 

本根離去便天涯，   本根よ り離れ去れば便ち天涯、  

隨分飄零感歳華 。   分 に 随 い飄零し歳華 に感ず 。  

歴劫何⼈求淨樂，   歴劫  何れ の ⼈ か浄楽を求むる も 、  

寰中 無地覓煙霞。   寰中  煙霞を覓
もと
むる の地無 し 。  

⽣前已斷鴛鴦夢，   ⽣前  已に鴛鴦の 夢 を断ち 、  

天上今停河漢槎。   天上  今は河漢の槎を停む。  

渺渺⾹魂安所⽌，   渺渺た る⾹魂  安れ か⽌ま る所ぞ、  

拼將⽟⾻委塵沙。   拼
ひたすら

に⽟⾻を將
も

ち て塵砂に委ねん とす。  

⾸聯は根か ら離れ た花びら で 始 ま り 、運命に ま か せ あ ち こ ち を漂いつつ、

は なやか だ っ た 時 を思い 出す「落花」 のイメージを描く 。頷聯は 、純粋な幸

 
35「惟予詩除現代全世界知識階級之痛苦外，兼表⽰此危亂貧弱⽂物凋殘之中
國之⼈所特具之感情」 「釋落花詩 」 、 『⼤公報・ ⽂學副刊 』七⼗ 四号、 ⼀
九 ⼆ 九 年 六⽉⼗⽇。  
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福を得る こ と へ の憧れ と現実 の失敗を物語っ て い る 。「歴劫何⼈求淨樂」は 、

前述し た陳寶琛の 「前落花詩 」 第 四 ⾸ に あ る 「委蛻⼤難求浄⼟」 か ら⽰唆を

得た よ う に⾒え る が 、朝廷が崩壊し た 後 の ⾏⽅の不確か さ だ け を 書 く陳寶琛

と は異な り 、 呉 宓 は東洋や⻄洋の宗教におけ る清ら か な喜び（淨樂） に象徴

さ れ る精神的境地を暗⽰し て い る の だ ろ う 。 詩 の 後半で は 、愛を断ち切っ て

死ん だ⼥性の姿が現れ る 。 呉 宓 の ⾃注に よ る と 、 こ の ⼀ ⾸ の 主旨は宗教的信

仰及び精神的 ⽣活の喪失を詠むこ と に あ り 、そう し た喪失は 中国だ け で な く

世界で起きて い る 。  

ほ と ん ど が ⾃ 分 の 経歴を 詩 の素材と し て ⾃⼰の感情を⾔い表し 、直截で明

快な「落花詩 ⼋ ⾸ 」の う ち 、こ の 第七⾸ だ け は⼥性の姿が焦点と な っ て い る 。

ま た 、⼥性へ の追悼を宗教的信仰や精神性喪失を訴え る寓意 とする の は 、 中

国古 典 詩 の 伝統におい て ⼀般的 で は な い の で 、そこ に は別の思想的 源泉が あ

る と考え ら れ る 。こ こ で 、呉 宓 が「釋落花詩 」で 、イギリスの 詩 ⼈マシュー・

アーノルド（ ⼀ ⼋ ⼆ ⼆―⼀ ⼋ ⼋ ⼋ ） の 詩 か ら多く のインスピレーションと表

現技法を得た と告⽩し て い る こ と に注⽬し た い 。 実 際 に 、 第七⾸ で 、 詩 の 主

題か ら 、語り⼿の詠じる対象、詩 のイメージ形成、表現上の洗練に⾄る ま で 、

呉 宓 が師で あ るアーヴィング・バビットの影響を受け てアーノルドその ⼈ と

その 詩 を受容し た こ と に 関連し て い る 。次に 、 呉 宓 とアーノルドと のつな が

り 、そし て 呉 宓 のアーノルドの解読 におい てバビットが果た し た 無視できな

い役割につい て⾒てみよ う 。  

アーノルドはイギリスのヴィクトリア朝の ⽂ 学 ・社会批評 家 で あ り 、 詩 ⼈

で あ る 。ヴィクトリア朝の嗜好や⾵俗に対する ⽂ 化 的 な批判で知ら れ 、『 ⽂ 化

とアナーキー』 36（ ⼀ ⼋ 六 ⼋ 年 ） な ど の 著 作 で 「エリート主義⽂ 化 」 の使徒

とみな さ れ て い る 。 雑 誌 『學衡』 で 、 呉 宓 と梅光迪が相次い でアーノルドの

「 ⽂ 化 」の 定義と ⽂ 化 論 を紹介し 、『 新 ⻘ 年 』な ど の 雑 誌 が提唱する⼤衆主義

⽂ 化 に抵抗する存在と し て い る 。『學衡』 の精神的 、 ⽂ 化 的 な ⻄洋の 「偶像

 
36  Arnold,  Matthew .  1869 .  Culture  and Anarchy :  An Essay  in  Pol i t ica l  and 
Socia l  Cr i t ic i sm,  London :  Smith,  E lder  &  Company.   
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( icon)」 の系譜で 、アーノルドは ⾮ 常 に重要な位置を占め 、多く の 『學衡』

同 ⼈ か ら尊敬さ れ て い た 。  

呉 宓 はアメリカ留学 中 か ら既に も うアーノルドの ⼈柄、 ⽂ 化批評 、 詩 に深

い感銘を受け て い た 。 こ のアーノルドへ の憧れや情熱 は 、当時アメリカのニ

ュー・ヒューマニストた ち の 間 で 、感情的 な共同体と し て存在し て い た と も

⾔え る 。例えば、 P・ E・モアや T・ S・エリオットの ⽂ 学批評 は 、近代批評

家 の濫觴と し て のアーノルドに私淑し た も の で あ る 。バビットの弟⼦で あ り 、

アメリカ著名な ⽂芸評 論 家 で あ るスチュアート・シャーマン（ Stuart  P.  

Sherman） はアーノルドの 時代とその 詩 を扱っ た 『マシュー・アーノルド：

彼 を知る⽅法』37を 書き、バビットか ら「確固た るアーノルドの信徒に よ る 、

アーノルドの不可⽋な個⼈ 的魅⼒を解読 し た素晴ら し い 本 」 38と 評 さ れ た 。

バビットは 、シャーマンの 著 作 の 書 評 で 、 ま ず 、シャーマンのアーノルドの

読みが 、当時 のアメリカ⼈ に しばしば⾒落と さ れ が ち な点、すな わ ちアーノ

ルドの 「 本 質 的 な現代性」 を強調し て い る こ と を冒頭で指摘し た 。 39バビッ

トは 、「アーノルドが 同 時代の ⼈々に誤解さ れ た の は 、彼 がモダン的 で な か っ

た か ら で は な く 、彼 が 彼 ら よ り もモダン的 で あ っ た か ら だ 」と 主張し て い る 。

そし て 、「モダン的 」 で あ る こ と は 、「 最 新 の も の と い う 意味で は な い 」 40、

「モダン的 な精神と は 、積極的 で批判的 な精神、権威の も と に物事を と ら え

 
37  Sherman,  S tuart  Prat t .1917 .  Matthew  Arnold :  How  to  know  h im.  
Indianapol is :  Bobbs-Merr i l l  Company.  
38  “Professor  Sherman has  the  dis t inct ion of  wr i t ing the  f i rs t  good book.  
W i thout  being b l indly  part isan,  Professor  Sherman is  h imsel f  a  convinced 
Arnoldian,  and so  his  interpretat ion has  something of  that  ' indispensable  
personal  gusto '  o f  which he speaks… ” Babbit t ,  Irv ing.1917 .  “Matthew  
Arnold” .  Nat ion,  Vol .  105 ,  Issue 2718  (2 n d .  August) :  117-121 .  5p.  
39  “Now  that  Arnold and his  message have been put  thus  persuas ive ly  
before  Americans ,  one i s  natura l ly  tempted to  inquire  what  va lue  this  
message i s  l ike ly  to  have for  them.  In answer ing this  quest ion,  i t  i s  wel l  to  
ins is t  w i th  Professor  Sherman on a  point  that  i s  of ten missed̶ on Arnold 's  
essent ia l  modernity .”  注 (38)前掲記事。 銭 鍾 書 が 呉 宓 につい て語っ た こ と
を思い 出 せば、その類似性に気づく だ ろ う 。  
40  “ I t  i s  not  in  the  sense  of  the  latest  thing… ” 注 (38)前掲記事。  
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る こ と を拒否する精神と 同義で あ る 」 41と 、バビットは解釈し て い る 。バビ

ットは 、アーノルドの 詩 は 、 時代の⼤きな変⾰に遭遇し た 後 、 こ の近代的 な

精神を持っ た ⽂ 学 の結晶で あ る と考え る 。  

 

過去のすべて の形式が信頼さ れ な く な っ た とき、多く の ⼈ に ⽣じた の は 、

⼤きな精神的孤⽴で あ り 、 空虚感と 寂寥感で あ っ た 。 彼 ら の ⽣活に は 、 も

はや中⼼も 意味も な い よ う に思わ れ た 。 古 い秩序 は 、 彼 ら の知性を⽀配す

る⼒を失っ た が 、それ で も なお、彼 ら の想像⼒を⽀配する⼒は残っ て い た 。

こ の よ う なノスタルジアを 、アーノルドほ ど完璧に表現し た 英国⼈ は い な

い で あ ろ う 。 42  

  

世紀末 のニュー・ヒューマニストた ち がアーノルドに傾倒し た の は 、 彼 ら

がアーノルドに 、現実 と遊離し な が ら も現実 に対する批判精神を求め る と い

う 、 ⾃ 分 と 時代の状況と の 関 係 を⾒出 し た か ら で あ っ た 。 呉 宓 がアーノルド

を 中国に紹介し た 論 ⽂ で は 、宗教的 ・道徳的信仰が失わ れ た世界で 、躊躇っ

て鬱屈を抱え る 詩 ⼈ と し てアーノルドを 読み解い て い る 。 43呉 宓 がアーノル

ドの 詩 を特に深く愛し た の は 、 彼 が ま さ にその 詩 に描か れ る よ う に 、 時代の

劇的 な変化 の 中 で 、孤独で 、⼾惑 い 、悲嘆に暮れ る魂で あ っ た か ら だ 。アー

ノルドに対する 、 呉 宓 の世代を超え た共感は 、 ま ず 彼 にアーノルドの 詩 を 中

国語に翻訳さ せ 、最終的 に 彼 ⾃ ⾝ の「落花詩 」の 第七⾸ の創作 に結実 し 、「現

代⼈ 」 と い う感情の共同体を完成さ せ る こ と に な っ た の で あ る 。  

 
41  “… the modern spir i t  i s  synonymous w i th  the  pos i t ive  and cr i t ica l  spir i t ,  
the  refusa l  to  take  things  on author i ty .”  注 (38)前掲記事。  
42  “What  supervened in  many indiv iduals  upon the discredi t ing of  a l l  the  
forms of  the  past  was  a  great  spir i tua l  i so lat ion,  a  fee l ing of  vacancy and 
for lornness ;  l i fe  no longer  seemed to  them to  have any center  or  meaning.  
The o ld  order  had lost  i t s  hold  on their  inte l lect ,  but  s t i l l  reta ined i ts  hold  
on their  imaginat ion.  Perhaps  no Engl ishman has  expressed more perfect ly  
than Arnold  in  his  poetry  this  part icular  form of  nosta lg ia .”  注 (38)前掲記
事。  
43  呉 宓 「 英 詩淺釋」 、 『學衡』 第 ⼗ 四号、 ⼀ 九 ⼆ 三 年 ⼆⽉。  
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⼀ 九 ⼆ 三 年 に 、 呉 宓 はアーノルドの 「挽歌」（ requiescat） を 五⾔古 詩 に翻

訳し て い る 。  

 

Requiescat                                    

St rew  on her  roses ,  roses ,         

And never  a  spray  of  yew !             

In quiet  she  reposes ;                  

Ah,  would that  I  d id  too !              

 

Her  mirth the  wor ld  

required ;            

She bathed i t  in  smi les  of  

g lee .                                

But  her  heart  was  t i red,  

t i red,           

And now  they  let  her  be.                

 

Her  l i fe  was  turning,  

turning,        

In mazes  of  heat  and sound.               

But  for  peace her  soul  was  

yearning,      

And now  peace laps  her  

round.             

 

Her  cabin 'd,  ample  spir i t ,            

I t  f lut ter 'd and fa i l 'd for  

breath.          To-

night  i t  doth inher i t    

The vasty  hal l  of  death.           

呉 宓訳・安諾德《挽歌》  

採來桃李花，  桃李の花を採り来た れ 、 

勿獻松柏朵！   松柏の朵を献げる こ と

な か れ 。  

羨渠得安息，  渠れ  安息を得る を羨む、 

勞⽣仍獨我！   ⽣ に労
つか

る る は仍お独り

我れ のみ。  

 

舉世但追歓， 世を挙っ て但だ歓を追え

ば、  

強顔為歌舞。  強顔  為に歌舞す。  

⽣⾒誰⾒憐， ⽣きて⾒る も誰に か憐ま

れ ん 、  

久矣渠⼼苦。 久し矣、渠の⼼苦しむこ

と 。  

 

珠喉裂弦管，  珠喉  弦管を裂き、  

⾎汗逐⾹塵，  ⾎汗  ⾹塵を逐う 。  

孽債速償了，  孽債速やか に償い了
おわ

り 、 

 

⻩⼟可栖⾝ 。  ⻩⼟に ⾝ を栖む可し 。  

 

⼩⿃困樊籠，  ⼩⿃は樊籠に 困
きわ

ま り 、  



 

 

第三章 

142 

嬌喘怨逼窄。  嬌喘し て逼

窄を怨む。  

今宵從所適， 今宵適く と こ ろ に従わ ん 、 

廣漠此窀穸。  広漠た り此の窀穸。  

 

こ の 詩 は 、 詩 ⼈ が踊り⼦を弔い 、 彼⼥が こ れ か ら安ら か に眠れ る こ と に対

し て羨望の思い を漏ら し て い る 。それ は踊り⼦が ⽣きて い た 時 に は 無理に楽

しげな表情で「歌や踊り 」を演じ、いつも苦労し て い た か ら で あ る 。詩 ⼈ は 、

彼⼥の死を「過去の罪業が償わ れ 、⼤地に休め る 」と考え て い る 。呉 宓 の「挽

歌」 に対する解読 に よ る と 、アーノルドの こ の 詩 は 、 古 い宗教的信仰や精神

的追求を失い 、それ に代わ る 新 し い信仰や精神を求め て も成功できな い境地

に陥っ た ⾼明の知者 （「 ⾼明閎識之⼠」） の苦しみを歌っ た も の で あ る 。つま

り 、斃死し た踊り⼦を弔いつつ、 彼⼥を歌わ せ踊ら せ た ⼈々を批判する こ と

で 、アーノルドは 、誰も が物質 、機械、利益、権⼒ばか り を求め る 時代の弊

害を指弾し て い る の だ 、 と 呉 宓 は⾔う 。庸俗な ⼈ た ち が欲望と酒の快楽に溺

れ 、それ に対し て 、精神的 な希求を持つ⼈ は苦しみに陥る 。 後 者 に属するア

ーノルドに と っ て 、 こ の よ う な世界に ⽣き続け る よ り も 、踊り⼦の よ う に死

ん で 、束縛か ら精神的 ⾃由を取り戻し た⽅が ま し だ っ た の だ 。 44  

呉 宓 の 「落花詩 」 第七⾸ をアーノルド「挽歌」 と⽐較する と 、 ど ち ら も亡

く な っ た⼥性を悼ん で い る 。特に 、「挽歌」の 最 後 のスタンザとその 呉 宓訳を

第七⾸尾聯と対⽐し て⾒る と 、⼥性の魂が地上の 遺骸か ら離れ彷徨っ て い く

点で 同じで あ る 。つま り 、 呉 宓 が 、 中国詩 で初め て 、⼥性へ の追悼を借り て

信仰⼼や精神性の喪失を詠ん だ こ と は 、アーノルドの技法を全⾯的 に借り た

こ と で可能に な っ た 。 た だ し 、 呉 宓 は 、 ⽣活の苦し さ か ら斃死し た⼥性のイ

メージをその ま ま描く こ と な く 、 中国の 伝統的 な 「落花」イメージを介在さ

せ 、東洋と ⻄洋の融合し た 作品を完成さ せ た 。  

「落花詩 」 の 第七⾸以外で も 、 呉 宓 はアーノルドの表現を借り て い る 。例

えば、「挽歌」 の 「労⽣ 」（ 第 ⼀スタンザ） は 「落花詩 」 第 ⼆ ⾸ 「 ⾟勤⾃了吾

 
44  注 (43)前掲記事。  
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⽣事」 に⽰唆を与え て い る 。 こ れ は 、物質 的 な追求に明け暮れ る 資 本 主義社

会に対するアーノルドの批判を受け継い だ も の で あ る 。「孽債」（ 第 三スタン

ザ）は 同 第 ⼋ ⾸「 三 ⽣孽債供迴腸（ 三 ⽣ の孽債は腸を迴らす〔憂い 〕に供う ）」

に使わ れ た語彙で あ る 。  

し か し 、アーノルドの原詩 を確認する と 、 こ れ ら の訳語は原詩 の語彙・表

現と全く異な る 。 呉 宓 が 英 詩 を 中国古 典 詩 に翻訳する 際 の特徴につい て は 、

すで に多く 論述さ れ て い る 。特に 「挽歌」 に 関 し て は 、 中国古 典 詩 で よ く使

わ れ る 古 い⾔葉づか い (old dict ion） と 古 い形式 ( form)を⽤い る 呉 宓 の移植・

順化 的 な翻訳⼿法は 、 ⻄洋詩 の よ う な 新鮮な対象と 出会っ た 時 、 ⻄洋詩 のイ

メージ体系を ⼗ 分 に 伝 え る に は限界が あ る 、 と 呉盛⻘ は 論じて い る 。 45その

た め 、呉 宓 がアーノルドか ら表現技法（⽴意遣詞 ）ま で得た と⾔っ た も の の 、

その有効性につい て は再考し な け ればな ら な い 。  

呉 宓 の 「落花詩 」 は 、落花と い う ⽂ 化 的象徴につい て 新 し い視点を与え 、

古来の 「落花詩 」 の 伝統を再⽣ さ せ 、発表さ れ た 後 、多く の友⼈や詩 ⼈ た ち

が 同題の 詩 を 書 い て い る 。例えば、張友棟の 「和⾬⽣先⽣落花詩 」 46は 、 序

で現代の知識階級を悼む旨を記し 、続く ⼋ ⾸ の 詩 で 、朽ち果て た花のイメー

ジを使っ て 、当時 の知識階級の⽋点の い くつか を語っ て い る 。蕭公権に も「落

花」 47⼋ ⾸ が あ り 、当時 の ⼈々が 古代の ⽂物ばか り を⼤切に し て 伝統的 な精

神⽂ 化 を重んじな い⽋落感や、新 ⽂ 化運動派の 学識の乏し さや⾏動の浅は か

さ な ど 、 時代の変化 につい て詠む。 こ れ ら の 詩 は 、 呉 宓 が 「落花」 を過渡期

の知識⼈階級の⼼理と結びつけ た こ と を継承し 、その上で 「落花」 に 新 た な

 
45  Wu,  Shengq ing.  2003 .  Modern Archaics  Cont inuity  and Innovat ion in  
the  Chinese  Lyr ic  Tradit ion,  1900-1937 .  Cambridge :  Harvard Univers i ty  
Press :  373 .  
46  「 序⽈：哀今之知識階級也。 」張友棟「和⾬⽣先⽣落花詩 」 、 『學衡』
第七⼗号、 ⼀ 九 ⼆ 九 年 。 後 に 『 呉 宓 詩 集 』 巻 九 に 収 録 。  
47  「 時 ⼈但知寶重古物，⽽不愛惜固有之精神⽂ 化，少數有⼼⼈，雖欲盡維
護之責⽽⼒微難濟」 「此刺新 ⽂ 化運動者之學⾏淺薄」蕭公権「落花」 （和
⾬僧空 軒之作 、兼書近感） 、 『 國⾵（南京） 』 、 第 五 巻 第 五期、 ⼀ 九 三 四
年 、 後 に 『 呉 宓 詩 集 』 巻 ⼗ 三 に 収 録 。  
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意味を与え て い る 。  

呉 宓 の 作 は 、 ⽂ ⼈ の⼼理・精神に起きた劇変を 古代か ら象徴し てきた落花

詩 の系譜の 中 で 、 際⽴っ た特徴を持っ て い る 。 時代に応じた 新 し い精神を追

求し た だ け で は な い 。 詩 の内容は 、国家 、 時代、 ⾃ ら の留学 経験、 ⽂ 学 、道

徳、宗教、 ⽂ 化 な ど多岐に わ た り 、陳寶琛「前落花詩 」 に は な い物語性と広

が り を持つ。 し か し 、 時代精神と い っ た 新 し い内容を語る 際 に も 、 伝統の装

い を と ら な け ればな ら な い と い う 詩 ⼈ の ⾃律が働い て い る こ と は 無視でき

な い 。例えば、精神・信仰の喪失を表すた め にアーノルドか ら⼥性のメタフ

ァーを借⽤し た こ と が 、 中国固有の 「⾹草美⼈ 」 のレトリックの 意識的踏襲

か否か は確定 できな い が 、 読 者 に 新 奇 さ を悟ら せ な か っ た 。 呉 宓 に よ る 詩 的

表現の借⽤は 、 中国の 伝統的 詩語を訳語に 選 ぶ こ と で 「 古 」 を求め 、 英国の

詩 ⼈ の痕跡は ほぼ消え て い た か ら で あ る 。 ⼀⽅で 、 新 し さ を追求しつつ古 い

形式に固執し たゆえ に 、「落花」と い うイメージに 新 た な 意味を与え て い る こ

と は 、 ⾃注に明⽰し な け れば読解困難に な っ た 。その た め 、友⼈ た ち が ⾃注

の削除を再三勧め て も 、 呉 宓 は削ろ う と し な か っ た の で あ る 。 48  

以上、「落花詩 ⼋ ⾸ 」を「 古 い形式と韻律に 新 し い素材を取り ⼊ れ る 」と い

う 呉 宓 の 詩 的 主張の ⼀例と し て 、 第七⾸ を 中⼼に検討し てみた 。「落花詩 ⼋

⾸ 」 は 、七⾔律詩 と い う形式に 、 豊富な 時代及び個⼈ の 新鮮な 経験を盛り込

みな が ら 、 中国古 典 詩 の美学 も維持し よ う と努⼒し て い る 。繊細さや深みに

⽋け るストレートな感情表現、冷僻な 典故の 回避な ど に は 、 呉 宓 の 詩 の 典型

的 な特徴を⾒る こ と が できる 。さ ら に重要な こ と は 、新 し い素材を 古 い 詩形・

韻律に組み込む過程で 、 あ る い は 詩 的着想に表現の形式を与え る段階で 、 呉

宓 は ⼆ ⼗世紀の 詩想に相応し い 新 し い 詩語（ 詩 的表現） の創造を放棄し た た

め 、 主 に ⾃注を通し て 「 新 し さ 」 を 伝 えざる を得な か っ た 。 こ れ こそ、 呉 宓

の 詩 が理念 どおり の成功を充分 に 収 め ら れ な か っ た 最⼤の理由だ ろ う 。し か

し 「落花詩 ⼋ ⾸ 」 第七⾸ に 、 中国古 典 詩 に ⻄洋詩 の⻑所を取り込も う とする

 
48  『 呉 宓 詩 集 』 巻 ⾸ 序跋、 徐震堮「 論欧遊雑 詩注」 。  
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呉 宓 の努⼒が認め ら れ る こ と は強調し ておかねばな ら な い 。第七⾸ の⼥性像

は 、 呉 宓 が ⻄洋⽂ 学 におけ る⼥性像 と 中国固有の ⽂ 化 的象徴に富む「落花」

像 を融合さ せ た結果に ほ か な ら な い か ら で あ る 。次に 第七⾸ を起点と し て 、

呉 宓 が ⻄洋⽂ 学 の 伝統におけ る⼥性像 を い か に受容し 、詩 作 に ⽣ か し た か と

い う⾓度か ら 、内容の⾰新性におけ る核⼼部を 分析する 。  

 

四 、 呉 宓 の 詩 及 び 詩 論 に お け る ⼥ 性 像 の 変 貌  

 

「落花詩 ⼋ ⾸ 」第七⾸ は⼥性の死を暗⽰し て い た 。⼥性の悲運と 関連づけ た

「落花」は 、呉 宓 の 詩 に よ く⾒ら れ る⼿法で あ る 。「落花」を介し た⼥性像 は 、

『楚辞』以来の 中国⽂ 学 で美⼈ を 主君、⾹草 を忠⾂即ち ⽂ ⼈ ⾃ ⾝ に喩え 、讒

侫な 者 に迫害さ れ る ⽂ ⼈ の精神的 な危機を表現する 「美⼈⾹草 」 の 後継で は

な い の だ ろ う か 。男性⽂ ⼈ の 伝統の 中 で 、⼥性は 常 に象徴と さ れ 、世俗よ り

⼀段階レベルの ⾼ い忠君愛国の思想・道徳・ ⽂ 化 ・精神性の代⽤品と し て存

在し てきた か ら で あ る 。第七⾸ で 、呉 宓 が「落花」（亡き⼥性）で宗教的信仰

の危機を象徴さ せ た の はそれ と軌を ⼀ にする よ う に思え る 。 し か し 、 呉 宓 は

中国古 典 ⽂ 学 におけ る⼥性像 と ⼗ 九世紀イギリス詩 のそれ と の近似性を 無

視し 、 も っぱら ⾃ 作 におけ るアーノルドの影響に だ け⾔及し た 。 こ れ は 、⼥

性を ⽂ ⼈ が理想的対象と し て 作品化する の は ⻄洋近代以降に発展し たロマ

ン主義の所産だ と 呉 宓 が理解し 、中国の ⽂ 学 的 伝統に は存在し な か っ た と考

え て い た か ら で あ る 。 呉 宓 に よ る と 、 ⻄洋におけ るロマンは 、男⼥間 の恋愛

情事に限ら れ ず 、偉⼤な思想や侠気あ る ⾏動、平凡や庸俗の超越、功利性や

私欲の放棄ま で 、すべてロマンの領域に ⼊ る 。近代ロマン主義におけ る ⼆つ

の重要な要素は 、⼥性に対する尊敬及び⾃然に対する崇拝で あ る 。その う ち

⼥性に対する尊敬は 、愛する⼥性に ⾃ 分 の理想を託する こ と だ と さ れ 、キリ

スト教の聖⺟マリア崇拝や中世騎⼠階級の吟遊詩 ⼈ に遡れ る 。過去の 中国⽂

学 に は 、 こ う し たロマンチックな特質 が⽋け て い た と 呉 宓 は⾔う （ 呉 宓 「 評

顧隨無病詞味⾟ 詞 」）。  
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呉 宓 を めぐる議論 で は 、ロマン主義受容とその 評 価 こそ、 彼 の精神的導師

で あ る 新 ⼈ ⽂ 主義者アーヴィン・バビットと の 間 におけ る 最⼤の齟齬で あ る

と さ れ る こ と が多い 。 49バビットに と っ て 、近代以降の道徳崩壊の根本 的 な

原因はロマン主義に遡る 。バビットの 著 作 『ルソーとロマン主義』 は 、ロマ

ン主義は個⼈ の感情や⾃由を過度に重視し 、社会の道徳的 規範を 無視し た た

め 、 ⼈々の 間 の秩序 を崩壊さ せ 、社会の 無秩序 を招い た と述べる 。 50ま た 呉

宓 の弟⼦銭 鍾 書 が師の ⼈格を 分析し て以降、 呉 宓 は 、ロマン主義を討つ

（ crusade against  Romantic ism）ニュー・ヒューマニズムの理想と 、 ⾃ 分 の

内⼼を貫い た頑固な 中国ロマン主義（ impenitent  Chinese  romantic） の 詩 ⼈

と の 間 で苦悩し 、悲劇的 な運命を た ど っ た ⼈物 51と し て 常 に描か れ て い る 。

し か し 、 呉 宓 の⼥性に対する姿勢か らする と 、ロマン主義者 とニュー・ヒュ

ーマニストの統⼀ を⾒出すこ と は可能で あ る よ う に思わ れ る 。呉 宓 に よ れば、

ロマン主義の 伝統が⼥性を崇拝の対象と し て以来、⽂ 学 の 中 で⼥性を描く こ

と が多く な っ た が 、 こ の⼥性へ の尊敬の 念 は 、 ⾃⼰抑制や崇⾼ な理想主義と

常 に結びつい ており 、こ の枠組みの 中 で は⼥性が依然と し て理想へ の媒介と

し て の役割を果たすと い う 。 こ の よ う にロマン主義を解読 し 、ロマン主義的

伝統におけ る⼥性描写は ⻄洋⽂ 学 の 伝統の重要な要素だ と 呉 宓 は認識し 、中

国へ と紹介し た 。 ま た旧体詩 の創作 に取り ⼊ れ う る 四つの 新素材「愛國傷時

之⼼」「 ⽣活忙勞之苦」「浪漫之情趣」「現代⼈之⼼理」（ 呉 宓 「 評 顧隨無病詞

味⾟ 詞 」）の 第 三 と し て も 評 価 ・提唱し 、その 実践は 彼 ⾃ ⾝ の 詩 作 、翻訳、あ

る い は 詩 の鑑賞に も 随所に⾒ら れ る 。  

それ で は 、 呉 宓 の 詩および詩 論 に 豊 か に現れ る⼥性像 、その全体を通じた

⼀貫性は あ る の だ ろ う か 。呉 宓 が称え 、模倣し たアーノルドの 作品の よ う に 、

 
49  例えば、沈衛威は 、 呉 宓 の ⼈ ⽣ におい て 、道徳的理想を表す新 ⼈ ⽂ 主義
とロマンチックな感情を表す神秘的 な⼥性が 常 に対⽴し 、 呉 宓 を極度に苦
し め て い た と 論じた （ 『 回眸 “學衡派 ”』 、 ⼈⺠⽂學出 版社、 ⼀ 九 九 九 年 、
⼆ 四 ⼀−⼆ 四 ⼆⾴） 。  
50  Babbit t ,  Irv ing.  1919 .Rousseau and Romantic ism.  Boston :  Houghton 
M i f f l in  Harcourt .  
51  注 (2)前掲書 、 六 ⼗七⾴。  
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⼥性は単な る 詩 ⼈ の道徳の象徴と し て し か機能し て い な い の だ ろ う か 。「情」

と い う要素は 、 呉 宓 の 「⼥性―道徳」 と い う構造の 中 で ど の よ う に位置づけ

ら れ る の だ ろ う か？次に 、 英国のラファエル前派の 詩 ⼈ ・ 画 家ダンテ・ロセ

ッティ（Dante  Gabr ie l  Rossett i ⼀ ⼋ ⼆ ⼋〜⼀ ⼋ ⼋ ⼆ ） に対する 呉 宓 の紹介

を参照し 、 呉 宓 の 詩 ⽂ におけ る⼥性像 の変貌を 分析する 。  

呉 宓 が 、ヴィクトリア時代の も う ⼀つの重要な美術・ 詩歌の潮流 で あ るラ

ファエル前派、及びその ⼀員で あ るダンテ・ロセッティを 中国へ と紹介し た

の は 、ロセッティ⽣誕百周年 に あ た る ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 の 「羅⾊蒂誕⽣ 百 年紀念 」

52におい て で あ る 。 呉 宓 に よ る と 、ダンテ・ロセッティはアーノルドと の⽐

較対象と し て 最 もふさ わ し い 。宗教的信仰が揺らぎつつあ っ たヴィクトリア

朝の状況に直⾯し たラファエル前派は 、社会で宗教に代わ り う る存在と し て

美術を提唱し た 。絵画 、彫刻、⾳楽な ど の研究に 集 中する こ と で 、個⼈ は⾄

⾼ の喜びを得、世俗の悩みが消え 、 ⾼尚・純粋な領域に ⼊ る と信じた か ら で

あ る 。 呉 宓 に と っ て 、 こ う し たラファエル前派の 主張は 、精神的 な真摯さ を

犠牲に芸術にふけ り 、⾁体的欲求を満たすだ け の 、宗教を冒瀆する⾒解で あ

り 、世の 中 の ⼈ を欺瞞する も の に過ぎな い （ 呉 宓 「 英 詩淺釋」）。 ⼀⽅、アー

ノルドは 、社会問題に対する積極的 な解決策を提⽰する こ と は できな か っ た

が 、芸術を借り て ⾃ 分 と世間 を欺く態度に満⾜せ ず 、 常 に宗教と理性のジレ

ンマと闘っ て い た 。ロセッティとアーノルドの当時 の社会に対する考え⽅の

違い を根拠に 、 呉 宓 は徳性と理性を守るアーノルドを 選 ん だ 。 こ の 選択は 、

⼆ ⼈ の 詩 へ の 評 価 に も引き継が れ る 。  

ダンテ・ロセッティに 「ジェニー」（ Jenny） と い う 詩 が あ る 。 呉 宓 はロセ

ッティの ⽣誕記念 のエッセイで 、ロンドンに住む中 年 の ⽂ ⼈ （語り⼿） が 、

かつて知り合っ た娼婦ジェニーと の再会及びその⼼境を詠ん だ 作品と し て

紹介し た 。ジェニーが娼婦の仕事で疲れ切っ た場⾯が 詩 に は描か れ 、 ⽂ ⼈ は

こ の場⾯を⾒な が ら 、「 彼⼥の ⼈ ⽣ は極め て惨め で あ り 、世間 は快楽を求め る

 
52  『⼤公報』 第 九 ⼗号、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 五⽉⼗ 四⽇、 の ち 『學衡』 第 六 ⼗ 五号
に転載。  
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こ と し か知ら ず 、思いやり は全く な い 」と哀れむ（「羅⾊蒂誕⽣ 百 年紀念 」）。

「ジェニー」 は 、娼婦と い う 主題か ら も 、⼥性へ の嘆きや追悼と い う 詩 の 主

旋律か ら も 、前述のアーノルドの 詩 「挽歌」 と強い類似性を持っ て い る こ と

が容易に⾒て取れ る 。 し か し 、 呉 宓 は 、 ⼆つの 詩 の微妙な違い に問題の核⼼

を⾒出 し て い る 。  

呉 宓 に よ る と 、「ジェニー」に は ⼈道主義的 な思い が溢れ て い る が 、娼婦へ

の哀れみに⽌ま り 、深い思いやり は感じら れ な い（「 英 詩淺釋」）。深い思いや

り と は 、 ⼈道主義と は対照的 な ⼈ ⽂ 主義の精神、すな わ ち ⼈類⼀般を超え る

格段に ⾼ い精神的 ・道徳的要請を 意味する 。 呉 宓 に よ れば、ロセッティは 、

純粋に芸術家 で あ り 、その ⽣涯におい て 、政治的 な動きや社会的 な改善に は

あ ま り 関⼼を⽰さ な か っ た 。「ジェニー」 で もそれ ら に全く触れ て い な い 。

「ジェニー」 は 詩 ⼈ の 詩 で あ り 、個⼈ の感想だ け を記し 、社会問題を 論じる

も の で も な け れば、廃娼運動の先駆け で も な い（「羅⾊蒂誕⽣ 百 年紀念 」）。⼀

⽅、アーノルドは 、娼婦へ の追悼の思い を ⼈道主義豊 か に描く だ け で な く 、

そこ に ⽂ ⼈ ⾃ ⾝ の精神の危機と い う深い 意味を重ねる 。だ か ら こそ呉 宓 はア

ーノルドの 書き⽅を好ん で い る の で あ る 。  

こ こ で浮かび上が っ て く る の は 、⼥性を描く 際 の ⼆つの異な る態度で あ る 。

呉 宓 に と っ て 、 よ り優れ た 詩 は 、社会現実 の悪弊を批判する こ と を忘れ ず 、

男性作 家 ⾃ ⾝ の道徳的理想を掲げる こ と を⼥性に託し たアーノルドの 作品

で あ る 。 ⼀⽅、ロセッティの 作品に現れ て く る の は 、⼥性は芸術作品の 主 ⼈

公と し て固有のリアリティを持っ て い る 。 こ れ は 、ラファエル前派が 主張し

た芸術論や、実 際 の⼥性像描写に も通じて い る 。ラファエル前派の絵画 で は 、

主 ⼈公の⼥性は も はや神の祭壇に掲げら れ た道徳的 に完璧な聖⼥で は な く 、

画 家 の周り に い る⼥性、姉妹、恋⼈ 、友⼈ がそのモデルと し て描か れ て い る 。

絵画 の 中 の⼥性た ち 、その世俗的 な欲望、耐え忍ぶ労苦は 、 中世絵画 の 主題

を変形する こ と を通じて こそ露呈さ れ 、当時 のヴィクトリア朝の⼥性の地位

の 実態に即し た も の で あ っ た 。 し か し 、 呉 宓 のラファエル前派の絵画 に対す

る理解は 、 こ の世俗性の 意義に気がつい て い な い の か も し れ な い 。 呉 宓 がダ
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ンテ・ロセッティの 「祝福さ れ し⼄⼥」（ The B lessed Damozel） 53の 図 版 を

『⼤公報』 に掲載する 際 も 、絵画理解に と っ て重要なプレデラ predel la（基

部の絵） の部分 が⽋落し ており 、完全と は⾔い難い も の で あ っ た 。  

⼥性教育や⼥性の権利な ど の思潮が台頭しつつあ っ た 五 四運動以降の社

会的背景の下で 、呉 宓 の⼥性へ の注視は単にロマン主義の影響を受け た だ け

で な く 、 時代の産物で も あ っ た と い え る だ ろ う 。 ⾃ 分 ⾃ ⾝ も 作品の 作 り⼿に

な っ た り 、あ る い は ⼗ 九世紀ま で よ り も複雑 で⽴体的 な対象と し て描か れ た

り し て い る こ の 時代の⼥性は 、その 主体性の ⾼ さ を⽰し て い る 。 こ う い う⾵

潮の 中 で 、 呉 宓 は⼥性へ の 関⼼を⽰し て い る も の の 、⼥性の 主体性を容易に

認め よ う と は し な い 。 彼 が⼥性を称え る とき、過去か ら⼥性に 附 随 し て来た

⽂ 化 的 価値を求め る傾向が あ る の だ 。例えば、凌叔華 につい て 、「 ⽂明と ⾼雅

な ⽂ 化 は 時代の波に よ り失わ れ る が 、 こ の⼥性に よ っ て ⼀脈が 伝 え ら れ る

（ ⽂明雅化隨波盡，却頼⾹閨⼀線傳）（「 五⽉六⽇因歆海之邀再遊崇効寺看牡

丹賦贈同遊諸君」、『 呉 宓 詩 集 』 巻七） と し 、⼥性こそが 中国の 伝統的 ⽂明と

⽂ 化 の維持者 だ と し て讃え ら れ る 。  

呉 宓 が 作 っ た 詩 に は 、「情」を対象と し て扱い 、それ を直接的 に感じと り 、

率直に 書 い た も の が多く あ る 。単に ⾃ 分 の恋の喜びや悩みを表現する だ け で

な く 、古今東⻄ の恋の物語を 典拠と し て 集 め 、呉 宓 は 詩 の 中 に 書 く 。こ れ は 、

おそら く 中国の 詩 の歴史におい てごく ま れ な こ と で あ る 。彼 がヨーロッパを

遊歴し て い た とき、ロンドンのネルソン記念碑を⾒な が ら 、ネルソンとハミ

ドン夫⼈ の情事を ⾮ 常 に興味深く語っ て 、 詩 に し た 。シェークスピア旧居を

訪ねた 時 も 、シェークスピア夫妻につい て の野史の逸話 を 詩 に 書き込み、そ

の妻の こ と を 「⻑年 に わ た っ て ま だ （シェークスピアと ） 同じ墓に い る の は

こ の⼥性の幸運だ っ た（ 百代尚同⽳，幸哉嗟此嫗）」（「遊莎⼠⽐亞故郷」、『 呉

 
53  「祝福さ れ し⼄⼥」 は 、ロセッティの 同名の 詩 を も と に描か れ た も の で
あ る 。 ⼀ ⼋七⼀ 年 、ロセッティは友⼈やパトロンに繰り返し要請さ れ 、 彼
の 最 も有名な 詩 の挿絵を制作 し た 。 ⼀ ⼋七七年 か ら は 、パトロンに頼り な
が ら絵の下部で あ るプレデラの制作 が続い た 。 呉 宓 が 雑 誌 『學衡』 に掲載
し た 図 版 に は 、プレデラが⽋落し て い る 。  
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宓 詩 集 』 巻 ⼗ ⼆ ） と 書 い て い る 。オックスフォードのシェリー像 の前で は 、

シェリーの知⼰で あ り恋⼈ で あ っ たメアリーについ て 、「 ⼀⽬で知⼰と な り 、

家族を捨て てその ま ま 彼 につい て ⾏ っ た（ ⼀⾒成知⼰，棄家徑追隨）」（「⽜津

雪萊像及遺物」、『 呉 宓 詩 集 』 巻 ⼗ ⼆ ） と 、そのひたむきな愛情を ⾼ く讃え て

い る 。エディンバラ宮殿でスコットランドの⼥王メアリーの写真を⾒た 後 に

詠ま れ た 詩 の⼤半は 、⼥王の情事や噂で占め ら れ て い る 。 同 時 に 、 こ れ ら の

詩 の 中 の⼥性像 は 、常 に男性に従属する存在と し て 、「情」を 論じる た め の添

え物と し て描か れ て い る こ と が わ か る 。 ま た 、 呉 宓 の⼥性へ の賞賛は 、⼥性

が男性の側に あ っ て男性を⽀え る こ と が できる か―「横海雄圖傳裔⼥，望⾨

耆德媲前修。蓬萊合住神仙眷，勝絶⼈ 間 第 ⼀ 流 （臺灣海峡に跨る祖⽗唐景崧

の壮図 を孫娘は受け継ぎ、名⾨陳家 の 伝統の徳は先⼈ に匹敵する 。蓬莱で共

に暮らす仙⼈夫婦は 、 こ の世で 最 ⾼ の存在で あ る ）」（陳寅恪と夫⼈唐篔を詠

じた「賀陳寅恪新婚」、『 呉 宓 詩 集 』巻 九 ）、あ る い は 主体と な る男性に 寄 り添

う こ と が できる か―「依⼈⼩⿃態憨痴（⼩⿃の よ う に男性に愛ら し く も た れ

か か り 無邪気で か わ い ら し い ）」（燕京⼤学 の⼥⼦学 ⽣陳仰賢を詠じる 。「南遊

雑 詩 」、『 呉 宓 詩 集 』 巻 ⼗ ） と い う点が 評 価基準に な っ て い る こ と が多い 。  

師で あ る 呉 宓 の ⼈柄と 詩 を 最 も よ く知る 銭 鍾 書 に よ れば、呉 宓 の旧体詩創

作 、特に 「情」 を讃え た恋愛詩 に は 、 かつて の 中国⽂ 学 の 伝統に は な か っ た

誠実 さ と真剣さ が よ く現れ て い る 。軽薄な冗談、淫ら な粗野さ は な い 。それ

ま で の 中国⽂ 学 の恋愛詩 の 伝統に含ま れ て い るエロチックな連想（ lasciveté  

parfumé ⾹艶 ） の要素も な い 。 54で は 、 こ の誠実 さ と真剣さ の由来を ど う理

解すればい い の か 。呉 宓 が影響を受け た ⼆つの ⻄洋⽂ 学 の 伝統を挙げな い わ

け に は い か な い 。 ⼀つはロマン主義の 伝統、 も う ⼀つはアーノルドか らバビ

ットが受け継い だ ⼈ ⽂ 主義の 伝統で あ り 、呉 宓 は こ の ⼆つを融合さ せ ており 、

それ は特に⼥性に対する描写に顕著 に表れ て い る 。⻄洋ロマン主義の 伝統は 、

⼥性を崇拝の対象と し て 、 ⾃ ら の理想のシンボルと し て と ら え 、 詩 の 中 に位

 
54  『 銭 鍾 書 英 ⽂ ⽂ 集 』 、 六 ⼗ 九⾴。  
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置づけ た 。その上で 、 呉 宓 はアーノルドやバビットの影響を受け 、男性⽂ ⼈

⾃ ⾝ の道徳と融合さ せ よ う と し て い た の だ 。 こ う し て 、 詩 ⼈ の ⾃⼰像 が⼥性

に投影さ れ 、 詩 ⼈ の道徳的要求が讃美さ れ て い る⼥性に託さ れ る の で あ る 。 

 

結 論 、 呉 宓 の 旧 体 詩 の ⾰ 新 を め ぐ る 評 価  

 

『 呉 宓 詩 集 』 の 出 版 は⼤きな 流 れ こそ起こ さ な か っ た が 、友⼈や弟⼦の 間

で 読 ま れ 、唱和の 作 を ⽣ ん だ 。 彼 ら 読 者 の 評 価 か ら 、少な か らぬ⼈々が 、当

時 の旧体詩 の創作及び評 価全般に共通する問題――新 詩 に ど う向き合う か 、

旧体詩 に⾰新 が必要か 、ど の よ う に⾰新 し て い くべきな の か――に直⾯し て

い た こ と が 分 か る 。 本 稿冒頭で紹介し た周予邃と張載⼈ の場合、旧体詩 を過

去の惰性で 書 い て い て は な ら ず 、呉 宓 の 詩 は 新 し いスタイル形成の契機に な

る の で は な い か と い う 意識を強く持っ て い た か も し れ な い 。 し か し 、 銭 鍾 書

と 同じ、 呉 宓 が 「 古 い形式に 新 し い素材を取り ⼊ れ る 」 と い う 主張の 実践者

のひと り とみな し て い た友⼈凌宴池も 、「落花詩 ⼋ ⾸ 」につい て 、新 し さ を極

端に求め て い る た め 、韻律及び⾊彩感に よ く な い影響が 出 て い る と 評 し て い

る（『 呉 宓 詩 集 』巻 ⾸ の凌宴池「 呉⾬⽣ 詩 評 」）。当時 、銭 鍾 書や凌宴池の よ う

な 中国古 典 詩 の 伝統を ⾝ につけ た 者 は 、 呉 宓 の⾰新性を認めつつも 、旧来の

古 典 詩 の 評 価体系を使っ て 呉 宓 の⽋点を測ら ず に は い ら れ な か っ た の で あ

る 。   

繰り返すと 、 呉 宓 の旧体詩創作 は 、 伝統の形式を守り な が ら 、そこ に 新 し

い素材を加え よ う とする も の で あ る 。 新素材と は 、 時代の急激な転換に よ る

政治的 、 ⽂ 化 的 、精神的 な変化 と 、特に 呉 宓 の場合は 、 ⻄洋詩 の 伝統か ら の

借⽤で あ る 。 し か も 、 ⻄洋詩 の 伝統（内容か ら 詩形ま で ） を よ り徹底 的 に取

り ⼊ れ た 新 詩 と は異な り 、呉 宓 は 中国の 伝統的 な 詩 の形式（ 詩形・韻律）と 、

中国の 古 典 詩 の美的特質 に ⼀致する語彙を捨て よ う と し な か っ た 。呉 宓 の こ

う し た姿勢は 、本 稿 で検討し た「落花詩 ⼋ ⾸ 」、特に 第七⾸ におい て明ら か で

あ る 。 呉 宓 は 、 詩 にその 時代特有の 経験や⾃ ⾝ の ⻄洋⽂ 学 の素養を多く取り
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⼊ れ よ う と し た が 、 読 者 が 作品の 「 新 し さ 」 を発⾒する に は 、 ⾃注や序 に頼

らざる を得な か っ た 。呉 宓 が 新素材を 詩 にその ま ま持ち込むこ と を躊躇し た

結果、新 し い内容と 古 い 詩 的表現にテンポの ず れ が ⽣じて う ま く 同期し て い

な い 。 第 ⼆ に 、 呉 宓 は ⻄洋詩 の 伝統か ら讃美の対象と し て の 「⼥性」 像 を借

⽤し 、旧体詩 を⾰新する た め の 新素材と し て利⽤し て い る 。 呉 宓 の⼥性及び

恋愛（情） へ の直接的 で明確な姿勢で の描写は 、 中国の 伝統的 な恋愛詩 を超

え た⾰新 的 な も の と⾔わ れ て い る が 、実 際 に は 呉 宓 は依然と し て⼥性を男性

側の視点か らみた理想像 と し て描こ う と し て い る 。 ま た 、⽩話 で 書 か れ た恋

愛詩 ほ ど の反響は な く 、呉 宓 ⾃ ⾝ の恋愛事情や噂話 を⾯⽩が る た め の 話 の種

に さ れ た と い う事実 も 、 呉 宓 の⾰新 の限界性を⽰唆する 。  

最 後 に 、⼀ 九 三 五 年以前の 呉 宓 の旧体詩創作 につい て 、再考し ておきた い 。

王⾵は 、⽂ 学⾰命ま で の 時点で 伝統的 な 詩 ⽂ はすで に何も 書 け な く な っ て い

た 、それゆえ 新 ⽂ 学 が ⽣ ま れざる を得な か っ た 、 と い う胡適型の 「 新 ⽂ 学 」

の思考モデルは極め て危険で あ る こ と を指摘する 。 55⼆ ⼗世紀初頭、旧体詩

/詞 の創作 が 、 新 詩 の台頭とそれ が若い知識⼈ の 間 に起こ し た波紋に直⾯し

た こ と は事実 で あ る 。 し か し 、 呉興華 が指摘する よ う に 、 新 詩 に⽐べれば、

旧体詩 の 読 者 は ま だ⾯的 に広く 、享受⼒のレベルがそろ っ ており 、 詩 の 典拠

の体系を共有し 、 詩形の難易や得失に通暁し て い る 。 読 者 と 作 者 の 関 係 は 、

新 詩 よ り旧体詩 の⽅が緊密で あ っ た 。 56呉 宓 の旧体詩 の 実践は 、 ⼆ ⼗世紀に

⼤量に 書き続け ら れ て い た旧体詩 の ⼀端に過ぎな い 。 ま た 、 伝統的 な形式や

古 典 的 な美へ の こ だ わ り は 、 彼 が 編 集 し た 雑 誌 『學衡』 の ⽂ 化 的理想に も通

じる も の で あ る 。 し か し 、 ⼆ ⼗世紀初頭に盛ん だ っ た 同光体や南社な ど の 詩

派と は異な り 、 呉 宓 は晩清の 「 詩界⾰命派」 を基盤に 、 ⼆ ⼗ 年代か ら 三 ⼗ 年

代に か け て の 新世界におい て 、孤独に戦っ て い た 。刻々と変化する世界の 中

で 、アメリカ留学 で ⻄洋⽂ 学 の 伝統に馴染ん で い た 呉 宓 は 、世紀末 の知識階
 

55  王⾵「 "近代⽂學 ""新 ⽂學 ""現代⽂學 "諸問題」 、 『世運推移與⽂ 章興替―
中 國近代⽂學論 集 』 、北京⼤學出 版社、 ⼆ 〇 ⼀ 五 年 、 五⾴。  
56  呉興華 「現在的 新 詩 」 、 『 呉興華全集 ・沙的建築者：⽂ 集 』 、廣⻄師範
⼤學出 版社、 ⼆ 〇 ⼀七年 、 六 ⼗七⾴。  
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級が直⾯する苦悩と絶望を世界的 な視野で感じて い た 。そし て 、 呉 宓 は旧体

詩 だ け を 書 く ⽂ ⼈ の 空 間 に⽢んじる こ と な く 、新 ⽂ 学運動に対し て戦い を挑

ん だ 。 こ う し た 古 い形式へ の こ だ わ り と 新 し い も の へ の希求は 、 呉 宓 の 著 作

全体に反映さ れ て い る 。呉 宓 の旧体詩 の 実践は完璧で は な か っ た か も し れ な

い が 、⼆ ⼗世紀初頭に 新 し い ⽂ 化 的潮流 を 作 ろ う と し た ⼀知識⼈ の記録 と し

て 、鮮やか な 像 を結ぶ だ ろ う 。  
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第 四 章  呉 宓 の ヴ ァ レ リ ー 受 容 と ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 ア メ リ カ  

― ― モ ダ ン 観 と 詩 の 韻 律 観 の 選 択 を め ぐ っ て  

 

 

⼀ 、 中 国 の ヴ ァ レ リ ー 受 容 史 に お け る 「 遺 珠 」  

 

ポ ー ル・ヴ ァ レ リ ー（ Paul Valéry ⼀ ⼋ 七 ⼀ − ⼀ 九 四 五 ）は 、⼗ 九 世 紀 末 か ら

⼆ ⼗ 世 紀 初 頭 に か け て フ ラ ン ス の ⽂ 壇 で 活 躍 し た 詩 ⼈ 、⼩ 説 家 、批 評 家 で あ る 。

⼀ 九 ⼆ 四 年 に ア ナ ト ー ル ・ フ ラ ン ス （ Anatole France ⼀ ⼋ 四 四 − ⼀ 九 ⼆ 四 ） の

死 去 に よ り 、 後 任 と し て フ ラ ン ス ・ ペ ン ク ラ ブ （ PEN club français） の 会 ⻑ と

な り 、翌 年 に は ア カ デ ミ ー・フ ラ ン セ ー ズ（ Académie française）会 員 に 選 出 さ

れ 、⾼ い ⽂ 名 を 獲 得 し た 。ヴ ァ レ リ ー が フ ラ ン ス の み な ら ず 、ヨ ー ロ ッ パ 全 ⼟ 、

ア メ リ カ で 広 く 注 ⽬ さ れ る の と ほ ぼ 同 時 に 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 後 半 に は 中 国 に 紹 介

さ れ 、 中 国 で 最 も 広 く 読 ま れ る フ ラ ン ス 象 徴 派 詩 ⼈ の ⼀ ⼈ と な っ た 。  

本 論 で は 、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 に 呉 宓 に よ る ヴ ァ レ リ ー の 翻 訳 に 焦 点 を 当 て る 。 呉 宓

の 翻 訳 は 、 ⼀ 九 ⼆ 九 年 に 梁 宗 岱 が 『 ⼩ 説 ⽉ 報 』 に 発 表 し た 「 ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ

ー 評 伝 」1よ り ⼀ 年 も 早 く 、中 国 で 初 め て ヴ ァ レ リ ー の ⽂ 学 理 論 を 専 ⾨ 的 に 紹 介・

翻 訳 し た も の と 考 え て よ い が 、 中 国 に お け る ヴ ァ レ リ ー の 受 容 に 関 す る 議 論 で

は こ れ ま で ⾒ 過 ご さ れ て き た 。  

こ れ ま で の 中 国 ヴ ァ レ リ ー 受 容 史 は 、 主 に 三 つ の キ ー ワ ー ド を 軸 に 展 開 さ れ

て い る 。 最 初 の キ ー ワ ー ド は 、 通 説 に 従 え ば ヴ ァ レ リ ー を 最 も 早 く 、 最 も 完 全

な 形 で 中 国 に 紹 介 し た 2と さ れ る 梁 宗 岱（ ⼀ 九 〇 三 − ⼀ 九 ⼋ 三 ）の 名 で あ る 。梁

は 、 周 作 ⼈ や 朱 光 潜 な ど が 象 徴 主 義 を 単 に ⼀ 種 の レ ト リ ッ ク と し て 解 釈 す る の

 
1  梁 宗 岱 「保羅哇萊荔評傳」、『 ⼩ 説 ⽉ 報 』 第 ⼆ ⼗ 巻 、 第 ⼀ 期 、 ⼀ 九 ⼆ 九 年 ⼀ ⽉

⼗ ⽇ 、 ⼆ ⼗ 九 − 三 ⼗ ⼋ ⾴ 。  
2  ⽂ 學 武 「 ⽡ 雷⾥與梁 宗 岱 詩 學 理 論建構」、『社會科學 』、 ⼆ 〇 ⼀ 三 年 、 第 四
期 、 ⼀ ⼋ 七 − ⼀ 九 ⼆ ⾴ 。  



第四章 

   155 

と は異な り 、⻄洋に お け る 象 徴 主 義 の脈絡に沿い な が ら 中 国 の 象 徴 主 義 詩 学 を

本格的 に構築し 、中 国 の 象 徴 主 義 理 解 の頂点 に⽴つ と さ れ て い る 。3梁 宗 岱 の 解

釈 に よ っ て 、 ヴ ァ レ リ ー は 、⻄洋に お け る 象 徴 主 義 の 伝統の 中 で 、先達のマラ

ル メ や ヴェル レ ーヌの信奉者で あ り な が ら新た な 展 開 を⽰す も の と し て位置付

け ら れ て お り 、その位置づけ は 、 中 国 に お け る ヴ ァ レ リ ー 受 容 を めぐる現在の

⾔説 に よ っ て も 受 け⼊れ ら れ て い る 。 と いうの は 、 ヴ ァ レ リ ー は 、マラ ル メ と

同様に 、 詩 の⾳楽性や暗⽰性の役割を ⾼ く 評価す る な ど 、それ ま で の 象 徴 主 義

か ら重要な 詩 的原則を 受 け継いだ⼀⽅で 、 象 徴 主 義 の 解 釈 に お い て はマラ ル メ

と は異な り 、 詩 に お け る抽象 的思考 の役割に特に 注意を払い 、イン スピレ ーシ

ョン や情熱よ り も 理性の⼒を重要視さ え し て い た と 考 え ら れ て い る 。 4  

もうひと つ の キ ー ワ ー ド は「純粋詩 」で あ る 。穆⽊天（ ⼀ 九 〇 〇 − ⼀ 九 七 ⼀ ）

が ⼀ 九 ⼆六年 に書い た「譚詩 」5で 、新詩 の 本質を求め 、初 め て 中 国語の語彙と

し て〈純粹詩歌〉（ la poésie pure） と いう概念を導⼊し て い る 。穆⽊天に よ れ

ば 、〈純粹詩歌〉と は 、散⽂ と明確な境界を持つべき も の で あ り 、統⼀ 的 、連続

的 な性質を持ち、数学 的 で あ り な が ら⾳楽的 で あ るべき も のだと いう。穆⽊天

の「譚詩 」に基づき 、王獨清（ ⼀ ⼋ 九 ⼋ − ⼀ 九 四 〇 ）は「再譚詩 」6の 中 で 、〈純

粹詩歌〉と いう理想が フ ラ ン ス の 象 徴 主 義 を 受 け継いだも の で あ る こ と を明確

に し て い る 。穆⽊天・王獨清の ⼆ ⼈ と も 、エッ セイの 中 で ヴ ァ レ リ ー の 名前に

⾔及し て い な い が 、〈純粹詩歌〉と いう⾔葉か ら 、後 世 の研究者は 、ヴ ァ レ リ ー

が ⼀ 九 ⼆ 〇 年 に唱え た 「純粋詩 」 論 と の 関係を 解明す る こ と に 全⼒を傾け て い

 
3  ⾦雪梅「 ⼆ 〇 世 紀 初 期 中 国 の 象 徴 主 義⾔説 と ⽇ 本 」、『Comparatio』、 巻 ⼆ ⼗
⼀ 、 ⼆ 〇 ⼀ 七 年 、 五 ⼗ 九 −六⼗ 九 ⾴ 。陳希「 ⼀ 九 ⼆ 五 年之前中國新詩對象 徴 主
義 的接受 」、『 中⼭⼤學 學 報 （社會科學版）』、 ⼆ 〇 〇六年 、 第六期 、 五 ⼗ 九 −六
⼗ 五 ⾴ 。卞之琳「 ⼈ 世固多乖:紀念梁 宗 岱 」、『 ⼈與詩 』、安徽教育出版社、 ⼆ 〇
〇 七 年 、 三 〇 − 四 ⼗ ⼀ ⾴ 。 ⽂ 學 武 「 ⽡ 雷⾥与梁 宗 岱 詩 學 理 論建構」。  
4  注 (2)前掲論 ⽂ 。  
5  穆⽊天「譚詩――寄沫若的 ⼀封信」、『創造⽉刊』、 ⼀ 九 ⼆六年 第 ⼀ 巻 第 ⼀
期 、 ⼋ ⼗ 四 − 九 ⼗ ⼆ ⾴ 。  
6  王獨清「再譚詩――寄給⽊天伯奇」、『創造⽉刊』、 ⼀ 九 ⼆六年 第 ⼀ 巻 第 ⼀
期 、 九 ⼗ 三 − ⼀ 〇 ⼆ ⾴ 。  
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る 。 7⼀ 九 三 四 年 に 、梁 宗 岱 の「談詩 」が 初 め て「純粋詩運動」の明確な系譜を

描き 、その起源はボー ド レ ー ル 、基礎はマラ ル メ 、そし て頂点 は ヴ ァ レ リ ー で

あ っ た と述べて い る 。 8  

三 つ ⽬ の キ ー ワ ー ド は 「現代 詩 」 で あ る 。 ⼀ 九 九 〇 年 代 、 中 国 の 最 も重要な

現代 派 詩 ⼈ の ⼀ ⼈ で あ る卞之琳（ ⼀ 九 ⼀ 〇 − ⼆ 〇 〇 〇 ） は 、⾃ら の 詩 作 活動を

回顧す る際に 、 ヴ ァ レ リ ー の創作哲学 が⾃分の現代 詩 作 に与え た⽰唆に つ い て

述べて い る 。 ⼀ 九 九 〇 年 代 の卞之琳は ヴ ァ レ リ ー の創作 に つ い て前期 と 後 期 を

明確に区別し 、後者こそ現代 的意識を持っ た現代 詩 で あ る と 主張し た 。9卞の語

る印象 は 、 ヴ ァ レ リ ー が 、 中 国 の現代 派 詩 ⼈ の ⽬ に は 初 期 の 象 徴 主 義 を超越し

た存在で 、T・ S・エリオッ ト （T.  S.  Eliot ⼀ ⼋ ⼋ ⼋ − ⼀ 九六五 ） と並び現代 詩

の典範と な っ た証拠の ⼀ つ と 受 け⽌め る こ と が で き る 。  

上記の 三 つ の キ ー ワ ー ド は 、 中 国 に お け る ヴ ァ レ リ ー の影響に つ い て語る た

め の共通 の叙述モデ ル (narrative model)、 す なわち新詩 壇 に登場し た い く つ か

 
7  劉静、「 論穆⽊天的《譚詩》」（『重慶師範⼤學 學 報 （哲學社會科學版）』、 ⼆ 〇
⼀ 〇 年 、 第 ⼆ 期 、 三 ⼗ 三 − 三 ⼗六⾴ ）、陳⽅競「譚詩 的 中國象 徴 詩 理 論建構―
―留⽇創造社作 家穆⽊天論稿」（『華⽂ ⽂ 學 』、 ⼆ 〇 〇六年 、 第 ⼆ 期 、 ⼋ ⼗ 三 −
九 ⼗ ⼀ ⾴ ）。⽥中雄⼤に よ れ ば 、穆⽊天の 詩 論 は 「 詩 を 作者の⼼情の 表 出 で あ
る と捉え る 点 に お い て 」、「寧ろ初 期創造社の ロマン 主 義 的 な新詩観の延⻑線上
に あ っ た 」。そし て 、穆⽊天が フ ラ ン ス 象 徴 詩 に刺激さ れ た も の の 、穆⽊天に
と っ て 、「 象 徴 」 の意味は郭沫若や厨川⽩村に ま で遡る こ と が で き 、 作者の感
情や⼼情に基づい た 「⾃我の 表現」 や 「個⼈ 」 的 な存在も含め て い る 。（⽥中
雄⼤「個⼈ 的 な こ と 、 詩 的 な こ と 、そし て 象 徴 的 な こ と――穆⽊天詩 論 の ⽂ 学
史 的 評価に対す る再評価」、『野草』、 第 ⼀ 〇 ⼋ 期 、 ⼆ 〇 ⼆ ⼆ 年 、 ⼆ ⼗六− 四 ⼗
⼋ ⾴ ）。⽥中 の指摘を 考慮し て も 、〈純粹詩歌〉と いう⽤語は 、 ヴ ァ レ リ ー の
「純粋詩 」 論 を聯想させる も の で あ る 。  
8  梁 宗 岱 「談詩 」、『 ⼈間世 』、 ⼀ 九 三 四 年 第 ⼗ 五 期 、 ⼆ 〇 − ⼆ ⼗ ⼆ ⾴ 。 後 に
『 詩與真⼆集』（商務印書館、 ⼀ 九 三六年 ） に収録。（『 梁 宗 岱 ⽂集・ 評 論卷』、
中央編譯出版社、 ⼆ 〇 〇 四 年 ）  
9  「……現代意識、現代感，跟⼗ 九 世 紀 的浪漫派 ⼀直到世 紀 末 的 早 期 象 徴 派都
是不⼤⼀樣。……有⼀點東⻄，叫⾃我意識（ self-consciousness） 的，我想是
不太⼀樣的 。我很喜歡⽡ 雷⾥後 期 的 詩，⽡ 雷⾥早 期 的 詩我不覺得很好。我很喜
歡他⼀ 九 ⼀ 七 年以後 的 詩，他後 期寫的 詩，可以叫現代 詩 。 早 期 的還不是現代
詩 。 同樣是象 徴 派，後 期 的可以叫做後 期 象 徴 主 義， post symbolism。 」 三⽊直
⼤「 ⼋個問題的回答及其他：卞之琳訪談」、『新詩 評 論 』、 第 ⼆ ⼗ ⼆輯、 ⼆ 〇 ⼀
⼋ 年 、 ⼆六六− ⼆ ⼋ 九 ⾴ 。  
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の流派 と 中 国 に お け る新し い 詩 論 の構築過程に限定さ れ た叙述モデ ル を提供し

て い る 。 し か し 、 こ の 三 つ の キ ー ワ ー ドだけ で 中 国 に お け る ヴ ァ レ リ ー 受 容 の

全貌を描き 出 す こ と な ど あ り 得 な い 。 こうし た⾳楽的 、純粋詩 的 、モダニズム

的 な新詩 の 発 展 を 中⼼と し た 主流の歴史叙述か ら は 、 呉 宓 に よ る ヴ ァ レ リ ー に

関 す る 翻 訳 と 紹 介 は抜け落ちて し まう。それ は 、 中 国 の ヴ ァ レ リ ー 受 容 と いう

樹に⽣っ た⾵変わり な果実の ように ⾒ え る は ず で あ る 。  

それ で は 、 呉 宓 訳 は 、 ⼀体ど こ が⾵変わり な様⼦を⽰し て い た のだろうか 。

陳希は 、「被遮蔽的另⾯景観̶̶論 學衡派與⻄⽅現代 詩歌」に お い て 、雑誌『 學

衡』 を場と し た 象 徴 主 義 の 紹 介 に触れ 、新詩 ⼈ たちに よ る 象 徴 主 義 の 受 容 に⽐

べ、 學衡派 の 活動は不完 全 で偏り が あ っ た と 論じて い る 。陳希に よ れ ば 、 象 徴

主 義 の神秘性や未知への こだわり 、暗⽰・隠喩や共感覚と い っ た芸術技法の追

求、晦渋な美学 の達成な ど の特徴 は 、 呉 宓 ・胡先驌・李思純（ ⼀ ⼋ 九 三 − ⼀ 九

六〇 ） と い っ た 學衡派 か ら は意図的 に無視さ れ た 。 た と え ば 呉 宓 の ヴ ァ レ リ ー

翻 訳 は 、 象 徴 主 義 の 形式主 義 と⾳楽性だけ を重視し 、 象 徴 主 義 の 詩 の韻律への

追求を特段に ⾼ く 評価し て い る と指摘さ れ て い る 。 こ れ は 、 象 徴 主 義 の 名前だ

け を利⽤し て新詩 の⽋点 を正そうと いう⾃ら の功利的 ⽬ 的 を遂げようと し て い

る のだと いう。 1 0  

し か し 、「功利的 」「偏り 」 と い っ た⾔葉だけ で 、 呉 宓 の 翻 訳 活動の 全体像を

正確に 表現で き る のだろうか 。 ヴ ァ レ リ ー⾃⾝が 本来持つ多様性が 、 中 国 で の

受 容 の多岐化を⽣んだの で は な いだろうか？  新詩 ⼈ たちに よ る 象 徴 主 義 の 受

容 に「偏り 」は な か っ た の か 。中 国 に お け る⻄洋⽂化の 受 容 に 発⽣し た「誤読 」

や 「偏り 」 を どうと ら え る か 。  

上記の ような問い を念頭 に置き 、 ま ず 、 こ れ ま で の研究で ⾒落と さ れ て い た

呉 宓 の ヴ ァ レ リ ー 翻 訳 の背景を 紹 介 し 、 呉 宓 が ヴ ァ レ リ ー の 翻 訳 で⽰し た傾向

やその問題点 を探り 、 さ ら に 同 時 期 に ヴ ァ レ リ ー を 紹 介 し た 梁 宗 岱 と対⽐し つ

つ 、両者の 翻 訳 と 紹 介 を新旧詩 論争の ⽂脈の 中 に位置づけ て み た い 。  

 
1 0  陳希「被遮蔽的另⾯景観̶論 學衡派与⻄⽅現代 詩歌」、『 中⼭⼤學 學 報 （社
會科學版）』、 ⼆ 〇 〇 三 年 、 第 四 期 、 ⼆ ⼗ 五 − 三 〇 ⾴ 。  
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⼆ 、『 ⼤ 公 報・⽂ 學 副 刊 』に 登 場 す る ヴ ァ レ リ ー：ア メ リ カ を 経 由 し て  

 

フ ラ ン ス 象 徴 主 義 を 軸 と し た 詩 論 を ヴ ァ レ リ ー に ま で遡れ る穆⽊天や王獨清、

あ る い は フ ラ ン ス滞在中 に ヴ ァ レ リ ー と直接交流し た こ と の あ る 梁 宗 岱 と は異

な り 、 呉 宓 が ヴ ァ レ リ ー を 翻 訳 し た の は ア メ リ カ を経由し て で あ る 。 ⼀ 九 ⼆ ⼋

年 、 呉 宓 は 『⼤公報 ・ ⽂ 學副刊』 に⾃ら 翻 訳 し た ヴ ァ レ リ ー の 「 理智の危機に

つ い て 」1 1を掲載し た 。訳 ⽂ の前に は 、呉 宓 に よ る ヴ ァ レ リ ー の 紹 介及び翻 訳 の

経緯が付さ れ て い る 。そこ で は 、 翻 訳 の底本 と な っ たテキ ス ト が 、前年 ⼀ 九 ⼆

七 年 に ア メ リ カ で 出版さ れ た ヴ ァ レ リ ー の ⽂ 学 批 評 ・哲学 のエッ セイを集め た

『 ヴ ァ リエテ (Variété)』1 2の英訳版 Variety  1 3（ニュー ヨ ー ク のハーコー ト・ブ

レイス 出版社（Harcourt ,  Brace &  Co .）刊） で あ る こ と に触れ て い る 。  

同書の 訳者マル カム・ カウリ ー （Malcolm Cow ley ⼀ ⼋ 九 ⼋ − ⼀ 九 ⼋ 九 ） に

よ れ ば 、 ⼀ 九 ⼆ 四 年 に フ ラ ン ス で Variété が 出版さ れ た こ と が 、 ヴ ァ レ リ ー の

⽂化⼈ と し て の神格化の始ま り で あ っ た 。 ヴ ァ レ リ ー の著作 の 中 で 初 め て ⼀般

向け に 出版さ れ た も の と し て 、 カウリ ー が 翻 訳 し た 時 点 で 、 フ ラ ン ス語版は既

に ⼆ ⼗ 五刷と いう驚異的 な 発⾏部数を誇っ て い た 。 ヴ ァ レ リ ー を めぐる討論 は

ヨ ー ロ ッ パ の ⽂ 学界を席巻 し 、彼はボー ド レ ー ル 、 ラシーヌ、 パ ス カ ル 、 デ カ

ル ト と い っ た フ ラ ン ス の天才に⽐肩す る ⼈物と称さ れ 、その著作 に 関 す る 翻 訳 、

解 説 は フ ラ ン ス か らイタリ ア 、 ドイツを 中⼼と し た ヨ ー ロ ッ パ に 広 が り 、 や が

て ア メ リ カ⼤陸に も波及し た と いう。 1 4  

実際に 、Variété の 出版か らわず か ⼀ヶ⽉ 後 の ⼀ 九 ⼆ 四 年 ⼗ ⽉ 、ア メ リ カ の ⽂

 
1 1  「⾱拉⾥論 理智之危機」、『⼤公報 ・ ⽂ 學副刊』 第 ⼋号（ ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 ⼆ ⽉ ⼆
⼗ 七 ⽇ ）、 第 九号（ ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 三 ⽉ 五 ⽇ ）、 第 ⼗号（ ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 三 ⽉ ⼗ ⼆ ⽇ ）、
第 ⼆ ⼗ 五号（ ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年六⽉ ⼆ ⼗ 五 ⽇ ） に連載し 、 後 に 『 學衡』 第六⼗ ⼆号
（ ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 三 ⽉ ） に転載さ れ た 。  
1 2  Valéry,  Paul .  1924 .  Variété .  Paris :  Gall imard .  
1 3  Valéry,  Paul .  1927 .  Variety .  Translated by Malcolm Cow ley.  New  York :  
Harcourt ,  Brace &  Co .  本 ⽂ の底本 は 、 国⽴国 会図書館関⻄館所蔵本 で あ る 。  
1 4  “Introduction .”  注 (13)前掲書:  v i i i .  
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化界は す ば や い反応を ⾒せて い た 。『ニュー ヨ ー ク ・タイムズ 』紙は「 ポ ー ル ・

ヴ ァ レ リ ー 、知性のプリ ン ス 」 と題す る書評 を掲載し 、 ヴ ァ レ リ ー の 伝 説 的 な

⽂ 学 的業績を取り上げ、芸術が知性に⽀え ら れ て い る こ と こそ、彼の芸術観の

最 も重要な特徴 で あ る と 論じて い る 。1 5つ い で 、⼀ 九 ⼆ 七 年 の英訳 出版は 、よ り

⼤き な ⽂化的 出来事と な っ た 。 ヴ ァ レ リ ー が ア メ リ カ で 注 ⽬ さ れ つ つ あ っ た こ

と に加え 、 訳者のマル カム・ カウリ ー が 詩 ⼈ 、 翻 訳 家 、 批 評 家 と し て 名声を ⾼

め て い た こ と も要因の ⼀ つ で あろう。  

マル カム・ カウリ ー は 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 か ら 三 〇 年 代 に か け て ア メ リ カ で 活 躍

し た 「失われ た 世 代 （Lost Generation）」 の ⼀ ⼈ で あ り 、『亡命者帰る （ Ex i le ʼs 

Return1 6 ）』、『 第 ⼆ の 開花（ A Second Flowering1 7）』を著し て お り 、ア メ リ カ の

有⼒誌『ニュー・リ パ ブ リ ッ ク（The New  Republic）』の ⽂ 学部⾨ の編集者で 、

⼀ 九 四 九 年 に フォー ク ナ ー のノーベル ⽂ 学賞受賞に道を 開 い た 評 論 家 と し て 最

も よ く知ら れ て い る 。彼は ⼆ ⼗ 世 紀 ア メ リ カ の ⽂ 学 的 、知的 、政治的 活動の多

く の側⾯に 関与し て い る 。 1 8⼀ 九 ⼆ 七 年 に は Variété の英訳版を 出版し た ほ か 、

⾃作 の 詩 「⻘いジュニアタ（B lue Juniata）」 な ど がサーモン ・Ｏ・ レビンソン

賞（ Poetry ʼs Salmon O .  Lev inson Prize） を 受賞し て 注 ⽬ さ れ る ように な っ た 。

1 9  

⼀ 九 ⼆ 七 年 三 ⽉ ⼆ ⼗ ⽇付の『ニュー ヨ ー ク・タイムズ 』紙は 、「英語圏に お け

る ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ ー の随筆」 と題す る書評 を掲載し 、 カウリ ー の 翻 訳 は 、英

語圏の 読者に フ ラ ン ス の偉⼤な 作 家 で あ る ヴ ァ レ リ ー を 理 解 す る 最 初 の機会 を

与え た と述べて い る 。 2 0こうし た 出版界の動き も あ っ て か 、 呉 宓 は ア メ リ カ で

 
1 5  Souday,  Paul .  1924 .  “Prince of the Intellect .”  The New  York  Times ,  5 t h  
October.   
1 6  Cow ley,  Malcolm .  1934 .  Ex i le ʼs Return .  New  York :  Norton .  
1 7  Cow ley,  Malcolm .  1973 .  A Second Flowering .  New  York :  Vik ing  Adult .  
1 8  カウリ ー の基本情報 は 、 すべて下記の著作 に よ る 。Cow ley,  Malcolm .2014 .  
“Editor ʼs preface .”  In The long  voyage :  Selected letters of Malcolm Cow ley,  
1815-1987,  edited by Hans Bak :  xxv-xxxv i i i .  Boston :  Harvard University 
Press .  
1 9  注 (18)前掲書 ,  “Notes to Pages 137-146 .”   
2 0  “Paul Valery ʼs Essay in Eng l ish .”  The New  York  Times ,  20 t h  March ,  1927 .  
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注 ⽬ さ れ て い た ヴ ァ レ リ ー やその英訳 の 出版に 関⼼を持つ ように な っ た 。英訳

が 出版さ れ て か ら ⼀ 年 後 の ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 、 呉 宓 は ま ず Variety の 中 で 最 も重要で

あ る と思われ る も の 、ヴ ァ レ リ ー の書簡 “The Intellectual Crisis”及びその “Note”

を 翻 訳 し 、 ま た 、 “Adonis”を 「 詩 に お け る韻の機能に つ い て 」 と し て 翻 訳 し た

2 1。  

呉 宓 と英訳者の カウリ ー と の 関係も特筆に値す る 。 呉 宓 は 、 ⼀ 九 ⼀ ⼋ 年 九 ⽉

にバージニア⼤学 か らハーバー ド⼤学 に転学 し 、 ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年夏、英⽂ 学 と⽐較

⽂ 学 の 学⼠号と修⼠号を取得 し て卒業し た 。 ⼀⽅、 カウリ ー は 、 ⼀ 九 ⼀ 五 年 に

ハーバー ド⼤学 に⼊学 し 、 第 ⼀次世界⼤戦の兵役の た め ⼀ 時退学 し た が 、 ⼀ 九

⼀ ⼋ 年 に復学 し 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 に卒業し た 。 ⼆ ⼈ は⺟校が 同じで あ り 、在学 期間

ま で重な っ て い る 。 し か し 、 呉 宓 と カウリ ー が 後 にそれぞれ の舞台で繰り 広げ

た ⽂ 学 的 活動か ら 考 え る と 、ハーバー ド⼤学 が彼ら に与え た教育の差は歴然と

し て い る 。  

カウリ ー に と っ て 、ハーバー ド⼤学 は 、⽥舎者の ⽂ 学⻘年 2 2 に ア メ リ カ ⽂化

の 中⼼地に⾝を置くチャン ス を与え た が 、 カウリ ー の反⾻精神が⽣ま れ た の も

ハーバー ド⼤学 でだっ た 。 ⼀ 九 ⼀ ⼋ 年 、 第 ⼀次世界⼤戦の ヨ ー ロ ッ パ戦線か ら

帰国 し た カウリ ー は 、⾃ら を「 世界中 を さ ま よう市⺠（ homeless citizens of the 

world2 3）」と呼ぶ。ハーバー ド⼤学 に戻っ て も 、卒業の た め に 最低限の 学業を 全

うす る以外の多く の 時間をニュー ヨ ー ク のグリニッジ・ビレ ッジで 過 ご し 、ボ

ヘミ ア ン 的 な⽣活 を送っ て い た 。ニュー ヨ ー ク に て 、 カウリ ー は 『ニュー ・ リ

パ ブ リ ッ ク 』以外に 、『 ポエト リ ー （ Poetry）』 や 『ダイア ル （The D ial）』 な ど

の ⽂ 学雑誌に も投稿し て い た 。前者は ア メ リ カ のイマジス ト の拠点 の ⼀ つ で あ

り 、後者はＴ・Ｓ・エリオッ ト の ⻑ 詩「荒地（The Waste Land）」を 最 初 に ア メ

 
2 1「⾱拉⾥説 詩 中韻律之功⽤」、『 學衡』 第六⼗ 三号、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 ⼗ ⽉ 。  
2 2  “A scholarsh ip  student from Peabody H igh  School in Pittsburgh  and a 
country boy from Belsano ,  Pennsylvania .”  注 (18)前掲書:  Part One :  Harvard ,  
World War I,  Greenw ich  Vil lage ,1915‒1921 .   
2 3  Cow ley,  Malcolm .  1994 .  “Mansions in The Air :  American College ,  1916 .”  In 
Ex i le ʼs Return :  a l iterary odyssey of the 1920 ,  edited by Donald W.  Faulkner,  
New  York :  Penguin C lassics .  K indle .  
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リ カ で掲載し たモダニズムの ⽂ 学雑誌で あ る 。 カウリ ー は 、ボス ト ン の ⽂ 学 的

保守主 義 か ら脱却し 、現代 詩 の創作 を ⽬指す ように な り 、⾃分や友⼈ たちが実

験し た 詩 の普及に意欲を燃や す ように な っ た 。イマジズム詩 ⼈エイミ ー ・ ロ ー

ウェル（ Amy Lowell  ⼀ ⼋ 七 四 − ⼀ 九 ⼆ 五 ）と の 関係も深ま り 、ヴ ァ ン・ウィッ

ク ・ ブ ル ッ ク ス （ Van Wyck  Brooks ⼀ ⼋ ⼋六− ⼀ 九六三 ） が新た に創刊し た雑

誌に参加し 、 最 も若い 世 代 の 批 評 家 と⾃称し た 。 2 4 ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年六⽉ 、 カウリ ー

は 、ハーバー ド⼤学 やボス ト ン を離れ る の を き っ か け に 、新し い 世界への欲求

を抱き な が ら ア メ リ カ か ら⾶び出 し て フ ラ ン ス に渡っ た 。  

カウリ ー は 、⾃分の属す る 「失われ た 世 代 」 が教育を 受 け た 過程を 、⾃分の

ル ーツが奪われ 、地域や地⽅の特殊性が 解体さ れ て い く ⻑ い孤独な旅と し て描

い て い た 。2 5⼀⽅、呉 宓 のハーバー ド⼤学 に対す る印象 は 、⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 に書か れ

た 詩 か ら窺うこ と が で き る 。彼は ア メ リ カ留学 を 「曾て瑤池に到っ て宴遊に侍

る（曾到瑤池侍宴遊）」 2 6と例え 、ア メ リ カ ⽂化を「仙國は從來  勝流多し（仙

國從來多勝流）」と描い た 。呉 宓 に と っ て 、ア メ リ カ ⽂化の真髄は他で も な く ア

ー ヴィング・バビッ ト が提起し たニュー ・ヒューマニズムに あ る 。バビッ ト か

ら⽰唆を 得 た こ と で 、 呉 宓 は 「 中 国 と⻄洋の ⽂明を⽐較し 、道徳の原理 を洞徹

す る 」 2 7こ と が で き た 。  

⼆ ⼈ のハーバー ド⼤学 に対す る認識の違い に は 、ボス ト ン を 中⼼と し た 、 伝

統⽂化と⾰新勢⼒と の度重な る戦い が 潜んで い る 。ヘン リ ー ・ メイの 『 ア メ リ

カ ンイノセ ン ス の終焉』 で は 、ニューイングラ ン ド に起源を持ち、イギリ ス の

ヴィク ト リ ア朝（ 1837― 1901）の ⽂化伝統を 受 け継いだア メ リ カ の精神⽂化の

主流が 、 ⼗ 九 世 紀 後 半 に な る と 、 ア メ リ カ南部・ 中部の地⽅⽂化、 ヨ ー ロ ッ パ

 
2 4  注 (18)前掲書:  Part One :  Harvard ,  World War I,  Greenw ich  Vil lage ,1915‒
1921 .  
2 5  注 (23)前掲書:  Chapter I :  American College ,  1916 .  
2 6  「落花詩 ⼋⾸」其四 、『 學衡』 第六⼗ 四 期 、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 ⼗ ⼀ ⽉ 。 ⼀ 九 ⼆ 九 年
六⽉ ⼗ ⽇ に 発⾏さ れ た 『⼤公報 ・ ⽂ 學副刊』（ 第 七 ⼗ 四号） に再掲さ れ た 。 後
に 『 呉 宓 詩集』（ 中華書局、 ⼀ 九 三 五 年 ） に収録。  
2 7  「我⾄美洲，學於⽩璧德師。⽐較中⻄⽂明，悟徹道德之原理 」。「落花詩 ⼋
⾸」其四 の⾃注 。  
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で⽣ま れ た新し い思想の衝撃に よ り 、ボス ト ン とニュー ヨ ー ク 、 す なわち伝統

と⾰新の対⽴を⽣み 出 し た こ と が⽰さ れ て い る 。ハーバー ド⼤学 は 、ニューイ

ン グ ラ ン ド で 最 も 古 い 教 育 機 関 の ⼀ つ と し て 、 道 徳 主 義 、 進 歩 主 義

（ progressiv ism）、古典⽂ 学 の 伝統の 最 後 の砦と み な さ れ て い た 。 2 8  

し か し 、ハーバー ド⼤学 も ⼗ 九 世 紀 後 半 の改⾰の波に の ま れ ようと し て い た 。

⼀ ⼋六九 年 に 学 ⻑ に就任 し たチャー ル ズ・エリオッ ト（Charles W i l l iam Eliot ⼀

⼋ 三 四 − ⼀ 九 ⼆六） は 、それ ま で の ア メ リ カ の⼤学 に は科学 、現代語、歴史 、

政治経済な ど の カ リ キュラムが ほ とんど な く 、 専 ⾨ 的 な ス キ ル を養成す る カ レ

ッジも少な く 、先進国 と し て あ ま り意味の な い古典的 な カ リ キュラムが続い て

い る こ と に不満を持ち、⼤学 の改⾰に着⼿し た 。チャー ル ズ ・エリオッ ト の も

と 、ハーバー ド⼤学 で はそれ ま で の必修科⽬ が廃⽌さ れ 、学部⽣はギリシャ語、

ラテン語な ど の古典科⽬ を履修す る必要が な く な り 、 学⽣が将来進み た い科⽬

を 最 初 か ら履修す る⾃由選択制に変更さ れ た 。  

こ の流れへの抵抗と し て 、 ア ー ヴィング・バビッ ト がその 最 も重要な著作 の

⼀ つ で あ る 『 ⽂ 学 と ア メ リ カ の⼤学 （L iterature and the American College）』

を ⼀ 九 〇 ⼋ 年 に 出版し た 。こ の 本 の 中 で 、バビッ ト は 、三 ⼗ 年前の⼤学改⾰が 、

ドイツの制度に基づい て組織さ れ た も の で 、 ⾼度の 専 ⾨ 家 を養成す る た め に 作

ら れ た⼤学院の ような実⽤主 義 の制度を 学部教育に適⽤し 、 学部⽣か ら古典教

育の機会 を奪っ た こ と を 批判し て い る 。バビッ ト は 、 ドイツの科学 的精神や厳

格な科学 的⽅法（ strengw issenschaftl iche Methode）、そし て独創性を持っ た研

究への熱意が ア メ リ カ の⼤学 に 受 け⼊れ ら れ た 時 に 、その優位性を認め な いわ

け で は な か っ た 。「 ⽬ の前のテーマを正確に把握し 、研究プログラムを真摯に実

⾏し 、細部に⾄る ま で熟知し て い る こ と な ど の 全 て の⽅⾯に お い て 、 ア メ リ カ

の 学問の⽔準は 、こ こ数年 の間に⾮常に ⾼ ま っ て い る 」。2 9し か し 、バビッ ト に
 

2 8  May,  Henry Farnham .1992.  The end of American innocence :  a study of the 
first years of our own time ,  1912-1917,  New  York :  Columbia University Press .  
2 9  “In all  that relates to accurate grasp  of the sub ject in hand ,  to strenuous 
app l ication and mastery of detail ,  the standard of American scholarsh ip  has 
risen immensely during  the last few  years ,  and continue to rise .”  Babbitt ,  
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よ れ ば 、 ドイツの科学 的精神の恩恵を認め る ⼀⽅で 、その危険性と⽋点 も認識

すべき で あ る 。バビッ ト に と っ て 、近代科学精神に対す る ドイツ⼈ の 過度の信

頼は 、知識の機械化と細分化を招い た 。知識の効率性を追求す る あ ま り 、古典

教育で重要視さ れ て い た 「余暇」 が犠牲と さ れ た 。 ま た 、古典科⽬ を必修か ら

⾃由選択制へと移⾏させた改⾰は 、 学⽣の怠惰を⽢んじて 受 け⼊れ る こ と で も

あ っ た 。  

よ っ て 、呉 宓 と カウリ ー の 関係は 、ハーバー ド⼤学 に お け る 伝統⽂化の蓄積、

エリオッ ト 学 ⻑ の改⾰、それ に対す るバビッ ト の不満と いう三 つ の⼒の重な り

の 中 で し か 理 解 す る こ と が で き な い 。古典教育か ら脱却し 、 も っぱらモダニズ

ムを追求で き た カウリ ー は 、 ま さ にハーバー ド⼤学 の改⾰の⼦に ⾒ え 、バビッ

ト と正反対の⽴場に⽴っ た と⾔え る が 、 ヨ ー ロ ッ パ に滞在し た 時 期 に はむしろ

「 伝統」 に対す る親近感を⽰す ように な っ て い た 。  

カウリ ー は 、⾃分が属す る ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の ヨ ー ロ ッ パ ⽂ 学 ・芸術の動向を⽣

き て い る新世 代 の 作 家 に つ い て 、「 過 去 の 作品に対し て 、崇拝と ま で は い か な く

て も 、よ り ⼀層の敬意を⽰す 」3 0と 評 し て い る 。カウリ ー に よ れ ば 、彼ら の 世 代

に属す る 作 家 たちは 、耽美主 義 、⾃然主 義 、 ロマン 主 義 と い っ た ⽂ 学 論争に も

は や 関⼼を⽰さ な く な っ た と いう。イプセ ン に始ま る 「 伝統に対す る反発 」へ

の反発 を新た に し た彼ら は 、シェイク スピア 、モリエー ル 、ラシーヌな ど の「反

発 さ れ た 伝統」への興味を再燃させて い た 。  

カウリ ー に と っ て 、 こうし た 「興味の再燃」 は 、⾃分たちの 世 代 に よ る 「 形

式」 を再発 ⾒ し た こ と に端を 発 し て い る 。 ⽂ 学 は し ば し ば⾳楽に例え ら れ 、⾳

楽の ような規則正し い構造を求め て い る 。  

 

フ ロベー ル やグルモン は 、 作品のバラ ン ス と動き に つ い て 考 え る こ と に あ

 
Irv ing .  1908 .  L iterature and The American College :  151 .  Boston :  Houghton 
M iff l in Harcourt .  
3 0  “The writers of th is newest generation show  more respect ,  i f  not reverence ,  
for the work  of the past .”  注 (23)前掲書:  Chapter III :  Form and Matter.  
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ま り に も多く の 時間を費や し た た め 、弟⼦たちは こ の 点 を おろそか に し て

し ま っ た の で あ る 。 こ の傾向は 、 す で に若い 作 家 に顕著で 、⾃分の ⼈⽣か

ら と り と め の な いエピソー ド を記録し ようと は あ ま り 考 え て い な い ようだ。

……私たちよ り若い 世 代 が 作 っ た ⽂ 学 は少な く と も優れ た⾵景画の ように

完璧に構想さ れ 、 おそら く⾳楽の ような厳密な構造さ え持つ ように な るだ

ろう。 3 1  

 

カウリ ー が ヴ ァ レ リ ー を こ よ な く崇拝し た の は 、 こ の た め で あ っ た 。 カウリ

ー は 、 同 世 代 の若い 作 家 に と っ て （エリオッ ト 、ジョイス 、 パウン ド 、プル ー

ス ト ら と並んで ）聖⼈ で あ る 五 ⼈ の ⽂ 学者の記録の ⼀ つ と し て 、 ヨ ー ロ ッ パ で

の ヴ ァ レ リ ー と の 出 会 い や 会話を書き残し た 。3 2ヴ ァ レ リ ー が「 形式」、つ ま り

⽂ 学 的決ま り ご と に固執し た こ と は 、 カウリ ー の英訳 の 「序論 」 で も⾔及さ れ

て い る 。 し か し 、 カウリ ー は 、規則に忠実な こ と か ら古典主 義者と ⾒ ら れ がち

な ヴ ァ レ リ ーだが 、実は常に実験を繰り返し て い たモダニス ト で あ っ た こ と も

指摘し て い る 。  

 

彼は 、 詩 の決ま り ご と を 、 あ た か も⾃分が 選んだゲームの ル ー ル の ように

守っ て い る の で あ る 。チェス やテニス の法則を破っ て 、⾃分な り の新し い

法則で 代⽤す る ような こ と は し な い 。 周囲は彼に 、 あ な た は あ る⽅法で書

い て い る 、だか ら あ な た は古典主 義者だ、 と⾔う。それ は違う、彼は 単 な

る ⼈ で あ る 。彼の 詩 はその ⼈格と は無関係に存在し 、必ず し も彼⾃⾝の 表

現で は な い 。彼は⽣涯を 通じて実験を し て き た 。今、彼が 最近発 表 し た古

 
3 1  “Flaubert and Gourmont spent too much  t ime th ink ing  of the balance and 
movement of their work  for th is  sub ject to be neg lected by their pup i ls .  
Already the tendency is manifesting  itself  strong ly among  the younger writers :  
they seem to have l itt le desire to record inchoate ep isodes out of their own 
lives .  …One can forecast safely that our younger l iterature w i l l  be at least as 
well  composed as a good landscape ;  it  may even attain to the log ical  
organization of music .”  注 (23)前掲書:  Chapter III :  Form and Matter.  
3 2  注 (23)前掲書:  Chapter IV:  Readings from the L ives of the Saints .  
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典的 で 完璧な 詩 の 後 で 、 も し彼が 「近代 的 な も の 」 を書け ば 、彼の崇拝者

たちは驚くだろうが 、その ような変化は決し て彼の 本質か ら外れ た も の で

は な い 。 3 3  

 

こ こ で カウリ ー とバビッ ト 、 呉 宓 の 関係に戻る と 、状況は想像以上に複雑で

あ る こ と がわか る 。バビッ ト の枠組み で は 、古典的 ⼈ ⽂ 主 義（ humanism）の精

神を 受 け継いだニュー ・ヒューマニズム（ New  Humanism） は 、⾃然主 義 、 ⼈

道主 義 （ humanitarianism）、 ロマン 主 義 と は永遠に対⽴す る も の で あ っ た 。バ

ビッ ト の予想を超え た の は 、 カウリ ー に 代 表 さ れ る ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の若者が 、 つ

い にバビッ ト の こ の ⼆項対⽴を超え て し ま っ た こ と で あ る 。 ⼀ 九 ⼆ 三 年 、 フ ラ

ン ス か ら帰国 し 、ニュー ヨ ー ク に居を構え た カウリ ー は 、 ア メ リ カ の （新） ⼈

⽂ 主 義者に奇妙な共感を覚え た と いう。カウリ ー は 、（新）⼈ ⽂ 主 義者が信奉す

る古代ギリシャの古典主 義 が 、ニュー ヨ ー ク⽣活 のヒステリ ー か ら抜け 出 し 、

アタラ クシー（ ataraxy）、つ ま り「安ら か で ス トイッ ク な無関⼼」の状態に到達

させて く れ る と信じて い た のだ。3 4カウリ ー に と っ て「 伝統」、「古典主 義 」な ど

は再利⽤で き る対象 で あ り 、 伝統とモダニティの間に永遠の対⽴は存在し な か

っ た 。そんな 中 で 、 カウリ ー が ヴ ァ レ リ ー に興味を持っ た 。それ で は 、バビッ

ト の弟⼦で あ る 呉 宓 が なぜヴ ァ レ リ ー に興味を持つ ように な っ た の か 。続い て 、

呉 宓 の ヴ ァ レ リ ー 受 容 に お け る特徴 を よ り詳し く探っ て い く こ と に す る 。  

 

三 、「 モ ダ ン 」 に 直 ⾯ し た 知 識 ⼈ の 危 機  

 
3 3  “He obeys the conventions of verse as if  they were the rules of a game he 
chose to p lay.  He would not v iolate the laws of chess or tennis and substitute 
new  laws of h is own .  Peop le tel l  h im ,  you write in a certain manner ;  therefore 
you are a classicist .  Not in the least ;  he is simp ly a person .  H is poems ex ist  
independently of th is person ,  and are not necessarily an expression of h imself.  
He has experimented all  h is l ife .  Now,  after the classical and perfect verses he 
has lately published ,  i f  he should write someth ing  'modern" ,  h is admirers 
would be surprised ;  but such  a change would be in no way alien to h is nature .”  
“Introduction .”  注 (13)前掲書:  v i i i .  
3 4  注 (23)前掲書:  Chapter VI :  Manhattan Melody.   
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⾱拉⾥初未知名，弱冠⾄巴黎，時為⼀ ⼋ 九 ⼆ 年。適當象徵派 Symbolistes 之

純粹詩 La poésie pure 之運動正盛之時，⾱拉⾥亦出其所作，為時 作重，顧

⾱拉⾥乃捨是⽽弗為，不求世譽，退隱潛伏者⼆ ⼗餘年 。此⼆ ⼗餘年 中，⼀

意博學精思，尤注重⼼智之問題，終乃造成⼀定之態度，使⼰之⼼智可以了

解分析處置極複雜極繁雜極紛亂之問題⽽不惑不亂……其再出，遂不可當。

3 5  

当 初 、 ヴ ァ レ リ ー は まだ知ら れ て お ら ず 、 ⼀ ⼋ 九 ⼆ 年 、 ⼆ ⼗歳の 時 パ リ に

来た 。ちょうど 象 徴 派 に よ る純粋詩 La poésie pure 運動が 全盛の頃で 、 ヴ

ァ レ リ ー も 詩 を 発 表 し 、 当 時 は 評判に な っ た 。 し か し 、 ヴ ァ レ リ ー はその

ような ⽂ 学 活動を断念し 、 ⼆ ⼗ 年以上にわた っ て 世 の 中 の 名声か ら遠ざか

っ て い た 。 こ の ⼆ ⼗ 年 ほ ど の間、彼は博く 学び集中 的 な思考 に励み 、特に

知性の問題に 注意を払い 、 や が て 、 あ る 種 の態度を⾝に つ け た 。⾃分の知

性が 、極め て複雑で煩雑で紛糾し た問題を 理 解 し分析し対処し て 、迷い も

混乱も な く で き る ように な っ た 。……そし て彼が ⽂ 壇 に再登場す る と 、誰

も太⼑打ちで き な か っ た の で あ る 。  

 

ヴ ァ レ リ ー の 呉 宓 訳 の検討に⼊る前に 、 訳者と し て 呉 宓 が語る ヴ ァ レ リ ー の

伝記的 紹 介 を ⾒ て み よう。そこ で は 、 ⼀ ⼋ 九 ⼆ 年 に ⽂ 学 の都パ リ に来て 、 象 徴

主 義運動の影響を 受 け な が ら ⽂ 学 活動を始め た が 、突然⽂ 壇 か ら姿を消し 、 ⼀

九 ⼀ 七 年 に ⻑編詩 「若き パ ル ク （La jeune Parque）」 で再び名声を 得 る と いう

⼀般的⾔説 に基本 的 に 従 っ て い る 。 ヴ ァ レ リ ー に 関 す る多く の記述で は 、 こ の

⻑ い 時間の沈黙が 、 ヴ ァ レ リ ー に と っ て知的 ・ ⽂ 学 的 な⼤き な転機と な っ た こ

と が書か れ て い る 。例え ば 、前出 の 「英語圏に お け る ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ ー の随

筆」（『ニュー ヨ ー ク・タイムズ 』）に お い て 、ヴ ァ レ リ ー は「 名声を勝ち得 て姿

を消し 、知的態度を変え て （ in a changed intellectual attitude）再び戻っ て き

 
3 5「⾱拉⾥論 理智之危機」「引⾔」、『⼤公報 ・ ⽂ 學副刊』 第 ⼋号、 ⼀ 九 ⼆ 九 年
⼆ ⽉ ⼆ ⼗ 七 ⽇ 。  
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た と いう点 で は 、 死 か ら蘇っ た ⼈間の ようだ」、「 フ ラ ン ス ⽂ 学 の複雑な

（ perp lexed）海に短い 作品を投じた 後 、彼は沈黙に陥り 、それ か ら ⼗ 五 年間 3 6

は姿を現す こ と は な か っ た （ he relapsed into a si lence from wh ich  he did not 

emerge for fifteen years）」 と記述さ れ て い る 。 3 7  

と ころが 、「約⼆ ⼗ 年間の沈黙」に つ い て書か れ た 呉 宓 の 論述は 、次の ⼆ 点 で

注 ⽬ さ れ る 。 ⼀ つ は 、 ⽂⾔体を⽤い た 、ひと たび鳴け ば ⼈ を驚か す と いう伝統

的 な ⼈物伝記の 展 開 の型で あ る 。 世俗的 な 名声に頓着し な い 世捨て ⼈ と し て の

ヴ ァ レ リ ー の描写は 、⾃分よ り先に社会 的 名声を 得 た新⽂化運動派 の抑圧の も

と 、⾃分が蓄積の 時 期 に あ る こ と を⾃認し な け れ ば な ら な い 呉 宓⾃⾝の状況の

⽐喩で あ り 、 ヴ ァ レ リ ー に希望を託し た の で は な い か 、 と思わせる 。 もう⼀ 点

は 、 ヴ ァ レ リ ー が 象 徴 主 義 を捨て た こ と （「顧⾱拉⾥乃捨是⽽弗為」） に つ い て

の 呉 宓 の記述で あ る 。⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 、呉 宓 は「 詩 學總論 」3 8を書い て 、象 徴 主 義 的

な創作 の 考 え⽅に明確に反対し て い た 。 呉 宓 は 、芸術的創造物はそれぞれ の メ

ディア の特質に 従うべき で あ り 、様々な メ ディア を互い に混同 し て は な ら な い

と 考 え て い た 。 詩 の メ ディア は ⽂字で あ る か ら 、絵画や⾳楽の創作 に⽤い ら れ

て い る⼿法を 詩 の創作 に⽤い て は な ら な い 。 し か し 、 象 徴 派 は⾳楽的 な アプロ

ーチで 詩 を 表現し て い る と し て 、 呉 宓 に 批判さ れ た 。 呉 宓 は 、 初 期 の ヴ ァ レ リ

ー と 象 徴 派 と の つ な が り に⾔及し な け れ ば な ら な か っ た が 、約⼆ ⼗ 年間の沈黙

への⾔及に よ り 、 象 徴 派 と の明確な線引き を⾏おうと し て い る 。  

呉 宓 は 、 もう⼀ つ の 焦 点 と し て 、 当 時 世界で擡頭 し て い た現代思潮と ヴ ァ レ

リ ー と の 関係に着⽬ し て い る 。それ は 、 ⽂ 章 の運びか ら観点 ま で 、マルコム・

カウリ ー が英訳 の た め書い た 「序論 」 の ⼀部を借り た も の で あ る 。下に両者を

対⽐し て⽰す 。  

 

 
3 6  こ こ で⾔及す る ヴ ァ レ リ ー の 「沈黙」 の 時間は 、 呉 宓 の⾔う「約⼆ ⼗ 年
間」 と は少し異な る 。筆者の計算に よ る と 、 ヴ ァ レ リ ー は ⽂ 壇 か ら ⼗ 七 か ら ⼆
⼗六年間ほ ど姿を消し て い た は ず で あ る 。  
3 7  注 (20)前掲記事。   
3 8  呉 宓 「 詩 學總論 」、『 學衡』 第 九号、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 九 ⽉ 。  
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故理智⾄應保存⽽澄明之⼼性急須擁護。即以今世之⽂ 學 論，若信弗洛德之

⼼理 學說，以性慾解釋⼀切；若浪漫派之末流，謂詩為⼀ 種 ⽬ 的之迷夢；若

極 端 之 寫 實 派 ， 以 機 械 印 版 纖 悉 毫 末 之 刻 畫 描 摹 為 能 ； 若 Scherwood 

Anderson 及 D .  H .  Lawrence ⼀ 派之⼩說家，專主消滅意志⽽聽從慾望及本

能之驅遣；若⾏為派之⼼理 學，以物質機械解釋⼈⽣⽽不容有道德意志之存

在；若社會學 家之藝術觀念，謂藝術乃由社會經濟之環境及勢⼒之造成，有

此環境及勢⼒，不難製造出百千之莎⼠⽐亞於今⽇ 。若各種之命定論之⼈⽣

觀，若斯賓格勒等之妄說，謂近世 ⽂明⾏将覆亡，無法挽救，只有求財縱慾

⽽已。⼜若輕取東⽅⽼莊等⼈之學說，不求甚解，但以消極悲觀厭世無為為

修養之鵠的，其結果惟造成頹廢怠惰之⼈物，⽽益增迷惘激躁沈鬱之精神痛

苦。 3 9（ 点線は筆者に よ る 。以下同 ）し た が っ て 、理性をぜひ維持し 、⼼の

明晰さ を し っ か り守ら な け れ ば な ら な い 。現代 の ⽂ 学 に つ い て⾔え ば 、 フ

ロイト の⼼理 学 理 論 を信じる と 、性的欲望で すべて を 説明す る 。 ロマン 派

の 末流は 、 詩 が ⼀ 種 の ⽬ 的だと いう夢想を信じて い る 。極端な リ ア リ ズム

は機械的印刷の ように 末梢的細部ま で浮き彫り に し描写す る こ と に ⻑ け て

い る 。シャーウッ ド ・ ア ンダーソン やＤ・Ｈ・ ロ ー レ ン ス ⼀ 派 の ⼩ 説 家 た

ちは意思を排除し欲望と 本能が駆り た て る の に 任せる 。⾏動主 義 の⼼理 学

は 、 ⼈⽣を物質・機械と し て 説明し 、道徳的意志の存在を許さ な い 。社会

学者の芸術観は 、芸術は社会 ・経済的 な環境や⼒で 作 ら れ る も の で 、その

ような環境や⼒さ え あ れ ば 、今⽇ に数百⼈千⼈ のシェイク スピア を 作 り 出

す こ と も難し く な い と す る 。運命論 的 な ⼈⽣観は いろいろあ り 、シュペ ン

グラ ー な ど の妄論 で は 、現代 ⽂明は滅びつ つ あ っ て救い ようが な く 、 ただ

富を求め欲望を ほ し い ま ま に す るだけだと いう。 ま た 、⽼荘の ような東洋

の教義 を安易に採⽤し 、充分に 理 解 し ようとせず 、消極、悲観、無為、厭

世 を修養の 主 ⽬ 的 と す る な ら ば 、結果と し て退廃的 で怠惰な ⼈格を 作 り 、

迷い 、激情、沈鬱と い っ た⼼の苦し み を い っそう増⼤させるだけ で あろう。  

 
3 9  注 (35)前掲記事。  
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From the two introductory letters ,  wh ich  are a general summary of h is  

attitude ,  to the profound analysis of Leonardo da Vinci w ith  wh ich  the 

volume closes ,  everyth ing  is  directed toward a defence of the intellect ,  of 

the conscious mind .  It  has need of defenders in our time .  Against 

Freudianism ,  for examp le ;  not in its leg it imate app l ications ,  but in its 

l iterary aspects ,  where it  results in the notion that poems are comparable 

in every respect w ith  dreams .  Against the super-realists .  Against that 

school of writers led by Anderson and Lawrence wh ich  counsels drift  and 

surrender to our instincts .  Against the metaphysics of behav iourism .  

Against the sociolog ical  theory of art̶ that it  is  determined entirely by 

social  and economic factors :  add x  to y and Shakespeare is the result .  

Against determinisms in general .  Against Speng ler ʼs idea that ,  ours being  

a declining  civ i l ization ,  we have noth ing  left  but to sail  sh ips and make 

ourselves mill ionaires .4 0彼の態度の要約で あ る ⼆ 通 の導⼊的 な⼿紙（「 第 ⼀

の⼿紙」「 第 ⼆ の⼿紙」） か ら 、 巻 末 の レオナ ル ド ・ダ・ ヴィンチの深い分

析に⾄る ま で 、 すべて は知性、意識の擁護に向け ら れ て い る 。我々の 時 代

に お い て 、知性は擁護さ れ る必要が あ る 。例え ば 、 フ ロイト 主 義 に反対。

その正規の適⽤に つ い て で は な く 、 詩 は あ らゆる 点 で夢と類似し て い る と

いう観念へと帰結させる ⽂ 学 的 解 釈 に つ い て 。超現実主 義者に反対。 ア ン

ダーソン や ロ ー レ ン ス に 代 表 さ れ る 作 家 の ⼀ 派 が 、 本能の ま ま に流さ れ屈

服す る ように勧め て い る こ と に反対す る 。⾏動主 義 の 形⽽上学 に反対。社

会 学 的芸術論 に反対――芸術は社会 的 、経済的要因に よ っ て 完 全 に決定さ

れ 、 つ ま りｘをｙに加え て 、シェイク スピア がその結果で あ る と いう。 あ

らゆる決定論 に反対。シュペ ングラ ー の 、われわれ の ⽂明は没落し て い る

の で 、 あ と は船に乗っ て⼤富豪に な る し か な い 、 と いう考 え⽅に反対。  

 
4 0  “Introduction .”  注 (13)前掲書:  v i i i .  
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注 ⽬ すべき は 、下線部の 、 呉 宓 の記述と カウリ ー の原⽂ が不⼀致な箇所で あ

る 。 呉 宓 は 、超現実主 義 の特徴 を補っ た ほ か 、 カウリ ー の フ ロイト 主 義 に 関 す

る判断の ⼀部を ロマン 主 義 に かぶせた 。 ロマン 主 義 の 末流に ⼀貫し て反対し て

い る 呉 宓 の姿勢に照らせば 、そこ に個⼈ 的 な 考 え が こ っそり⼊れ ら れ て い る こ

と がわか る 。 カウリ ー が 論じた⻄洋思想の動向に加え 、ベル クソン な ど の哲学

者が東洋思想に お け る荘⼦⼀ 派 を⾃分の哲学 理 論 に転⽤す る こ と も 、警戒すべ

き 批判すべき 点 で あ る と 呉 宓 は指摘し て い る 。 呉 宓 は ヴ ァ レ リ ー を 紹 介 す る と

同 時 に 、当 時 の⻄洋の思想界に お け る流⾏に対す る独⾃の ⾒ 解 も明⽰し て い る 。 

呉 宓 が 、 世界思潮に対す る ヴ ァ レ リ ー の 批判に多く の ス ペ ー ス を割い て い る

の は 、 呉 宓 が 翻 訳 の対象 と し た ⼀ つ ⽬ のエッ セイ「精神の危機（ La Crise de 

l ʼesprit）4 1 」と 関係が あ る 。こ の 翻 訳 は 、中 国 に お け る ヴ ァ レ リ ー の 受 容 史上、

独⾃の存在で 、 呉 宓 と 同 時 代 の 梁 宗 岱 に よ る ヴ ァ レ リ ー の 紹 介 に も⾔及さ れ ず

今世 紀 初 頭 の段映虹訳『 ⽂芸雑論 』（百花⽂芸出版社、⼆ 〇 〇 ⼆ 年 ）に も収録さ

れ て い な い 。「精神の危機」は 、ヴ ァ レ リ ー の 同 時 代 に対す る姿勢、近代 世界の

多様で複雑な思想潮流を背景に し た精神の危機に対す る応答の ⼀ つ と ⾒ る こ と

が で き る 。 呉 宓 は なぜこ のエッ セイを 翻 訳 す る こ と に し た の か 、 呉 宓 は近代 世

界を どう理 解 し て い た の か 。 ヴ ァ レ リ ー の 「モダン 」 に つ い て の 論述は 、 呉 宓

の思考 に ど の ような影響を与え 、 ⽂ 学 の分野で の新し い実践に つ な が っ た のだ

ろうか 。  

「精神の危機」 は 、 ⼆ 通 の⼿紙と講演を書き直し た 「付記」 の ⼆部か ら構成

さ れ て い る 。 ⼀ 九 ⼀ 九 年 、 ヴ ァ レ リ ー は ロ ン ド ン の影響⼒の あ る雑誌『 アテネ

ウム（The Athenaeum）』4 2の編集者ジョン・ミ ド ル ト ン・マレ ー（ John M iddleton 

Murry ⼀ ⼋ ⼋ 九―⼀ 九 五 七 ）に招か れ 、イギリ ス の⼤衆向け に ⼆ 通 の⼿紙を書

 
4 1  ⽇ 本語の題は恒川邦夫に よ る 。 ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ ー著、恒川邦夫訳 『精神
の危機：他⼗ 五篇』、岩波書店、 ⼆ 〇 ⼀ 〇 年 、 七 ⾴ 。  
4 2  T・ S・エリオッ ト 、 ヴ ァ ージニア ・ウル フ 、 リ ッ ト ン ・ ス ト レイシー 、 ク
ライヴ ・ベル な ど 、 ブ ル ームズベリ ー ・グル ープ（The B loomsbury Group）
の メ ンバー の 作品を取り上げた ⽂芸誌で あ る 。 ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 ま で続い た 。  
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く こ と に な っ た 。 同誌は ⼀ 九 ⼀ 九 年 四 ⽉ ⼗ ⼀ ⽇ と 五 ⽉ ⼆ ⽇ に こ の ⼆ 通 の⼿紙を

掲載し た 。 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 、 ヴ ァ レ リ ー は ⼀ 九 ⼀ 九 年 の⼿紙で答え て い な か っ た疑

問に答え る 形 で 、チュー リ ッヒ⼤学 で「付記（ あ る い は ヨ ー ロ ッ パ 的 な る も の ）」

と題す る講演を⾏っ た 。  

「精神の危機」 の執筆は 、 ⼀ 九 ⼀ ⼋ 年 に終結し た ば か り の 第 ⼀次世界⼤戦に

端を 発 し て い る 。 ヴ ァ レ リ ー は 、 こ のエッ セイの冒頭 で 、近代 ヨ ー ロ ッ パ ⽂明

が直⾯し て い るジレ ンマを道破し た 。「我々近代 ⽂明な る も の は 、今や 、すべて

滅びる運命に あ る こ と を知っ て い る 。」4 3 ヴ ァ レ リ ー や 当 時 の ヨ ー ロ ッ パ の知識

⼈ が戦後 に お い て ま ず直⾯し た の は 、⽂明の ⼟地と し て⾃負す る ヨ ー ロ ッ パ が 、

なぜ⾮⼈道的 な戦争を始め た の か と いう疑問で あ っ た 。勤勉、厳し い規律、堅

実な 学問と い っ た偉⼤な美徳を⽣み 出 し た ドイツ国⺠が 、 なぜそれ ら の美徳を

恐ろし い ⽬ 的 の た め に適⽤し 、多く の悪を引き起こ し た のだろうか 。多く の ⼈

を殺し 、多く の財産を破壊し 、多く の都市を短時間で壊滅させる に は 、 よ ほ ど

の科学技術が必要だっ た のだろう。 ま た 、 こ の戦争に我々の道徳、我々の⾃称

す る知識と道義 が 関与し て い る か どうか も疑問が⽣じ始め る 。 4 4 ヴ ァ レ リ ー の

エッ セイで は 、上記の問い が次々と投げか け ら れ た 。  

ヴ ァ レ リ ー は 最 初 の⼿紙で 、禍に陥っ た ヨ ー ロ ッ パ か ら露呈し た軍事・経済

危機の他に 、 よ り微妙で紛らわし い様相を呈す る危機、 す なわち精神の危機の

本 当 の姿及び真因を 解 き明かそうと試み て い る 。 ヴ ァ レ リ ー は 、 ヨ ー ロ ッ パ に

お け る精神の喪失は 、 ⼀ 九 ⼀ 四 年 の 開戦時 の知的 世界に ま で さ か の ぼ るべきだ

と 主張す る 。 当 時 の ヨ ー ロ ッ パ の知的 世界は混沌と し て お り 、多様な観念の共

存は逆に 「無」 に等し い も の を⽣み 出 し た 。複数の 学 説 が無差別に な り 、 こ の

無差別性が無秩序をうみ 、 や が て ヨ ー ロ ッ パ を取り返し の つ か な い状態に陥れ

て し ま っ た のだ。  

⼆ 通 ⽬ の⼿紙で 、 ヴ ァ レ リ ー は こ れ ま で ヨ ー ロ ッ パ が あ らゆる分野に お け る

優位性を保っ て き た の は 、 ヨ ー ロ ッ パ の精神に よ る も の で あ る こ と を明ら か に

 
4 3「精神の危機」 に 関 す る ⽇ 本語の 訳 ⽂ は 、以下、恒川邦夫訳 に よ る 。  
4 4  注 (41)前掲書：七 − ⼋ ⾴ 。  
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し ようと し て い る 。 ヴ ァ レ リ ー に よ れ ば 、 ヨ ー ロ ッ パ の精神を 最 も 代 表 的 に 表

現し て い た の は 、ギリシャ⼈ が創始し た幾何学 で あ る 。幾何学 が持っ て い た「 論

理 の厳密さ 、即時 的 な敷衍可能性、《素材》に お け る徹底し た夾雑物の排除、思

い も よ ら な い⼤胆な推論 を可能に す る無限の慎重さ 」 4 5 な ど は 、近代科学誕⽣

の礎と な っ た 。 し か し 、近代科学 は 、その誕⽣と と も に 、物質的 な応⽤に よ っ

て検証さ れ 、 報われ る こ と に よ っ て 、権⼒の⼿段、物質的⽀配の道具、富の刺

激剤、地球の資本 を搾取す る た め の道具と な っ た 。それ は 、《⾃⼰⽬ 的》的 な探

究、芸術活動で な く な っ て し ま っ た 。知識の実⽤的 な性質は 、知識を商品に変

え 、⼀部の優れ た愛好家 に よ っ て で は な く 、「 ⼀般⼈ 」が欲望す る対象 に な っ た 。  

その ような商品は次第 に扱い や す く 、消化し や す い 形 で 出回る ように な るだろ

う。次第 に数多く の顧客に⾏き渡る ように な り 、「貿易」品⽬ と な り 、や が て ど

こ で も模倣さ れ 、⽣産さ れ る ように な る 。 こ の ように 、機械⼯学 や応⽤科学 の

技術⽔準、戦時 あ る い は平和時 に お け る科学 的⼿段の有無と いう観点 か ら決め

ら れ て い た 世界の諸地域間の⼒の差、 つ ま り ヨ ー ロ ッ パ の優位性の根拠と な る

も の は 、次第 に な く な り つ つ あ る 4 6 、 と ヴ ァ レ リ ー は述べて い る 。  

ヴ ァ レ リ ー の こ の ⼆ 通 の⼿紙は 、イギリ ス の⼤衆にむけ て書か れ た も の で は

あ る が 、結局、 最先端の地位を ヨ ー ロ ッ パ が失い つ つ あ る こ と に つ き 、 全 ヨ ー

ロ ッ パ ⼈ に警鐘を鳴ら す も の で あ っ た 。その た め 、 ヴ ァ レ リ ー に よ れ ば 、 ヨ ー

ロ ッ パ ⼈ に と っ て 、戦後 の廃墟か ら ヨ ー ロ ッ パ の精神を再構築し 、 ヨ ー ロ ッ パ

が まだ優位を保つ こ と が で き る ように す る に は 、 ロ ーマ、 キ リ ス ト教、ギリシ

ャの 三位⼀体と し て の ヨ ー ロ ッ パ の精神を取り戻せば よ か っ た の で あ る 。  

戦後 の ヨ ー ロ ッ パ ⽂明に対す る極度の不信感の 中 で 、シュペ ングラ ー の よう

な⻄洋の没落論 、⻄洋⽂明の将来性を 全⾯的 に疑問視し否定し た 考 え⽅が⽣れ

て い る 。シュペ ングラ ー と は異な る の は 、 ヴ ァ レ リ ー が ヨ ー ロ ッ パ ⽂明の危機

を明ら か に認識し な が ら も 、 ヨ ー ロ ッ パ精神を信頼し て い る こ とだ。  

 

 
4 5  注 (41)前掲書：⼆ ⼗ 五 ⾴ 。  
4 6  注 (41)前掲書：⼆ ⼗ 五 ⾴ 。  
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こ れ ら実現し た夢（ ⼈類の ⽂明） のうち、 最 も数が多く 、 最 も驚くべき 、

最 も豊か な も の は 、 ⼈類の ご く限ら れ た部分に よ っ て 、居住可能な地表 の

総体か ら ⾒ れ ば ご く僅か な領⼟ で実現さ れ た も の で あ る 。 ヨ ー ロ ッ パ こそ

こ の特権的 な場所で あ り 、 ヨ ー ロ ッ パ ⼈ 、 ヨ ー ロ ッ パ精神こそこ れ ら の驚

異的 な夢の実現の⽴役者な の で あ る 。 4 7  

 

ヴ ァ レ リ ー の書く ヨ ー ロ ッ パ は 、他の ど の地域と も⽐べも の に な ら な い ほ ど

本質的 な先進性を持つ も の で あ る 。 こ の 考 え⽅は 、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 の 「付記」 で存

分に敷衍さ れ る 。 ヴ ァ レ リ ー は 、 ⼗ ⼋ 世 紀以降の ヨ ー ロ ッ パ 中⼼主 義 的 な 世界

の分け⽅を踏襲し 、⼈類を ⼆ つ のグル ープに分け て 考 え て い た 。「 ⼀⽅は地表 の

圧倒的 に⼤き な部分を占め な が ら 、その慣習、知識、実⼒に お い て停滞す る が

ご と く 、進歩が と ま り 、あ る い は ほ とんど知覚で き な い程度に し か進歩し な い 。」

4 8こ れ は ヨ ー ロ ッ パ以外の部分だ。「 もう⼀⽅は 、つねに不安に と らわれ 、果て

し な い探求に没頭 す る 。交換は多岐に渡っ て増⼤し 、その上な く多様な問題が

内部で提起さ れ 、⽣き る⽅法、成⻑ す る た め の⽅法が異常な速度で 世 紀 か ら 世

紀へと蓄積さ れ て い っ た 。」 4 9  

今⽇ で は問題視さ れ て い る こ の ような ヨ ー ロ ッ パ 中⼼主 義 的 な 発⾔は 、実は

⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 に 早 く も疑われ始め て い た 。 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 初 頭 、欧州⼤戦の暴虐

と ⽂明の壊滅を ⽬ の 当 た り に し た 中 国 の知識⼈ たちに よ っ て 、 ヨ ー ロ ッ パ ⽂明

に対す る反省のうねり が起き て い た の で あ る 。梁啓超の『欧遊⼼影録』の 出版、

科学 と⽞学 の 論争、東洋⽂化学 派 と ⾒ な さ れ て い る 梁漱溟・杜亜泉の相次ぐ登

場な ど こそ、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の 中 国 の知的⾵景を貫く も の で あ っ た 。 中 国 ⽂化の

精髄は⻄洋⽂明に匹敵す る と 主張し た 「 學衡派 」 の 中⼼⼈物で あ る 呉 宓 は 、 な

ぜ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年 に 「精神の危機」 を 翻 訳 し 、 ヴ ァ レ リ ー の東洋停滞論 を反省抜き

に 受 け⼊れ た のだろうか 。 呉 宓 は こ のエッ セイの ど こ に共感し た のだろうか 。  

 
4 7  注 (41)前掲書：三 ⼗ 五 − 三 ⼗六⾴ 。  
4 8  注 (41)前掲書：三 ⼗ 七 ⾴ 。  
4 9  注 (41)前掲書：三 ⼗ 七 − 三 ⼗ ⼋ ⾴ 。  
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ま ず 、 呉 宓 は ヴ ァ レ リ ー の 論述を援⽤す る こ と に よ っ て 、 当 時 の 中 国 に お け

る悪弊を 批判し ようと す る 。例え ば 、 ヴ ァ レ リ ー がエッ セイで⾔及し た近代科

学 の危険性や知識の⼤衆化の弊害は 、 呉 宓 がバビッ ト か ら 受 け継いだニュー ・

ヒューマニズムの 考 え と重な り 、 当 時 の 中 国 に お け る科学⾄上主 義 や知識の⼤

衆化に対す る 呉 宓 の不満を吐き 出 す き っ か け と も な っ た 。さ ら に重要な こ と は 、

当 時 の 中 国 の知的 世界の あ り⽅に つ い て 、 よ り権威あ る 解 釈 を⻄洋か ら 得 よう

と し た こ と で あ り 、その た め 呉 宓 は 、 フ ラ ン ス を はじめ ヨ ー ロ ッ パ 全 ⼟ で の 評

判が遠く各国 ま で鳴り響く ヴ ァ レ リ ー を登場させた の で あ る 。 ヴ ァ レ リ ー は近

代 ヨ ー ロ ッ パ の知的 世界を次の ような特徴 を持つ存在と し て描い て い る 。  

 

我が ヨ ー ロ ッ パ の精神的無秩序は何に起因す る か と いうと 、 あ らゆる知的

精神の 中 に 、極端に異な る思想、極端に⽭盾し た ⼈⽣観、極端に倒錯し た

⽭盾し た 学問の原理 が 、 あ た か も互い に⼲渉し な い か の ように共存し て い

る か ら で あ る 。こ れ が いわゆる 、近代 と いう時 代 を特徴づけ る も の で あ る 。

5 0  

 

呉 宓 はその 後 に 注 釈 を加え る 形 で 中 国 の状況を 論じて い る 。  

 

今⽇ 中國智識界之⼈，其⼼理亦正如此。但云新旧衝突，尚系膚浅之論也。

5 1こ れ（ ヨ ー ロ ッ パ の ような精神的無秩序）が 、今の 中 国 の知識⼈ の メ ンタ

リティで も あ る 。新思潮と旧思潮の間の衝突だと⾔っ て い る け れ ど も 、浅

は か な 考 え で あ る 。  

 

つ ま り 、 呉 宓 は 、 中 国 の知的 世界の混沌と し た状態の原因が 、 いわゆる新旧

思想の対⽴や衝突で は な く 、それぞれ の思想が対等か つ⾃由に 表現さ れ た こ と

 
5 0  注 (41)前掲書：⼗ 三 、 ⼗ 四 ⾴ 。  
5 1  「⾱拉⾥論 理智之危機」「 第 ⼀函」、『⼤公報 ・ ⽂ 學副刊』 第 九号、 ⼀ 九 ⼆ ⼋
年 三 ⽉ 五 ⽇ 。  
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に よ る思想の爆発 と無秩序で あ る こ と に 同意し て い た の で あ る 。  

それ で は 、 呉 宓 が ヴ ァ レ リ ー を 中 国 に 紹 介 し た の は 、功利的 な ⽬ 的 か ら な の

だろうか 。 つ ま り 、 呉 宓 は ヴ ァ レ リ ー に よ る 中 国 ⽂明への貶み を意図的 に無視

し て 、 紹 介 し た い部分だけ を 翻 訳 し た のだろうか 。そうと ば か り は⾔え ま い 。

呉 宓 は 、⾮⻄洋⽂明の 後進性に つ い て の ヴ ァ レ リ ー の⾔及を無修正で 翻 訳 し 、

ヴ ァ レ リ ー のエッ セイをその 主旨か ら 論 理 、⽅法論 、 さ ら に は構造に⾄る ま で

評価し て い る こ と か ら 、 ヴ ァ レ リ ー のエッ セイに お け る 、 ヨ ー ロ ッ パ は 世界的

に み て先進性を持つ と いう部分を純粋に 受 け⼊れ て い る こ と がわか る 。  

 

(ヴ ァ レ リ ー のエッ セイは 、） お おむね精神を重視し て い る 。 あ らゆる問題

を熟考 し洞察し 、 で き る限り確か な知識と真の 理 解 を求め る 。 は っ き り と

すべて を ⾒抜き 、古今の既成観念や俗論 に と らわれ る こ と が な い 。 ま た 、

考 え る た め の材料は 、 で き る限り範囲を 広げる こ と に努め 、 すべて を包括

し て遺漏が な い 。総合と いうス キ ル で 的確な結論 を導き 出 す の は 、 ほんと

うに我々が⼿本 と し て よ い 点 で あ る 。 5 2  

 

なぜヴ ァ レ リ ー の 論 ⽂ は 呉 宓 に と っ てそれ ほ ど魅⼒的 で あ っ た のだろうか 。

おそら く 、 当 時 の 中 国 の知識⼈ の多く がそうで あ っ た ように 、 呉 宓 も⻄洋崇拝

に よ る「⾃⼰の他者化（ self-otherization）」か ら抜け 出 す こ と が で き な か っ た 。

こ の 理由と は別に 、 ヴ ァ レ リ ー のエッ セイに現れ る概念の ⼀般化さ れ た扱い に

も 関係が あ る 。  

 

私は こうし た 「モダン 」 と いう観念を ⼀般化し 、 あ る 種 の存在様式の 名称

と す る こ と に賛同 す る も の で あ る 。その場合の近代 は 単 な る 同 時 代性の 同

義語で は な い 。歴史 の 中 に は 、我々近代 ⼈ が極端に調和を乱す こ と な く 、
 

5 2  「⼤致注重理智，無論對何問題，深思密察，務求真知灼⾒ 。 通徹透闢⽽不
為古今成説俗⾒所囿。但其思想之材料則⼒求通博，包括⼀切⽽無遺漏。由綜合
之⼯夫以得精確之結論，誠可為吾⼈所取法者也」。「⾱拉⾥說詩 中韻律之功⽤」
「 訳者識」、『 學衡』 第六⼗ 三号。  
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それ ほ ど違和感を持た れ ず に⼊っ て い け る ような 時 代 や場所が多々あ るだ

ろう。そうし た と ころで は 、我々はそれ ほ ど奇妙に も 、 ⽬⽴つ存在に も思

われ な いだろうし 、無礼で も 、⽿障り で も 、異分⼦で も な いだろう。我々

が⼊っ て も特別騒が れ る こ と が な い と ころと は 、 ま さ に我々の 世界と⾔っ

て い い と ころだ。 ト ラヤヌス帝の ロ ーマと か 、プト レマイオス朝の ア レ ク

サン ド リ ア な ら 、他の も っ と 時 代 的 に は我々に近い け れ ど も 、⾵俗的 に は

あ る 種 のタイプに限定さ れ 、 ⼀⺠族、 ⼀ ⽂化、 ただ⼀ つ の⽣き⽅に限定さ

れ た と ころよ り も 、我々を 容易に 受 け⼊れ るだろうこ と は明ら か で あ る 。

5 3  

 

ヴ ァ レ リ ー のエッ セイは ヨ ー ロ ッ パ ⼈ に向け て書か れ て お り 、 こ の限定さ れ

た 読 み⼿の存在がテキ ス ト 全体を貫い て い る 。 ヴ ァ レ リ ー の語る 「モダン 」 の

状態も 、 最 初 は ⼀ 九 ⼀ 四 年 か ら の ヨ ー ロ ッ パ に限ら れ て い る 。 し か し 、 ヴ ァ レ

リ ー は 、 ヨ ー ロ ッ パ が よ り多様な 発 展段階を含む世界史 の 中 に⼊り込む現実に

直⾯し 、無数の他者と の対峙の 中 で 、「モダン 」 と いう概念を ⼀般化し て い く 。

こうし て ヴ ァ レ リ ー の定義 し た 「モダン 」 は 、 も は や ヴ ァ レ リ ー と 同 時 代 の ヨ

ー ロ ッ パ の状態を⽰す ⼀般的 な⾔葉で は な く 、抽象 的 で 形⽽上学 的 な も の と な

っ て し ま っ た 。  

ヴ ァ レ リ ー の抽象 的 な近代 理 解 は 、近代 を道具的 に使う脱⽂脈的 、脱歴史 的

な⽅法を 呉 宓 に与え 、 中 国 の知識⼈ で あ る 呉 宓 に⾃ら の ⽂脈（ 国 家 ・ ⽂化） に

適⽤す る便宜を与え て い る 。その た め 、前述の ように 呉 宓 は 中 国 の思想の あ り

⽅を ヨ ー ロ ッ パ のそれ と対照し て扱うこ と が で き た 。  

ヴ ァ レ リ ー の抽象 的 な近代 理 解 は 、 第 三 章 で取り上げたバビッ ト に よ る ア ーノ

ル ド の近代精神の 読 み と合わせて 、 呉 宓 のモダン （「現代 」） と いう概念に対す

る基本 的 な 理 解 を構成し て い る 。実際、 呉 宓 が⾃分の 時 代 に つ い て 考察し 、内

省的 に語る上で 「モダン 」 と いう⾔葉が キ ー ワ ー ド に な っ た の は ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年頃

 
5 3  注 (41)前掲書：⼗ 四 ⾴ 。  
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で あ る 。それ は 、こ の 時 期 に書か れ た 呉 宓 の 詩 論 や 詩 ⽂ の多く に 、モダン（「現

代 」）と いうテーマが繰り返し登場す る こ と か ら も明ら か で あ る 。例え ば 、呉 宓

が か つ て 「 時 代 の変遷に伴う苦し い精神体験」 と呼んで い た も の が 、 こ の 時 期

に 、「現代 ⼈ の⼼理 」と いう、よ り明確な 形 を と る ように な っ た 。（「現代 ⼈ の⼼

理 」 に 関 す る 論述の詳細は 、 第 三 章 を参照。） ま た 、「⻄洋現代 ⽂ 学 」、「現代流

⾏之新名詞」 の修飾語と し て 、モダン （「現代 」） と いう⾔葉が随所に使われ て

い る 。 こ の こ と は 、 呉 宓 のモダン （「現代 」） と いう⾔葉の 理 解 や使い⽅が 、 す

で に⾮常に洗練さ れ て い た こ と を⽰し て い る 。  

呉 宓 のモダン に対す る想像の ⼀部は ヴ ァ レ リ ー か ら 受 け継いだも の で あ り 、

近代社会 に お け る 理性、精神、信仰の喪失に対す る不安感を共有す る も の で あ

っ た 。 キュビズム、ダダイズム、 表現主 義 な ど の前衛派 が 、近代 世界の潮流に

乗るだけ で な く 、 ⽂ 学 、芸術、社会 を変⾰し続け ようと し 、現在モダニス ト と

呼ば れ て い る の と異な り 、 呉 宓 は こ の 時 代 に お け る急進派 が⾏っ た変⾰に どう

対応す れ ば い い の か を悩み 、 過 去への回帰を ⽬指し た の で あ る 。 こ れ は 、 呉 宓

が ヴ ァ レ リ ー の 詩 の韻律に 関 す るエッ セイの 翻 訳 で 表 し た韻律実験への拒否感

や 、新詩 の提唱者と の意⾒ の相違と 同様で あ る 。 こ れ に つ い て は 、次の節で 説

明す る 。  

ま た 、ヴ ァ レ リ ー は 、「モダン 」の取り扱い⽅と 同様に 、世間の あ らゆる も の

か ら 「精神」 を抽出 し 、歴史 的変化の 過程に内在す る あ らゆる複雑な要素か ら

分離し た も の と し て 、 ヨ ー ロ ッ パ ⼈ の特質を定義 し ようと し た 。 ヨ ー ロ ッ パ ⼈

と は何か と いうこ と に つ い て 、 ヴ ァ レ リ ー は 、 ロ ーマ化さ れ 、 キ リ ス ト教化さ

れ 、知的 な⾯でギリシャ⼈ の規律に 従 っ た すべて の⺠族、 すべて の ⼟地は 、 ヨ

ー ロ ッ パ ⼈ と⾔え る （ Every race and every land wh ich  has been successively 

Romanized ,  Christianized ,  and sub jected in intellectual matters to the 

discip l ine of the Greeks ,  is  absolutely European .5 4 ）と答え て い る 。と いうの は 、

こ の 三 つ の精神（ ロ ーマ、 キ リ ス ト教、ギリシャ） は元の⺠族・地域か ら切り

 
5 4  “Note .”  注 (13)前掲書:  52.  
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離さ れ る可能性を持ち、他の⺠族・地域で も再現性を持つ ように な る 。こ れ は 、

呉 宓 と雑誌『 學衡』 が提唱す る も の と ⼀致す る 。『 學衡』 の 同 ⼈ たちに と っ て 、

⻄洋⽂明のエッ セ ン ス は 、その⺠族や地域の歴史 的背景と は切り離し て 中 国 ⽂

明に融合させる こ と が で き る 。 ヴ ァ レ リ ー の ヨ ー ロ ッ パ精神の定義 は 、 過 去 を

踏ま え た判断で あ る と 同 時 に 、未来への約束で も あ るだろう。 ヴ ァ レ リ ー の 考

え に賛同 す る 呉 宓 は 中 国 の ⽂明に⻄洋の精神の粋を接ぎ⽊し 、並置し 、融合さ

せる こ と で 中 国 ⽂明、 あ る い は 世界⽂明の未来を想像し ようと し た のだろう。  

 

四 、 韻 律 の 効 ⽤ に つ い て  

 

「精神の危機」が 、呉 宓 の 同 時 代 世界全体あ る い はモダン と呼ば れ る も の に対

す る 理 解 に寄与し 、近代 に お け る知識⼈⾃⾝の状況に対す る 呉 宓 の探求に道を

開 い た と す れ ば 、 本 ⽂ の 第 ⼀節で触れ た 第 ⼆ の 翻 訳 「 詩 に お け る韻の機能に つ

い て 」 は 、 ⽂ 学 に 焦 点 を 当 て た も の で 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 初 頭以降の 中 国 に お け る

新旧詩 の対⽴と密接に 関連す る 。 注 ⽬ すべき は 、 こ の 訳 ⽂ が 「精神の危機」 と

は異な り『 學衡』に の み掲載さ れ 、『 學衡』に お け る新詩（⽩話詩 ）への攻撃の

続き と ⾒ なせる こ と で あ る 。  

こ の 訳 ⽂ は 、⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 に デバンベス（Devambez）出版社が 出版し た ラ・フ

ォンテーヌ（ Jean de la Fontaine ⼀六⼆ ⼀ − ⼀六九 五 ） の ⻑ 詩 「 ア ドノニス

（ Adnonis）」に対す る ヴ ァ レ リ ー の序⽂ の抄訳 で あ る 。ラ ・ フォンテーヌは ⼗

七 世 紀 の フ ラ ン ス の 詩 ⼈ で 、寓話詩 （ Fables、 ⼀六六⼋ 年 ） で 最 も知ら れ て い

る 。 し か し 、 ヴ ァ レ リ ー は 、寓話詩 を無視し 、 こ の六百⾏に及ぶあ ま り知ら れ

て い な い ⻑編詩 「 ア ドノニス 」だけ を 評価し た 。その 理由は 、 ラ ・ フォンテー

ヌが数々の寓話詩 を 作 る の に 時間を費や し 、その嘘く さ い粗野な⼝調（ false and 

rustic tone）、下品さ (vulgarity)、そし て情熱と はうら は ら な 、 詩 に と っ て致命

的 な 、下品さ に し み こんだあ らゆる退屈さ (all  the boredom wh ich  cl ings to a 

smuttiness so contrary to passion and so mortal to poetry)に ヴ ァ レ リ ー が耐え
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ら れ な か っ た の で あ る 。5 5そし て 、寓話詩 と は対照的 に 、「 ア ドノニス 」は 、「韻

律の法則に 従 っ た 、こ れ ほ ど⾸尾⼀貫し た 、緊密な構成の ⻑ い 詩 を書く た め に 、

無数の困難を克服し 、無数の喜びが重な り合い 、混ざり合わざる を 得 な く な り 、

最終的 に 、 広⼤で変化に富んだタペ ス ト リ ー の ように ⾒ え る 。 詩 の愛好者が 、

こ のタペ ス ト リ ー を 光 に 当 て て 、その細⼯の下に あ る も の を探し な が ら 、 詩 ⼈

の技巧を再構築す る こ と に成功し た と き 、次第 に賞賛し始め る 。 こ の隠れ た労

働の すべて は 、 ⼈々が ラ ・ フォンテーヌに つ い て抱い た 最 初 の印象 、 す なわち

寓話詩 が も た ら す印象 を放棄させる 」 5 6 と ヴ ァ レ リ ー は 考 え た 。  

呉 宓 訳 は 、 ヴ ァ レ リ ー のエッ セイのうち、 詩 の原理 を扱っ た部分を取り上げ

て い る 。基本 的 に原⽂ に忠実で あ る が 、 ⼀部削除と 訳語の 選択、及び訳 注 と い

う形 で 、 呉 宓 が 翻 訳 を執筆し て い る 時 代 や ⽂脈と結びつ け 、独⾃の ⾒ 解 を 展 開

す る 。  

例え ば 、 呉 宓 は 、創作者と儚い被写体と の間の葛藤に つ い て の ヴ ァ レ リ ー の

議 論 を 翻 訳 す る際、 訳 ⽂ に⾃ら の 理 解 を加味す るだけ で な く 、 訳 注 を 通じて 、

ヴ ァ レ リ ー の 主張が か つ て 中 国 の ⽂ 学 理 論 に お い て陸機が敷衍し た も の と似て

い る こ と を⽰唆し て い る 。  

 

（英訳 本 ）The fairest ,  l ike the others ,  al l  are shadows ;  and the k ingdom of 

the ghosts ,  in th is  case ,  precedes the k ingdom of the l iv ing .  It  was never a 

mere pastime to snatch  a l itt le grace ,  or clarity,  or permanence from the 

confused flow  of images ,  nor to change the transient into the enduring .  5 7  

The mysterious difference wh ich  ex ists between even the clearest 

impression or invention and its finished expression… 5 8最 も美し い も の は 、

他の も の と 同じく すべて影で あ り 、そし て 、幽霊の王国 は 、 こ の場合、⽣

者の王国 に先⾏し て い る 。混沌と し たイメ ージの流れ の 中 か ら 、わず か な
 

5 5  “Adnonis .”  注 (13)前掲書:  93 .  
5 6  “Adnonis .”  注 (13)前掲書:  59 .  
5 7  “Adnonis .”  注 (13)前掲書:  61 .  
5 8  “Adnonis .”  注 (13)前掲書:  62.  
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優美さ 、明晰さ 、永続性を捉え 、 は か な い も の を永続的 な も の に変え る こ

と は 、決し て 単 な る娯楽で は な い 。  

どんな に鮮明な印象 や 発想で も 、 完成さ れ た 表現と の間に存在す る不思議

な違い……  

 

（ 呉 宓 訳 ）最美之事物，只存在於幻境，創造云者，不外由幻即真。（如攝影

然）由流動紛乱之影像中，乘機攫取其幾微之媚態之清容之定相，使固定⽽

存⽴於永久，此極艱難之事，⾮遊戲消遣也。  

吾⼈所⾒之印象雖極清切，⽽以⽂字表達出之，則迥乎不同 。 陸 機 ⽂ 賦 云 ： 恒

患 意 不 稱 物 ， ⽂ 不 逮 意 。 即 此 理 也 。 最 も美し い も の は 、幻想の 世界に の み存在

す る 。創造と は 、幻想を真実に す る こ と で あ る 。（写真と 同じような も の で

あ る 。）遷りゆく混沌と し たイメ ージか ら瞬間を と ら え 、その か す か で 、あ

で や か に 、品の あ る美し さ の像を切り取り 、定着させ永遠に存在させる こ

と は 、⾮常に難し い 作業で あ り 、遊びや暇潰し で は な い 。  

われわれ の ⽬ に ⾒ え る印象 が と て も明晰な も の で あろうと も 、それ を⾔葉

で 表現す る こ と は 、 全 く違う。  陸 機 の 「 ⽂ 賦 」 の 「 い つ も こ こ ろ が 対 象 を と ら

え き れ な い こ と と 、⽂ 章 が こ こ ろ を と ら え な い こ と に 悩 ん で い る 」は 、こ の こ と に ほ

か な ら な い 。  

 

呉 宓 は 、英訳 本 の ヴ ァ レ リ ー の 論述に あ る 「影（ shadows）」 や 「幽霊の王国

（ k ingdom of the ghosts）」を「幻想の 世界（幻境）」と 訳 し 、ま た幻想（「幻」）

か ら真実（「真」） に アプロ ーチす る こ と が創作 の道で あ る と いう⾒ 解 も加え て

い る 。実際、 呉 宓 が ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 に 「 詩 學總論 」 を書い た と き に も 、 詩 の創作原

理 に つ い て 「幻境説 」 を ⼀度提出 し た こ と が あ る 。 呉 宓 に よ れ ば 、 詩 は実在の

世界（ Actuality）を描写す る も の で あ る 。し か し 、写真や複製な ど と は異な り 、

実在を ま る ご と再現す る こ と は不可能で あ る 。 し た が っ て 、 詩 は実在の 世界の

幻影、つ ま り幻想の 世界（ I l lusion）を 作 り 出 す の で あ る 。幻想の 世界は実在の

世界と 同じで は な く 、実際に 発⽣し た経験を持た な い が 、 ⾒事に 作 り あげら れ
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る と 、 読者に あ た か も真実の 世界（Reality） に い る ような感覚を与え る こ と が

で き る 。真実の 世界に あ る ⼈ 、 出来事、⾵景は 、 時間や空間の制約を 受 け ず永

遠の存在で あ り 、 し た が っ て実在の 世界よ り も ⼈⽣や物事に 関 す る真理 を含ん

で い る 。 三者の 関係を問うな ら ば 、実在の 世界を美化し 、洗練させて幻想の 世

界が 得 ら れ る 。幻想の 世界が 完璧に 作 ら れ た 時 、真実の 世界が 得 ら れ る 。 5 9  

呉 宓 が 翻 訳 に際し て底本 に加え た変更は⼤き く は な く 、せいぜい ヴ ァ レ リ ー

の ⽂ 学思想を 受 け⼊れ る際に 、東⻄の古典⽂ 学 理 論 を数多く取り⼊れ た程度で

あ っ た 。例え ば 、「幻境説 」は 、古代ギリシャの ア リ ス トテレ ス の模倣（ ミ メ ー

シス ） 論 に ま で遡る こ と が で き る 。 呉 宓 に と っ て 、 ヴ ァ レ リ ー のエッ セイを 翻

訳 し た 最 も重要な ⽬ 的 は 、 中 国 に お け る⾃由詩 の氾濫に対す る不満を吐露す る

こ とだっ た 。 呉 宓 は 「編者識（ 訳者の⾔葉）」 で 、「今⽇ の韻を踏ま な い⾃由詩

は 、規則を破り 、拘束か ら 解放さ れ る こ とだけ を求め て お り 、 詩 の正し い 作 り

⽅に反し て い る 、 作 ら れ た も の は 詩 と は⾔え な い 」 6 0と述べて い る 。 こ の観察

は 、 ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 後 半 の 中 国 に お け る新詩 の創作状況の 全体像に合致す る も の

だろうか？実は 、 呉 宓 と新⽉ 派 や現代 派 の ⼀部の新詩 ⼈ と は 、 詩 の 形式の探求

と 、 詩 に は ⼀定の韻律が必要で あ る と いう認識で ⼀致し て い た 。それ は 、旧体

詩 に こだわっ た 呉 宓 と 、新詩 の 作 り⼿で あ り 理 論 の探索者で も あ る 梁 宗 岱 が 、

わず か ⼀ 年⾜ら ず の間隔でそれぞれ ヴ ァ レ リ ー の 詩 論及び創作 を 紹 介 ・ 翻 訳 し

た こ と に も あ らわれ て い る 。  

梁 宗 岱 の 「 ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ ー 評 伝 」 は 、 ⼀ 九 ⼆ ⼋ 年六⽉ に執筆さ れ 、 ⼀ 九

⼆ 九 年 に『 ⼩ 説 ⽉ 報 』に掲載さ れ た 。卞之琳は 、「 ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ ー 評 伝 」と

梁 宗 岱 が 訳 し た ヴ ァ レ リ ー の「⽔仙辞」を 読んだ時 の思い 出 と し て 、初 め て（ 詩

の創作 に つ い て の ）斬新さ を感じ、 梁 宗 岱 に よ る ヴ ァ レ リ ー と リ ルケの創作 論

に つ い て の 解 釈 に⼤い に啓発 さ れ た と語っ て い る 。 6 1こ の回想か ら 、 梁 宗 岱 の

 
5 9  注 (38)前掲記事。  
6 0  「今世之無韻⾃由詩，但求破壞規律，脫除束縛，直與作 詩之正法背道⽽
馳，所得者不能謂之詩也云云」。「⾱拉⾥說詩 中韻律之功⽤」、「編者識」。  
6 1  卞之琳「 ⼈ 世固多乖：紀念梁 宗 岱 」、『 ⼈與詩 』、安徽教育出版社、 ⼆ 〇 〇 七
年 。  



第四章 

   182 

「 ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ ー 評 伝 」 は 当 時新詩 ⼈ の間に反響を呼んだに違い な い と思

われ る 。  

梁 宗 岱 「 ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ ー 評 伝 」 は 、 呉 宓 が 「 理智の危機に つ い て 」 の前

に付け た ヴ ァ レ リ ー の 紹 介 よ り 、情報量が ず っ と多い 。例え ば 、 梁 宗 岱 は 、 ヴ

ァ レ リ ー の ⽂ 学 的⽣涯に お け る 「 ⼆ ⼗ 年間の沈黙」以前の 活動を 、 ⽂ 学 に ⽬覚

め た経緯か ら パ リ滞在中 に 象 徴 主 義 の 詩 ⼈マラ ル メ と親し く な っ た こ と ま で 、

当 時 の フ ラ ン ス ⽂ 学界全体の状況を踏ま え て よ り詳細に語っ て い る 。 ま た 、直

接ヴ ァ レ リ ー と 会う機会 の な か っ た 呉 宓 と は異な り 、 梁 宗 岱 は⾃分と ヴ ァ レ リ

ー と の 出 会 い や ヴ ァ レ リ ー の⾝振り の描写ま で記し て い る 。他に 、 ヴ ァ レ リ ー

の 詩 の芸術も取り上げら れ て い る 。梁 宗 岱 に よ れ ば 、ヴ ァ レ リ ー の 詩 は哲学 的 、

形⽽上学 的 な問い を めぐる も の で あ る が 、無味乾燥な 形⽽上詩 で は な く 、 ま た

詩 を 通 し て哲学 的 な思想を 広 め る も の で も な い 。そし て 、 ヴ ァ レ リ ー の 詩 は 、

読者に哲学 的 な思考 を も た ら す リ ズムで あ り 、美し い絵で あ る 。その 詩 の 読者

は 、想像⼒と感情を存分に働かせ、 詩 に現れ て い る響き ・ 頭韻・脚韻の も た ら

す起伏に連動す る必要が あ る 。そし て 詩 の リ ズムと⾊彩を 通 し て 、 ⼈ は 「純粋

な哲学 的思考 」に到達す る の で あ る と いう。『 ヴ ァ リエテ』に つ い て は 、梁 宗 岱

も⾔及し 、「哲学 と 詩 学 に 関 す る ヴ ァ レ リ ー の重要な 論 考 が ⼗数編収め ら れ て

い る 」 と⾔うが 、 梁 は 『 ヴ ァ リエテ』 の ⽂ 学 的貢献を 、 ヴ ァ レ リ ー は 「優れ た

フ ラ ン ス散⽂ の歴史上、五 、六本 の指に⼊る偉⼤な散⽂ 作 家 」で あ り 、「彼の散

⽂ スタイル は⾮常に厳密で 、⾳楽的 に は⾮常に調和し て お り 、彼に匹敵す る も

の を ⾒ つ け る に は ⼗ 七 世 紀 のボシュエ（Bossuet）ま で遡ら な け れ ば な ら な い と

考 え て い る 」 と散⽂芸術の達成と し て い る 。 6 2  

それ で は 、なぜ梁 宗 岱 は フ ラ ン ス で ヴ ァ レ リ ー と親し く な り 、中 国 に 紹 介 し 、

そし て 中 国 のモダニス ト の間の ヴ ァ レ リ ー の ⼈気を ⾼ め た のだろうか 。 梁 宗 岱

が 、 ヴ ァ レ リ ー に つ い て こ れ ほ ど詳細に 、 最 ⾼ の賛辞で 紹 介 し た の は 、 当 時 の

中 国 の新詩 の状況と どう関係し て い る のだろうか 。  

 
6 2  注 (1)前掲記事。  
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おそら く 、上記の質問に は ⼆ つ の⾓度か ら答え る こ と が で き るだろう。巨視

的 に は 、 世界的 なモダニズムの ⽂脈で 中 国 のモダニズムを 考察す る こ と も可能

か も し れ な い 。前述し た カウリ ー に 関 す る 論述で も触れ た ように 、モダニス ト 、

つ ま り ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 に 活 躍 す る ように な っ た若い 世 代 の 作 家 たちは 、 す で に先

達と は異な る 「 形式」 や 「 伝統」 に対す る 考 え⽅を持っ て い た 。彼ら は も は や

ロマン 派 の ようなイン スピレ ーション を信じず 、 理性と内省を重視し 、芸術的

創造は内容 の他に 形式も重要で あ る と 考 え る ように な っ て い る 。彼ら は も は や

伝統を拒否す る の で は な く 、よ り寛容 な態度で 伝統を 受 け⼊れ 、利⽤し て い る 。

中 国 に 焦 点 を絞る と 、 なぜ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 半 ば に穆⽊天と王独清が 象 徴 主 義 を 受

け⼊れ た の か と いう⽂脈か ら始め る こ と が で き る か も し れ な い 。 本 章 の 「 ⼀ 、

中 国 の ヴ ァ レ リ ー 受 容 史 に お け る「遺珠」」で⾔及し た ように 、穆⽊天と王独清

は 、散⽂ と 詩 の境界が不明確だっ た 初 期 の新詩 の実践に対し て 、「純粋詩 」の概

念を 中 国 に導⼊し た 。胡適に始ま る⽩話詩運動は 、韻律を廃し た⾃由詩 の 時 代

へと新詩 を導い た が 、 同 時 に新詩 が 詩 で あ る か と いう迷い に新詩 ⼈ たちを陥れ

る こ と に な っ た 。その た め 、新詩 が 発 展 す る 過程で 、 詩 の⾳楽性、 リ ズムに 関

す る 議 論 は尽き な か っ た 。例え ば 、劉半農や陸志⾱は 、韻律に つ い て胡適と は

異な る ⾒ 解 を いち早 く 表明し て い る 。 6 3 ⼀ 九 ⼆六年 、穆⽊天と王独清に よ る 象

徴 主 義 の導⼊と ほ ぼ 同 時 に 、『晨報 ·詩鐫』を 中⼼と し た新⽉ 派 は 、新詩 の 詩 形・

韻律を改⾰し ようと す る 「格律詩 」 を 作 る ように な っ た 。 三 ⼗ 年 代 に は 、韻律

や 詩 の⾳楽的側⾯に 関 す る 議 論 と実践が 、よ り⼤規模に⾏われ る ように な っ た 。

ま た 、左翼団体は歌謡に よ っ て⼤衆を リ ズムに よ っ て煽動す る こ と の有効性を

再認識し て い た 。卞之琳や葉公超は 、⻄洋詩 の 翻 訳 を 通じて 「⾳歩」 と いう概

念を導⼊し 、現代 中 国語に合うリ ズムや韻律を 作 る こ と を試み 、それ を新詩 の

創作 に⽤い た 。 ⼀ 九 三 五 年 に は 『 ⽂芸副刊』 で 、 梁 宗 岱 を 中⼼に新詩 の韻律に

つ い て⼤き な 議 論 が 展 開 さ れ た 。 6 4  
 

6 3  解志熙「「和⽽不同 」：新形式詩 學探源」、『 ⽂ 學 評 論 』、 ⼆ 〇 〇 ⼀ 年 、 第 四
期 、 ⼀ ⼀ 五 − ⼀ ⼆ 五 ⾴ 。  
6 4  梁 宗 岱 が編集し た 『⼤公報 ・ ⽂藝・ 詩特刊』 を さ す 。張潔宇「 ⼀場関於新
詩格律的試験與討論――梁 宗 岱與『⼤公報 ・ ⽂藝・ 詩特刊』」（『現代 中 ⽂ 學
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梁 宗 岱 が ヴ ァ レ リ ー の 詩 を 翻 訳 し 、 詩 論 を導⼊し た こ と は 、 い ず れ も 世界的

なモダニズムの ⽂ 学潮流の ⼀端と ⾒ る こ と が で き 、中 国 の新詩 に お け る韻律性、

⾳楽性の⾯で の熱⼼な 理 論構築と実践の ⼀環で も あ り 、 ⼀ 九 三 〇 年 代 に彼が新

詩 の リ ズムを 本格的 に探求す る前触れ と し て捉え る こ と が で き るだろう。 詩 の

創作 に お け る 形式の問題と密接に 関連し て い る の は 、⽩話運動初 期 の ⽂ 学⾰命

の提唱者たちと は異な り 、梁 宗 岱 が「 中 国 ⽂ 学 の 伝統」、よ り具体的 に は ⽂⾔と

いうスタイル 、旧体詩 に お け る典故やイメ ージの使⽤さ え 、 完 全 に拒絶す る態

度を と っ て は い な い こ と で あ る 。 梁 宗 岱 は ⼀ 九 三 三 年 のエッ セイ「 ⽂ 壇往哪裡

去（ ⽂ 壇 は ど こ に向か っ て い る の か ）」6 5 の 中 で 、詩 を書く た め の⾔葉と し て「⽩

話」だけ を使うこ と に反対し て い る 。それ は 、 ⽂ 学 的境地の複雑さ と洗練度に

⽐べて 、⽩話が あ ま り に も貧弱で幼稚な も のだっ た か らだ。話し こ と ば で あ る

⽩話は 、⾔葉遣い や構⽂ の使⽤の上で気迷い がちで散漫に な る 。 ⼀⽅、書き⾔

葉な ら ば 、稀少な語彙、使⽤頻度の低い構⽂ も素材と し て提供で き る 。整理 さ

れ 、洗練さ れ た ⽂ 章 が書き⾔葉に よ っ て 作 ら れ 、 よ り 完璧に な り ⼀貫性が保証

で き る 、 と 梁 は⾔う。  

つ ま り 、 呉 宓 が ヴ ァ レ リ ー の 論 考 を利⽤し て 中 国 の⾃由詩 の書き⽅を 批判し

ようと し た の と 同 時 に 、新詩 の書き⼿たちも ヴ ァ レ リ ー の 「 最 も厳格で制限の

多い古典詩 の リ ズムに こだわり 、 最 も純粋で古典的 な フ ラ ン ス語を使う」 6 6 理

念に服膺し 、⾃由詩 は 単 に奔放な⾃由さだけ を求め て は い け な い と 主張す る道

を歩み始め る の で あ っ た 。  

それ で は 、梁 宗 岱 と 呉 宓 の間に意⾒ の相違が な く な っ た と⾔え る のだろうか 。

新旧詩 論争は こ れ で終わりだろうか？   

梁 宗 岱 「 ポ ー ル ・ ヴ ァ レ リ ー 伝 」 で は 、「 ア ドニス 」 に お い て ヴ ァ レ リ ー が 、

韻を踏む義務、⺟⾳の繰り返し を禁じる不可解 な規則な ど 、制限的 な も の と み

な さ れ がちな 「韻律」 が 、 なぜ単 な る損失で は な くむしろ利点 と な る の か を 論
 

刊』、 ⼆ 〇 ⼀ ⼀ 年 、 第 ⼋ 期 、 ⼆ ⼗ 七 − 三 ⼗ 七 ⾴ ） を参照。  
6 5  「 ⽂ 壇往哪裡去 」、『 詩與真』（商務印書館、 ⼀ 九 三 五 年 ） に収録、『 梁 宗 岱
⽂集・ 評 論卷』。  
6 6  注 (1)前掲記事。  
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じた箇所を引⽤し て い る 。  

 

百個の粘⼟像が どんな に 完璧に で き て も 、 ⼀ つ の⽯像が⼼に呼び起こ す偉

⼤な印象 に勝る も の は な い 。前者は私たちよ り も朽ちや す く 、 後者は少し

耐久性が あ る 。私たちは 、その岩⽯が い か に彫り師に抵抗し た か を想像す

る：固い闇か ら離れ る こ と を い か に渋っ て い た か 。 こ の⼝、 こ の腕、 すべ

て が無数の 時間を か け て い る 。ど れ ほ ど の⼯夫、何千回も斧を振るう中 で 、

芸術家 はゆっ く り と浮かび上が る未来の 形 を模索し て い る 。濃く重い影は

き ら め き つ つ落ち、⾶び散る⽕花の ような粉の層と ⼀緒に散っ て い く……

こ の堅固で な よ や か な精霊が 、 い つ ま で と いう期限な く 、 同じように ⼀貫

し た思考 か ら⽣ま れ 出 た 。 6 7  

 

こ の箇所に 関 す る 梁 宗 岱 の 解 読 は 、 呉 宓 が 同 ⼀箇所を⽤い て旧体詩 の 詩 形 や

韻律な ど の制約を擁護し ようと し た の と は異な っ て い る 。 梁 宗 岱 は 、 ヴ ァ レ リ

ー が旧来の 詩 の規則を採⽤し た の は無意識のうちに 従 っ た の で は な く 、 ま たそ

れ に 従わな け れ ば な ら な い と感じた か ら で も な く 、 本 当 に彼⾃⾝の新し い意味

と深い 解 釈 を持っ て い た か らだと 考 え て い る 。 つ ま り 、 ヴ ァ レ リ ー の 「 伝統」

に対す る態度、 あ る い は 梁 宗 岱⾃⾝の 「 伝統」 に対す る態度は 、 受 け継が な け

れ ば な ら な い の が 伝統だと 主張す る ⼀部の旧体詩 ⼈ と は異な り 、意味が あ る か

ら こそ選択的 に利⽤すべきだと いうも の で あ る 。だか ら こそ梁 宗 岱 は 、 カウリ

ー と 同じく 、 ヴ ァ レ リ ー は古典主 義者で は な く 、彼の 「古く ⾒ え る も の 」 に は

最 も⾰命的 で実験的 な 「新し い も の 」 が含ま れ て い る と 考 え て い る 。 ヴ ァ レ リ

ー や 、 梁 宗 岱 な ど の 中 国 の新詩 ⼈ の場合、古代 の 詩 の 伝統を取り⼊れ る こ と は

 
6 7  「 ⼀百個泥像，無論塑得如何完美，總⽐不上⼀個差不多那么美麗的⽯像在
我們⼼靈裡所引起的宏偉的觀感。前者⽐我們還要易朽；後者却⽐我們耐久⼀
點。我們想象那塊雲⽯怎樣地和雕刻者抵抗；怎樣地不情願脫離那固結的黑暗，
這⼝，這⼿臂，都磨費了無數的 時 ⽇，經過了藝術家幾許的匠⼼，幾千度的揮
斧，向那未来的 形體慢慢地叩問。濃重的影在閃爍中落下来了，隨著⽕花亂噴的
粉層⾶散了……然後才得成這堅固⽽柔媚的精靈，在無定的 期間從同樣堅貞的思
想產⽣出来的 。 」 注 (1)前掲記事。  
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よ く あ る のだ。  

 

ヴ ァ レ リ ー も彼の師匠（マラ ル メ ） と 同じく 、 最 も厳格で制約の多い古典

詩 の ル ー ル を 最 も遵守し て い た 。実際、マラ ル メ よ り も保守的だと⾔っ て

も間違い で は な い 。 と いうの は 、師は古典詩 の韻律を採⽤し な が ら 、 同 時

に新し い⾔葉を 作ろうと し た のだ --その試み は部分的 に失敗し た 。彼（ ヴ

ァ レ リ ー ） は語彙さ え も 最 も純粋で古典的 な フ ラ ン ス語を使っ た のだが 、

彼が ⼀度使い 、 ⼀度⽀配し た こ と で新し い⾳と意味を持つ ように な る 。そ

の た め 、 フ ラ ン ス の 批 評 家 は し ば し ば彼を 、 ヴェル レ ーヌや ラ ンボー及び

多く の⾃由詩 の 作 り⼿と並べて 「マシニズムの破壊者」 と呼んで き た の で

あ る 。⾃由詩 を 最 も強⼒に⽀持し た ポ ー ル・ク ロ ー デ ル（ Paul C laudel）で

さ え 、「古い⽪袋に新し い酒を⼊れ るだけ で な く 、古い韻律をその ま ま に新

し い メ ロ ディー を 作 り 出 し 、古い⽪袋さ え も 全 く新し く変え る能⼒が あ る 」

と賞賛し て い る 。 6 8  

 

実際、 こ の 点 で 、 梁 宗 岱 は 、旧体詩 ⼈ の 中 国固有の 詩 形 ・韻律への固執と 、

新詩 ⼈ が ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代以降⼀歩⼀歩と 発 展 させて き た 詩 形 ・韻律の探求と の 最

も 本質的 な違い を区別し て い る 。旧体詩 ⼈ たちと異な り 、新詩 ⼈ たちは 、詩 形・

韻律の意味を認識し た上で 、⾃ら に限界を設け ず 、他国 の 詩 の韻律も 、現代 の

⽣活 に合わせて⾃分たちの⼿で 作 り 出 し た リ ズムも 、 どちら も 詩 の韻律に な り

うる のだと 考 え て い る 。「新詩 的分歧路⼝（新詩 の分岐点 ）」 で 梁 宗 岱 が⾔うよ

うに 、「旧体詩 の 形式がそれ⾃体完璧で あ っ た こ と を否定は し な い 。形式に即し

 
6 8  「像他的⽼師⼀樣，哇萊荔是最遵守那最謹嚴最束縛的古典詩律的；其實就
說他⽐⾺拉美守舊，亦無不可。因為他底⽼師雖採取舊詩底格律，同 時却要創造
⼀ 種新的 ⽂字̶̶這嘗試是遭了⼀部分的失敗的 。他則連⽂字也是最純粹最古典
的法⽂，然⽽⼀經他底使⽤，⼀經他底⽀配，便另有新的⾳和義，所以法國底批
評 家，往往把他和魏爾倫廉布及許多⾃由詩底作者并稱為「機械主 義底破壞
者」。就是提倡⾃由詩 最⼒的 ⾼羅德爾（ Paul C laudel）也贊他不特能把舊囊盛
新酒，竟直把舊的格律創造新的曲調，連舊囊也刷得簇新了。 」 注 (1)前掲記
事。  
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て 形式を語れ ば 、 リ ズム、韻律、 詩 形 な ど 、何も⾔うこ と は な い 。 し か し 、私

たちが知っ て い る他の 国 の 詩体や 、現代⽣活 の豊か で複雑な脈動と⽐べる と 、

どうし て も あ ま り に も 単調で 、変化に乏し い ように思われ る 。私たちは 、旧体

詩 に使われ た 詩語が⾮常に洗練さ れ成熟し て い る こ と を認め る 。 し か し 、何千

年 も使われ続け た結果、極限の洗練と成熟は 、陳腐で空虚な 形 と な り 、新鮮さ

や⽣命⼒を失い 、そし て意味を 伝 え る⼒、何よ り叙情性を失っ て し ま っ た 。」6 9  

呉 宓 の場合、 ヴ ァ レ リ ー を 翻 訳 し て か ら数年 後 、新詩 の実践に対し て異な る

態度を⽰し て い る 。 ⼀ 九 三 ⼆ 年 に新⽉ 派 詩 ⼈ で あ る⽅瑋徳と何度か書簡を交わ

し て い るうちに 、新詩 の創作 に反対す る意⾒ は⽰さ な く な っ た 。 呉 宓 は 「 詩 の

創作 に つ い て――⽅瑋徳君への返信」 7 0 の 中 で 、 詩 の創作 に お け る素材と 形式

の 四 つ の組み合わせ⽅と 、それぞれ の組み合わせ⽅を 代 表 す る 詩 ⼈ を挙げて い

る 。  

 

甲  古い素材 -古い 形式    （例）鄭海蔵（鄭孝胥）  

⼄  古い素材 -新し い 形式   （例）某某な ど の⽩話詩  

丙  新し い素材 -古い 形式   （例）⻩公度（⻩遵憲）、 呉芳吉  

丁  新し い素材 -新し い 形式  （例）徐志摩  

 

呉 宓 に よ る と 、 詩 ⼈ は 、⾃分の性格、才能、興味、経験に 最 も適し た組み合

わせを 選ぶべき で 、四者の間に優劣は な い と 考 え て い る 。さ ら に 、「 詩韻問題之

 
6 9「我們并不否認舊詩 的 形式⾃⾝已臻於盡善盡美；就形式論 形式，無論它底節
奏，韻律和格式都無可間⾔。不過和我們所認識的别國底詩體⽐较，和現代⽣活
底豐富複雜的脈搏⽐較，就未免顯得太單調太少變化了。我們也承認舊詩 的 ⽂字
是極精煉純熟的 。可是經過了幾千年循循相因的使⽤，已經由極端的精煉和純熟
流為腐濫和空洞，失掉新鮮和活⼒，同 時也失掉達意尤其是抒情的 作⽤了。 」
「新詩 的 ⼗字路⼝」『⼤公報 ・ ⽂藝・ 詩特刊』、 ⼀ 九 三 五 年 ⼗ ⼀ ⽉ ⼋ ⽇ 。 後 に
『 詩與真⼆集』 に収録、「新詩 的紛歧路⼝」 と す る 。  
70「如上所言，每一作者，應按照己之性情嗜好才學經驗等，為自己選擇最適宜
之一途。（上文第三條）適於我者未必適於人，反是亦然。故在理論上，對於上

列四途不必强别高下。……吾意徐志摩君既擇丁途，則丁途必最適於徐君者，吾
人可以置信。」 呉 宓 「 論 詩之創作――答⽅瑋德君」、『⼤公報 ・ ⽂ 學副刊』、 第
⼆ ⼀ 〇号、 ⼀ 九 三 ⼆ 年 ⼀月⼗ ⼋日。  
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我⾒（ 詩 の韻律に つ い て の私の 考 え ）」で は 、旧体詩 は もちろんの こ と 、新詩（⽩

話詩 ） も書い て よ い と 論じて い る 。旧体詩 の 作者は 、厳格に旧体詩 の韻律を守

ら な け れ ば な ら な い が 、新詩 の 作者は 、韻の使い⽅を⾃由に試し 、その 詩 に合

っ た新し い韻律を 作 る こ と が で き る と 主張す る 。 7 1 ⼀ 九 三 〇 年 代 の 呉 宓 が 、 ⼀

九 ⼆ ⼋ 年 に ヴ ァ レ リ ー の 詩 論 を 翻 訳 し た 時 よ り も寛容 な態度を⽰す の は 、 呉 宓

が新詩 の創作者たちの韻律の実践と⾰新に北京で触れ た こ と と 関係が あ る の か

も し れ な い 。  

 

結 論 、 呉 宓 に よ る ヴ ァ レ リ ー の 中 国 語 訳 を い か に 捉 え る べ き か  

 

⼗ 九 世 紀 半 ば に 中 国 と⻄洋の交流が 活 発化し て以来、 中 国 が⻄洋の知識を 受

け⼊れ 、それ を⾃国 が利⽤で き る ように転換す る際、 翻 訳 は 最 も重要な役割を

果し た 。その 過程で 、 中 国 の知識⼈ も⻄洋を 解 釈 す る権⼒を互い に競い あうよ

うに な り 、 同じ対象 で も 翻 訳 や 解 釈 は次第 に多様化し て い っ た 。  

呉 宓 に よ る ヴ ァ レ リ ー の 中 国語訳 は 、 フ ラ ン ス 象 徴 主 義 か ら直接受 容 し た 梁

宗 岱 ら新詩 ⼈ の場合と は対照的 に 、 ア メ リ カ を経由し て 、曲が り くねっ た多⽂

化的 な道を歩んだ。呉 宓 が ア メ リ カ留学 期間（ ⼀ 九 ⼀ 七―⼀ 九 ⼆ ⼀ ）、そし て帰

国 後 も ア メ リ カ 出版界の動向に着⽬ し続け た こ と が彼と ⼀ 九 ⼆ 〇 年 代 の ア メ リ

カ⼤陸及びヨ ー ロ ッ パ⼤陸の ⽂化と を密接に接触させた の で あ る 。ヨ ー ロ ッ パ 、

ア メ リ カ 、そし て 中 国 と いう三 つ の ⽂化が交わる 時空の も と で ヴ ァ レ リ ー を 中

国語に 翻 訳 す る と いう⾏為その も の が 、 ⼆ ⼗ 世 紀 初 頭 の知識の流通 は 、我々が

考 え て い る以上に流動的 で 、⽅向性に富んで い た で あろうこ と を⽰唆し て い る 。 

カウリ ー か ら 呉 宓 、 梁 宗 岱 の ヴ ァ レ リ ー 受 容 に⾄る ま で 、 い ず れ もモダン と

いうキ ー ワ ー ド か ら切り離す こ と は で き ず 、 伝統と新し い も の が対⽴と浸透の

間で常に交錯す る 、斬新なモダン 的 な 世界に⽴ち向か っ て い る 。 伝統に対す る

様々な挑戦に直⾯し て 、 呉 宓 の 「モダン 」への アプロ ーチも 、 ヴ ァ レ リ ー に お

 
7 1  呉 宓 「 詩韻問題之我⾒ 」、『⼤公報 ・ ⽂ 學副刊』、 第 ⼆ ⼀ 〇号、 ⼀ 九 三 ⼆ 年 ⼀
月⼗ ⼋日。  
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け る 詩 の韻律への追求と いう⽅⾯を ⾼ く 評価し て い る こ と も 、新詩 ⼈ を 中⼼と

す る ヴ ァ レ リ ー 受 容 と は異な る着眼点 を持っ て い る 。 こ の事実は 、 ⼀⽅で 「モ

ダニティ」に内在す る多様性を⽰し て い る 。⼀⽅、呉 宓 と 中 国 の新詩 ⼈ たちが 、

それぞれ の ⽂脈で ヴ ァ レ リ ー を部分的 に 受 け⼊れ 、 翻 訳 を 通じて ヴ ァ レ リ ー の

理 論 を導⼊し 、⾃ら の 主張を 広げようと す る狙い が あ っ た こ と も明ら か で あ る 。

その意味で 、 どんな 理 論 も 、 受 容 過程で の 「誤読 」 や 「偏り 」 は避け ら れ ず 、

⼤い に吟味さ れ るべき も の で あ る 。理 論 の 受 容 に お け る 翻 訳者の「 選択」と「 ⽂

脈」への配慮は 、「誤読 」と「偏り 」への 注 ⽬ に 代わる も の で あ るべきだ。中 国

の新詩 ⼈ たちは 、 ヴ ァ レ リ ー が複雑な近代思想に直⾯し た際、 ヨ ー ロ ッ パ の古

典精神を取り戻し て い た こ と を ⾒落と し て い た 。 こ の 点 で ヴ ァ レ リ ー を し っ か

り捉え て い た の が 呉 宓 で あ り 、それ こそが 翻 訳者と し て のダイナ ミ ズムを⽰す

も の で あ る 。  
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終 章  孤 ⽴ し た 近 代 体 験 ― ⼆ ⼗ 世 紀 中 国 に お け る 呉 宓  

 

 

⼀  

 

本 論 の 第 ⼀ 章 か ら 第 四 章 は 、 呉 宓 を 散 ⽂ ス タ イ ル 、 美 術 観 、 古 典 詩 創 作 、 詩

論 の 四 つ の 視 ⾓ か ら 論 じ て き た 。そ の 結 論 を こ こ で も う ⼀ 度 振 り 返 っ て み よ う 。 

第 ⼀ 章 で は 、 魯 迅 ら が 批 判 す る 『 學 衡 』 の ⽂ 体 問 題 に 焦 点 を 当 て た 。 呉 宓 の

「 論 新 ⽂ 化 運 動 」 の ⽂ 体 へ の 考 察 を 通 じ て 、 呉 宓 の ⽂ 体 形 成 に お い て 、 論 理 が

精 密 な 欧 ⽶ の エ ッ セ イ が 果 た し た 役 割 を 明 ら か に し た 。 呉 宓 の ⽂ 体 は 、 ア メ リ

カ 留 学 中 に 、 ハ ー バ ー ド ⼤ 学 の ア ー ヴ ィ ン グ ・ バ ビ ッ ト の も と で の 学 問 的 訓 練

と 読 書 体 験 、 ひ い て は 清 朝 末 期 か ら 中 国 で 起 こ っ て い た ⾔ 語 改 ⾰ 運 動 、 特 に ⼀

九 ⼀ 七 年 以 降 の ⽩ 話 ⽂ 運 動 と の 対 峙 に よ っ て 形 成 さ れ た 。 呉 宓 の ⽂ 体 へ の 追 求

は 、 旧 来 の 古 ⽂ を 巧 み に 書 く こ と で は な く 、 新 し い ⾔ 葉 を 多 ⽤ し て ⻄ 洋 の 新 し

い 学 問 ・ 思 想 を ⼗ 分 に 取 り ⼊ れ 、 内 容 の よ り 豊 か な 議 論 が で き る よ う な 新 し い

⽂ 体 を 作 る こ と を ⽬ 的 と し て い た 。  

第 ⼆ 章 で は 、 こ れ ま で あ ま り 語 ら れ る こ と の な か っ た 『 學 衡 』 の ⼝ 絵 に 注 ⽬

し た 。 ま ず 、 ⼝ 絵 の 設 定 や 画 像 の 選 定 に お け る 呉 宓 の 役 割 を 明 ら か に し た 。 第

⼆ に 、『 學 衡 』の ⼝ 絵 欄 や 表 紙 デ ザ イ ン は 、学 術 批 評 誌 兼 ⽂ 芸 誌 と し て の『 學 衡 』

の 荘 重 な 性 格 を 伝 え て お り 、『 新 ⻘ 年 』な ど の 雑 誌 と は 全 く 異 な る ⽴ ち 位 置 に あ

っ た と 結 論 づ け る こ と が 可 能 で あ ろ う 。 ま た 、 欧 ⽶ の 主 要 な ⽂ 芸 ・ 政 治 の 総 合

雑 誌 の 理 想 像 が 、 呉 宓 ⾃ ⾝ に よ る 『 學 衡 』 の 位 置 づ け に 果 た し た 役 割 に つ い て

も 、解 明 し た 。最 後 に 、『 學 衡 』に 掲 載 さ れ た ⻄ 洋 美 術 の図版か ら は 、呉 宓 が 中

国 に紹介し た か っ た ⻄ 洋 絵 画 が 、構図の 重 要 性 を強調し た 古 典 の 精神に基づ く

も の で あ り 、 ⼀ 九 ⼀⼋年 の呂澂ら に よ る 「 美 術 ⾰命」 が 伝 え よ う と し たモダニ

ズム絵 画 と は ⼤ き く 異 な っ て い た こ と を 明 ら か に し た 。  

第三章 で は 、 呉 宓 の 古 典 詩 創 作 を 取 り上げた 。 ⼀ 九 ⼆⼋年 に 書 か れ た 「落花
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詩⼋⾸」 を 通 し て 、 呉 宓 の 古 典 詩 が 「 古 い 詩 形 ・韻律に 新 し い素材を 取 り ⼊ れ

る 」 と い う彼の 主張を い か に実践し た 結 果 で あ る か を 考 察 し た 。 呉 宓 の 「落花

詩⼋⾸」 は 、 中 国 古 典 詩 の 「落花」 のレト リ ック、 特 に王朝交代の際に遺⺠が

「落花」 を使っ て婉曲に亡国 の悲し み を 表現し た 伝統を受け継ぎな が ら 、前年

⼀ 九 ⼆ 七 年 の王国維の ⾃殺に 対 す る感情的共鳴を 表 し た も の で あ る 。王国維の

⾃殺に 対 す る 呉 宓 の 解釈は 、 ⽂ 化 的 、 精神的 な 「殉教」だと い う陳寅恪説だけ

で な く 、 イギリ ス の 詩⼈マシュー ・ ア ーノル ド そ の⼈と そ の 詩 の 「近代性

（modernity）」と い う バ ビ ッ ト の 解釈も引き 合 い に出し て い る 。特 に 、「落花詩

⼋⾸」 第 七⾸は 、亡く な っ た⼥性 を悼むこ と で時代の 新 し い波の衝撃に直⾯し

た知識⼈の苦し み を 表現し た ア ーノル ド の 詩 「挽歌」（requiescat）と 「落花」

の イ メ ージを融合 させた も の で あ る 。 呉 宓 の 古 典 詩 に お け る⼥性 像 を ⻄ 洋 の 伝

統に遡る と 、 ⻄ 洋ロマン 主義に お け る⼥性崇拝と 、 ア ーノル ド な ど の男性 ⽂⼈

の道徳的 体現と し て の⼥性 観 が 重 な っ て い る こ と がわか る 。  

第 四 章 で は 、 呉 宓 の ヴァレリ ー受容 を扱っ た 。 こ れ ま で の 中 国 の ヴァレリ ー

受容史で は 、 新 詩⼈た ち が ヴァレリ ー をフラン ス象徴主義・モダニズムの系譜

に 位 置 づ け て い る こ と に 焦 点 が 当 て ら れ 、 ヴァレリ ー を 中 国 に紹介し翻訳し た

最初の実践者で あ る 呉 宓 がほとんど⾒過ごさ れ て い た 。 呉 宓 の ヴァレリ ー受容

は 、フラン ス か ら直接に 中 国 へ紹介し た 新 詩⼈と は 異 な り 、 ⼀ 九 ⼆〇・三〇年

代に ア メ リ カ で活躍し た 「失われ た世代」 の 詩⼈・ 評 論家で あ るマル カム・ カ

ウリ ー を経由し て で あ る 。 呉 宓 は ヴァレリ ー の翻訳に お い て 、 第 ⼀次世界⼤戦

後 のヨーロッパが直⾯す る 理 性 の危機と 、 詩 に お け る韻律の効⽤ に着⽬ し て い

る 。 呉 宓 の ヴァレリ ー翻訳と 新 詩⼈た ち の紹介の着眼点 の違い は 、 ⼆ ⼗世紀初

頭の 中 国 の ⻄ 洋受容 の 多 重 な道筋と 多様な⾊彩を 表 し て い る 。 ヴァレリ ー が探

っ た 理 性 の危機に着⽬ し た こ と は 、 呉 宓 が 中 国 の 「モダニス ト 」 と は 異 な る ア

プローチで 「モダン 」 を受け ⼊ れ た こ と を⽰し て お り 、 そ れ は ま た 「近代性 」

の 多 重 性 を反映し て い る 。  

以上の各章 の 内 容 を 改めて ま とめて み る と 、 ⼀ 九 ⼆〇年代に お け る 呉 宓 の ⻄

洋 と の出会い の こ れ ら の断⽚は 、 すべて ⼀ 九 ⼆〇年代ア メ リ カ の何⼈か の ⽂ 学
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者、思 想家、評 論家に よ っ て 結び付け ら れ る こ と がわか るだろ う 。第 ⼀ 章 で は 、

呉 宓 の ⽂ 体 形 成 に演じ た 役 割 に関し て 、Ｃ・H・ グランジェン ト 、P・E・モア

及びバ ビ ッ ト の名前が挙げら れ る 。 第 ⼆ 章 は 、 呉 宓 とケニヨン ・コックス が 書

い た 美 術 評 論 を軸に展開さ れ る 。 第三章 で は 、 バ ビ ッ ト が強調す る ア ーノル ド

の 「現代性 」 が 、 呉 宓 の ア ーノル ド の 読 み⽅に影響し 、 中 国 古 典 詩 の 内 容 を ⾰

新 へ と導い た こ と を⾒る こ と が で き る 。 第 四 章 の 呉 宓 と ヴァレリ ー を つ なぐ物

語 は 、マル カム・ カウリ ー か ら 語 り始める こ と が で き る 。 ⼀ 九 ⼆〇年代後半の

呉 宓 の ⻄ 洋 思 想 ・ ⽂ 学 の翻訳は 、 バ ビ ッ ト を は じめと す るニュー ・ヒューマニ

ズムやギリシャ哲学 ・ 芸 術 ・ ⽂ 学 を は じめと す る ⻄ 洋 ⽂ 明 の 精華の紹介に⽌ま

ら ず 、同時代のヨーロッパの 思 想家や ⽂ 学者が つぎつぎと登場し 、 ⼤ き なブレ

ークス ル ー が 起 き た よ う に 思われ る か も し れ な い 。 し か し 、実際に は 、 呉 宓 が

⼀ 九 ⼀⼋年 か ら ⼀ 九 ⼆ ⼀ 年 に か け て バ ビ ッ ト の下で受け たニュー ・ヒューマニ

ズムの教え は 、少な く と も ⼀ 九三〇年代前半ま で 、 呉 宓 が ⻄ 洋 を ど う捉え る か

に ⼤ き な影響を与え続け て い た 。 そ の意味で 、 呉 宓 の知的脈絡を構成 す るニュ

ー ・ヒューマニズムの 要素に よ る抑圧は 、 ⼀ 九 ⼆〇年代か ら ⼀ 九三〇年代にわ

た っ て 、彼の 思 想 を発展させな か っ た と ⾔ え る 。呉 宓 の各分野に お け る ⾔説は 、

秩序あ る前近代世界へ の郷愁と 、 ⾃ 分 が⽣き て い る近代世界へ の不満と い うテ

ーマを繰り 返 し な が ら展開さ れ て い る 。 呉 宓 の ⻄ 洋 と の出会い を 語 る上で意識

し な け ればな ら な い の は 、 こ の ア メ リ カ のニュー ・ヒューマニズムのフィ ル タ

ー で あ る 。 し か し そ の ⼀⽅で 、 呉 宓 は 当時の 中 国 に お け る ⻄ 洋 の ⾔説に 異質な

⾊彩を も も た ら し た 。 呉 宓 が描い た 「 ⻄ 洋 」 に は 、無韻の ⾃由詩 か らモダニズ

ム絵 画 ま で 、新 し い も の を熱狂的 に 追 い 求める 当時の ⻄ 洋 の社会⾵潮に向け て 、

批 判 的 な姿を⽰し た知識⼈、時代の 新 し い流れ を前に し て途⽅に暮れ る知識⼈、

詩 は 形式・韻律を 重 視 すべきだと 主張す る 最 も⾼名な 詩⼈が い る 。 そ こ で 、 呉

宓 が描い たオル タナティブな 「 ⻄ 洋 」 は 、 当時の 中 国 に お け る 新 ⽂ 化 運 動 の 主

唱者と左翼理 論家が構築し た⺠主 、科学 、効率、進歩を 求める ⻄ 洋 の イ メ ージ

に は っ き り と 対抗す る も の で あ っ た 。  
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⼆  

 

呉 宓 を 論 じ る上で 、特 に 第三章 と 第 四 章 で は 、「近代性 」と い うキーワー ド が

無視 で き な い 。 こ れ ま で研究者は 、 いわゆる 「近代性／modernity」、 あ る い は

「近代的 な経験 」 を様々な 視 点 か ら捉え よ う と し て き た 。例えば、時間感覚の

変化 1。紀年法や暦法の変更、よ り 精 密 な時計の導⼊ な ど 、近代的 な時間のシス

テムは 、⼀⽅で個⼈を 国家の管理下に 置 き 、他⽅で 、「時は⾦な り 」と い う 考 え

⽅や 「効率性 」 な ど の ⾔ 葉 の登場に よ り 、誰も が時間の経過を肌で感じ る こ と

が で き る よ う に な り 、 よ り個⼈的 で 精 密 な時間の 体 験 が で き る よ う に な っ た 。

欧 ⽶社会に関す る 多 く の研究に よ れば、時間の近代的経験 は 、 ⼗ 九世紀末 か ら

第 ⼀次世界⼤戦前の ⼆ ⼗〜三⼗ 年 の間に 最 も顕著に 表われ る 。「世紀末（ f in  de  

sièc le）」 と い う ⾔ 葉 は 、 そ の時代に 多 く の知識⼈や ⽂⼈が経験 し た 特殊な時間

感覚を 表 す ⾔ 葉 と し て使われ て い る 。 スティ ーブン ・ カ ー ン（ Stephen  Kern）

に よ れば、「 ⼀⼋⼋〇年頃か ら 第 ⼀次世界⼤戦の勃発ま で 、技術 と ⽂ 化 に お け る

⼀連の ⼤ き な変化 は 、時間と空間に つ い て の 考 え⽅や経験 に つ い て 、独特 の 新

し い様式を⽣み出し た 」、⼈々の 「現在と い う感覚（the  sense  of  the  present）

は 特 に 新 し い も の で 、過去把持(retention)と未来予持（ protention）を際⽴ たせ

る時間的 なレベルだけ で な く 、 最 も 重 要 な こ と は 、空間的 なレベル で も拡張さ

れ 、そ れ に よ っ て同時性（simu ltaneity）と い う普遍的 な共有体 験 が⽣み出さ れ

る 」2と い う 。こ の同時性 と い う普遍的 な共有体 験 は 、電話 や無線電信、交通⼿

 
1  Hunt ,  Lynn .  2008.Measuring  Time ,  Mak ing  History .  Budapest :  Centra l  
European  University  Press .  Ogle ,  Vanessa .  2015.The  Globa l  Transformation  of  
Time :  1870-1950.  Cambridge :  Harvard  University  Press .  Kwong,  Luke  S.  K.  
2001.  “The  R ise  of  the  L inear  Perspective  on  History  and  Time  in  Late  Q ing  
Ch ina  c .  1860-1911.”  Past  &  Present ,  No .  173  (November):  157-190.湛曉⽩
『時間的社會⽂ 化史−−近代中國時間制度與觀念變遷研究』、社會科學 ⽂獻出
版社、 ⼆〇⼀三年 。  
2  “From  around  1880  to  the  outbreak  of  Wor ld  War  I  a  series  of  sweep ing  
changes  in  techno logy  and  cu lture  created  distinctive  new  modes  of  th ink ing  
about  and  experiencing  time  and  space .”  “The  sense  of  the  present  was  the  
most  distinctive ly  new,  th ickened  tempora l ly  w ith  retentions  and  protentions  
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段な ど の技術 の発達、国境を越え た⼈間活動 の劇的 な増加に よ っ て達成 さ れ た 。 

産業⾰命や交通 ・ 通信⼿段の発達も 、⼈間を前近代的 な社会の⼩さ な集団⽣

活か ら脱出させ、近代国家による直接的な支配の段階に追い込み、原⼦化 さ れ

た個⼈へ と変貌させた 。そ の ため、近代的 な経験 に は 、「近代」以前の⾮常に安

定 し た秩序（男尊⼥卑、⻑幼の序、君⾂関係、善悪の別な ど）か ら抜け出す こ

と の不安や 、効率を 重 視 す る近代社会に閉じ込めら れ た倦怠感な ど が含ま れ る 。

そ の過程で 、 ⾃⼰や恋愛・婚姻・家族・仕事と い っ た⽇常⽣活の肯定 な ど 、近

代⼈な ら で は の 主 体 性 が⽣ま れ た 3。  

⼗ 九世紀最 後 の ⼗ 年 に⽣ま れ た 呉 宓 は 、 そ の ⽂ 化 ・ ⽂ 学活動 に お い て 、上記

の よ う な近代的 な共通経験 に つ い て 書 き続け て い る 。例えば、 呉 宓 は 「現在」、

「同時代」に 対 し て⾮常に敏感だっ た 。『空軒詩 話 』の巻末 で 、呉 宓 は同時代の

詩⼈に 注 ⽬ し た 理由を次の よ う に述べて い る 。  

 

同時代の 詩⼈の 新 作 は何よ り も 重 要 で あ る 。 読者、 ま た 詩 を 学ぶ⼈か ら⾒れ

ば、同時代の 詩⼈た ち は私と同じ規範を奉じ て 、同じ影響を受け て い る 。彼

ら の蓄え た経験 、 ⽬ に し た物事も私と同じ で あ る 。彼ら が 詩 を 書 く こ と は私

が 詩 を 書 く こ と と同様だ。 4  

 

同時代の 詩⼈が 重 視 さ れ た の は 、時代の 分断を感じ て い た 当時の 多 く の⼈々

が経験 し た 思 想 の危機と 結びつ い て い る よ う で あ る 。近代以前の 中 国 で は 、時

間は連続的 で循環的 な も の と 考 え ら れ て い っ た が 、近代は そ れ ま で と は 異 な る

 
of  past  and  future  and ,  most  important ,  expanded  spatia l ly  to  create  the  vast ,  
shared  experience  of  simu ltaneity.”  Kern ,  Stephen .1983.  The  Cu lture  of  Time  
and  Space ,  1880-1918:  1  and  314.Cambridge :  Harvard  University  Press .   
3  Tay lor,  Char les .1992.  Sources  of  the  Se l f :  The  Mak ing  of  the  Modern  
Identity .  Cambridge :  Harvard  University  Press .  
4  「然近今詩⼈之新 作，乃最關重 要 。蓋由讀詩者及學 作 詩者之觀點論，近今之
詩⼈，其所奉之規範，所受之影響，與我同。其所具之經驗，所⾒之事物，亦與
我同。彼之作 詩，正如我之作 詩 。」『空軒詩 話 ・ 四 ⼗ 九 』、『 呉 宓 詩集』、 中華書
局、 ⼀ 九三五年 、 ⼀ 九六⾴。  
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時間の区切り を感じ させ、過去で は な く現在に 焦 点 を 当 て た 。前時代と は違う

と い う意識は 、 呉 宓 の 詩 作 の哲学 に も及んだ。 詩 の 中 に も 新 し い 「区切り 」 を

作 る こ と を ⾃ 分 の世代に 求めた 。   

呉 宓 の同時性 の 体 験 は 、 ア メ リ カ へ の 留 学 に よ っ て得た も の が ⼤ き い 。 ア メ

リ カ⼈学⽣の耽溺的 で放恣な⾵俗道徳や ⾃由恋愛主義な ど 、 異 ⽂ 化⽣活に よ る

カ ルチャーショックは 、 呉 宓 の不安感や孤独感を⽣み 、 そ の孤独感は 、 ⾃ 分 と

同じ近代体 験 を持つ英⽶ の 作家を 読むこ と で さ ら に深ま っ た 。だか ら こ そ 、 呉

宓 は ア ーノル ド を こ れほど ま で に称賛し て い る 。  

 

抜きんで た 視 点 を持っ て い る⼈は 、 しばしば孤独に悩ま さ れ る 。 こ れ は⾁体

の孤⽴ で は な く 、 精神的 な孤⽴ で あ り 、逃げ場の な い状況で あ る 。 ⼗ 九世紀

の 詩 ⽂ に は 、いわゆる 精神的孤⽴（ Sp iritua l  iso lation）の境地が 多 く⾒ら れ 、

な か で もマシュー ・ ア ーノル ド の場合 は顕著で あ る 。 5  

 

⼣⽅、私は舷側に ⽴ っ てマシュー・ア ーノル ド の 詩 を ⼝ ず さんだ。「 ⾃ 分 ⾃ ⾝

に疲れ 、 ⾃ 分 が ど う あ るべき か を 問 い続け る こ と に も疲れ る 。私は こ の船の

船⾸に ⽴ ち 、そ れ は星が輝く海へ と私を 運ぶ。」. . . . . .頑張っ て き た な 、と感じ

ず に は い ら れ な い 。 ⼗ 年間、 ⼀⽇も休めな か っ た 。⺠国六年 、私は海を渡っ

て ア メ リ カ に向か い 、 そ の時も船で仕事に 追われ 、 ず っ と忙し か っ た 。 . . . . . .

今回の船旅で は 、 ま ず は周詒春の ために 新聞や資料を翻訳し編集し 、続い て

邱⽒に弁駁す る エ ッ セ イ を 書 き 、極めて ⼤変だっ た 。 あ あ 、 中 国 に帰っ て か

ら も 、 ⼀時も休ま ず 、 ⼀⽇中働き続け る つ も り で あ る 。私が 全⼒で ⾃ 分 の仕

事を す れば、地獄の 中 を彷徨っ た と し て も 、⼼に安らぎを⾒出す こ と が で き

る か も し れ な い 。 6  

 
5「⾼明之⼈，每患孤獨。此⾮謂形體之隔閡，乃精神之離異，殆情勢之不可逃
者。 ⼗ 九世紀之詩與⽂，每⾒此種孤獨之境，所謂 Sp iritua l  iso lation，⽽以
Matthew  Arno ld 為最著。 」『 呉 宓⽇記』 第 ⼆冊、 “⼀ 九 ⼀ 九 年⼋⽉⼆ ⼗ 四⽇”、
五⼗ 七⾴。  
6  「傍晚，⽴⾈側，朗吟 Matthew  Arno ld 之詩句。Weary  of  myse l f,  and  of  
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呉 宓 は 、近代的 な経験 と し て 、原⼦化 さ れ た個⼈の孤独を 書 い た り 、仕事に

追われ な が ら 、時間に 追われ る ⾃ 分 を⽌めら れ な いジレンマを 書 い た り し て い

た 。 そ し て 、 呉 宓 が⽣前に出版し た唯⼀ の 作品集『 呉 宓 詩集』 は 、近代⼈が ⾃

⼰に ⽬ を向け 、 ⾃⼰を発⾒し 、 ⾃⼰に つ い て 書 く こ と を存分 に 表現し た も の で

あ る 。銭鍾書 の ⾔ 葉 を借り れば、 呉 宓 は指紋以外の ⾃ 分 ⾃ ⾝ の すべて を提供し

て い る 。  

  

呉 宓 は 、序⽂ 、付録、脚注 、 そ し て 詩 そ の も の に 、彼⾃ ⾝ と彼の 作品を賢明

に 評価す る ために必要 な も の を すべて ⽤意し て い る 。 . . . . . .彼は恥ず か し く な

るほど ⾃ 分 の こ と を ⼤量に 書 い て い る 。 そ し て こ の 詩集は 、 最 も詮索好き な

警部の好奇⼼さ え満⾜させる よ う な 、彼⾃ ⾝ に関す る調査書類と⾒な す こ と

が で き る か も し れ な い 。写真、略歴、記録的価値の あ る も の は すべて そ こ に

あ る―お そ ら く指紋の い く つ か を除い て は 。 7  

 

呉 宓 が残し た 九〇〇⾸余り の 詩 や詞（⼀ 九三五年 以前）のほとんど も 、 ⾃⼰

 
ask ing  What  I  might  to  be ,  On  th is  vesse l ʼs  prow  I  stand ,  Wh ich  carries  me  
forth  upon  the  star-l it  sea .……不禁有感於吾之勞⽣草草矣。 ⼗ 年 以來，未得⼀
⽇休息。⺠國六年，渡海赴美，海⾈中亦有職役，⼀體忙碌。……此次海⾈中，
始則為周詒春先⽣譯編報章 ⽂件，繼則復作與邱君答辯之⽂，尤繁苦。嗚呼，吾
此次回國以 後，當⼀刻不息，終⽇勤作 。盡吾⼒，⾏吾事，則浮游地獄之中，或
尚可得內⼼之安寧⽿。 」 注 (5)前掲 書 、 “⼀ 九 ⼆ ⼀ 年⼋⽉三⽇”、 ⼆ ⼆五⾴。  
7  “Mr.  Wu  M i  has  suppl ied  everyth ing  necessary  for  an  inte l l igent  
appreciation  of  h imse l f  and  h is  work  in  introductory  matters ,  appendices ,  
footnotes  and  the  very  poems  themse lves ,  but  the  press  notices  are  neither  
inte l l igent  nor  appreciative .  He  has  been  cop ious ly  and  embarrassingly  
autob iograph ic ,  and  the  who le  book  might  pass  for  a  dossier  about  h imse l f  
wh ich  wou ld  satisfy  the  curiosity  of  the  most  inquisitive  po l ice  inspector.  
Photos ,  it ineraries ,  and  a l l  th ings  of  documentary  va lue  are  there̶ except ,  
perhaps ,  a  few  f ingerprints .  ”  Chʼ ien ,  Chung-shu .  1937.  “Correspondence :  To  
the  Editor- in-Ch ief  of  T ʼ ien  Hsia”.  In  T ʼ ien  Hsia  Monthly  (『天下⽉刊』 ),  
(Apri l):  424-427、 後 に 『銭鍾書英⽂ ⽂集』 に収録、外国 語教育与研究出版
社、 ⼆○○五年 、六⼗六⾴。  
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の志向、挫折、病気、恋愛の逸話 な ど を繰り 返 し 書 い た も の で あ る 。 こ れ ら の

作品に お け る 「 ⾃⼰」 は 、 古 典 詩 作品に お け る前近代社会の 詩⼈た ち の叙情の

伝統と ど う違う の か 、 呉 宓 が近代社会に⽣き て い る 「 主 体 性 」 を ど う 表現し た

の か は 、今後 の課題 で あ る 。 こ れ ま で の研究で は 、少な く と も銭鍾書 は 、 呉 宓

が 書 い た恋愛詩 が 古代の艶情詩 と は 全 く 異 な る も の に な っ て い る こ と を⾒抜い

て い る 。間違い な い の は 、呉 宓 の「ナルシシズム」、内⾯的省察 が 、⼀ 九三〇年

代の 中 国 のモダニス ト 詩⼈た ち 8に劣ら な い と い う こ と で あ る 。  

 

三  

 

と こ ろ が 、 呉 宓 の近代的 な経験 の執筆は 、 ⼆ ⼗世紀中 国 の近代化探求 に関す

る歴史叙述か ら は認めら れ て い な い 。 ⼀ 九 ⼆〇年代の 新 ⽂ 化 運 動者も 、 ⼀ 九三

〇年代の 「現代派」 の 詩⼈や 「 新感覚派」 の⼩説家も 、 呉 宓 と ⼀線を 画 し た 。

序章（三）の１で述べた よ う に 、 ⼀ 九 九〇年代以 降 の研究で も 、 呉 宓 と 「近代

性 」 の関係は 、 呉 宓 に よ る 「近代性 」 へ の反発と挑戦が 起 き た も の と し て提⽰

さ れ る 。 あ る い は 、 呉 宓 は 新 ⽂ 化 運 動 を は じめと す る 中 国 の近代化 へ の探求 と

は 全 く 異 な る 、 も う ⼀ つ の近代化 へ の道を歩んだと し て提⽰さ れ た 。 ど ち ら の

説も 、近代性 と反近代性 を完全 に 対 ⽴ す る ⼆ つ の流れ と し て捉え て い る か の よ

う で あ る 。 そ れ で は 、近代世界の ⼊ り組んだ混沌と し た実態に そぐわな いだろ

う 。 呉 宓研究に お い て も 、 呉 宓 と近代性 と の切り離せな い関係は い まだに隠蔽

さ れ 、 新 ⽂ 化 運 動 を は じめと す る 中 国 の近代化 へ の探求 と 呉 宓 と の 対 ⽴だけ が

浮き彫り に さ れ て い る 。  

こ れ ま で 、 呉 宓 と 「近代性 」 の不可 分 な関係に ⾔及し た の は銭鍾書だけ で 、

そ の他の 呉 宓研究は こ の 点 に触れ な い 。 し か し 、 本 章（⼆）で述べた と お り 、

呉 宓 は世紀末 に現れ た感覚の鋭い⼈々と同じ よ う に近代的 な経験 を共有し て い

た 。 そ し て 、 呉 宓 と 中 国 に お け る 「現代派」 の 詩⼈と の間に関係が な い と い う

 
8  吳曉東『臨水的納蕤思：中國現代派詩歌的藝術母題』、北京大學出版社、二

〇一五年。  
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の も錯覚で あ る こ と が 、 本 論 の 第三章 と 第 四 章 、 特 に 第 四 章 の 議 論 か ら 明 ら か

に な る 。「現代派」と し て知ら れ る曹葆華が ヴァレリ ー を含むモダニズム詩⼈の

詩 論 を翻訳し た の は 、 清華⼤ 学時代の師で あ る 呉 宓 か ら影響を受け た ためで あ

り 9、ま と も な 対 話・交流が な か っ た 呉 宓 と梁宗岱の間に も 、両者の橋渡し 役 と

し て の ヴァレリ ー の存在が あ っ た のだ。 し か し 、 こ れ ま で の 呉 宓 の ヴァレリ ー

翻訳に関す る研究で は 、彼の翻訳⾏為を ⼀種の誤読 と 解釈し て き た 。  

⼆ ⼗世紀の近代性 は 、予想 す る 以上に複雑 な様相を呈す る の が常で あ る 。 こ

こ で 、 呉 宓 が共鳴し た も う ⼀⼈の ⻄ 洋 の 思 想家を例に挙げた い 。  

⼀ 九 ⼆⼋年 、呉 宓 は「路易斯論 治 術 」「路易斯論 ⻄⼈与時間之観念」⼆篇の記

事 10を 書 い て 、『 ⼤公報・⽂ 学副刊』に 掲 載 し 、「路易斯」と い う ⻄ 洋⼈の著作 を

紹介し て い る 。 こ の 「路易斯」 と は誰な の か 。路易斯、 す なわちウィ ンダム・

ル イ ス（Wyndham  Lew is、 ⼀⼋⼋⼆−⼀ 九五七）は 、 ⼗ 九世紀と ⼆ ⼗世紀の変

わり ⽬ に活躍し た イギリ ス の 作家、 画家、 批 評家で あ る 。短命に 終わっ た イギ

リ ス の前衛芸 術 運 動ボーティシズム（Vorticism）の 主唱者で あ り 、『ブラス ト 』

（Blast）な ど の 芸 術 雑 誌 を発⾏し 、最 も 重 要 なモダニズム⽂ 学 の ⼀ つ と さ れ て

い る⼩説『 タ ー ル 』（Tarr）（⼀ 九 ⼀⼋年）を 書 い た⼈物で あ る 。『ブラス ト 』の

創刊号の冒頭で 、 ル イ ス は 「私た ち は ⾃ 分 た ち 以外の完璧さ を信じ て い な い 」

「コミュニティ の⾦持ち に教育の⽪膚を脱がせ、礼儀正し さ 、標準化 、 学 問 的

な 、 つ ま り ⽂ 明 的 な ビジョン を破壊す る こ と 、 そ れ が私た ち に課せら れ た課題

で あ る 」11な ど 、既存の秩序と 芸 術 へ の挑戦を⽰す 雑 誌同⼈の趣旨を 表 し た 。彼

は 、T・ S・ エ リオッ ト（T.  S.  E l iot）、 エズラ・パウン ド（Ezra  Pound）、ジェ

 
9  秦雅萌「曹葆華與“現代詩 論 ”  」、『 ⽂ 學與⽂ 化 』、 ⼆〇⼆ ⼆ 年 第 ⼀ 期 。  
10  「路易斯論 治 術 」、『 ⼤公報・ ⽂ 學副刊』三⼗ ⼀号、 ⼀ 九 ⼆⼋年⼋⽉六⽇。
「路易斯論 ⻄⼈與時間之観念」、『 ⼤公報・ ⽂ 學副刊』三⼗ ⼆号、 ⼀ 九 ⼆⼋年⼋
⽉⼗三⽇。 後 に 『 學 衡 』 第 七 ⼗ 四号に転載 。  
11  “We  be l ieve  in  no  perfectib i l ity  except  our  own”  “To  make  the  rich  of  the  
community  shed  their  education  sk in ,  to  destroy  po l iteness ,  standardization  
and  academic ,  that  is  civ i l ized ,  v ision ,  is  the  task  we  have  set  ourse lves .”  
Lew is ,  Wyndham .  1914.  “Long  l ive  the  Vortex!”  Blast .  From  Eds .  M iche l ,  
Wa lter  and  C.  J .  Fox.1969.  Wyndham  Lew is  on  Art :  Co l lected  Writings  1913−
1956.  London :  Thames  and  Hudson．  
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イムズ・ジョイ ス（ James  Joyce）と と も に 、「 ⼀ 九 ⼀ 四 年 の男た ち（Men  of  1914）」

と呼ばれ る 作家の グ ル ープに属し て い た 。 12 

こ の ル イ ス の⼩伝 を 読む限り 、ラデ ィ カ ル な 芸 術 的 ・ ⽂ 学 的実験 を⾏っ た と

⾒ら れ る こ の ア バ ンギャル ド は 、T・S・ エ リオッ ト や エズラ・パウン ド ら と同

様に 、中 国 の「現代派」の間で⼈気を集めて い て も お か し く な い 。そ れ な の に 、

なぜ「現代派」の間で は積極的 な反応を引き 起 こ さ ず 13、し か も 呉 宓 に気に ⼊ ら

れ た のだろ う か 。  

ウィ ンダム・ ル イ ス の⽣涯を よ り詳し く⾒て み る と 、 ア バ ンギャル ド の旗⼿

で あ っ た彼の知的⽣活は 、 ⼀ 九 ⼆〇年代後半に ⼤ き な変貌を遂げ始めた こ と が

わか る 。 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 か ら 「世界の⼈間（The  Man  of  the  Wor ld）」 と い う巨⼤ な

構想 の執筆に 取 り か か っ た が 、 ど の出版社も出版し て く れ な い の で 、何回か に

分 け て出版し た 。 ⼀ つ は ⼀ 九 ⼆六年 に出版さ れ た 『統治 さ れ る技術 The  Art  of  

Being  Ru led』で あ り 、も う ⼀ つ は ⼀ 九 ⼆ 七 年 に出版さ れ た『時間と ⻄ 洋⼈ Time  

and  Western  Man』で あ る 。14こ の ⼆ つ の著書 を出版し て か ら 、ル イ ス は か つ て

 
12  Edwards ,  Pau l .  “Re- introducing  Wyndham  Lew is 's  "Time  and  Western  
Man" .”  Ta lk  g iven  at  Osaka  University,  21  October,  2013.  
13  ル イ ス が初めて 中 国 に登場し た の は ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 の 『時報圖畫週刊』 で あ
る 。『時報圖畫週刊』 は 、『時報』 の編集者だっ た⼽公振 が ⼀ 九 ⼆〇年 に 創刊し
た写真副刊で あ り 、 中 国初の写真を 中⼼と し た 画報で あ っ た 。ウィ ンダム・ ル
イ ス が描い た エズラ・パウン ド の肖像 画 が 「 新名画 」 と い う 欄 ⽬ に 掲 載 さ れ
た 。（「 新名畫 Wyndham  Lew is 之作品」『時報圖畫週刊』、 ⼀ 九 ⼆ ⼆ 年 ⼗ ⼆⽉四
⽇、 第 ⼀ ⼆六号）同時期 の 「 新名畫」 に は 、 ルシア ン ・ピサロ（Lucien  
Pissarro）、 リ ー ン ・マルシャン（Lean  Marchand）、 S・ デ カ ルロ・ウー ス カ
（ S  De  Kar lo  Wska）、 J・ゼーベルガー（ J .  Seeberger）、ツヴ ィラー
（Zw i l ler）な ど の 作品も⾒ら れ た 。『時報圖畫週刊』 は 、 ル イ ス の 画⾵を未来
派に近い と 評 し た 。 当時、ヨーロッパで は 、未来派はボーティシズムよ り も は
る か に有名だっ た 。 呉 宓 の ル イ ス の翻訳とほぼ同時期 の 1928 年 に 、ウィ ンダ
ム・ ル イ ス の 作品が 『北京晩報』 の副刊で あ る 『霞光畫報』 に ⼆ 度 にわた っ て
掲 載 さ れ た 。編集者の薩空了は 、 ル イ ス の 絵 画 が幾何学 に 起源を持つ こ と を紹
介し 、「歴史上の あ る 絵 画 の流派の始ま り は 、常に世俗に よ る攻撃に さ ら さ れ
る 」 と そ の先駆性 を ま とめて い る 。 そ れ 以外に 、 ル イ ス は 中 国 で の反応を引き
起 こ す こ と は な か っ た 。（薩空了「藝術閑話 」『北晩副刊霞光畫報』、 ⼀ 九 ⼆⼋
年 第 ⼀巻、 第 ⼆ ⼗ 四 期）  
14  注 (11)前掲 論 ⽂ 。  
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携わっ たモダニズム芸 術 と 、 当時も続い て い たモダニズムの流れ を前に し て 、

批 判 的 な ⽴場を と る よ う に な っ た 。 呉 宓 の紹介は 、 ま さ に こ の時期 の ル イ ス に

焦 点 を あ て て い る 。  

呉 宓 に よ れば、 ル イ ス の著書 『統治 さ れ る技術 』 は 、 ⼗⼋世紀以 来 、 ⾰命を

基本 と し て き た 政 治 理念に 対 す る 批 判 で あ る 。 ル イ ス の著作 で は 、⼈類全 体 を

考 え る いわゆる⺠主 主義は 、ヒューマニズム、博愛、平等を標榜し て い る が 、

いわゆる⼈類全 体 と い う の は 、実は空虚で漠然と し た も の で あ る 。 ル イ ス は 、

⾰命的 精神と 全⼈類崇拝の⼼理 が 、 結局は⼈種間の争い 、⺠族間の争い 、階級

間の争い 、⼥性 運 動 の よ う な男⼥間の争い 、ポピュリズム（反知識⼈エ リ ー ト

の 運 動）な ど 、社会の混乱を⽣み出す と 主張す る 。 ル イ ス は 、過去の権威主義

を復活させ、 そ の 国 で 最 も知的 な⼈物を統治者に す る こ と が 、 最良の統治⽅法

だと 考 え た のだ。そ し て 、『時間と ⻄ 洋⼈』の 中 で 、呉 宓 に よ れば、ル イ ス は 主

流の ⻄ 洋哲学 と ⽂ 化 の諸側⾯が 、時間と い う 観念に⽀配さ れ て い た と 論 じ て い

る 。 ル イ ス は 、現代の 精神と は 、実は時間と い う 観念にほか な ら な い 、 と 主張

す る 。 こ れ は お そ ら く 、近代的 な時間体 験 の 最 も早い段階で の 解釈で あ ろ う 。

そ し て 、 こ の時間⾄上の哲学 の 問 題 点 を 、「変化 を哲学 と し 、 ⾰命を 政 治 と し 、

進化 論 や相対 性 理 論 を科学 と し 、⽬ 新 し い も の の 創造や⼦供の模倣を ⽂ 学 と し 、

未来派な ど を 芸 術 と し 、 改 ⾰ や進歩を信仰と し て い る 」 15な ど と 考 え 、 ル イ ス

は 、 そ の上で 、野蛮で粗野なジャズ、 ⼝ 語 ⾃由詩 、 ⽂ 学 作品へ の⽅⾔ と俗語 の

導⼊ 、ジョイ ス の『ユリシーズ』、プル ー ス ト の『失われ た時を 求めて 』な ど を

批 判 し て い る 。  

ル イ ス の変貌は 、 当然な が ら⻑い 思 想 的 な系譜に影響さ れ た 結 果 で あ る 。 た

と えばそ のロマン 主義へ の反発の系譜は 、ニーチェ、ピエ ー ル ・ラッ セ ル 、シ

ャル ル ・モーラス 、T・E・ヒュームと い っ たヨーロッパの哲学者・ ⽂ 学者、さ

ら に は バ ビ ッ ト の 『 ルソー とロマン 主義』 な ど に研究者は辿り着く こ と が 分 か

 
15「以變遷為哲學（尚），以革命為政治，以進化論及相對論為科學，以創造新

奇及摹倣兒童為文學，以未來派等為藝術，以改革進步為信仰……」「路易斯論
⻄⼈與時間之観念」  
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っ て い る 16。 こ こ で は 、具体 的 な 分析は省く 。  

ル イ ス の 思 想 的 振幅に⾒ら れ る の著し いコン トラス ト は 、 ⼆ ⼗世紀に お け る

近代性 の複雑 さ と流動 性 の メ タファー と ⾔ え る か も し れ な い 。ロマン 主義的 な

始ま り か ら 、過激な反ブルジョア 的態度 に傾い たモダニス ト た ち は 、 ⾃ ら を 解

放し 、 さ まざま な極端な⼿段で すべて を破壊し た 後 、 ⼀種の 古 典 的 な秩序へ の

畏敬に回帰し た か も し れ な い 。 ただし 、 そ の回帰は決し て真の復古 と は ⾔ え な

か っ た 。 こ の こ と は 、T・ S・ エ リオッ ト や ヴァレリ ー に も反映さ れ て い る 。  

 

四    

 

呉 宓 が描い た近代的 な 体 験 と 、同じ時空に あ っ た ⼀ 九 ⼆〇年代か ら ⼀ 九三〇

年代の 中 国 の他の 思潮の流派の近代的 な 体 験 と は 、 ど の よ う な関係に あ る のだ

ろ う か 。他の流派と し て は 、少な く と も 、⼀ 九 ⼆〇年代に活躍し た リ ア リズム、

⼀ 九三〇年代以 降 の ⽬ も く らむばか り の 新感覚派⼩説、隠喩的 な象徴詩 、左翼

⽂ 学 な ど が挙げら れ る 。  

こ れ は 、 ⽂ 学 ⾰命に お け る 「 ⽩ 話 」 と い う 形式の採⽤ は意味が あ っ た のだろ

う か 、 と い う 問 い に直⾯させる こ と に な る 。五四 ⽩ 話 ⽂ 学 は 、 か つ て 中 国 に お

け る近代的 な経験 を⽣み出す源泉と さ れ た が 、 本 論 に お け る 呉 宓 の探究も 、先

⾏研究者が⾏な っ た 清 末⼩説・ 詩 ⽂ の探究 17も 、近代的 な経験 は決し て五四時

 
16  “For  Lew is ,  and  for  those  who  inf luenced  h is  campaign  against  Romantic  
decadence  (N ietzsche ,  Lasserre ,  Maurras ,  and  Hu lme),  ʻRomanticismʼ  was  a  
catch-a l l  for  a l l  k inds  of  unpleasantness .  In  1927,  he  def ined  ʻthe  “romantic”  
[as]  the  opposite  of  the  rea l ʼ ,  but  th is  meant  that  ʻRomanticismʼ  cou ld  stand  
for  v irtua l ly  anyth ing  that  Lew is  regarded  as  fancifu l  or  untrue .”  “Irv ing  
Babb itt  had  presented  a  s l ight ly  more  circumscribed  account  of  Romanticism  
in  1919,  def ining  it  as  an  ʻemotiona l  natura l ismʼ ,  and  Lew is  a lso  castigated  
Romanticism  as  form  of  ʻnature-sentiment ʼ .”  Dwan ,  Dav id .  2015.  “The  
Problem  of  Romanticism  in  Wyndham  Lew is .”  Essays  in  Criticism ,  Vo lume  65,  
Issue  2  (Apri l):  163‒186.  
17  Wang,  Dav id  Der-wei .  1997.  F in-de-sièc le  Splendor :  Repressed  Modernities  
of  Late  Q ing  F iction ,  1849-1911.  Redwood  C ity :  Stanford  University  Press .林
宗正「王闓運 的詩歌與⽂ 學現代性」、『從傳統到現代的 中國詩 學 』、上海古籍出
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代以 降 に し か得ら れ な か っ た の で は な く 、 清 末 以 来 の⼩説・ 詩 ⽂ の 中 に す で に

豊 か に存在し て い た こ と を⽰唆し て い る 。  

呉 宓 が そ の 散 ⽂ 作品の執筆、 美 術 観 の 伝達、 古 典 詩 の 創 作 、 詩 論 の翻訳に お

い て具現化 し て い る の は 、 古 い 形式を近代的 な 体 験 の乗り物と す る こ と へ の執

着で あ る 。本 論 の 第 ⼀ 章 か ら 第 四 章 で⽰し た よ う に 、呉 宓 が⽣み出し た 成 果 は 、

⼀ 九 ⼆〇年代の ア メ リ カ及び中 国 で上演し た ⽂ 化衝突を乗せた ⽂ ⾔ 体 の 論説⽂

及び、 国家・ ⾔ 語 の境界を越え た近代⼈の 体 験 に富んだ七 ⾔律詩 な ど で あ る 。

そ の際、 呉 宓独⾃ の ハ イブリ ッ ド な 美 学 的⾵格 が 形 成 さ れ た 。  

そ こ で 第 ⼆ の疑問 が⽣じ る 。 こ の よ う な 古 い 形式と 新 し い経験 の 結実は 、 美

学 的⾵格 と し て 、 ⼀ 九 ⼆〇年代か ら ⼀ 九三〇年代の 中 国 に お い て 、 ど の よ う な

運命を た ど っ た のだろ う 。呉 宓 は そ の時代で 成功し た の か？答え は ⾃ 明だろ う 。

⼀ 九三三年 、 呉 宓 が 主催し て い た 『 ⼤公報⽂ 学副刊』 は 、沈従⽂ ら の 『 ⼤公報

⽂ 芸副刊』 に 取 っ て代わら れ た 。 こ の交替は 、 ⼀ 九三〇年代の 中 国 で 「京派」

と呼ばれ る 美 学 的⾵格 が確⽴ し 、⼈気を博し た こ と と 、 呉 宓 の 「失敗」 の象徴

で あ る 。  

「京派」 の 美 学 は 、 呉 宓 が 伝統や 古 典 の利⽤ を排斥せず 、五四世代の 全般的

破壊の 主張に は否定 的 で あ っ た と い う態度 と 、 思 想 を共有し て い る よ う に⾒え

る か も し れ な い 。し か し 、卞之琳の 詩 に⾒え る⾳楽性・古 典 詩 の イ メ ージ 18や廃

名の⼩説に⾒え る李商隠の 詩 19な ど の例を み れば、「京派」の 美 学 は 、や は り 新

し い 形式、例えば⾃由⽩ 話 詩 と ⽩ 話⼩説を基礎と し て い て 、 そ こ に 古 典 や 伝統

の 要素を 取 り ⼊ れ た も の で あ る こ と がわか る 。  

実際に は 、 欧 ⽶諸国 ⼀ 国 内 の ⾔ 語 的変遷と⽐較し て み る と 、 中 国ほど ⽩ 話 と

⽂ ⾔ の間に ⼤ き な断絶が⽣じ て い な い こ と がわか る 。 し か し 、 ⽩ 話 ⽂ 運 動 を 最

 
版社、 ⼆〇⼀ 七 年 。  
18  冷霜「 重識卞之琳的 “化 古 ”觀念」、『江漢⼤ 學 學報（⼈⽂科學版）』、 ⼆〇〇
七 年 ⼗ ⼆⽉。江弱⽔『卞之琳詩藝研究』、安徽教育出版社、 ⼆〇〇〇年 。  
19  「『橋』 の 表現⼿法は 、李義⼭の 詩 の影響を受け て い る よ う に⾒え る 。
（《桥》的 ⽂字技巧似得⼒于李義⼭詩 。）」朱光潛（孟實）「橋」、『 ⽂ 學 雑 誌 』
第 ⼀巻第三期 、 ⼀ 九三七 年 七⽉⼀⽇。張麗華「廢名⼩說的 “⽂字禪 ”《橋》與
《莫須有先⽣傳》語 ⾔研究」、『 中國現代⽂ 學研究叢刊』、 ⼆〇〇四 年 七⽉。  
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初に宣⾔ し た胡適は 、ラテン 語 の束縛か ら脱却し 、近代⾔ 語 を 書記⾔ 語 体系と

し て確⽴ し た 欧 ⽶諸国 の歴史を参照し て い た 。 そ の ため、 ⼝ 語 に完全 に基づ く

⽂ 章 語 の確⽴ と い う は る か にラデ ィ カ ル な ⽬標を 想 定 し て い た 。 そ の意味で 、

古 い 形式の完全 な継承に は失敗し 、 新 し い 形式の徹底的 な 創出に も失敗し た の

で は な いだろ う か 。  

そ う し た失敗を補完す る ひ と つ の 新 し い 要素と し て 、 ⼀ 九 ⼆〇、三〇年代の

呉 宓 は 、 ⽂ 学 ⾰命の 主流か ら無視 さ れ な が ら 、近代中 国 の あ る種の伏流と な っ

て存在し て い た 。 ⻄ 洋モダニズムに お け る 伝統の再評価な ど を 、翻訳や教育を

通 じ て 中 国 に 伝 え る と い う 呉 宓 の実践は 、実は 「京派」 の 美 学 を⽣み出す の に

⼀ 役買っ て い た のだ。  

 

本 論 の ⽬ 的 は 、 ⼀ 九 ⼆〇年代か ら ⼀ 九三〇年代に か け て の 呉 宓 の ⽂ 化 ・ ⽂ 学

活動 の事実と 、 そ の背後 に あ る⼈間と し て の あ り⽅を提⽰す る こ と で あ る 。 そ

こ に は 、transcu ltura l  studies の 視 点 を 取 り ⼊ れ るべき こ と を 、最 後 に強調し て

お き た い 。 呉 宓 は 、 中 国 に お け る 「近代国家」 と 「ナショナリズム」 の 観念が

徐々に構築さ れ つ つ あ る時期 に育っ た 。 呉 宓 の 「 国粋」 の探求 や 、 中 国 と ⻄ 洋

の ⽂ 化 の エ ッ セ ン ス を区別す る こ と は 、 ⽂ 化 的 ア イ デ ンティティ ー の 追 求 を 通

し て 、 国⺠国家共同体 の 想 像⼒を 形 成 し よ う と す る試み と み な す こ と が で き る

だろ う 。 し か し 、近代国⺠国家の 成 ⽴ は 、 そ れ 以前に 「 中原」「 中華」「 中 国 」

と呼ばれ た⼟地で 起 こ っ た 異 ⽂ 化 の も つ れ 、衝突、融合 を消し去る こ と は で き

ず 、 ま た 、 国⺠国家の 成 ⽴ 以 降 も他の 国 や地域と の 密接な交流が妨げら れ る こ

と は な か っ た 。 ⼀ 九 ⼆〇年代か ら ⼀ 九三〇年代に か け て の 呉 宓 の ⽂ 化 ・ ⽂ 学活

動 か ら は 、彼の知的系譜に お け る ⼀ 九 ⼆〇年代ア メ リ カ の ⽂ 化 の 重 要 性 が⾒て

取 れ る 。 そ し て 、 呉 宓 の⼈間と し て の あ り⽅は 、 国境を超え た 留 学 、旅⾏、⽣

活を 通 し て 、複数の地域の⼈々、飲⾷、⾵景と つ な が っ て い た 。  

し か し ⼀⽅で 、 呉 宓 が直⾯し た 中 国 のロー カ ル な ⽂脈も 理 解 し な け ればな ら

な い 。 中 国 は ⼗ 九世紀以 降 、 国家の存亡に関わる危機を幾度 も迎え て い た 。 ⼆

〇世紀のナショナリズムとコスモポリ タニズムの ⼆ 重 の変奏の 中 で 、 呉 宓 と そ
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の ア メ リ カ の源流思 想 と の関係は 、主 体 性 を失っ た ⼀⽅的 な受容 で は な か っ た 。

ア メ リ カ由来 の 思 想 を 選択的 に翻訳し 、訳注 を加え 、強調す る こ と で 、 呉 宓 の

⼿⼊ れ が 最 終 的 に彼の 思 想 的系譜の 形 成 に積極的 な 役 割 を 果 た し た 。 呉 宓 が⽣

み出し た 成 果 は 、 ⽂ 化 的 雑種性（cu ltura l  hybridity）を 特徴と し て い る 。 し か

し 、 国家の危機を 理由に 国粋を守ろ う と す る 呉 宓 の 論 理 は 、同じ く 国家の危機

を 理由に徹底的 な ⾰ 新 に よ っ て 中 国 を変⾰ し よ う と す る 論 理ほど に 、 当時は広

く受け ⼊ れ ら れ て は い な か っ た 。 呉 宓 が⽣み出し た 美 学 的⾵格 も 、 ⽩ 話⼩説や

⾃由詩 の よ う に 主流に な る に は⾄ら な か っ た 。  

序章 で提⽰し た よ う に 、 呉 宓 は ス ーツと⻑衫の両⽅を着⽤ し 、 そ し て ス ーツ

も⻑衫も⻑い歴史の 中 で 、 異 な る地域や⺠族の服飾要素を 取 り ⼊ れ な が ら進化

し て き た も のだ。 呉 宓 ⾃ ⾝ が 中 国ナショナリズムを強調し た ために 、 そ の 異 ⽂

化 性 が⾒過ごさ れ て し ま っ た か も し れ な い が 、 本 論 を 通 し て 、 呉 宓 が近代⻄ 洋

と出会っ た い く つ か の 重 要 な瞬間の詳細、 こ の出会い か ら⽣ま れ た ハ イブリ ッ

ド の 果実、及び中 国 に お け る そ う し た 果実の 運命を 明 ら か に で き て い ればさ い

わい で あ る 。  
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