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博士論文要約 

反政治の黙示録としての哲学と宗教—シェリング政治哲学研究序説 

 

中村 徳仁 

 

F・W・J・シェリング（1775～1854 年）はこれまで、ヘーゲルをはじめとした同時代の知

識人たちと比べると、政治哲学の文脈であまり論じられてこなかった。本研究の目的は、そ

のようにして軽視されてきたかれの思想のなかに政治哲学を見出し、その固有性を「反政治

Antipolitik」という概念によって特徴づけることにある。本稿は「序論」、４つの章で構成さ

れる「本論」、そして「結論」から成る。 

「序論：正統と革命のはざまに立つシェリング—先行研究の整理」では、1950 年代後

半から 2010 年代にかけての研究史を４つの時期にわけて再構成し、先行研究の問題点を指

摘したうえで、本研究の問題設定と主要テーゼを提示する。そこでも確認されるように、シ

ェリングの政治論や国家論は、大学論や宗教、芸術などといった一見すると別の領域につい

て論じているなかで、それらへの「付論」として論じられることが多い。そのため、シェリ

ングの政治哲学を考察する際には、政治や国家について直接言及している箇所だけでなく、

かれ自身の生きた時代に対する問題意識や、同時代人との論争、思想形成史、哲学的前提が

措定されねばならない。その点が、本稿の「第１章」と「第２章」で深められる。 

「第１章：新しい神話とその前史—若き日のシェリングを取り巻く言説状況」では、シ

ェリングの思想形成に時代が与えた影響について考察する。かれが生きた 19 世紀前半の時

代を、産業革命やフランス革命といった政治史・社会史的背景と啓蒙主義やロマン主義・敬

虔主義といった思想史的背景をもとに特徴づける。なかでも重要なのは、この時代にはまさ

に、宗教をはじめとする中世以来の権威が根本から否定されると同時に、それに対する反動

も激しく起こっていたということである。シェリングはそのような時代の揺れ動きを、敬虔

主義を信じる家系とテュービンゲンの神学院において実体験することで、みずからの思考

の根本を育んだことが確認される。 

次に、「第２章：ラディカルに開かれた「同一性」をめぐる思考—完成と個性とのあい

だの葛藤」では、『独断主義と批判主義にかんする哲学書簡』（1795 年頃）や『哲学と宗教』

（1804 年）、『人間的自由の本質』（1809 年）、そして「学としての哲学の本性について」（1820

年頃）といった、初期から中期にかけての主要な仕事を時代順に概観することで、シェリン

グの哲学がいかに両義性に開かれたものであったを再構成する。そこでは、啓蒙主義的な進

歩（完成）とそれには還元されない唯一性（個体性）とのあいだに、あるいは、批判主義と

独断主義とのあいだに、知と信仰とのあいだに、哲学と宗教とのあいだに深まった諸対立を

架橋する自由な思索の可能性が試みられている。そうした企ては、シェリングによる「同一

性」モチーフの絶えざる彫琢を通じて為されているということが明らかとなるだろう。この

同一哲学的発想は、ヘーゲルによる批判をはじめ、哲学史上も批判されることが多いが、そ
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れは対立する両者のあいだの交渉を可能にするための条件であることがここでは喚起され

る。 

以上の２章で確認するシェリングの哲学的前提をふまえたうえで、続く２つの章では、か

れがより直接的に法や国家について論じている箇所（第３章）と、かれがそれらへの対抗と

して引き合いに出す「哲学と宗教」のあり方について論じている箇所（第４章）を読解する。 

「第３章：国家の中の居心地悪さ—必要悪としての法と政治」では、シェリングが国家

や政治について一定の分量で述べた箇所を、さまざまな著作を横断しながら網羅的に読解

していく。具体的には、『自然法の新演繹』（1796/97 年）、『超越論的観念論の体系』（1800

年）、『学問研究の方法にかんする講義』（1803 年）、『シュトゥットガルト私講義』（1810 年）、

『神話の哲学』（1840 年代以降）が順番に検討される。シェリングの政治論ないし国家論は、

時代が経つにつれて保守的になっていったとして、「断絶」や「変化」によって特徴づけら

れることが多いが、本稿ではむしろ、その「連続性」に目を向けたい。その変わらざるモチ

ーフとは、政治や国家を完全に克服することはできない「必要悪」として認めつつも、その

影響力が野放図に人間の生に浸透してくることに対して抵抗しようとする姿勢である。 

 「第４章：ケノーシス的終末論としての哲学的宗教—『啓示の哲学』の「未来」」では、

後期の思索を代表する『啓示の哲学』について読解する。後期のシェリングが完成させよう

と取り組んだこのテクスト群は、青年ヘーゲル派による当時の批判もあいまって、シェリン

グの保守化を象徴する思索だとされてきたが、本稿は、それに反批判を試みる昨今の研究

（サイティヤ・ブラータ・ダスの『シェリングの政治神学』など）に示唆を受けている。そ

れらの研究は、後期シェリングに潜むユートピア主義ないし終末論的発想のなかに、政治か

らの解放のモチーフを見て取っている。ただし本稿では、そうした評価に影響を受けつつも、

かれの晩年の構想である「哲学的宗教」とかれが用いた「ケノーシス」という概念に注目し

て、先行者たちがあまり注目してこなかった『啓示の哲学』の箇所を読解していく。 

そして最後に「結論」では、本論の内容を振り返ったうえで、それを補強するようないく

つかのシェリングのことばを読解する。そこでは、シェリングが若き日にヘーゲルへと宛て

た手紙のなかにある「思考の自由 Denkfreiheit」という言葉に注目することで、シェリング

にとって「思考」が、閉塞した現状のなかに「いまだ―なきもの das Noch-Nicht」へといた

る「道」を見出すための「理性の冒険」であったことが示される。 

このようにして導き出されるシェリング哲学の特徴は、「反政治」ということばによって

特徴づけられる。ここでいう「反政治」とは、単に政治に無関心であるという意味の「非政

治的 unpolitisch」とは区別されており、法や国家による支配が人間生活に浸透していくこと

を積極的に「制限」しようとする積極的な姿勢のことを意味している。そしてその抵抗のた

めにシェリングが掲げたのが「哲学と宗教」である、というのが本稿において示さんとする

視座である。すなわち、シェリングにとっての「（反）政治」とは、一般的な意味での政治

—人々のあいだの利害や信条の対立—が人間の生を支配しないように、哲学と宗教に

よってそれを抑制するという、より高次の意味での政治、いわば＜政治に支配されないため
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の政治＞だといえるだろう。 

このような論述過程を経ることで、本稿が示すことになるシェリングの「政治哲学」は、

以下の３つのテーゼに集約される。いずれのテーゼも、本論全体で展開されているが、おお

まかには本論の各章と対応している。 

 

【A】シェリングにとっての「（反）政治」は、「独断主義（信）」と「批判主義（知）」との

あいだには広大な余地 Spielraum が在り、そのはざまにこそ「人間的自由の本質」が

在ることを喚起する。（この点は、本論の「第２章」で主に論じられるが、【B】と【C】

のテーゼのための重要な下敷きとなっている。） 

 

【B】シェリングにとっての「（反）政治」は、国家の存在を必要悪の装置として認めつつも、

「思考の自由」の絶えざる行使によって国家秩序の神政化を牽制することを意味す

る。（この点は、本論の「第３章」で主に論じられる。） 

 

【C】シェリングにとっての「（反）政治」は、悲劇的意識に根差しながらも、＜いま・ここ

＞のなかに潜む、未来へといたる「道」をつねに哲学的に模索し、その「道」を探求

することで人格の完成へとむかう、人格主義とユートピア的終末論を特徴とする。

（この点は、本論の「第２章」と「第４章」で主に論じられる。） 

 

以上より本稿では、シェリングの思想を、リベラリズムやアナーキズムといった何かしら

の枠組みでもって縁取るのではなくて、シェリング自身が生きた時代背景や置かれていた

状況、そして何よりもかれ自身のテクストに沿って思索の軌跡追うことで、かれの政治的モ

チーフを浮き彫りにすることを目指す。 

 


