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第 2 章　京都大学医学部構内ＡＭ20区の発掘調査

内記　理　　笹川尚紀

　 １ 　調査の概要

　本調査区は吉田山西南麓，京都大学医学部構内の東南端に位置し，吉田橘町遺跡に含ま

れる（図版 １ －505，図 １ ）。ここにがん免疫総合研究センターの新営が予定されたため，

2020年度に予定地全域の発掘調査を計画した。ところが，調査区の一帯において土壌が水

銀・鉛等により汚染されていることが判明したため，土壌の汚染の程度の検査や調査の実

施に向けての協議がおこなわれ，調査面積や調査時期，調査方法についての検討が重ねら

れた。その結果，調査を2021年12月13日にようやく開始することができ，2022年 ５ 月 ６ 日

までのおおよそ ４ ヶ月半に渡って継続した。当初の計画では1800㎡を掘削する予定であっ

たが，汚染土壌への対策として，区画ごとに排土を仕分けして搬出する必要があり，また，

ベルトコンベアの使用も制限されたため，1396㎡を掘削範囲と設定し，調査にあたった。

発掘調査終了後，2022年 8 月31日まで発掘で出土した遺物の整理作業をおこない，その後

図 １　調査地点の位置（左1/25000，右1/5000）
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11月末まで報告書の作成にあたった。

　まずは，近隣の調査成果を整理しておこう（図 １ ）。本調査区の西に隣接する139地点に

おける立合調査では，黄灰色シルトに掘り込む不定形土坑が確認された。出土遺物に14世

紀中葉の土師器や瓦器が含まれることから，その頃の土取り穴であったと考えられる〔上

田・川上・濱崎1986〕。

　本調査区の北30ｍにある134地点の発掘調査では，一面に不定形土坑が広がっていた。

遺物の内容から，14世紀中葉に埋積したものと考えられる〔五十川1986〕。

　本調査区の南東に隣接する169地点においては，近世初頭の土取り穴が広がる様子が確

認された。それらの遺構から出土した遺物には江戸時代前期の遺物が含まれていたが，そ

の大半は平安時代後期から鎌倉時代にかけての12～14世紀のものであったようだ。それら

の中に，平安時代後期のものと考えられる密教法具の鋳造に関連する遺物が含まれていた

点は，東に隣接する吉田南構内南辺に所在したと想定されている福勝院の存在との関連か

ら注目された〔浜崎1990〕。福勝院とは，鳥羽法皇の皇后高陽院泰子（1095－1155）が御

願し，1151年（仁平元年） ６ 月に造営された御堂である。

　本調査区の東，東大路を跨いで隣接する399・401地点では，その西端において，不定形

土坑群の広がりが認められた。399地点の南半から401地点でみつかった不定形土坑群は中

世後半期におこなわれた土取り穴と考えられており，また，399地点の北半の土坑群は近

世の土取り穴と考えられた〔伊藤・冨井・内記2016，p.40，p.88〕。

　以上，近隣での調査成果を確認した。東西南北のいずれの隣接地区をみても，共通して

不定形土坑が広がっていた状況が確認された。それらはいずれも，黄灰色シルトを目的と

した土取りによって形成された土坑であったと考えられる。よって，今回の調査において

も調査区一面で黄灰色シルトの採掘を目的とした土取り穴が広がっていることが予想され

た。調査史上の課題としては，それらの土取りがいつの時代に，どのような年代幅をもっ

ておこなわれたかの解明が残されている。今回の調査区はある程度広範に広がっているこ

とから，そのような問題を解決する糸口がえられるものと思われる。

　今回の報告内容の関係から，あらかじめ調査区内の10ｍグリッドの内容を示しておきた

い（図 2 ）。今回の調査区は，世界測地系座標のＸ＝－108475～－108433，Ｙ＝－20281～

－20222の範囲にあり，ＡＬ19ｃ ５ からＡＭ20ｂ ３ までの地区名をもつ10ｍ四方のグリッ

ドを組むことができる。また，次節において扱う層位の説明にかかわり，東西畔の位置を

同図中に示しておく。
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　 2 　層　　　位

　調査区の周りの現地表の標高は，調査区北半の四隅で51.114ｍ（北東），51.085ｍ（南東），

50.915ｍ（南西），50.827ｍ（北西）であり，南方張り出し部の南端 2 カ所では，50.81ｍ（南

東），50.614ｍ（南西）である。地表の地形が，概ね北東から南西へかけて緩やかに傾斜

することが分かる。調査区北半の中央部に東西に走る畔（図 2 ）を設定し，地層の観察は

おもにその南面でおこなった（図 ３ ・ ４ ）。

　第 １ 層は，表土・攪乱である。畔の西端よりも西の調査区外の地点における標高が50.9

ｍで，畔東端よりも東の調査区外での標高が51.1ｍであることから，第 １ 層の厚みは，西

端で80㎝ほど，東端で110㎝ほどあったことになる。第 １ 層には，近代のレンガ造りの建物，

すなわち，1901年（明治34）に建てられた医学部の解剖学教室の本館や実習室のレンガ基

礎が含まれ，その時代の遺物も多く出土した。

　表土・攪乱の下に示した第 2 層は灰褐色土の遺物包含層で，10㎝ほどの厚みを持つ。こ

の第 2 層からは，近世の灯明皿や伏見人形，近代レンガといった，幕末頃から明治頃にか

図 2　調査区の地区割り　縮尺1/600
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図 ３　東西畔南面の層位　縮尺1/80
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図 ４　東西畔南面の層位（つづき）　縮尺1/80
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けての遺物が出土した。同地に医学部解剖学教室が置かれるまでおこなわれた，耕作にか

かわる土層と考えられる。なお，東西畔を設定した範囲からは外れるが，調査区北半の北

辺で茶褐色土の高まりが確認されており，その段差の上では表土・攪乱層の下で黒灰色土

が広がる様子が確認された。遺物から復元される時期は灰褐色土と同様に，幕末頃から明

治頃にかけてである。

　東西畔のＹ＝－20240付近より西方においては，第 ３ 層として，灰黄色土の遺物包含層

を認めた。その厚みは約10㎝である。江戸時代後期頃の堆積と思われ，次に説明する土取

りがおこなわれた時期より後の堆積である。この灰黄色土の遺物包含層や遺構は平面的に

検出することが不可能であったため，全体の掘削においては灰褐色土の包含層および遺構

として扱った。

　これらの層の下には，主に茶褐色土を埋土とする不定形の土坑が調査区全面に広がって

いた。これらの不定形土坑の埋土を，第 ４ 層として示した。埋土は複雑に堆積していたた

め，それを層位図に反映した。これらの不定形土坑は，黄灰色シルトを目的とした土取り

により生じた穴であったと考えられる。不定形土坑には，18世紀頃の遺物を少量含むもの

があり，その頃に掘削されたと考えられるものがある。一方で，近世の遺物を全く含まな

いものや，埋土の掘削の過程でＳＸ 2 やＳＸ ３ といった14世紀頃の土器溜が検出されるも

のがあったことから，少なくとも同地において14世紀以前には土取りが開始されていたこ

とが分かる。14世紀以前のある時期から18世紀にかけて，長期にわたって土取りがおこな

われたものと思われる。

　不定形土坑の下には，黄灰色のシルト層（第 ６ 層）が広がる。調査区全面で検出された

不定形土坑は，このシルトの掘削を目的とした土取りの結果生じたものであったと考えら

れる。調査区北半の西部においては，このシルト層を削るようにして，流路ＳＲ 2 とＳＲ

３ が認められた（第 ５ 層）。これらの流路の埋土には，縄文時代後期から中世にかけての

土器が含まれていたが，その ９ 割以上が縄文土器であった。なお，土取りはこれらの流路

を避けておこなわれている。

　シルト層の下には，砂層（第 ７ 層）があり，さらに，その下に礫層（第 8 層）が広がる。

第 ６ 層のシルト層の下で第 8 層の礫層が確認される地点もあり，第 ７ 層の砂層は部分的に

堆積したもののようである。
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　 ３ 　土取り以前の遺跡

　⑴ 遺　　　構（図版 ３ ・ ５ ・ ６ ，図 ５ ）

　今回の調査区においては，中世から近世にかけておこなわれた土取りの結果形成された

と思われる不定形土坑が全面に広がっている様子が確認された。一方で，それらの土取り

の影響から免れた，つまり，不定形土坑によって完全には破壊されなかった土取り以前の

時期の遺構が，わずかながら残存する（図 ５ ）。

　ＳＲ 2・ＳＲ ３　　調査区の西部において，北西から南東に走る白色粗砂による自然流

路ＳＲ 2 が見つかった。黄灰色シルト層を削る。その上面は茶褐色土を掘削する過程で現

れ，また，流路の一部は茶褐色土を埋土とする不定形土坑に削られていた。なお，後述す

るように，近隣の不定形土坑を掘削する過程で，14世紀の土師器溜であるＳＸ 2 やＳＸ ３

が検出されており，これら，ＳＲ 2 周辺で掘られた不定形土坑は中世の14世紀以前のもの

と考えられる。流路は14世紀以前のある時期に流れていたものということになる。

　出土遺物の ９ 割以上が，縄文土器であった。それ以外に，少量ながら，古代のものと思

われる土師器，中世の土師器・須恵器各 １ 点が含まれていた。縄文土器の中には後期初頭

から晩期のものが含まれていたが，その中でもとくに，北白川上層 2 式，つまり，縄文時

代後期前葉頃の縄文土器が割合として多い。よって，この流路は縄文時代後期に形成され

た可能性が高い。流路内で見つかったものの，中世の土師器や東播系須恵器甕の破片は，

土取り時に混入したものと考えておきたい。なお，縄文時代後期前葉頃の縄文土器が集中

して出土する状況は，病院構内の各地で確認されている〔千葉・冨井・井上2007等〕。

　調査区の西北部では，ＳＲ 2 から分岐したものと思われる流路ＳＲ ３ が見つかった。Ｓ

Ｒ 2 と同じ時期のものと考えられる。

　Ｓ Ｘ  ４　　ＳＸ ４ は，調査区の西北部において不定形土坑の埋土を掘削する過程で検

出された土師器溜である。土取り以前の遺構である。完形の土師器が並べられた状態で検

出され，それらを取り上げると，その下からも次々に土師器が現れた。遺構を掘り下げる

過程で，元々は直径 2 ｍ，深さ1.5ｍほどの大きな円形の遺構であったことが分かった。

この遺構から出土した遺物は中世の土師器である。Ｃ類の土師器が主体的に含まれ，Ｄ類

の土師器もわずかながら混じる。Ｃ類土師器が用いられた12世紀頃の遺構であり，Ｄ類土

師器が少し含まれることから，12世紀でも後半頃の様相を伝えるものと考えられる。

　Ｓ Ｘ  ５　　調査区の中央部において，土取り穴に削られた土師器溜が検出された。四
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方を土取り穴で破壊されており，外形にかかわる情報は乏しいが，東西の長さは約1.7ｍ

あり，南北の長さは 2 ｍ以上あったと考えられる。土師器が並べられた状態で検出され，

その下からも完形の土師器が見つかった。遺構自体は浅く，深さは約30㎝であった。出土

した土師器の中ではＤ類のものが主体をなしており，Ｃ類も含まれる。13世紀を中心とす

る時期の遺構であることがわかる。ＳＸ ５ の周りでは，やはり不定形土坑に一部を破壊さ

れた小穴ＳＰ27・ＳＰ28が見つかった。

　Ｓ Ｘ ５１　　後述するように，不定形土坑の中には，埋土に集石を伴うものがある。そ

れらのうち，ＳＸ ４ のやや東で検出された集石ＳＸ15を除去したところ，集石の下から土

師器溜ＳＸ51が見つかった。出土した土師器はＣ４類を主体とする。完形の土師器は含ま

れないことから，後世の土取りに際して二次的に堆積したものである可能性が高いが，Ｓ

Ｘ ４ の周辺において，12世紀頃に人々の営みがおこなわれていたことの証左の １ つとなる

と考えられるため，ここで触れておく。

　Ｓ Ｅ  ４　　調査区の中央部において，不定形土坑を掘削する過程で，井戸が検出され

た。石組みの井戸であるが，その石組みはほとんど失われていた。やはり，土取りの影響

を受けたものと思われる。東西幅は約2.3ｍ，深さは約1.8ｍで，下部の約30㎝のみ石組み

が残存していた。下部では方形（一辺60㎝）に復元される木枠の痕跡がわずかに認められ

た。井戸の掘削の過程で，Ｄ類の土師器のほかに，近世の磁器や陶器が見つかった。近世

の遺物は後の土取りに伴うものである可能性が高い。井戸の裏込めや木枠内からは褐色の

土師器小片が出土している。井戸自体は13世紀頃に作られたと考えておきたい。

　Ｓ Ｘ 6１　　調査区の中央部北西寄りの地点で，埋土に炭化物や焼土片を多く含む遺構

が検出された。東西幅は約 2 ｍで，遺構の南部が土取りによって壊されてしまっているた

め，南北幅は分からない。西部においては，平面形でＵ字形に遺構が展開しているように

見受けられた。Ｕ字形の溝部分の幅は，約25㎝であった。埋土の質から考えて，鋳造にか

かわる遺構の一部であったかもしれない。出土した土師器の中にはＥ類のものや灰白色の

凹み底の小椀が含まれていた。14世紀頃の遺構と考えられる。

　Ｓ Ｘ 6４　　調査区の東部において，方形の浅い集石遺構が検出された。灰色の土を埋

土とする。東西の長さは約80㎝で，深さは約15㎝である。北よりにおいては，円形の小穴

が確認された。小穴の直径は約25㎝で，深さは10㎝に満たない程度であった。土師器が出

土したが，Ｄ類のもののほか，灰白色の小椀が含まれていた。13世紀後半頃の遺構であっ

たと考えられる。
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図 6　ＳＸ ４ 上部出土遺物⑴（Ⅰ１～32土師器，Ⅰ33～36瓦器）
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　⑵ 遺構出土の遺物（図版 ７ ，図 ６ ～13）

　土取りがおこなわれる以前に形成された遺構から出土した遺物を示す。

　ＳＸ ４出土遺物（Ｉ １ ～Ｉ125）　　ＳＸ ４ は深さのある遺構であるため，ここでは，

ＳＸ ４ 上部出土遺物（Ⅰ １ ～Ⅰ65），ＳＸ ４ 下部出土遺物（Ⅰ66～Ⅰ105），ＳＸ ４ 底部出

土遺物（Ⅰ106～Ⅰ125）の順に報告する。煤付着箇所をトーンで示す（以下同）。

図 ７　ＳＸ ４ 上部出土遺物⑵（Ⅰ37～Ⅰ65土師器）
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図 ８　ＳＸ ４ 下部出土遺物（Ⅰ66～Ⅰ102土師器，Ⅰ103灰釉系陶器，Ⅰ104白磁，Ⅰ105青銅製品）
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　ＳＸ ４ 上部から出土した遺物のうち，Ⅰ １ ～Ⅰ32・Ⅰ37～65は土師器の皿である。Ⅰ １

～Ⅰ32はＣ３類，Ⅰ37～Ⅰ56はＣ４類，Ⅰ57～Ⅰ65はＣ５類である。Ⅰ33～Ⅰ36は瓦器である。

Ⅰ33は椀，Ⅰ34～Ⅰ36は羽釜である。Ⅰ34においては，鍔が欠損する。

　ＳＸ ４ 下部から出土した遺物のうち，Ⅰ66～Ⅰ102は土師器の皿である。Ⅰ66～Ⅰ83は

Ｃ３類，Ⅰ84～Ⅰ100はＣ４類，Ⅰ101・Ⅰ102はＣ５類である。Ⅰ103は灰釉系陶器椀の底部

である。Ⅰ104は白磁の底部である。Ⅰ105は青銅製品である。把手部分であり，装飾金具

の一部と考えられる。

　ＳＸ ４ 底部から出土した遺物はすべて土師器である。Ⅰ106～Ⅰ111はＣ３類，Ⅰ112～Ⅰ

116はＣ４類，Ⅰ117～Ⅰ119はＣ５類，Ⅰ120～Ⅰ124はＤ３類，Ⅰ125はＤ４類である。

　以上のように，ＳＸ ４ から出土した遺物の中では，Ｃ類に分類されるものが圧倒的多数

を占める。底部においてＤ類の土師器も混ざることから，12世紀のうちでも後半にかかる

時期の一括資料と考えることができる。

図 ９　ＳＸ ４ 底部出土遺物（Ｉ106～Ⅰ125土師器）
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　ＳＸ ５出土遺物（Ｉ126～Ｉ201）　　Ⅰ126～Ⅰ194は土師器である。Ⅰ126～Ⅰ135は

Ｃ３類，Ⅰ136はＣ４類，Ⅰ137・Ⅰ138はＣ５類，Ⅰ139～Ⅰ158はＤ2類，Ⅰ159～Ⅰ183はＤ４

類，Ⅰ184～Ⅰ190はＤ５類，Ⅰ191・Ⅰ192はＥ2類，Ⅰ193・Ⅰ194は灰白色の土師器である。

Ⅰ195・Ⅰ196は瓦器で，Ⅰ195は羽釜，Ⅰ196は鍋である。Ⅰ197～Ⅰ199は須恵器で，いず

れも擂鉢の破片である。Ⅰ200は灰釉系陶器の鉢で，Ⅰ201は白磁椀の底部である。

図１0　ＳＸ ５ 出土遺物⑴（Ｉ126～Ⅰ158土師器）
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図１１　ＳＸ ５ 出土遺物⑵（Ⅰ159～Ⅰ194土師器）
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　ＳＥ ４出土遺物（Ｉ202～Ｉ206）　　ここでは実測することが可能であったＳＥ ４ 上部

出土遺物を報告する。Ⅰ202～Ⅰ204は土師器で，Ⅰ202・Ⅰ203はＤ３類，Ⅰ204はＤ４類で

ある。Ⅰ205は磁器染付小椀，Ⅰ206は陶器の底部である。外面底には「福次」の刻印があ

る。ＳＥ ４ の上面も周辺も，不定形土坑によって破壊されていた。これら遺構の上部から

出土した近世の遺物は，不定形土坑の掘削に伴うものであった可能性が残される。井戸の

形成や使用の時期にかかわる遺物として，井戸の裏込めや木枠内から褐色系の土師器の小

片が出土した。上部出土遺物の中にＤ類の土師器が含まれていたことから考えて，これら

の低位から出土した土師器片はＤ類のものであった可能性がある。井戸はＤ類の盛行時期，

すなわち13世紀頃に作られたものであったと考えておきたい。

　ＳＸ6１出土遺物（Ｉ207～Ｉ210）　　Ⅰ207～Ⅰ209は土師器である。Ⅰ207は灰白色の

凹み皿，Ⅰ208は褐色の受け皿，Ⅰ209はＥ１類の大皿である。Ⅰ210は瓦器の小椀である。

Ｅ類の土師器が出土していることから，ＳＸ61は14世紀頃の遺構と考えられる。

図１2　ＳＸ ５ 出土遺物⑶（Ⅰ195・Ⅰ196瓦器，Ⅰ197～Ⅰ199須恵器，Ⅰ200灰釉系陶器，Ⅰ201白磁）
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　ＳＸ6４出土遺物（Ｉ211～Ｉ213）　　Ⅰ211～Ⅰ213は土師器である。Ⅰ211は褐色系の

Ｄ３類の小皿。Ⅰ212は褐色系のＤ５類の大皿，Ⅰ213は灰白色の大椀である。13世紀後半頃

の様相を示していると考えられる。

　⑶ 鋳造関連遺物（原色図版 １ ，図版 8 ，図14・15）

　ここで，主に不定形土坑から出土したものであるが，土取り以前の土地の性格を知る上

で重要と思われる遺物を取り上げておきたい。それは，鋳造にかかわる遺物である。すで

に今回の調査区の南東に隣接する169地点での調査において，鋳造関連遺物として鋳型な

どの出土が報告されている〔浜崎1990〕。今回もまた，鋳型片やふいご羽口片が出土した。

調査区全体において，鉄滓の出土が目立ったこともまた，同地の土地利用の歴史を考える

上で示唆に富む。

　鋳型とふいご（Ⅰ214～Ⅰ222）　　Ⅰ214～Ⅰ217は鋳型片である。Ⅰ214は169地点〔浜

崎1990〕で見つかったⅡ48～50と共通し，密教法具の六器の口縁部の外型である。苆
すさ

を混

ぜた胎土の粗い粘土（斜線部分）の内側に，粒子の細かな真
ま

土
ね

（梨地部分）が貼り付けら

れる。小片であるため，六器の口径は復元できなかったが，169地点出土のものと同様の

図１３	 ＳＥ ４ 出土遺物（Ⅰ202～Ⅰ204土師器，Ⅰ205磁器，Ⅰ206陶器），ＳＸ61出土遺物（Ⅰ207～Ⅰ
209土師器，Ⅰ210瓦器），ＳＸ64出土遺物（Ⅰ211～Ⅰ213土師器）
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口径，つまり約11㎝の口径を持つものと考えられる。Ⅰ215は華瓶の口縁部の外型と思わ

れる。内側に弧を描くように真土が貼り付く。真土は一部しか残っていないが，頸部から

肩部が鋳型片に沿って続いていた可能性がある。Ⅰ216・Ⅰ217は，華瓶などの脚の底部の

内型と考えられる。これら 2 点は同一個体である可能性がある。Ⅰ216には外側に真土が

残るが，Ⅰ217では剥離し，失われている。真土の残るⅠ216によれば，口径は27.2㎝である。

Ⅰ218～Ⅰ222はふいごの羽口の破片である。これら以外にも鋳型やふいご羽口の小片が出

土している。

　鉄　　滓　　今回の調査区における掘削において，各地点で鉄滓が目立って出土した。

これらは，鋳造の過程で廃棄されたものと考えられる。総計で60,455ｇの鉄滓が出土した。

地区ごとに見るならば，ＡＭ19ａ ３ 区で13,614ｇと最も多く，続いて，その南隣のＡＬ19

図１４　鋳型



土取り以前の遺跡

21

ｅ ３ 区で12,239ｇ，東隣のＡＭ19ａ ４ 区で9,225ｇとなる（図 2 ）。他には，ＡＭ19ｂ ４ 区

で5,561ｇ，ＡＭ19ａ ５ 区で5,054ｇの出土が確認され，他の地区では3,000ｇ未満である。

調査区西端の南寄りにおいて，集中的に鉄滓が出土した状況を読み取ることができる。

　焼 土 塊　　今回の調査において，焼土塊も大量に出土しており，その内容は同じく医

学部構内の270地点（図 １ ）でおこなわれた調査で出土したものと共通する〔伊藤2003ａ

：Ⅱ558～572〕。建物の壁土などが熱を受けて崩落したものと考えられるが，鋳造関連遺

物が見つかる場所の近辺で，このような焼土塊が多数出土している点は特筆される。

　鉄 製 品　　今回の調査区において，170点以上の鉄製品が見つかった。そのほとんど

図１５　ふいご
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が釘であった。これらの鉄製品の中には，こ

の調査区で制作されたものも含まれているか

もしれない。

　⑷ その他の遺物（図版 ９ ，図16）

　不定形土坑の中から見つかった，土取り以

前の時期の遺物として，縄文土器，弥生土器，

古代土師器・須恵器・緑釉陶器・白色土器・

瓦などがあった。頭部の失われた土馬の破片

（Ⅰ223）が出土したほか， 8 世紀頃のものと考えられる製塩土器片なども一定数出土し

ている。これらの出土遺物は，土取り以前において同地に弥生時代や平安時代の遺構が存

在したことを示唆している。各時代において同地が重要な役割を担っていた可能性が高い

ことが分かる。

　 ４ 　中・近世における土取りとその後

　⑴ 土取りに伴う不定形土坑（図版 ３ ，図17・18）

　今回の調査区の全面において，不定形の土坑が認められた（図17）。それらが複雑な堆

積状況を示すことは，図 ３ ・ ４ の層位図で示した通りである。ここでは，土取り穴の埋土

である茶褐色土の下半分から底にかけての遺物を参考に，各地区（図 2 ）における不定形

土坑の掘削時期を考察する。

　まず，Ｙ＝－20250以東においては，基本的に不定形土坑の下半からの出土遺物の中に

も近世の遺物が混じる。中には伏見人形や「つぼつぼ」と呼ばれる伏見産の玩具も含まれ

ている。「つぼつぼ」は18世紀第 ３ 四半期頃まで確認される遺物であり〔京都市埋文研編

2004　C548B－1－19；F1432－1－40～45等〕，また，伏見人形は18世紀以降幕末までの

遺構に認められるものであるから〔京都市埋文研編2004　H166－1－37等；B687－2－19

～24〕，土取りが少なくとも18世紀頃まではおこなわれていたことになる。

　Ｙ＝－20250以西では，近世の遺物はほとんど認められない。例外的に，ＡＭ19ａ ４ や

ＡＭ19ｂ ４ ，ＡＭ19ｂ ５ ，ＡＬ19ｅ ５ の北辺で近世の遺物が確認されており，これらの遺

物の存在から，Ｙ＝－20250以西においても近世に土取りがおこなわれたことが分かる。

　一方，上記の例外的な箇所以外のＹ＝－20250以西の地点においては，基本的にＦ類の

土師器以前の土器が見つかった。ただし，ＡＬ19ｄ ５ 地点においては，Ｅ類以前の土師器

図１6　土馬
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しか認められなかった。ＡＬ19ｄ ５ における土取りは，今回の調査区の中でも古い段階に

おこなわれたものである可能性がある。

　ＡＬ19ｅ ４ 区においては，土取り穴の埋土中に土師器溜（ＳＸ 2 およびＳＸ ３ ）が含ま

れていた。後に詳述するように，これらから出土した土師器はＥ類を主体とする。よって，

この地区内において，Ｅ類の時期以前に土取りがおこなわれたことが分かる。

　以上から，今回の調査地点においては，土取りが，中世の14世紀以前のある時期から，

18世紀頃までの長期にわたっておこなわれていたことが分かる。

　⑵ 不定形土坑に含まれる集石（図版 ３ ・ ４ ，図17・18）

　不定形土坑の中には，その埋土の中に多数の拳大から人頭大の石を含むものがあった。

それら，集石の範囲を図17に示した。集石が集中して認められた調査区南部（ＳＸ ９ ）に

おいては，測量図を作成した（図18）。断面図に示したように，基本的にこれらの集石は，

黄灰色シルトを目的とした土取り穴の埋土の中に含まれるため，これらが二次的な堆積に

よるものと判断せざるを得なかった。少し気になる点は，調査区南部における集石の分布

が，南南西から北北東へ延びる点と，それと直交するようにして，調査区北部における分

布が東南東から西北西へ延びる点である。土取り以前において，大量の石を用いる何らか

の施設が同地に存在し，土取り後の埋土に現れた集石が，その名残をとどめるものである

可能性があることを，ここで指摘しておきたい。

　⑶ 土取り後の遺構（図版 ６ ，図 ５ ）

　不定形土坑の埋土の掘削の過程で，埋土中からいくつかの遺構を検出した。これらは，

土取り後のある時期に，土取り穴の埋土を掘り込むように形成されたものである（図 ５ ）。

　土師器溜ＳＸ 2・ＳＸ ３　　調査区の西南部（ＡＬ19ｅ ３ ）において土取り穴と思われ

る不定形土坑の埋土を掘削する過程で，埋土の中から土器溜ＳＸ 2 ・ＳＸ ３ が現れた。Ｓ

Ｘ 2 は45㎝×60㎝で，ＳＸ ３ は15㎝×35㎝である。埋土はいずれもやや黒色を帯びる。完

形の土師器が多く含まれ，その天地が東西を向く点が注目される。土器のわずかな傾きか

ら，穴の東方から西壁へ向かって放り投げられるようにして廃棄されたものと思われる。

　ＳＸ 2 とＳＸ ３ いずれにおいても，主体となる土師器はＥ類で，凹み底の小椀を含む灰

白色の土師器も一定量含まれていた。なお，ＳＸ ３ からはＦ類らしきものも １ 点出土して

いる。いずれの土師器溜も14世紀頃のものと考えられる。今回の調査区における土取りが，

14世紀以前にすでにおこなわれていたことの １ つの証左として，これらの遺構の存在を挙

げることができる。
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図１８　南部集石（ＳＸ ９ ）の平面図（縮尺1/200）と断面図（縮尺1/100）
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　Ｓ Ｘ  １　　調査区の西北部で見つかっ

た，茶褐色土に掘り込む南北方向の溝状の遺

構で，その中には木材が据えられていた。遺

構の大きさは南北170㎝，東西40㎝，検出し

た面からの深さは13㎝である。木材は，中央

やや西よりに南北方向に向けて据えられる。

木材の大きさは長さ130㎝，東西幅10㎝，天

地の高さ8.5㎝である。中程に22㎝×8.5㎝の

えぐりがある。出土遺物には近世の陶磁器が

含まれる。

　⑷ 遺　　　物（原色図版 2 ，図版 ９ ，図

19・20）

　不定形土坑出土黒織部（Ⅰ224）　　不定

形土坑から出土した近世の陶器として，完形

に近い黒織部があった。器は全体的にゆがむ

が，平面形は三角形を呈する。器の内面には

花紋も描かれる。柴垣勇夫氏によれば，これは黒織部梅鉢文沓茶椀で，17世紀初頭の美濃

窯産である。土岐市元屋敷窯（連房式登窯）の製品と思われる。高台内のヘラ記号（矢印）

は，土岐市久尻採集とされるものの中に認められる〔愛知県陶磁資料館編2009，箱28－

14〕。このようなヘラ記号は，作者ではなく発注者の区別を示すとする説が有力である。

　ＳＸ 2出土遺物（Ｉ225～Ｉ254）　　ＳＸ 2 から出土した遺物はすべて土師器皿である。

Ⅰ225～Ⅰ227はＥ１類，Ⅰ228～Ⅰ234はＥ2類，Ⅰ235～Ⅰ237はＥ３類，Ⅰ238～Ⅰ254は灰

白色の土師器である。凹み底の小皿が多数含まれる。Ｅ類が主体的に含まれており，14世

紀の土師器溜であることが分かる。

　ＳＸ ３出土遺物（Ｉ255～Ｉ269）　　Ⅰ255～Ⅰ268は土師器皿である。Ⅰ255～Ⅰ259は

Ｅ2類，Ⅰ260はＥ４類，Ⅰ261はＦ３類，Ⅰ262～Ⅰ268は灰白色の土師器である。ＳＸ 2 と

同様に，凹み底の小皿が多数含まれる。Ⅰ269は瓦器のミニチュアの羽釜である。Ｆ類ら

しき土師器が混ざるものの，主体をなすのはＥ類であり，やはりＳＸ 2 と同時期の14世紀

頃の土師器溜と考えられる。

図１９　不定形土坑出土黒織部（Ⅰ224）
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図20　ＳＸ 2 出土遺物（Ⅰ225～Ⅰ254土師器），ＳＸ ３ 出土遺物（Ⅰ255～268土師器，Ⅰ269瓦器）
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　 ５ 　近世後半・近代の遺跡

　重機によって表土や攪乱をとり除くと，黒灰色土と第 2 層の灰褐色土がみうけられた。

黒灰色土は，おおよそＸ＝1212以北，Ｙ＝2014以西のところで，灰褐色土は，それ以外の

ところで認められた。黒灰色土の下は，第 ４ 層の茶褐色土である。そして，灰褐色土の下

は，第 ３ 層の灰黄色土，その下が茶褐色土である。ただし，本調査区の北東部では，灰黄

色土が存在せず，灰褐色土の下が茶褐色土であった。灰黄色土・灰褐色土・黒灰色土は，

近世後半から近代にかけての遺物包含層であると考えられる。

　ちなみに，灰黄色土が広がっているところに関しては，発掘調査の期間が限られている

都合上，灰褐色土とともに人力で掘削し，茶褐色土の上面で遺構の検出をおこなった。

　⑴ 遺　　　構（図版 2 ，図21）

　本調査区からは，複数の浅い溝（ＳＤ）とたくさんの小穴がみつかった。小穴のなかに

は，掘形が四角のものが多く含まれている。それらは，近世後半から近代にかけての耕作

関連の遺構であると想定される。なお，第 ３ 層の灰黄色土と第 2 層の灰褐色土が存在して

いるところでは，検出された遺構の大半が灰褐色土を埋土とするものであった。

　本調査区北西隅のＳＥ １ は，表土を掘削する過程で確認された井戸である。それには，

漆喰製の井筒が使われていた。同じくＳＫ １ は，黒灰色土を掘りあげた後にみつかった土

坑である。その覆土には，陶器や磁器の破片といった多量の遺物が混じっており，ゴミ捨

て穴とみなしうる。ＳＥ １ とＳＫ １ は，近代の遺構に相当する。

　ちなみに，黒灰色土が広がっているおおむねＸ＝1212以北，Ｙ＝2014以西の南側と東側

は，20㎝ばかり低くなっており，段差がみうけられた。くわえて，東へと下がる段差は，

Ｘ＝1205とＹ＝2013の交点付近からも検出されるにいたっている（段差については，図21

の赤線を参照）。それらは，土地の区画を示しており，その利用の違いが土層の違いをも

たらした大きな原因の １ つであったと推量される。　

　⑵ 遺　　　物（図22～29）

　ＳＤ22出土遺物（Ⅰ270・Ⅰ271）　　Ⅰ270・Ⅰ271は陶器。Ⅰ270は底部外面に煤が付

着する。

　ＳＫ １出土遺物（Ⅰ272～Ⅰ302）　　Ⅰ272～Ⅰ287は陶器。Ⅰ272～Ⅰ275は灯明皿と灯

明受皿。Ⅰ274の外面半分には煤がまばらに付着する。Ⅰ276は軟質施釉の小皿。内面に透

明釉がかけられる。Ⅰ283は皿ないしは鉢。高台には ３ か所の切り込みが入る。Ⅰ286は秉
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燭。底部外面に回転糸切り痕が認められる。Ⅰ287は花瓶か。畳付に「五九」の墨書が存

する。Ⅰ288～Ⅰ301は磁器の皿・椀・段重など。Ⅰ292の口縁部内面には「通」，Ⅰ296の

底部外面には「耕山」がみうけられる。Ⅰ302は先の曲がった青銅製品。

　小穴出土遺物（Ⅰ303～Ⅰ318）　　Ⅰ303～Ⅰ311は陶器。Ⅰ303・Ⅰ304は灯明皿。前者

の外面には煤が付着する。Ⅰ309は把手のある鍋。口縁部内面を露胎とする。Ⅰ312・Ⅰ

313は磁器。Ⅰ314は土製の火鉢。頂部の平端面に煤が付着する。Ⅰ315は黒灰色を呈する

砥石。Ⅰ316は蓮月焼。Ⅰ317は青銅製品。つり下げて用いる装飾具であろう。Ⅰ318は土

製品の泥面子の芥子面。

　灰褐色土出土遺物（Ⅰ319～Ⅰ331）　　Ⅰ319～Ⅰ325は陶器。Ⅰ319は灯明受皿。Ⅰ321

は軟質施釉のミニチュアの椀。内面から体部外面の上半にかけて透明釉がかけられる。Ⅰ

323は蓋。外面には灰釉が施され，また，底部には回転糸切り痕が認められる。Ⅰ326は磁

器染付の皿。Ⅰ327は黄褐色を呈する砥石。Ⅰ328～Ⅰ330は土製品で，Ⅰ328が鳩笛，Ⅰ

329が泥面子の芥子面，Ⅰ330が泥面子の大型の面打。Ⅰ331は寛永通宝。

　黒灰色土出土遺物（Ⅰ332～Ⅰ339）　　Ⅰ332～Ⅰ334は陶器。Ⅰ332とⅠ333は灯明受皿

と灯明皿。後者の外面には墨書が存する。「安」であろうか。Ⅰ334は脚部片で，底部外面

に回転糸切り痕がみうけられる。Ⅰ335～Ⅰ337は磁器。Ⅰ338・Ⅰ339は土製品の泥面子の

面打で，小型と中型のものである。

　表土・攪乱出土遺物（Ⅰ340～Ⅰ392）　　Ⅰ340は土師質の植木鉢。底部の中央付近に

穿孔する。底部外面には，小穴から円周にかけて一つの凹みが存する。また，体部の下端

には，楕円で囲まれた「朝日園」の刻印が認められる。Ⅰ341～Ⅰ344は陶器。Ⅰ341は無

釉の蓋で，五角形の底面には，四角で囲まれた「元々堂製」の刻印がみうけられる。Ⅰ

343は丸善製のインク瓶。胴部下端に円で囲まれた刻印が存し，内側の円のなかに「Ｍ」，

その周縁に「ＭＡＲＺＥＮʼＳＩＮＫ」と「ＴＯＫＹＯ」，それぞれの間に「☆」を配する。

また，その下すぐの底部外面に，円で囲まれた「Ｍ」の刻印がみうけられる。Ⅰ344は甕。

底部に円盤状のものを貼り付けており，その底面は露胎である。そして，そこには墨書が

存するものの，それが何を表しているのか，定かにすることができない。

　Ⅰ345～Ⅰ380は磁器。Ⅰ346・Ⅰ347は皿で，ともに体部外面に「解剖学教室」，底部外

面に隅丸方形で囲まれた「道仙」が認められる。これらは，調査区北東隅のゴミ捨て穴か

らみつかったものである。重機で掘削したので，大量の遺物をすべてとりあげることがで

きなかったけれども，めぼしいものに関しては，できる限り拾いあげるよう努めた。なお，
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図22	 ＳＤ22出土遺物（Ⅰ270・Ⅰ271陶器），ＳＫ １ 出土遺物⑴（Ⅰ272～Ⅰ287陶器，Ⅰ288～Ⅰ297
磁器）
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図2３	 ＳＫ １ 出土遺物⑵（Ⅰ298～Ⅰ301磁器，Ⅰ302青銅製品），小穴出土遺物（Ⅰ303～Ⅰ311陶器，
Ⅰ312・Ⅰ313磁器，Ⅰ314火鉢，Ⅰ315砥石，Ⅰ316蓮月焼，Ⅰ317青銅製品，Ⅰ318土製品）　
Ⅰ316～Ⅰ318は縮尺1/2
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図2４	 灰褐色土出土遺物（Ⅰ319～Ⅰ325陶器，Ⅰ326磁器，Ⅰ327砥石，Ⅰ328～Ⅰ330土製品，Ⅰ331
寛永通宝），黒灰色土出土遺物（Ⅰ332～Ⅰ334陶器，Ⅰ335～Ⅰ337磁器，Ⅰ338・Ⅰ339土製品）　
Ⅰ328～Ⅰ331・Ⅰ338・Ⅰ339は縮尺1/2
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そこから出土した遺物は，Ⅰ340・Ⅰ342・Ⅰ343・Ⅰ345・Ⅰ348・Ⅰ357～Ⅰ360・Ⅰ362・

Ⅰ363・Ⅰ367・Ⅰ368・Ⅰ370～Ⅰ372・Ⅰ374～Ⅰ376・Ⅰ380～Ⅰ383が該当する。Ⅰ348は

皿。底部外面に「万珠堂」と書き込まれている。Ⅰ349は皿。底部外面に「Ｙｍｋｉｔｏ

ｒｉ」とみえる。Ⅰ350は皿。口縁端部内面に 2 本の緑色の線がめぐる。また，体部外面

に「医院」の円形意匠，底部外面の中央に「硬質磁器」・扇の絵・「ＭＩＮＯ	ＹＯＧＹＯ	

ＬＴＤ」がみうけられる。美濃窯業株式会社の製品である。

　Ⅰ351は染付の小椀。体部外面に，謡曲「高砂」の一節である四
し

海
かい

波
なみ

のはじめの部分が

認められる。Ⅰ352は染付の小椀。内面には色絵が施されている。また，体部外面の下端

には，「念清水三郎上□
〔海ヵ〕

」がみうけられる。Ⅰ353は椀。底部外面に「九谷」とみえる。Ⅰ

354は椀。見込みに「大学」の円形意匠が存するものの，絵具が剝がれてしまっている。

Ⅰ355は椀。体部外面の上端に ３ 本の緑色の線がめぐる。Ⅰ356は椀。口縁端部外面に 2 本

の緑色の線がまわり，底部外面に「岐／391」の統制番号が認められる。Ⅰ357・Ⅰ358は

染付の椀。どちらも体部外面に「富貴長命」の銭貨が描かれる。Ⅰ359・Ⅰ360は染付の椀。

いずれも体部外面に「富貴長命」「福寿長命」の銭貨が存し，底部外面に「山花」がみう

けられる。Ⅰ361は椀。底部外面に「晋泉」とみえる。Ⅰ363～Ⅰ365は染付の湯吞茶椀。

底部外面にそれぞれ「□水」「平安春峰」「玉松園／柏山製」が認められる。Ⅰ369は輪花鉢。

体部外面に「北支／出征」とあって，それらの間に食事をする兵士の姿が描かれる。Ⅰ

370は染付の土瓶の蓋。Ⅰ371の染付の土瓶と組み合う可能性が高い。

　Ⅰ372～Ⅰ380は，用途不明のものが含まれるけれども，その大半が医学・医療にかかわ

るものであると思われる。Ⅰ373には，底部外面に「瀬／210」の統制番号がみうけられる。

Ⅰ375は口縁部の端のところを露胎とし，その外面には「ＳＣＰ／ＪＡＰＡＮ」とみえる。

Ⅰ376は底部外面が露胎であって，体部外面には「京都□□」が認められる。Ⅰ377の底部

外面の中央には，「昭和硬質陶磁器」などが存する。Ⅰ378は乳鉢，Ⅰ379は乳棒。前者は

体部内面と底部内・外面，後者は先のところを露胎とする。Ⅰ380は口縁端部内面を露胎

とし，肩部に「大医」の円形意匠を有する。

　Ⅰ381～Ⅰ383はガラス製品。いずれも薬に関するものであろう。Ⅰ381は白色を呈し，

底部外面に「ＥＤＥＮ／ヱデン」とみえる。Ⅰ382も白色であって，底部外面に「ＳＡＮ

ＴＡＮＥＹ　＆　ＣＯ」とみうけられる。また，胴部にはラベルの一部が残存する。Ⅰ

383は薄い緑色を帯び，胴部に京都市の徽章と「京都帝国大学薬局」が認められる。

　Ⅰ384は黄灰色を呈する打製石斧。「台湾」からはじまる注記が存する。Ⅰ385は灰赤色
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図2５　表土・攪乱出土遺物⑴（Ⅰ340植木鉢，Ⅰ341～Ⅰ344陶器）
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図26　表土・攪乱出土遺物⑵（Ⅰ345～Ⅰ350磁器）
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図2７　表土・攪乱出土遺物⑶（Ⅰ351～Ⅰ371磁器）
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図2８　表土・攪乱出土遺物⑷（Ⅰ372～Ⅰ380磁器，Ⅰ381～Ⅰ383ガラス製品）
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図2９	 表土・攪乱出土遺物⑸（Ⅰ384打製石斧，Ⅰ385磨製石斧，Ⅰ386～Ⅰ388瓦，Ⅰ389～Ⅰ392土製
品）　Ⅰ387・Ⅰ388は縮尺1/8，Ⅰ389～Ⅰ392は縮尺1/2
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の磨製石斧。これらについては後述する。

　Ⅰ386は燻瓦。側端面に，四角で囲まれた「請合／尾宗」の刻印がみうけられる。Ⅰ

387・Ⅰ388は桟瓦。前者には頭部の側端面に四角で囲まれた「西川」，後者には凸面に枠

囲いの「□七」の刻印が存する。

　Ⅰ389～Ⅰ392は土製品。Ⅰ389～Ⅰ391は泥面子の中型の面打。Ⅰ392は箱庭道具。

　 ６ 　小　　　結

　⑴ 同地における土取りの時期

　今回の調査では，調査区の全面において，茶褐色土を埋土とする不定形土坑が広がって

いる状況を認めた。調査区全体に広がる黄灰色シルトの掘削を目的としたものであったと

思われる。よって，同地における土地利用の変遷を判断するためには，まずは，同地にお

いて土取りがいつおこなわれたかを把握しなければならない。そのために，土坑の埋土の

下半から出土した遺物，土取りによる破壊を免れた遺構，土取り後に形成された遺構，の

三者の年代を確認した。

　まず，土坑埋土下半から出土した遺物からは，地区ごとに遺物の年代が異なる。調査区

の東半，およそＹ＝－20250以東において18世紀に下る遺物を含む近世の遺物が一定量出

土する一方で，西半においては近世の遺物はほとんど認められない。ただし，いくつかの

地点で少量ながら近世のものと思われる遺物が出土したから，調査区の西半にも近世の土

取りが及んでいたものと思われる。いずれにせよ，近世遺物の出土量は東半ほどではなく，

東半の不定形土坑がより新しい時期におこなわれた土取りの痕跡であることが想定され

る。これらいくつかの地点を除くと，西半においては中世以前の遺物ばかりが出土した。

基本的には出土遺物の中にＦ類の土師器が含まれていることから，Ｆ類の時期，つまり，

15・16世紀頃の年代が与えられるが，ＡＬ19ｄ ５ 区においては，最も新しい時期の土師器

はＥ類のものであった。これは土取り穴の掘削が，Ｅ類の時期，すなわち14世紀にはすで

に開始されていたことを示唆する。

　次に，土取り以前に形成された遺構，すなわち不定形土坑による完全な破壊を免れた遺

構を見ると，12世紀頃のＳＸ ４ ，13世紀頃のＳＸ ５ ・ＳＸ64，14世紀頃のＳＸ61などの遺

構が確認される。14世紀のある時点では同地がまだ土取りの対象とされていなかった可能

性を示している。

　そして，土取り後に形成された遺構，すなわち，不定形土坑の埋土を削るようにして形
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成された遺構の中には，ＳＸ 2 ・ＳＸ ３ のような14世紀の土師器溜が含まれる。このよう

な遺構の存在が示すのは，土取り穴の中には，14世紀以前に掘られたものが含まれている

ことである。

　以上の三者の年代を踏まえるならば，同地における土取りは，14世紀のうちに開始され，

18世紀に至るまでおこなわれたことになる。同地が長期にわたって土取りの対象とされて

いたことが分かる。

　⑵ 土取り以前の土地利用

　既述のように，今回の調査区においては全面で土取りがおこなわれたため，土取り以前

の遺構はほとんど残存していなかった。しかしながら，わずかに土取りによっては完全に

破壊されなかった遺構も確認された。重要な遺構として，縄文時代後期頃に形成されたと

考えられる自然流路ＳＲ 2 ・ＳＲ ３ ，12世紀の土師器が大量に出土したＳＸ ４ ，13世紀の

土師器がまとまって出土したＳＸ ５ ，13世紀頃に形成されたものと思われる井戸ＳＥ ４ ，

14世紀頃の鋳造にかかわる遺構である可能性のあるＳＸ61などがある。

　同地が鋳造にかかわっていた可能性が高いことは，出土遺物からも説明することができ

る。なぜなら，不定形土坑の埋土などから，鋳造にかかわるものと考えられる遺物が多量

に見つかっているためである。とく，今回の調査で計60㎏以上の重量をなす鉄滓がまとま

って出土している点は注目される。また， １ 点の鋳型片は，本調査区の南東に隣接する

169地点で出土した六器の鋳型片と同様のものであったが，それとは異なる 2 種類の鋳型

が出土したことも特筆される。一方は華瓶の外型と考えられるが，もう一方の内型につい

ては，そこから鋳造される器物が何か分からなかった。これら，鉄滓や鋳型の他にも，ふ

いご羽口片，焼土塊，鉄製品も多量に出土した。なお，土取り以前のものとして残存して

いた鋳造にかかわる可能性のある遺構は14世紀頃のものであるから，同地では14世紀時点

において鋳造がおこなわれていた可能性が高い。

　土取り以前の土地利用にかかわり，もう一点注目すべき点は，不定形土坑埋土の中から

現れた大量の集石である。集石の分布は調査区南部から北北東へ延び，それが垂直に曲が

って西北西へ続くように見受けられた（図版 ３ － 2 ，図17）。これらの集石は，土取り穴

の埋土の中に含まれており，二次的な堆積にすぎないが，このように石を大量に用いる施

設が，集石が検出された地点の周辺に，土取り以前に存在した可能性がある。同地で12世

紀後半にかかる土師器溜が見つかっていることも考え合わせ，これらの集石が未だに発見

されるに至っていない福勝院とかかわる可能性は，やはり想定されるべきであろう。
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　⑶ 近世後半以降の耕地について

　まずは，土取りに関して，私見を簡単に述べると，その大半は，近世前半におこなわれ

たものであろう。第 ４ 層の茶褐色土上面では，土取りの対象であった第 ６ 層の黄灰色シル

トが散見した。こうした点などを踏まえると，もともと茶褐色土上面の標高の辺りで，黄

灰色シルトがかなり露わになっていたのが推量される。察するに，茶褐色土は，土取りが

終わった後に，本調査区の近くから運ばれたものが多かったのではなかろうか。くわえて，

集石の礫もまた，鴨川の河原などから移されたものが少なくなかったと臆測される。集石

をめぐっては，農作の便宜を図ったが故のものであったかもしれず，よって，そうした点

についての吟味が求められているといえよう。

　茶褐色土などを用いて土地がだいたいならされて以降，近世後半には，本調査区は，耕

地となった。それは，おそらく畑であろう。検出された段差を前提にすると，ⓐおおよそ

Ｘ＝1212以北・Ｙ＝2014以西の範囲，ⓑ後者とその延長ラインの東側の範囲，ⓒ延長ライ

ンの西側の範囲に土地が区分しうると考えられる。

　ここで，近世後期の様相を示す『山城国吉田村古図』（京都大学総合博物館所蔵）と照

らし合わせると，ⓐが「弥勒　拾四番　五畝　豊後」，ⓑが「弥勒　拾番　五畝　豊後」，

ⓒが「弥勒　拾壱番／壱反／河内」に該当すると思われる。それらに共通する「弥勒」が

小字名， １ つ目のものがおおむね東西に， 2 つ目のものがおおむね南北に長い土地， ３ つ

目のものがおおむね逆台形を呈する土地である。

　以上のような耕地の区画は，土層に基づくと，明治時代になってもうけ継がれていたこ

とが想定される。

　⑷ 打製石斧と磨製石斧について

　Ⅰ384の打製石斧とⅠ385の磨製石斧は，重機による表土掘削の際に，本調査区の北西隅

のところからみつかった。その辺りには，近代の遺物が多く認められ，それらは，打製石

斧と磨製石斧を含めて，廃棄されたものであったと考えられる。

　Ⅰ384の打製石斧には，「台湾」から書き出す注記がみうけられる。その次の行の １ 字目

は，「馬」で間違いなく，また，終わりの 2 文字は，「大欠」とみなしてよいだろう。しか

るに，にじんでしまっているところが存し，それゆえに，肉眼で読み解くことは，なかな

か難しい。とはいえ，注記には，打製石斧が出土した場所が書き入れられている公算が大

きく，したがって，それは，台湾の遺跡からみつかった遺物であるのは，まず誤りなかろ

う。そして，Ⅰ385の磨製石斧には，割れてなくなった部分に注記があって，同様に国外
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の遺跡から出土した遺物であった可能性も否定することができまい。

　Ⅰ384の打製石斧とⅠ385の磨製石斧は，表土を除去する過程で，たまたま拾いあげられ

たものである。もとより，それらの他に，注記を有する国内や国外の貴重な遺物が混ざっ

ていた場合も十分想定される。

　今後は，Ⅰ384の打製石斧の注記の釈読に努めるとともに，それとⅠ385の磨製石斧の石

材を吟味するなどして，これらの出土地点の絞り込みをおこなっていく必要が存する。く

わえて，そのような大切な遺物がどのように入手され，どこで保管され，そして，どうし

て捨てられるにおよんだのか等，こうした点をめぐっても検討を深めていくことが不可欠

になると考えられよう。

　本章は，第 １ 節～第 ４ 節・第 ６ 節⑴・⑵を内記が，第 ５ 節・第 ６ 節⑶・⑷を笹川が執筆

した。発掘調査と整理作業にあたっては，長尾玲，西田陽子，磯谷敦子，髙野紗奈江，河

野葵の補佐を得た。また，集石の測量にあたっては，山口欧志氏（奈良文化財研究所）に

ご協力をいただいた。そして，不定形土坑から出土した黒織部の考察にあたっては，柴垣

勇夫氏より助言をいただいた。記してお礼申し上げます。




