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1．企画趣旨

近年，質保証への要請を背景に，高等教育においても

学習成果の評価がさまざまな形でなされるようになって

きた．学習成果の評価には大きく分けて，間接評価と直

接評価がある（山田，2009）．間接評価とは，学生の学習

行動や自己認識の報告によって，学習成果を間接的に評

価することであり，一方，直接評価とは，学生の知識や

行為の表出によって，学習成果を直接的に評価すること

である．間接評価については，組織的な学生調査などを

通じて多くの大学で実施され，IRと結びつけた研究など

も行われ始めている．一方，直接評価については，GPA

は普及したが，評価方法の理論的・実践的検討は不十分

なままにとどまっている．また最近は，直接評価のツー

ルとして「ルーブリック」（複数の基準とレベル，それを

説明する記述語からなる評価基準表）に注目が集まって

いるが，評価の理論抜きにルーブリックが一人歩きして

いる観もある．

このような状況を受けて，本ラウンドテーブルでは，

多様な分野や段階での事例をもとに，直接評価の方法と

してのパフォーマンス評価（performance assess-

ment）のあり方について検討を行うこととした．パ

フォーマンス評価とは，「ある特定の文脈のもとで，さま

ざまな知識や技能などを用いながら行われる，学習者自

身の作品や実演（パフォーマンス）を直接に評価する方

法」（松下，2007，p.６を一部改変）のことである．日本

では，パフォーマンス評価の研究は初等・中等教育の方

が先行しているが，学習者の作品や実演をもとにした直

接評価は，大学教育においても日常的に行われている．

例えば，医療教育や教員養成などの分野での実技，芸術

教育分野での演奏や美術作品，PBLでの製作物，さらに

広くいえば，レポート・卒業論文や口頭試問などを通じ

て行われる評価は，どれもパフォーマンス評価になりう

る．だが，これまでこうした評価は，多くの場合，教師

個々人の主観にゆだねられたままであった．

そこで，本ラウンドテーブルでは，パフォーマンス評

価の理論的根拠，具体的な方法，実践的課題などを，多

様な事例にもとづいて明らかにすることをめざした．

５つの報告は，大きく事例検討（坂本・小野・平山報

告）と理論的検討（松下・高橋報告）に分かれており，

次のように位置づけられる．

以下，各報告の概要とともに，質疑，ディスカッショ

ンの内容を紹介する． （松下佳代)

2．報告

⑴ 質的評価としてのパフォーマンス評価

― その起源と理論― (松下佳代)

評価のパラダイムは大きく，「心理測定学的パラダイ

ム」と「オルターナティヴ・アセスメントのパラダイム」

に分けることができる（表１参照）．オルターナティヴ・

アセスメントとは，標準テストを代替・補完するために

デザインされた評価法の総称であり，具体的には，ポー

トフォリオ評価，真正の評価（authentic assessment），

パフォーマンス評価などの評価方法が含まれる．ただし，

これらの区別は，オルターナティヴとしてどこに焦点を

置くかの違い，つまり概念的区別である．ポートフォリ

オ評価では「ポートフォリオ」に示された一定期間の成

― ―86

大学教育学会誌 第34巻 第２号 2012年11月

試験
哲学 論述問題

採点基準（共有さ

れた了解事項）

小野報

アプローチ 焦点 学問分野 事例

松下報告 質的研究 起源と原理 教育方法学
小野報告，平山報告，

AAC&U など

高橋報告 量的研究 信頼性
教育心理学

（テスト理論）
小野報告

段階 学問分野 パフォーマンス課題 評価基準

坂本報告
大学入学資格

教育 理学療法学
理学療法版OSCE
(客観的臨床能力試験

告
初年次教育

（大学学習法）
歯学 レポート課題

十字モデル・ルー

ブリック

平山報告 専門
ェックリスト）チ

価表

)

評

（

前
は
時

行
ど
り

⎫
｜

⎬

｜
⎭

１
行
ア
キ

⬅

３

タ
イ
ト
ル
１
行
の



長プロセスに，真正の評価では評価の文脈や課題の「真

正性」に，パフォーマンス評価では，ある文脈での「遂

行」やその結果に，焦点がある．だが，実際の評価方法

としては重なり合うことが多い．

オルターナティヴ・アセスメントが主張されるように

なった背景には，1980年代半ば以降，アカウンタビリ

ティの重視により標準テストが多用されるようになった

のに対して，それでは評価できない高次の（あるいは統

合的な）能力を評価しようとする理論的・実践的動向が

あった．もっとも，近年では，CLA（Collegiate Learn-

ing Assessment）のようなパフォーマンス評価の標準テ

ストが開発される一方で，それに対抗して，AAC&U

（American Association of Colleges & Univer-

sities）が標準化に陥らない直接評価の方法としてVAL-

UEルーブリックを開発するなど，パフォーマンス評価

内部でも入れ子のようにパラダイムの対立が生じてい

る．

パフォーマンス評価には，①評価の直接性（パフォー

マンスを実際に行わせて，それを直接，評価する），②パ

フォーマンスの文脈性（パフォーマンスは具体的な状況

の中で可視化され，解釈される），③パフォーマンスの複

合性（それ以上分割すると本来の質を失うという，一ま

とまりのパフォーマンスを行わせる），④評価の分析性と

間主観性（そうした質の評価のために評価基準と複数の

専門家の鑑識眼を必要とする）といった特徴がある（松

下，2010）．

評価には妥当性と信頼性が求められるが，両者は両立

させにくい．とくにパフォーマンス評価は，高次の（統

合的な）能力を評価するという点での妥当性は高いが，

主観が入り込むので信頼性が低くなるおそれがある．そ

こで，パフォーマンス評価では，信頼性を担保するため

に，⒜評価基準の明示化・共有化，⒝複数の評価者間で

のモデレーション（調整），⒞評価事例の蓄積・提供，⒟

評価者のトレーニングといったことが行われる．この評

価基準として使われているのがルーブリックである．

パフォーマンス評価の先進校として知られるAlver-

no Collegeでは，８つの能力と６つのレベルからなる長

期的ルーブリックが作成されており，レベル４に達する

ことが学士課程の卒業要件とされている．このAlverno

も参加して行われているAAC&UのVALUE（Valid
 

Assessment of Learning in Undergraduate Educa-

tion）プロジェクトでは，一般教育の15領域（批判的思考，

文章コミュニケーション，倫理的推論など）でルーブリッ

クが共同開発され，それを各大学や学科の文脈に応じて

ローカライズするという方法がとられており，共通性と

多様性の両立が図られている．

パフォーマンス評価の課題としては，「評価課題を目標

との関連においてどう設定するか」「評価基準を誰が・ど

う作成するか」「評価の妥当性・信頼性・実行可能性をど

う担保するか」「カリキュラムや授業にどう組み込むか」

「教育改善・学習改善にどうつなげるか」「組織的な実施体

制をどう作るか」などがある．これらの課題については，

以下の４つの報告の中で論じられている．

⑵ 哲学教育における評価

― フランス・バカロレア哲学試験を例に―

（坂本尚志)

フランスの大学入学資格試験（バカロレア）を特徴づ

けているのが，文系理系等のコースを問わずすべての受

験者に義務付けられている哲学の論述試験である．高校

生が高度な内容の哲学的議論を展開しなければならない

この試験は，フランスの教育制度の個性，独創性重視の

象徴として考えられることも多い．とはいえ，それが試

験の形式を取り，大学入学の前提となるものである以上，

評価の問題が重要であることは言うまでもない．本報告

では，バカロレア哲学試験において，いかなる評価の基

準が存在し，それを満たすためにいかなる準備が必要と

されるかを，高校生向けに多く出版されている受験参考

書を分析することによって理解することを試みた．

まず，バカロレアの試験形態，高校（リセ）における

哲学教育のプログラムを概観した後，哲学試験の検討に

よって，哲学的問題についての論述というパフォーマン

ス課題に対する評価がいかに行われているかを検討し

た．次に，小論文試験に関する参考書の記述の分析によっ

て，哲学試験が受験者の哲学的才能を問うものでは決し

てなく，課題が暗黙のうちに要求する解答を，授業で学

んだ哲学者の主張によって補強しつつ，決められた構造

に従い記述することを求めていることを明らかにした．

そして，評価の重要な要素として，哲学的テクストの正

表1 評価の２つのパラダイム

心理測定学的パラダイム
オルターナティヴ・アセスメントの

パラダイム

学問的基盤 心理測定学，知能理論 構成主義，状況論

評価目的
アカウンタビリティ

一定の質保証

教育改善・指導

学生のさらなる成長

評価項目 分割可能性 複合性

評価文脈
脱文脈性

統制された条件

文脈性

シミュレーション，真正の文脈

評価基準 客観性 間主観性

評価データ 量的方法を重視 質的方法を重視

評価主体 評価専門家，政策担当者 実践者自身

評価方法 標準テスト，学生調査 など
真正の評価，ポートフォリオ評価，

パフォーマンス評価 など
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確な引用が存在することを指摘し，典拠の暗記が準備の

過程において重視されていることを示した．その意味に

おいて，バカロレア哲学試験は，受験者が教えられた議

論の型，記述法の使用にどれだけ習熟しているかを評価

する試験であり，哲学学習はこうした「思考の型」を学

習する道具としての側面を強く持っている．

⑶ 大学学習法へのパフォーマンス評価の導入

― 新潟大学歯学部の初年次教育の場合―

(小野和宏)

新潟大学歯学部では，知識基盤社会への移行に伴い，

学士課程教育を歯科医療者としての生涯学習の最初の段

階と位置づけ，問題解決能力の育成を重視し，その後に

続く大学院や実社会での学習のなかで，専門性を主体的

に向上させうる人材を養成することとしている．この基

本的方針のもと，学生に自立・自律した学習者としての

基礎を身につけさせるために，初年次教育として「大学

学習法」を実施している．この授業は講義，演習での知

識や技能をもとに，レポート作成およびプレゼンテー

ションを行うもので，その学習活動を通して，問題解決

能力，論理的思考力，表現力の開発をねらいとしている．

しかし，これまでは主に定型的な文書作成や口頭発表の

スキルを評価し，教育目標と評価の齟齬を認識しながら

も，観察しにくい高次な能力をいかにして直接評価すべ

きか対応に苦慮していた．そこで，大学学習法にパフォー

マンス評価を導入すべく，レポートから問題解決能力，

論理的思考力，表現力を読み解くルーブリックを作成し

た．また，その経験からみえてきたパフォーマンス評価

導入における実践的課題について検討した．

ルーブリックは，発表者が作成した素案をもとに，数

名の歯学部教員と学生レポートを採点し，その結果を話

し合いながら修正を重ねて作成したが，教育評価の専門

家である松下佳代氏から，「十字モデル」（牧野，2008）

を理論的根拠として，問題解決能力や論理的思考力の定

義を明確にし，観点を整理してはどうかとの助言を得て，

十字モデル・ルーブリックへと発展した．このルーブリッ

クは６つの観点と３段階のレベルからなる２次元表で，

観点の「背景と問題」「意見と結論」から問題解決能力を，

「意見と結論」「根拠・情報」「異なる意見の検討」「全体構

成」から論理的思考力を，「全体構成」「表現ルール」から

表現力を把握することができる．

パフォーマンス評価では，パフォーマンス課題とルー

ブリックの作成，複数の評価者による課題採点とモデ

レーションが必要となり，教員は多くの時間と労力を評

価に費やさなければならない．また，パフォーマンス評

価本来の目的は，学生指導や教育改善に生かせるように，

学生の能力を把握することにあり，評価と指導が結びつ

いていなければ，パフォーマンス評価導入の意義はない．

大学学習法への導入にあたっては，FD活動などを通じ

て，教員の理解と協力を求めるとともに，評価と指導の

一体化を考慮した授業デザインへの変更，あるいは初年

次教育の目的・目標を踏まえ，教育課程全体を見直す必

要がある．

⑷ 一般化可能性理論を用いたパフォーマンス評価の信

頼性の確認 （高橋雄介)

パフォーマンス評価は，評価と名の付く限りにおいて，

妥当性と信頼性が問われて然るべき問題である．妥当性

は，ルーブリックの作成過程を経ることによって内容

的・表面的妥当性は担保され得るが，信頼性のある評価

を行うことが可能な課題設定になっているかどうかにつ

いて確認することは，また別の問題となる．

信頼性係数の推定方法は，古典的テスト理論に基づく

考え方が一般的であるが，より洗練された方法として，

一般化可能性理論がある（Brennan,2001；池田，1994；

Shavelson & Webb,1991）．一般化可能性理論に基づ

く分析は，どの程度の評価項目数や評定者の人数であれ

ば，どの程度の一般化可能性係数が得られるのかシミュ

レーションを行い，効果的に評価を行うことのできる計

画を立てるための情報を与えてくれる．

そこで，本報告の前半では，一般可能性理論による方

法について簡単な概説を行い，後半では，大学生を対象

とした小論文課題（小野報告を参照）について，実際に

ルーブリックに基づくパフォーマンス評価が行われた京

都大学と新潟大学の事例を取り上げながら，効果的な評

価設計について量的研究の観点から確認と提案を行っ

た．

⑸ 基本的臨床能力の評価と学習

― 理学療法教育におけるOSCE-Rの開発と実践―

(平山朋子)

現在，医学・歯学・薬学教育では，臨床実習に入る前

の学生の総括的な学習評価として，OSCE（Objective
 

Structured Clinical Examination：客観的臨床能力

試験）が広く実施されている．OSCEは，臨床場面に近い

状況を設定して，学生の基本的臨床能力（医療従事者と

してふさわしい態度・臨床技能・安全管理能力など）を

評価しようとするものであり，一種の「真正のパフォー

マンス評価（authentic performance assessment）」

である．藍野大学医療保健学部理学療法学科では，2007

年度より学生の学習評価の新しい方法として，理学療法

版OSCEと映像を使用した学生によるグループリフレク

ションを組み合わせた「理学療法版OSCEリフレクショ
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ン法（OSCE-Reflection法：OSCE-R）」を開発し実践

している．

OSCE-Rを通して，学生は患者と応答的関係を結ぶこ

とや実践的な知識と技能の重要性に気づき，能動的かつ

探索的に学習するようになる．また，OSCE-Rと臨床実

習の経験を通して，シミュレーションと現場の実践との

間にギャップを感じる．しかし，ここで感じるギャップ

がむしろ，現場の厳しさと現場での実践的な学びの重要

性を学生に認識させている．

臨床実習の現場は，日常的な実践の場である．そこに

は様々な制約が存在する（福島，2010）．それは，①時間

的制約，②経済的制約，③法的，倫理的制約の３点であ

り，特に医療現場やリスキーなテクノロジーを扱う現場

では倫理的な側面での問題が大きい．OSCEは理学療法

場面の一部分を切り取ったシミュレーションであり，「学

習の実験的領域」（福島，2010）ともいえるが，これにリ

フレクションを加え，学校と臨床実習の間に介在させる

ことにより，学校から現場へのスムーズな移行を促し，

学校と現場（理論と実践）を往還しながら学ぶという学

びの過程を形づくることが可能になる．ここにOSCE-R

というシミュレーションのもつ教育的意義と学習ツール

としての可能性を見いだすことができる．

3．ディスカッション

指定討論やフロアとの質疑応答において議論になった

のは以下の点である．

⑴ 評価基準の公開について

AlvernoやVALUEプロジェクトでは，事前にルーブ

リックを公開し，教員による評価だけでなく，学生によ

る自己評価のツールにもなることが期待されているが，

バカロレア試験では評価基準は公開されていない．それ

をどうみるかという質問が出された．

これについては，フランス社会は アグレガシオン（中

高等教授資格）をもっている＝正しく評価できる>とい

うフィクションの下に成り立っているので，評価基準の

公開は考えにくいという回答があった．なお，藍野大学

では，学生から 評価表を先に示されていると点数を上

げることを意識してしまうので見せないでほしい>とい

う要望が出されたため，まず学生たちに評価表を作らせ，

後で教師の評価表を見せるというやり方がとられてい

る．評価基準の公開の是非や時期については，教育文化

や学問分野を考慮の上，検討する余地がありそうである．

⑵ パフォーマンス評価の信頼性について

一般化可能性理論を用いた信頼性の検討について，い

くつかの点で議論があった．同じルーブリックを用いな

がら京都大学と新潟大学で信頼性係数に大きな違いが出

た原因，信頼性を高めるための方法，信頼性が高いとい

えるための信頼性係数の値，必要な評価者の人数などで

ある．これについては，引き続き，パフォーマンス評価

の実践を行いながらデータを収集することで，検討を重

ねていくことが表明された．

⑶ 評価基準の構成について

新潟大学の十字モデル・ルーブリックについて，十字

モデルの開発者である牧野由香里氏より，十字モデルの

趣旨はルーブリックの中によく生かされていると思う

が，レポートや論文の全体的な美しさ（つながり）を評

価する観点が不十分ではないかという意見が出された．

この点については，今後の検討課題とされた．

また，バカロレア哲学試験の評価基準（参考書に示さ

れているもの）について，哲学者の目から見てどう思う

か，という質問もあった．これについては，報告者から，

哲学者の思考との連続性はあるが，一方で，「思考の型」

を習得しているかどうかをみているという点で学校的な

性格も感じる，という回答がなされた．ルーブリックに

よる標準化・学校化の功罪にも関連する興味深い問題で

ある．

ディスカッションの時間が十分確保できなかったにも

かかわらず，多様な角度から活発な質疑応答がなされた．

参加者は49名であった． （松下佳代)
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