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Performance assessments such as writing assessment have been generally thought to
 

have low reliability,whereas they have high content and face validity.The purpose of
 

this study is to develop a rubric for writing assessment and to examine the reliability of
 

assessment with the rubric.In this study,we highlighted a writing assessment for the
 

course“Study Skills at University”for the first-year students at the Faculty of Dentistry,

Niigata University.This course was provided in the form of both lectures and seminars
 

in the first semester.The outcomes of learning were assessed with student essays and
 

presentations.We developed“Cross-Model Rubric,”which comprises six dimensions
 

with three levels,to articulate logical thinking,problem solving and communication as the
 

desired outcomes of this course.One of us has given a class of academic writing,using
 

the rubric developed in this study as one of teaching materials,and three raters including
 

the lecturer assessed student essays(N＝64).With the goal of assessing the reliability,

we used generalizability theory to estimate the contributions of student,rater,tasks,and
 

their interactions to total variance.The generalizability coefficient,which is analogous
 

to the reliability coefficient in classical test theory,scored 0.62,which was acceptable but
 

did not reach a desired value.The generalizability theory analysis found that the writing
 

assessment should be administered by more raters to achieve sufficient reliability by
 

distinguishing individual students.In terms of feasibility of assessment,however,we
 

propose that the rubric should have more levels of dimensions and the descriptors should
 

be modified to appropriately assess student achievement.

〔キーワード：ルーブリック，信頼性，レポート評価，パ

フォーマンス評価，一般化可能性理論〕

1．問題と目的

⑴ 学習成果の評価への注目

学生は大学教育を通じて何を学んでいるのか．大学教

育における学習成果の評価に対する要請は，1990年代頃

から世界的に強まってきたが，わが国では，2008年12月

に出された中央教育審議会答申「学士課程教育の構築に

向けて」において，学士課程修了段階の学習成果として

の「学士力」やアドミッション・カリキュラム・ディプ

ロマに関するポリシーなどの概念が提案されたことに

よって，広く認識されるようになった．2012年８月に出

された答申「新たな未来を築くための大学教育の質的転

換に向けて」ではさらに，今後の具体的な改革方策とし

て，各大学における「アセスメント・ポリシー」の策定
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や，「学修行動調査」「アセスメント・テスト」「ルーブリッ

ク」「学修ポートフォリオ」などの手法を用いた評価があ

げられている．（なお，2012年８月の中教審答申では，大

学設置基準にあわせて「学修」という表記が使われてい

るが，本稿では，必ずしも，設置基準のいう授業時間内・

外の学びに限定しないことから，また，不要な煩雑さを

避けるためにも，引用以外では「学習」という表記を用

いることとする．）

こうした高等教育政策の動向に対応して，大学教育の

現場でも，さまざまな形での学習評価が試みられるよう

になってきた．しかし，単に学習評価を多用するのでは，

学生の学習を評価（とりわけ試験）に向けたものに矮小

化したり，教員の評価負担を増大させたりするなど，負

の効果ももたらしかねない．「評価の時代」において，我々

は，それに振り回されるのではなく，それをうまくコン

トロールするすべを身につける必要があり，そのために

は評価方法の批判的吟味が不可欠である．

⑵ 学習評価のタイプ

現在行われている学習評価は，直接評価か，間接評価

か>， 心理測定学的パラダイムによるのか，オルターナ

ティヴ・アセスメントのパラダイムによるのか>によっ

て，図１のように分類することができる（松下，2012）．

直接評価とは，学生の知識や能力の表出（何がどのよ

うにできるか）を通じて学習成果を直接的に評価するこ

とであり，間接評価とは，学生の学習行動（どのように

学んだか）や学習についての自己認識の報告（何を学ん

だと思っているか）を通じて，学習成果を間接的に評価

することである（Palomba& Banta，1999；山田，

2012）．一方，心理測定学的パラダイムとは文字通り，心

理測定学に基礎をおく測定・評価の考え方であり，オル

ターナティヴ・アセスメントとは，標準テストに代表さ

れる心理測定学的な評価方法を代替したり，補完したり

するようにデザインされたさまざまな評価方法の総称で

ある（Hart，1994；Gipps，1994；松下，2012）．前述

の手法のうち，「学修行動調査」はタイプ ，「アセスメン

ト・テスト」はタイプ ，「学修ポートフォリオ」はタイ

プ にそれぞれ該当することがみてとれよう．

⑶ ルーブリックを用いた評価

本稿で検討対象とするのは，タイプ に含まれるパ

フォーマンス評価とその評価基準としてのルーブリック

である．パフォーマンス評価とは，「ある特定の文脈のも

とで，さまざまな知識や技能などを用いながら行われる，

学習者自身の作品や実演（パフォーマンス）を直接に評

価する方法」のことである（松下，2012，p.76）．日本で

は，パフォーマンス評価の研究は初等・中等教育の方が

先行しているが，学習者の作品や実演に基づく評価自体

は，大学教育においても広く行われている．例えば，医

療教育や教員養成などの分野での実技，芸術教育分野で

の演奏や美術作品，PBL（Project Based Learning）

での製作物，さらには，レポート・卒業論文や口頭試問

などを通じて行われる評価などである．だが，従来，往々

にして，こうした評価は，個々の教員の主観にゆだねら

れたままであった（松下他，2012）．

ルーブリックとは，パフォーマンス（作品や実演）の

質を評価するために用いられる評価基準のことであり，

１つ以上の基準（次元）とそれについての数値的な尺度，

および，その内容を説明する記述語からなる（田中，

2003）．いいかえれば，パフォーマンスの質を多面的・段

階的に評価するための評価基準である．近年，さまざま

な組織や個人によって膨大なルーブリックが蓄積されつ

つあるが（濱名他，2012），なかでも注目されるのは，

AAC&U（American Association of Colleges&

Universities：アメリカ大学・カレッジ協会）のVAL-

UE（Valid Assessment of Learning in Undergradu-

ate Education：学士課程教育における妥当な学習評

価）プロジェクトである（Rhodes，2010；森，2011；飯

吉，2011；吉田，2011）．VALUEプロジェクトでは，標

準テストに対抗・代替するものとして，ｅポートフォリ

オとルーブリックを組み合わせた評価方法が提案され，

教養教育に関わる15の領域（探究と分析，批判的思考，

創造的思考，文章コミュニケーション，口頭コミュニケー

ション，読解，量的リテラシー，情報リテラシー，チー

ムワーク，問題解決，市民参加，異文化知識・能力，倫

理的推論，生涯学習の基礎とスキル，統合的学習）でルー

ブリックが共同開発された．それが「VALUEルーブ

リック」である（全訳は松下（2012）を参照）．例えば，

「文章コミュニケーション」のルーブリックは，「文章作成

の文脈と目的」「内容の展開」「ジャンルと学問分野の約束

事」「資料と根拠」「構文と技法を操ること」の５つの基準
図1 学習評価のタイプ

（出典）松下（2012，p.81）を一部改変．
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（次元）と「キャップストーン（４）」「マイルストーン（３，

２）」「ベンチマーク（１）」「ベンチマークに満たない（０）」

の５つのレベルで構成されている．各数字は大まかには

学年に対応しており，このルーブリックを用いた評価結

果を通じて，学士課程教育による学生の成長，裏返せば，

各大学の教育力（「付加価値（value-added）」）が測定で

きるようにデザインされている．また，VALUEルーブ

リックはいわばメタ・ルーブリックであり，それを各大

学の文脈に応じてローカライズするという方法をとるこ

とによって，大学をこえた共通性と大学間の多様性の両

立が図られている．

⑷ 信頼性という問題

さて，一般に，測定・評価に求められる最も基本的な

要件として，妥当性（validity）と信頼性（reliability）

をあげることができる．妥当性は意図していた内容や構

成概念を実際に測定しているか，一方，信頼性は正確に

安定して測定しているか，を表す概念である．パフォー

マンス評価では，妥当性，なかでも内容的妥当性や表面

的妥当性は担保しやすいが，信頼性は担保しにくい．そ

こで，信頼性を担保するための一つの方法として，ルー

ブリックが用いられるのである．しかし，ルーブリック

を用いるだけで，信頼性が担保される保証はない．にも

かかわらず，VALUEプロジェクトの報告が特集されて

いるPeer Review誌（2009年11巻１号，2011年13巻４号）

をみても，信頼性の検討がなされている例は少なく

（Finley，2011），なされていても，その検討はなお不十

分である．

信頼性という概念はもともと心理測定学の概念であ

り，オルターナティヴ・アセスメントのパラダイムに立

つ論者の中には，信頼性という概念の再考を主張する者

もいる．例えば，ギップス（Gipps，1994）は，信頼性

に代えて，採点者間の評価の一貫性を基礎とする「比較

可能性（comparability）」という概念を提案している．

ギップスの主張は，量的研究とは異なる質的研究の評価

基準を構築しようとする議論（フリック，2011）を基盤

とするものであり，傾聴に値する．しかしながら，大学

のように多様な教育観・評価観をもつ教員が集まってい

るところで，評価を公的なものとして用いていくために

は，オルターナティヴ・アセスメントのパラダイムに立

つパフォーマンス評価においても，信頼性の要件を満た

すことが望ましい．これは，理論的裏づけや信頼性の担

保を伴わないルーブリックの流行が懸念されるなかで，

学習の質を評価するためのよりすぐれたルーブリックを

開発する上で必要な作業でもある．

信頼性係数の推定方法は，古典的テスト理論に基づく

方法が一般的であるが，より洗練されたものとして，一

般化可能性理論に基づく方法がある（Brennan，1997，

2001；池田，1994；Shavelson&Webb，1991）．一般

化可能性理論に基づく分析は，どの程度の評価観点数や

評定者の人数であれば，どの程度の一般化可能性係数が

得られるのかについてシミュレーションを行い，効果的

に評価を行うことのできる計画を立てるための情報を与

えてくれるものであり，評価改善に対する示唆を得やす

い．

⑸ 本研究の目的と構成

以上から，本研究では，パフォーマンス評価の一形態

としてのレポート評価においてルーブリックを開発し，

そのルーブリックを用いた評価の信頼性について一般化

可能性理論に依拠しながら検討することを目的とする．

その際，新潟大学歯学部初年次教育科目「大学学習法」

におけるレポート評価を事例として用いる．以下では，

まず，新潟大学でのレポート評価の実際，およびルーブ

リック開発の手続きについて述べる．次に，３名の教員

によるレポート評価の結果の信頼性を，一般化可能性理

論に基づく方法によって検討する．最後に，その結果を

ふまえて，ルーブリックを用いた評価を改善するための

方法を提案する．

2．方法

⑴ 新潟大学初年次教育科目「大学学習法」とパフォー

マンス評価

新潟大学歯学部では，知識基盤社会への移行に伴い，

学士課程教育を歯科医療従事者としての生涯学習の最初

の段階と位置づけ，問題解決能力の育成を重視し，その

後に続く大学院や実社会での学習のなかで，専門性を主

体的に向上させうる人材を養成することとしている．こ

の基本方針のもと，学生に自立・自律した学習者として

の基礎を身につけさせるために，初年次教育として大学

学習法を実施している．初年次の前期に新入生60名を対

象に，15週30回で開講し，担当教員分担執筆による自作

のテキストを使用して，図書館の利用方法，コンピュー

タを用いた情報検索や通信の基本技術，レポートの書き

方やプレゼンテーションの仕方などについて講義・演習

を行っている．また，講義・演習での知識や技能をもと

に，レポートを作成し，その内容をプレゼンテーション

するよう課題を課している．

この授業は，レポート作成およびプレゼンテーション

という学習活動を通して，学生に問題解決能力，論理的

思考力，表現力を身につけさせることを最終的なねらい

としているが，これまでは主に定型的な文書作成や口頭
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発表のスキルを評価し，教育目標と評価の齟齬を認識し

ながらも，高次の統合的な能力をいかにして直接評価す

べきか対応に苦慮していた（小野他，2011）．どのような

評価方法を用いるかは，教員が本当に重視しているもの

は何であるかを暗黙のうちに学生に伝えるといわれてお

り（松下，2007），把握したい能力を直接的に反映する評

価方法を用いなければ，誤ったメッセージを学生に与え

ることにもなりかねない．学生のモチベーションに影響

し，ひいては発達を阻害するおそれさえある（Gipps，

1994）．

そこで2011年度から，大学学習法にパフォーマンス評

価を導入すべく取組を開始した．パフォーマンス評価は

個々の知識や技能の評価に重点を置く従来のテストとは

異なり，現実的な状況で知識や技能を使いこなせる能力

を評価することができる点に特徴がある（Hart，1994）．

このような能力は直接測定できないことから，要求に対

するパフォーマンスを観察することにより推論すること

でしか把握できない．大学学習法にパフォーマンス評価

を導入することによって，これまで評価が難しかった問

題解決能力，論理的思考力，表現力をレポートにより可

視化し，そこからルーブリックで能力を読み解こうと試

みた（図２参照）．

⑵ ルーブリック開発と十字モデル・ルーブリックの特

徴

今回のルーブリックの開発にあたっては，まず著者の

一人が素案を考え，大学学習法担当教員とともに2011年

度の学生レポートを採点し，その結果について話し合い

ながら修正を重ねて作成した（表１参照）．このルーブ

リックは，「知識・理解」「問題発見」「情報検索」「論理的

思考と問題解決」「文章表現」の５つの観点をもち，レポー

トの構成要素を網羅するものであったが，把握したい問

題解決能力や論理的思考力とはどのような能力であるか

という定義について十分な検討がないまま作業が進めら

れたこともあり，この曖昧さから能力と観点の関連が不

明確であった．また，「論理的思考と問題解決」はカテゴ

リーが大きすぎ，採点結果を学生指導に結びつけること

が難しく，教育的利用という点でも問題がうかがえた（小

野他，印刷中）．

そこで，「十字モデル」（牧野，2008）を理論的根拠と

して，問題解決能力や論理的思考力の定義を明確にし，

ルーブリックの観点を整理することにした．「十字モデ

ル」によれば，問題解決は，問題－主張－結論からなる

過程（縦軸）としてとらえられ，また，論理的思考は，

自分の意見を主張するために，その根拠と根拠を支持す

る具体的な事実やデータを示しつつ，同時に，対立する

意見に対する論駁を行う過程（横軸）としてとらえられ

る．問題解決や論理的思考をこのように把握した上で，

十字モデルのそれぞれの構成要素に一対一で対応する観

点を設けることにより，理論的裏づけを備え，個々の学

生レポートの強みや弱みを分析できる「十字モデル・ルー

ブリック」へと発展を図った（表２参照）．

⑶ ライティング指導とレポート評価の実施

2012年度の大学学習法で，十字モデル・ルーブリック

を用いて学生レポートを評価した．

新潟大学歯学部には歯学科と口腔生命福祉学科の２学

科があり，2012年度の大学学習法受講者は歯学科40名，

口腔生命福祉学科24名の計64名であった．

レポートの書き方を３回にわたり講義した最後に，レ

ポート課題を示すとともに，十字モデルを用いて問題解

決と論理的思考とは何かについて解説した．また，印刷

図2 大学学習法とパフォーマンス評価の関係
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した十字モデル・ルーブリックを学生に配布し，レポー

トの評価基準について説明した．レポートのテーマは，

現在の日本社会が直面している「エネルギー問題」と「大

学の秋入学問題」の２つとし，学生数が同じになるよう

に，学科や性別に関係なく，それぞれのテーマに学生を

無作為に振り分けた．

学生は教員が提示した大きなテーマから，レポートで

取り扱う具体的な話題を自分で設定し，授業時間外に主

体的に調査・研究を行い，何かしらの意見や結論を導き，

１か月間をかけてレポートを作成した．そして，その内

容をプレゼンテーションの授業で発表し，そこでの質問

や意見を参考にして，概要400～600字，本文2800～3200

字のレポートを完成させた．なお，学生６名に１名の

ティーチング・アシスタントを配置し，必要に応じて学

習支援を受けられるよう配慮した．

レポートの評価は，著者の一人も含め，大学学習法に

おいて特にライティング指導に関与した３名の教員で

行った．評価に先立ち，十字モデル・ルーブリックに関

して共通理解を得るために，ルーブリックの記述語とそ

の意味するところを全員で確認した．また，2011年度の

学生レポートのうち，特徴的な３本を採点事例として評

価者に配布した．これらのレポートは，著者らが十字モ

デル・ルーブリックで評価し，採点結果がよいもの（合

計得点16），中程度のもの（合計得点11），悪いもの（合

計得点９）の３本で，それぞれ，「表現ルール」は守られ

ていないものの，他の観点はすべて「レベル３」のもの，

「異なる意見の検討」を除くすべての観点が「レベル２」

のもの，自分の「意見と結論」がなく，選択した話題に

ついて単に調査結果が述べられているものである．評価

基準に関する話し合いの後，評価者３名は相互に相談す

ることなく独立して，２週間かけて学生レポート64本を

評価した．なお，２名の評価者は，十字モデル・ルーブ

リックによりレポートを評価するのは今回が初めてで

あった．

十字モデル・ルーブリックによって，学生はアカデミッ

ク・ライティングのポイントを理解できるようになり，

一方，教員の側も学生の問題解決能力，論理的思考力，

表現力をこれまでより根拠をもって評価できるように

なった．しかし，評価の信頼性については検討の余地が

あり，現時点で，採点結果を総括的評価に用いることは

時期尚早であると考えられた．そこで，2012年度は2011

年度までと同様に，プレゼンテーションの実施とレポー

表1 レポート評価のルーブリック（2011年度)

観点 知識・理解 問題発見 情報検索 論理的思考と問題解決 文章表現

観点の
説明

日本が直面する社会問題は，
さまざまな要因が複雑に関連
していることを理解する．

与えられたテーマに意欲的に
接するなかで，疑問や問題を
見いだす．

問題解決に必要な情報を収集
し，その信頼性を吟味する．

収集した信頼できる情報をも
とに，根拠ある意見を導きだ
す．

収集した情報と自分の意見
を，結論にいたる過程を含め
て，的確に表現する．

レベル
３

自分が選択した話題につい
て，多面的・多角的に検討し，
その本質を理解している．

与えられたテーマから自分で
話題を設定し，その問題を取
り上げた理由や背景について
述べている．

必要な情報を書籍およびウェ
ブサイトなどから収集し，レ
ポートの最後に出所を確認で
きる形で引用文献として記載
している．

収集した情報を相互関連的に
とらえ，分析的・実証的・論理
的に考察し，根拠ある意見を
導きだしている．

話題の選択から結論にいたる
論理的な組み立て，記述の順
序，パラグラフの接続が整っ
ており，おおむね首尾一貫し
た文で書かれている．

レベル
２

自分が選択した話題につい
て，多面的・多角的に検討して
いるが，その本質の理解は不
十分である．

与えられたテーマから自分で
話題を設定しているが，その
問題を取り上げた理由や背景
の内容が不十分である．

必要な情報を書籍およびウェ
ブサイトなどから収集してい
るが，その収集が不十分，ある
いは信頼性の低い情報が散見
される．

自分なりの意見を導きだして
いるが，収集した情報，あるい
は考察が不十分で意見の根拠
が薄弱である．

話題の選択から結論にいたる
アウトラインはおおむね整っ
ているが，記述の順序やパラ
グラフの接続に問題がある箇
所が散見される．

レベル
１

自分が選択した話題につい
て，一面での理解にとどまっ
ている．

与えられたテーマから疑問や
問題を見いだせず，自分なり
の話題が設定されていない．

情報の信頼性が批判的に吟味
されていない．あるいは，レ
ポートの最後に引用文献が記
載されておらず評価できな
い．

情報収集のみで，自分の意見
がない．あるいは，意見と感想
の混同がみられる．

話題の選択から結論にいたる
過程の記述が曖昧で，論理の
流れを理解できない．

信頼できる情報とは，大学，公
的機関，学会，各種団体，新聞
などの情報をさす．一方，信頼
性の低い情報とは，作成者や
所属が書かれていないものや
個人のブログなどの情報をさ
す．

根拠ある意見とは，信頼でき
る情報をもとに，論理的に考
えて導きだされた意見である
が，情報源が示されていない
と，信頼できる情報に基づい
ているか判断できない．した
がって，引用箇所に肩番号が
ついていない場合は，評価は
「レベル２」か「レベル１」と
なる．

文章構成を重視し，基本的に
個々の文や表現の稚拙さなど
は評価しないが，あまりに長
い文や主語と述語の不一致な
ど読者に誤解を与えるおそれ
のある文が多い場合は，評価
は「レベル２」か「レベル１」
となる．

留意
事項

必ずしも書籍からの情報収集
は必須ではない．

意見の有用性や実現可能性な
どの価値判断は，教員個々人
により異なるため評価に含め
ない．
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トの提出をもって一定の学修を示したとみなし，単位認

定を行うこととした．

⑷ 一般化可能性理論に基づく方法によるレポート評価

の信頼性の検討

前述の通り，信頼性とは測定結果に一貫性・安定性が

あることだが，時間的に安定であること（再検査信頼性），

測定項目間で一貫していること（内的整合性），評定者間

で評価が一貫していること（評定者間一貫性）など，信

頼性の内実は非常に多義的である．古典的テスト理論に

基づく方法では，この多義性を考慮に入れることはせず，

ただ単に，信頼性を全分散における真値の分散の占める

割合と定義したうえで信頼性係数の推定を行う．これに

対して，一般化可能性理論による方法は，信頼性係数の

推定を古典的テスト理論ではなく，分散分析の枠組みを

利用して行う（Cronbach,Nageswari,& Gleser，

1963）．この方法は，評定者や項目など評価課題の諸側面

ごとに誤差を分離して，より洗練された形で信頼性係数

を推定することにより，古典的テスト理論に基づく考え

方では解決できないパフォーマンス評価に伴う問題点を

克服可能である（池田，1994；Shavelson&Webb，

観点の
説明

与えられたテーマから疑
問や問題を見いだす．

自分の意見をもち，その
意見を支える根拠・情報，
あるいは対立する考えを
考慮し，最終的な結論を
導きだす．

意見を支える根拠を述
べ，根拠の真実性を立証
する情報を明らかにす
る．

意見と対立する考えやそ
の考えを支える情報を明
らかにし，反論に対して
自分の意見の妥当性を示
す見解を述べる，あるい
は反論の問題点を指摘す
る．

話題の選択から結論にい
たる過程を的確に表現す
る．

指定されたルールを守
り，文法に適った正しい
日本語を使用してレポー
トを作成する．

レベル
３

与えられたテーマから自
分で話題を設定し，その
問題を取り上げた理由や
背景について述べてい
る．

意見を支える根拠とその
具体的な情報，あるいは
対立する考えや論破の妥
当性を考慮し，最終的な
結論を導きだしている．

意見の根拠が述べられて
おり，かつ根拠の真実性
を立証する信頼できる情
報が示されている．

意見と対立する考えやそ
の考えを支える情報が述
べられており，かつ反論
に対して自分の意見の妥
当性を示す見解や反論の
問題点を述べている．

話題の選択から結論にい
たる論理的な組み立て，
記述の順序，パラグラフ
の接続が整っている．

・文法に適った正しい日
本語を使用している．
・引用箇所に肩番号をつ
け，レポートの最後に出
所を確認できる形で引用
文献を記載している．
・字数制限が守られてい
る．

レベル
２

与えられたテーマから自
分で話題を設定している
が，その問題を取り上げ
た理由や背景の内容が不
十分である．

意見や結論は述べられて
いるが，意見を支える根
拠とその具体的な情報，
対立する考えや論破の妥
当性の考察が不十分であ
る．

意見の根拠は述べられて
いるが，根拠の真実性を
立証する信頼できる情報
が明らかにされていな
い．あるいは，根拠・情
報の内容が不十分であ
る．

意見と対立する考えやそ
の考えを支える情報が述
べられているが，反論に
対して自分の意見の妥当
性を示す見解や反論の問
題点に言及していない．

話題の選択から結論にい
たるアウトラインはおお
むね整っているが，記述
の順序やパラグラフの接
続に問題がある箇所が散
見される．

・おおむね文法に適った
正しい日本語を使用して
いるが，誤字や脱字を含
め誤りが散見される．
・引用箇所に肩番号がつ
いていないが，レポート
の最後に引用文献は記載
されている．
・指定された字数を越え
ているが，２割程度であ
る．

レベル
１

与えられたテーマから疑
問や問題を見いだせず，
自分なりの話題が設定さ
れていない．

自分の意見や結論が述べ
られていない．

意見の根拠が述べられて
いない．あるいは，根拠・
情報の内容がきわめて不
十分である．

自分の意見と対立する意
見についてふれていな
い．

話題の選択から結論にい
たる過程の記述が曖昧
で，論理の流れを理解で
きない．

・あまりに長い文や主語
と述語の不一致など読者
に誤解を与えるおそれの
ある文が多い．
・レポートの最後に引用
文献が記載されていな
い．
・字数制限が守られてい
ない．

教員はレポート課題とし
て大きなテーマを学生に
提示する．学生はレポー
トで取り扱う具体的な話
題を設定する．

発見した問題に対する解
決策を提案できることが
望ましい．

根拠は，意見に「なぜな
らば」で結ぶことができ
る．

反対意見は，「たしかに
～である」という表現で
包むことができる．

３つの条件をすべて満た
さない場合は，下位のレ
ベルになる．

情報は，根拠に「たとえ
ば」で結ぶことができる．

反対意見の論破は，「たし
かに～である」に続いて，
接続詞「しかし」で結ぶ
ことができる．

今回のレポートは，概要
400～600字，本文2800
～3200字としている．

留意
事項

信頼できる情報とは，大
学，公的機関，学会，各
種団体，新聞などの情報
をさす．一方，信頼性の
低い情報とは，作成者や
所属が書かれていないも
のや個人のブログなどの
情報をさす．

評価者はそれぞれを独立した観点として評価する．たとえば，レポートの結論が明確でなく，「意見と結論」が「レベル１」と判断された場合でも，何かしら
の結論が導きだせる情報がレポートに記載されていれば，必ずしも「根拠・情報」は「レベル１」にならない．

観点
文章表現

背景と問題 意見と結論 根拠・情報 異なる意見の検討 全体構成 表現ルール

表2 十字モデル・ルーブリック（2012年度)
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1991）．

一般化可能性理論は，一般化可能性研究（General-

izability study：Ｇ研究）と決定研究（Decision
 

study：Ｄ研究）という２つの段階から構成される．Ｇ研

究では，評価において生じる測定誤差に着目し，その測

定誤差の原因となる測定に伴う変動要因の成分とその分

散を推定することによって，それぞれの変動要因やそれ

らの交互作用がパフォーマンス評価に与える影響を検討

し，一般化可能性係数を算出する．さらに，Ｄ研究では，

Ｇ研究で得られた各分散成分の推定値を用いて，評価観

点数や評定者数をどの程度用意すると，どの程度の一般

化可能性係数が得られるのかという点についてシミュ

レーションを行い，効果的な評価計画を立てるために必

要な情報を得る．

そこで，本研究では，信頼性係数の推定のためのより

洗練された手法としての一般化可能性理論を用いて，学

生の書いたレポートに対するパフォーマンス評価の信頼

性を検証する．具体的には，レポート評価における学生・

評定者・評価観点という３つの変動要因の主効果とそれ

らの要因の交互作用の分散成分の推定値を求め（Ｇ研

究），それらの推定値から一般化可能性係数を計算して，

さまざまな評定者数および評価観点数ごとに得られる信

頼性係数の値を求め，より適切な評価設計について検討

を加える．レポート課題の評価がどの程度安定的かとい

う点について検討を行うための今回のデータは，64名の

学生（persons,p）の書いたレポートを６つの評価観点

（tasks,t）から３名の評定者（raters,r）が評価する三

相データで，分析デザインは，それぞれの評定者がすべ

ての学生のすべての評価観点について評価を行い，すべ

ての要因がクロスするp×t×rデザインである．

3．結果

⑴ Ｇ研究の結果

Ｇ研究の結果得られたそれぞれの要因の分散成分の推

定値および百分率，そして一般化可能性係数を表３に示

した．一般化可能性係数は，学生（p）に関わる交互作用

のみを誤差として数値の推定を行った．

それぞれの分散成分の推定値は，すべての評価観点と

評定者による評価を平均したときにおける数値を表した

ものである．学生の主効果（p）は学生の得点のばらつき

を示し，この分散成分の全体に占める割合が大きいこと

が学生のスキルそのものの評価に直結する．評価観点の

主効果（t）は評価観点間でばらつきがあるかどうか，評

定者の主効果（r）は評定者間における評価のばらつきが

あるかどうかを示す．学生と評価観点の交互作用（p×t）

は評価観点によって学生の順位が入れ替わる程度（学生

ごとの評価観点の得手不得手），学生と評定者の交互作用

（p×r）は評定者によって学生の順位が入れ替わる程度

を示す．また，評価観点と評定者の交互作用（t×r）は

評定者ごとの評価観点に対するとらえ方や重要視する度

合いの違いを示し，学生・評価観点・評定者の交互作用

（p×t×r）は文字通りすべての要因の交互作用と測定誤

差を含むものである．一般化可能性係数は0.62であっ

た．一般化可能性係数を含む信頼性係数を評価する絶対

的な基準は存在しないが，経験則として0.80を超える値

を示す場合には十分と判断されることが多いので，今回

の値は十分に高いものとはいえない．

全要因のうち，学生・評価観点・評定者の交互作用の

割合が最も大きかった．この要因（誤差を含む）が大き

いことは，それぞれの主効果やお互いの交互作用で説明

できない部分が大きいことを意味し，信頼性係数の値が

高くない原因の一つと考えられる．次に，今回のレポー

ト評価は学生間の個人差を十分にとらえているとはいい

がたい（全体の分散のうち13.87％しか占めていない）．

これが信頼性係数の低さの最大の原因といえよう．また，

一次の交互作用については，評価観点ごとに学生の評価

が異なったり，評定者ごとに観点を重要視する度合いが

異なったりすることは少ないという結果が示された（そ

れぞれ全体の分散の4.65％，2.07％）．

⑵ Ｄ研究の結果

先のＧ研究で得られた各分散成分の推定値を用いて，

Ｄ研究を行い，評価観点数や評定者数をどのくらい用意

するとどの程度の信頼性係数が得られるのか数値の変化

をシミュレーションして，効率的でかつ実践に即したパ

フォーマンス評価を行うために必要な情報を得た．図３

より，評価観点をこれ以上増やしても効率的に信頼性を

高めることにはつながらず，信頼性の担保のためには評

価観点数ではなく評定者数を増加させたほうが効率的で

あることがうかがえる．また，0.80以上の信頼性を担保

表3 各分散成分の推定値と一般化可能性係数

要因
分散成分の

推定値
(％)

学生（p） 0.065 13.87％

評価観点（t） 0.054 11.70％

評定者（r） 0.042 9.09％

学生×評価観点（p×t） 0.022 4.65％

学生×評定者（p×r） 0.077 16.47％

評価観点×評定者（t×r） 0.010 2.07％

学生×評価観点×評定者（p×t×r） 0.196 42.15％

一般化可能性係数 0.62
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するためには，評定者数の場合は今回の３名から９名へ，

0.70以上の信頼性を担保する場合でも５名の評定者を

用意する必要があることがわかる．

4．考察

⑴ ルーブリックを用いた評価の信頼性の検討

今回開発した十字モデル・ルーブリックを用いた評価

の信頼性係数（一般化可能性係数）は0.62であり，一般

に信頼性が十分と判断される値（0.80）には達していな

い．しかしながら，類似の領域での先行研究と比較した

場合には，必ずしも低い値というわけではない．例えば，

山西（2005）は，高校生の自由英作文評価において，一

般化可能性係数が教員３名で約0.66であり，0.80を超え

る基準をめざすために必要な教員数は７名であったと報

告している．同様に，宇佐美（2011）では，高校生の書

いた小論文を４名の専門家が12個の評価観点から採点

した場合，一般化可能性係数は約0.65であり，評定者を

10名に増やしても0.80を超えなかった，とされている．

さらに，大学生20名の口頭発表を３名が３つの観点から

評価した場合の一般化可能性係数は，0.60を下回ったと

いう研究結果もある（佐々木・村木，2005）．以上の先行

研究結果をふまえると，今回の係数の値はあながち低い

ものとはいえず，先行研究とほぼ同等の結果を得られた

とみることもできる．

⑵ 評価の改善に向けて

とはいえ，評価の改善に向けてまだいくつかできるこ

とは残されている．図３に示したように，今回の評価結

果についていえば，評価観点を増やすより評定者数を増

やした方が，一般化可能性理論からすれば効率的ではあ

る．しかしながら，評定者を３名から５名～９名へと増

やすことは，評価の実行可能性（feasibility）を低下さ

せ，現実的ではない．

今回の信頼性係数の低さの最大の原因は，学生の得点

の分散成分が全体に占める割合がわずか13.87％と低い

ことにあった．この得点の分散の小ささは，実際にレポー

トの質のばらつきが小さいというより，むしろレポート

の質のばらつきが得点のばらつきに反映されていないこ

とに起因すると推測される．この点に関して，一般化可

能性理論においては分散成分の大きさを論じる必要があ

るため，ある程度のばらつきが期待できる方法でとられ

たデータを扱うことが望ましいことが，先行研究でも指

摘されている（山森，2003）．

得点の分散をレポートの質のばらつきにあわせてより

大きくする方法として考えられるのは，レベルの数を増

やすとともに，各レベルの記述語をより学生の水準に

そったものに修正することである．現在のルーブリック

では，３つのレベルが設定されており，加えて，レベル

３の水準がかなり高い一方で，レベル１は，（2012年度前

期の大学学習法のような丁寧なライティング指導を経た

学生にとっては）低い水準になっているために，レベル

２の幅が相当広くなっている．レベル１の水準を，ライ

ティング指導をふまえてもう少し引き上げ，VALUE

ルーブリックのように，レベル１に満たないものはレベ

ル０とする，といった形に変えれば，より正確にレポー

トの質が得点に反映されるようになり，評定者もルーブ

リックにそった評価がしやすくなって，一貫性・安定性

が高まると期待される．

今回のルーブリックは，「問題解決能力」「論理的思考

力」「表現力」といったあいまいな概念を，学生の学習や

教員の指導にとって理解可能なレベルにまで具体化する

ことには成功したといえる．今後は，本研究の検討結果

をふまえて信頼性を向上させることにより，教授・学習

にとってより効果的なツールになるよう改良を重ねてい

きたい．
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