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ヘーゲルの基礎付け主義批判と体系哲学の原理  
―「同一性と非同一性との同一性」をめぐって―  

飯泉  佑介  

1.  はじめに  
あらゆる知識は真なる確実な基礎的知識によって正当化されるとする考え方を基礎

付け主義 founda t iona l i sm と呼ぶならば、しばしばヘーゲルの哲学は基礎付け主義では

ない
、、

と判定される。例えば、ロックモアは、「ヘーゲルの知識理論は、「反基礎付け主

義」と呼ぶことができる」が、それは「その出発点が既知の真理であるようなものに

依拠していないからである」(Rockmore  1989 ,  103)と主張する 1。この種の「ポストモダ

ン的」解釈 (Maker  1994 ,  24)は、現代のネオプラグマティズムやポスト構造主義による

ヘーゲル哲学の基本解釈とも機を一にしていると考えられる 2。  

確かにヘーゲル哲学には、哲学を基礎もしくは原理なしで成り立つものと考えてい

るように見える側面がある。第一に、いわゆる体系期のヘーゲルは、哲学体系の構成

法を「諸円環の円環」と理解している。「円環」は、端緒が終結に至って端緒に戻る循

環的な構造を表すため、そこでは端緒つまり原理は原理として十分に確立しえないよ

うに思われる 3。第二に、体系期の方法である〈概念の自己運動〉も循環構造を内包し

ており、端緒から終結に向かって一方向的に進展する方法という見方に疑義を突きつ

 
1  こ の よ う に ヘ ー ゲ ル 哲 学 そ の も の を 基 礎 付 け 主 義 ／ 反 基 礎 付 け 主 義 の 観 点 か ら 検 討 す る 研
究以外にも、ヘーゲル哲学の個別の論点に関連付けて行われるものもある。例えば、ホウルゲ

ートは、ヘーゲル論理学の本質論及び「本質」概念を、その構造に着目して分析することによ

って、そこに反基礎付け主義を読み取っている ( H o u l g a t e  1 9 9 9 ,  2 5 - 4 5 )。  
2  例えば、川瀬は、ネオプラグマティズム的ヘーゲル主義の代表者であるマクダウェルの議論

と、ヘーゲル論理学の「全体論的描像」との類似性を指摘している ( c f .  川瀬 2 0 2 1 ,  6 3 - 9 0 )。川
瀬によれば、「全体論的描像」のもと、論理学の体系は「概念のネットワーク」 (川瀬 2 0 2 1 ,  7 5 )
として解釈され、その延長線上で、ヘーゲルの哲学体系は、基礎付け主義を回避する「有機体

モデル」として理解される (川瀬 2 0 2 1 ,  1 0 8 )。一方、脱構築的な解釈をとるジジェクは―彼自

身は「脱構築」として理解していないものの―、ヘーゲルの哲学において、概念の運動の必

然性や歴史上の過去は事後的・遡及的に構成されるといった趣旨の主張を繰り返しているが ( c f .  
Ž i ž e k  2 0 1 3 ,  2 1 2 - 2 1 3 ,  2 1 8 - 2 1 9 )、この主張は概念や出来事は根本的には偶然的に振る舞うという
見方を含意するだろう。高橋は、そのような理解に関わる「ジジェクの実在論」が、現代物理

学や生物学に対応するだけでなく、ヘーゲル論理学の体系的展開に付合すると論じている (高
橋 2 0 2 1 ,  2 4 2 - 2 7 0 )  
3  そもそも端緒 A n f a n g と原理 P r i n z i p を同一視してよいのかという疑問が生じるかもしれな
い。ここでは語源の共通性だけ指摘しておきたい。原理 p r i n c i p l e ,  d a s  P r i n z i p ,  l e  p r i n c i p e とい
う語の由来であるラテン語の p r i n c i p i u m は、元来 p r i m u s＋ c a p e r e の抽象名詞、つまり、第一に
獲得されたもの、始まりのことを指していた。一方、対応する古代ギリシャ語の ἀ ρ χ ή は、も
ともと事柄の始まりや支配を意味している。ἀ ρ χ ή を「始原」という哲学的な用語として初めて
用いたのは― 異論もあるものの― アナクシマンドロスとされているが、「原理」という意

味で使い始めたのはアリストテレスである ( c f .  納富 2 0 2 1 ,  1 2 8 - 1 2 9 )。  
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ける 4。第三に、ヘーゲル自身、基礎付け主義的な体系構成法を公然と批判しているこ

とである。とりわけイェナ期には、カントの超越論哲学を方法論的に一元化したライ

ンホルトの哲学やフィヒテの初期知識学を厳しく論難していた。時期に隔たりがある

のは確かだとしても、若い頃に基礎付け主義を批判していたヘーゲルが、後年、自ら

の哲学体系を構築する際にあえて批判相手の立場をとるとは考えにくい。  

なるほど、これから検討していくように、ヘーゲルがラインホルトやフィヒテの基

礎付け主義を退ける一方で、「諸円環の円環」という一種の循環理論を提唱していたこ

とは事実である。しかし、そうだとしても、「円環」の理論が何らかの体系の原理と整

合的であれば、ヘーゲルの哲学体系に原理がない
、、

という結論にはならないだろう 5。さ

らに、かつて基礎付け主義批判を行なっていたとしても、その特定の批判点に背かな

ければ、ヘーゲル自身が哲学体系の原理をその基礎として確立することを妨げるもの

ではないと思われる。それでは、そのような原理とはいかなるものだろうか。  

ヘーゲル哲学の原理については、今なお、超越論哲学的な「主観性」を継承した「理

念」 (Hös le  1998 ,  52-55)であるとか、「観念論的矛盾」 (大西 2001 ,  29-30)であるといっ

た議論が続いている。しかし、これらの解釈は、間違いとまでは言えないものの、 1）

どのようにヘーゲルの基礎付け主義批判と整合しているのか、そして、2）どのような

編成の体系と結び付いているのか、といった疑問に答えているとは言いがたい。ヘー

ゲルを反基礎付け主義者と見なすことを退けるのであれば、返す刀で、具体的にどの

ような哲学体系が構成されうるかという点まで究明する必要がある。  

そこで本論では、ヘーゲルの哲学体系の原理を「同一性と非同一性との同一性
、、、、、、、、、、、、 、

die  

Iden t i t ä t  de r  Iden t i t ä t  und  der  Nich t iden t i t ä t」と解釈することで、上記の課題に答えるこ

とができると主張したい。この概念は、とりわけイェナ期において、シェリングの同

 
4  ここで、アルバートによる基礎付け主義批判の古典的な定式との差異が確認されなければな
らない。それによれば、あらゆる信念の十分な基礎付けを目指す試みは、①無限後退

、、、、
、②演繹

に お け る 論 理 的 循 環
、 、 、 、 、

、③特 定 の 地 点 で の 遂 行 の 中 断
、 、 、 、 、

の い ず れ か に 陥 ら ざ る を え な い ( A l b e r t  
1 9 7 5 ,  1 3 )。それゆえ、アルバートからすれば、循環に陥ることは、基礎付け主義の一つの帰結
であり、それ自体が基礎付け主義に対する批判を意味するわけではない。本論で取り上げる基

礎付け主義とは、より狭い意味であり、あえて言えば、「自己基礎付け」や「自己原因 c a u s a  
s u i」を基礎とみなす立場、つまり②の立場を表すだろう。なお、この整理を念頭に置くと、ヘ
ーゲルは、①の意味での基礎付け主義批判は行っているものの、②と③については問題にして
いない。むしろ②と③を組み合わせて体系原理とすることで、ヘーゲルなりに十分な基礎付け
が可能になると考えていたと思われる。アルバートであれば、そこに「ドグマへの立ち返り

、、、、、、、、、
」、

つまり独断主義への帰着を見て取るだろうが ( A l b e r t  1 9 7 5 ,  1 4 )、この批判に対する応答は別稿
で行うことにする。  
5  この点で興味深いのは、メイカーの解釈である。メイカーは、ヘーゲル哲学を「基礎なき哲
学」として特徴付けているものの、決してポストモダン的な「反基礎付け主義」として解釈す

るのではない。むしろヘーゲルは、基礎付け主義の失敗を洞察することによって「基礎なき」

体系哲学を目指し、近代的な客観性と合理性を擁護しつつ近代哲学の修正を試みたと主張する

( M a k e r  1 9 9 4 ,  1 4 - 1 5 )。こうしたメイカーの主張は本論の方向性にも近いが、その具体的な読み
方、つまり、非絶対的で自己限定的な哲学的言説の一つの様態として読むという方針は、ヘー

ゲル自身の考え方から程遠いように思われる ( M a k e r  1 9 9 4 ,  1 2 2 )。  
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一哲学との対比においてヘーゲルの哲学を特徴付けるキーワードとして知られている。

だが、その内実を検討することで、この定式が、イェナ期から体系期にかけて一貫し

たヘーゲルの根本的な発想を示唆するのみならず、体系期の「エンツュクロペディー」

体系の全体構造を基礎付けるものであることが明らかになるだろう。その点からすれ

ば、ヘーゲルは反基礎付け主義どころか、ある種の基礎付け主義の立場を採っている

と解釈せざるをえないことが示されるのである。  

以下では、まずイェナ期の著作『差異論文』（ 1801 年）に基づいて、ヘーゲルの基

礎付け主義批判の中でも、とりわけフィヒテ哲学における原理と体系の分断に向けら

れた批判が重要であることを確認する（第 2 節）。次に、このフィヒテの難点を克服す

るためにヘーゲルが提唱した哲学体系の原理が「同一性と非同一性との同一性」であ

り、その着想はイェナ期以前から体系期にまで広く見られることを指摘する（第 3 節）。

その上で、「同一性と非同一性との同一性」が哲学体系の原理として正当である根拠を、

ヘーゲルの「エンツュクロペディー」体系に即して検証する（第 4 節）。最後に、この

原理に基づくヘーゲル哲学体系を一種の基礎付け主義と解釈することが可能であるこ

とを明らかにしたい（第 5 節）。  
 

2.  基礎付け主義に対するヘーゲルの批判  
―イェナ期におけるフィヒテおよびラインホルトとの対決の一局面  

最初に検討すべきは、ヘーゲルはどのような意味で基礎付け主義を批判しているの

か、という論点である。基礎付け主義についてはさまざまな定義があるが 6、ここでよ

り厳密に規定するならば、カントからラインホルトを通じてフィヒテに至る体系構成

論 、 す な わ ち 、ヘン リ ッヒの言う 「 ポ ス ト カ ン ト 的 一次元的体系 pos t -Kant i an  One-

Diment iona l  Sys tem」におけるそれである (Henr ich  2008 ,  79-80)  7。この立場に対するヘ

ーゲルの態度を検証するためには、イェナ期に焦点を当てるのが有益だろう。という

のも、この時期のヘーゲルは、シェリングの同一哲学に近い立場を取りつつ、まさに

 
6  現代哲学における基礎付け主義は、知識・信念の正当化という認識論的な課題において、そ

れ以上正当化を必要としない確実な知識・信念という基礎があると主張する立場を指すとされ

る ( c f .  戸田山  2 0 0 2 ,  2 9 )。そして、そうした基礎的信念の例としては、哲学史上のさまざまな
試みをもとに、1）論理的・数学的知識、2）自己意識、3）感覚などが挙げられるが (戸田山  2 0 0 2 ,  
3 6 )、フィヒテの知識学一つ見ても、このように単純に分類されるものでないことは明らかだ
ろう。  
7  ヘンリッヒとは別に、フランクスは、ドイツ観念論における体系性への強い関心は、スピノ
ザ論争によって引き起こされた「アグリッパのトリレンマ」―基本的にはアルバートの「ミ

ュンヒハウゼンのトリレンマ」の別称―に対する対応策として形成されたとする議論を展開

している ( F r a n k s  2 0 0 5 ,  9 - 1 0 )。フランクスによれば、哲学に対してもたらされたポスト・カント
的 懐 疑 主 義 に 抗 す る 形 で 、 フ ィ ヒ テ 、 シ ェ リ ン グ 、 ヘ ー ゲ ル は 、 「 最 も 実 在 的 な 存 在 e n s  
r e a l i s s i m u m  」を原理とする体系、つまり、「全体論的一元論」を唱えた ( c f .  F r a n k s  2 0 0 5 ,  3 3 7 -
3 8 4 )。こうした議論は極めて有意義だが、残念ながらヘーゲル哲学の内在的な分析には踏み込
んでいない。  
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ラインホルトやフィヒテの哲学と対決していたからである。まずは、明瞭に基礎付け

主義の特徴を看取できるフィヒテの初期知識学の構想を確認しておきたい。  

 フィヒテは、『知識学の概念』（ 1794 年）において、少なくとも一つの確実な命題を

含む諸命題の全体を「学」として見なした上で、諸命題の結合に先立って、かつ結合

から独立に確実な命題を「原則 Grundsa tz」と呼んでいる (SW1,  40-41)。それゆえ、一

般に「学」が確実であるためには、予め原則が確立していなければならない。だが、

そうすると、「原則それ自体の確実性は、どのようにして基礎付けられうるのだろう

か？」 (SW1,  43)。この問いにはすでに基礎付け主義的な傾向が現れているが、その回

答 と し て フ ィ ヒ テ が 提 示 す る の が 「 学 一 般 の 学 」 (SW1,  44) と し て の 「 知 識 学

Wissenschaf t s l ehre」である。こうして知識学は、第一に、原則一般の可能性の基礎付

け、第二に、あらゆる学の諸原則の証明という課題を担うことになる (SW1,  47)。一方、

知識学そのものも一つの「学」である以上、それ自身の原則も存在しているはずであ

る。この知識学の原則はあらゆる知識の確実性の根拠なのだから、それは「自分自身

のうちで、自分自身のために、自分自身によって確実でなければならない」(SW1,  48)。

ここに至って、フィヒテ的基礎付け主義は極まっているということができる。  

こうした知識学の（諸）原則を具体的に導き出したのが、『全知識学の基礎』（ 1794

年）である 8。その原則の獲得の仕方に注目するならば、第一原則は、「経験的意識」

の「事実」を「反省」し、原則に属しないものをすべて「捨象」することで得られる

(SW1,  91)。それは、より高次の命題に基づいて導出する手法ではなく、「経験の可能

性の条件」を導出するいわゆる「超越論的論証」に近い手順だと言えるだろう。続く

第二原則は、その形式に関してはやはり「経験的意識」を「捨象」して示されるもの

の、その内容である非我の存在は第一原則から導かれている (SW1,  103-105)。最後の第

三原則は、形式に関して第一原則と第二原則によって規定される一方、無制約な内容

は「理性の絶対的命令」が解決を与えるとされる (SW1,  105-106)。重要なことは、三原

則の中でも第一原則は決して「証明されることも規定されることもない」 (SW1,  91)と

指摘されている点である。それに対して、第二原則と第三原則は、部分的には先行す

る第一原則に基礎付けられていると言えるだろう。  

フィヒテによれば、こうして獲得された原則によって知識学の中の理論的部門と実

践的部門が基礎付けられ、さらには、すべての人間的知識が基礎付けられる。このよ

うな基礎付け主義の究極とも見なしうるフィヒテの知識学に対して、ヘーゲルはどの

ような批判を行なっているのだろうか。  

一見想定されるのは、フィヒテがいわば絶対的に確実な原則から、すべての知識を

基礎付けようとしたことだと思われる。実際、ヘーゲルは、イェナ期の『差異論文』

 
8  三つの原則とは、周知のように、第一原則〈自我は根源的に端的に自分自身の存在を定立す
る〉、第二原則〈自我に対して端的に非我が反定立される〉、第三原則〈自我は自我のうちに

可分的な自我に対して可分的な非我を反定立する〉である。  
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第 1 章の「絶対的原則という形式における哲学の原理」節で、「哲学の原理」を「絶対

的原則」と見なす立場を論難している。  

諸命題の有機的組織としての体系においては、この体系にとって反省の根底にあ

る絶対者は、より高次の原則 Grundsa tz として反省という仕方でも存在している

はずだという要求が現れることがある。しかし、このような要求は、それ自身の

虚しさをすでにそれ自身に伴っている。というのも、反省によって措定されたも

の、つまり命題は、それだけでは制限され制約されたものであって、それを基礎

付けるために、他の命題が必要となるなどということが無限に続くからである。

(GW4,  23、傍点は引用者 )  

ここでは、「絶対者」を「より高次の原則」、つまり「絶対的原則」 (GW4,  23)によって

捉えようとする「反省」の「要求」が取り上げられている。なるほど、絶対的に確実

な命題からなる絶対的な体系（絶対者）にアクセスするために、まずもってそれを成

り立たせている原則を反省的に確保しようとするのはごく自然なことである。しかし、

ヘーゲルによれば、原理的に無制約であるはずの絶対者を、対象を制約する反省によ

って捉えることは決してできない (c f .  GW4,  16-18)。両者の間の間隙を埋めようとすれ

ば、原則を基礎付けるために、別の命題が必要となり、さらにまた別の命題が必要に

なる。こうして「絶対的原則」を定立しようとする試みは無限後退に陥るとされる。

この批判が、アルバートが挙げていた基礎付け主義批判の一つのパターンであること

は言うまでもない。  

 しかし、注意すべきことは、ここでのヘーゲルの批判相手はそもそもフィ
、、

ヒテでは
、、、、

ない
、、

、という点である。確かに、続けて論じられる「同等性」と「不等性」の措定は、

『全知識学の基礎』の第一原則と第二原則を思わせるし、両者が「アンチノミー」と

いう形式を取って互いに対立するという指摘は第三原則に対する解釈の一つと理解で

きないこともない (c f .  GW4,  24)。だが、その後で「同等性」の命題が「 A=A という絶

対的思考の表現」、「不等性」の命題が「 A＝非 A」という「両者の差異の表現」と呼ば

れるときには (GW4,  25)、明らかにラインホルトの哲学が想定されている。というのは、

前者の命題に関連して「思考」を「 A の A としての無限の反復可能性として」理解し、

後者の命題を「思考」の「素材」への「適用」として理解する点は、C.  G.  バルディリ

の 「合理 的実在論 」 に傾倒し て い た 当 時 のライ ンホル ト の 主 張 だ か ら で あ る  ( c f .  

Beyt räge ,  101-103)  9。そう考えると、ここでのヘーゲルの批判のポイントは、ライン

ホルトが、「絶対的思考」としての「哲学」から切り離して、それ以前の「反省」、つ

 
9  ラインホルトの『 1 9 世紀初頭の哲学の状況を簡単に概観するための寄稿集』第一分冊（ 1 8 0 1
年、以下『概観寄稿集』）の「思考としての思考とは何か」などを参照。「絶対的対立」節で

は、『差異論文』が執筆される機縁ともなったこの『概観寄稿集』に対する参照指示を二回も

出しており ( G W 4 ,  5 6 3 )、ラインホルトを念頭に置いていることは疑う余地がない。  
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まり、「哲学する」段階を設けるという点に存することがわかる。ヘーゲルの見立てで

は、このようなラインホルトの哲学は、常に暫定的で仮説的なものに留まらざるをえ

ない。ラインホルト＝バルディリによる「基礎付け・根拠付けの傾向 [d ] i e  Begründungs -  

und  Ergründungs-Tendenz、つまり、哲学の前に哲学すること Phi losophi ren」 (GW4,  99)

は、まさに無限後退に陥るのである 1 0。  

翻ってみると、フィヒテは、知識学の原則を立てる際に、「反省」が無限に後退する

といった事態を想定していなかった。それどころか、知識学は、基礎付けが無限後退

に陥り、あらゆる知識が確実性を失うことを避けるため
．．

に企てられていた (SW1,  52)。

だからこそ、第一原則である「自我＝自我」は、より高次の命題による基礎付けを必

要としない仕方で示されていたのである。そのための鍵となるのが、自我がそれ自身

「活動するもの das  Hande lnde」であると同時に、その「産物 Produkt」であるという

点である。フィヒテの原則は、ラインホルト＝バルディリの「同等性の命題」のよう

な形式的な「 A＝ A」とは異なり、絶対的自我の自己措定という内実をもっており、そ

れゆえに「絶対的原則」として主張されていたと考えられる。  

このことは、ヘーゲルもよく理解している。ヘーゲルによれば、「フィヒテの体系の

原理」は「自我＝自我という形式をとった、自分自身の純粋思考であり、主観と客観

との同一性」であり、「思い切って言明された思弁の真の原理」でもある (GW4,  6 )。と

ころが、「思弁の真の原理」という評価には、「この原理をもっぱら直接保持するので

あれば」 (GW4,  6 )という条件が付いている点を見逃してはならない。実際、ヘーゲル

は、この評価を覆すかのように、次のように続ける。「しかし、〔フィヒテ哲学におけ

る〕思弁は自分自身で立てるその概念から歩み出て、自分を体系へと形成する否や、

自分とその原理を放棄してしまい、再びその原理へと戻ることはない」 (GW4,  6 )。ヘ

ーゲルによれば、哲学はその原理から進展し体系として実現されなければならないが、

元の原理に還帰しなければ、体系が完結することはない。そして、フィヒテ哲学の原

理は、思弁の原理であるにもかかわらず、自己還帰することがないのである。  

では、なぜフィヒテ哲学の原理は自己還帰しないのか。それは、（ヘーゲルの見ると

ころ）フィヒテの哲学体系は、その原理である「自我＝自我」の枠組みに留まってお

り、「非我」ないし「自然」との関係が十分に考慮されていないからである。その結果、

出発点は「自我＝自我」という同等な関係であっても、最後は「自我」の「自由」が

「自然」の「必然性」を「支配する」関係に至るとされる (GW4,  50)。シェリング的な

用語法を用いるならば、この原理は、確かに「観念的・実在的な同一性」を保持する

 
1 0  よく知られているように、ヘーゲルはこの種のラインホルト批判をハイデルベルク期からベ

ルリン期にかけて繰り返し行っているが ( c f .  G W  1 1 ,  3 5 ,  G W  2 0 ,  5 8 ,  2 5 1 )、そのポイントは暫定
的で仮定的な原理に対する批判にあると考えられる。それにもかかわらず、繰り返しヘーゲル

は実際にはラインホルト的な立場を取っていたのではないかという疑義が提示されるのは、ひ

とえにヘーゲルの主張する「諸円環の円環」が多様な解釈を招くからだろう。  
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ものの、帰結の同一性は「観念的同一性」にすぎず、そこでは素材と形式の分離が生

じるのである。こうして、フィヒテ哲学の場合、「主観＝客観はその同一性から登場す

る」ものの、「もはや再び同一性として立てられ」ず、それゆえに、「同一性の原理は

体系の原理にはならない」 (GW4,  62)。  

以上の検討から分かることは、イェナ期のヘーゲルによる基礎付け主義批判の要点

は、絶対的な原理の探究が無限遡行に陥るという点にあるのではなく―そうした批

判は、そもそも本来の哲学の原理（「主観＝客観」の思弁的原理）を捉えていないライ

ンホルトの立場に向けられていた―、一面
、、

的な原理は
、、、、、

体系と
、、、

分離してしまう
、、、、、、、

という

点にあった。興味深いことに、フィヒテ自身、絶対的な原則と知識学との関係につい

て、そこに「循環」が生じることを認めつつ 1 1、人間的知識が確実なものと想定される

べきである以上、人間はこの「循環」を脱却できないと主張している (SW1,  61) 1 2。つ

まり、フィヒテも、真なる哲学体系にとって、その原理は最終的に原理自身へと還帰

しなければならないと考えているのであり、自らが提示した体系原理「自我＝自我」

はそれを達成することができると信じているのである。しかし、ヘーゲルからすると、

「主観＝客観」を表現している「自我＝自我」は、潜在的には原理たるに申し分ない

にもかかわらず、非我ないし自然を度外視しているために体系を完全な仕方で実現す

ることができない。この欠点を言い換えれば、適切な「哲学の原理」であっても、「〔哲

学〕体系の原理
、、、、、

」としては適切でないということである。  

『差異論文』から 6 年後の『精神現象学』（ 1807 年）は、同じ問題をより洗練され

た仕方で表現している。その序文でヘーゲルは、「知」について「学あるいは体系とし

てのみ現実的であり、叙述されうる」 (GW9,  20)と主張した上で、次のように述べてい

る。  

さらに、いわゆる哲学の原則あるいは原理が真であるとしても、それが単に原則

あるいは原理としてあるだけであるかぎり、すでにそれゆえに偽である。〔…〕し

かし、〔原理ないし原則が偽であるという〕反論は、より正しくは、体系の根拠あ

る い は原理 が実際 に は そ の端緒に すぎな い こ と を示す も の と し て 見 な さ れ る 。

(GW9,  21-22)  

 
1 1  嘉目が指摘するように、実際にはここでの「循環」の内実ははっきりしない (嘉目 2 0 2 3 ,  4 3 -
4 6 )。だが、本論では単純化して〈唯一の絶対的な原則が存在するのであれば、唯一の絶対的な
知識学が存在する、そして、唯一の絶対的な知識学が存在するのであれば、唯一の絶対的な原

則が存在する〉という理解に留めておく。なお、ここでの「循環」にフィヒテ的な超越論的論

証を見出す嘉目の主張は適切だと思われるが (嘉目 2 0 2 3 ,  4 9 - 5 0 )、当該の文脈が「原則の唯一性」
をめぐるものであることが十分に顧慮されていないのではないかという疑問は残る。  
1 2  本論第 5 節で考察するように、通常の循環論と異なるのは、知識学の原則が循環論そのもの
を基礎付けている点にあると考えられる。ヘーゲルもこの立場をとるが、ヘーゲルによると、

フィヒテの基礎付けは十分ではない。  
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このように、「絶対者」を表現する「真」なる原理は、原理として存在するだけでは十

分ではなく、体系として展開しそれ自身に還帰しなければならない。ヘーゲルにとっ

て、「真なるものは全体」であり、その全体を表すかぎりでの体系なのである 1 3。この

点でヘーゲルは―繰り返しになるが―、無限後退に陥るラインホルトの立場では

なく、むしろ絶対的な原理から体系の実現を掲げるフィヒテの立場に近い。ただし、

それだけに、原理は特殊的・一面的であってはならず、十分に普遍的・絶対的でなけ

ればならないのである。  

 

3.  哲学体系の原理としての「同一性と非同一性との同一性」  
―その背景と広がり  

それでは、ヘーゲルにとって、そのような哲学体系の原理とは、具体的にどのよう

なものなのだろうか。『差異論文』のヘーゲルは、さまざまな表現を用いてこの原理を

言い表している。例えば、「体系全体の原理」は「絶対的同一性」であると言われたり

(GW4,  63)、「哲学の絶対的原理」は「知的直観 die  in te l l ek tue l l e  Anschuung」であると

言われたりする (GW4,  76)。だが、このように定式化された原理は、前節で明確にした

フィヒテ的な基礎付け主義の欠点を克服するものを適切に表現しているとは言いがた

い。それに対して、より明確に原理たる立場を持ちうるのは、「シェリング」章で定式

化される「同一性と非同一性との同一性」だと考えられる。  

哲学は、主観と客観へと分離することにその正当性を与えなければならない。だ

が、同時にその分離作用を、分離に対立する同一性と絶対的に等しく措定するこ

とによって、哲学はそれを単に制約して措定した。それゆえ、そのような同一性

―〔それに〕対立するものを無化することによって制約された同一性―は、ま

た単に相対的でもある。しかし、それゆえに、絶対者それ自身は、同一性と非同

一性との同一性である。つまり、対立したものと一つになったものが同時に絶対

者のうちにあるのである。 (GW4,  64、傍点は引用者 )  

ヘーゲルは、哲学は主観と客観の分離（非同一性）を正当化しつつ、この分離に対立

する同一性をも措定すること、そして、絶対者は、このような非同一性と（制約され

た）同一性が同一であることを表すと主張している。それゆえ、「絶対者の哲学」が原

理を有するならば、それは前者の非同一性と後者の同一性を同一化するものと考えら

れなければならない。  

 
1 3  『精神現象学』序説では、「端緒、原理、あるいは、それがはじめに直接的に言明される絶
対者とは普遍的なものにすぎない」( G W 9 ,  1 9 )とも指摘される。この指摘は、何ら原理が存在し
ないこと、あるいは、原理が「暫定的で仮定的なもの」であることを意味しない。むしろその

内容を言い換えれば、哲学の原理は、はじめは直接的に言明されるだけのものであるとしても、

「絶対者」に他ならない、ということである。  
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この「同一性と非同一性との同一性」が、『差異論文』において哲学体系の究極的な

原理と解される理由は明白である。前節で確認したように、ヘーゲルによれば、フィ

ヒテの初期知識学は「自我＝自我」という「同一性の原理」から出発しつつも、体系

の展開において非我との非同一性を解消できず、原理自身のもとに還帰することがな

かった。だが、「同一性と非同一性との同一性」は、「同一性の原理」そのものに「非

同一性の原理」が組み込まれている
、、、、、、、、

ため、非我ないし自然を排除することがないので

ある。  

ヘーゲルは、まさにそのような「同一性の原理」を、「シェリング体系全体の絶対的

原理」に見出している (GW4,  63)。シェリングの主張した「絶対的同一性の原理」であ

れば、「知性の学」と「自然の学」へと展開した後に、最終的に「両者の絶対的無差別」

という「絶対者」に還元されるため、「哲学と体系が合致している」 (GW4,  63)。この

点において『差異論文』のヘーゲルは、フィヒテよりシェリングを高く評価するので

ある。ただし、このことは、シェリングも「同一性と非同一性との同一性」を自らの

体系の原理として主張していたことを意味しない。同一哲学の原理である「絶対的同

一性」は、命題 A＝ A として表現されるものの、自体的には主語と述語の対立は存在

せず、ただ「同一性の同一性という形式のもとにおいてのみ存在する
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

」(AA1,  10 ,  122)。

それゆえ、シェリングにとって「同一性の原理」は、区別や差異の契機を含むことな

く、ただ反復されるのみである。ここには、「非同一性の原理」を「同一性の原理」に

組み込んだヘーゲルとの決定的な差異が表れている 1 4。  

このように見ると、ヘーゲルが「同一性と非同一性との同一性」原理を見出したの

は、フィヒテとの対決やシェリングへの追随を通じてだけでないことがわかる。ここ

では、発見の経緯を詳しく追跡する紙幅はないものの、ヘーゲルが上述の原理の原案

を『差異論文』より前に抱いていたことはよく知られている 1 5。例えば、フランクフル

ト時代のいわゆる「 1800 年の体系断片」には、「結合と非結合との結合 die  Verb indung  

der  Verb indung  und  der  Nich tverb indung」 (GW2,  344)という表現が登場する。この表現

はヘルダーリンの合一哲学の用語を用いており、いまだフランクフルト期に展開され

た「生の哲学」の枠内ではあるものの、その論理に目を向ければ、「同一性と非同一性

との同一性」と大きく異なるとは言えない 1 6。また、同じイェナ時代においても、例え

ば、論文「信仰と知」（ 1802 年）では、カントの超越論哲学を批判的に検討する文脈

 
1 4  それだけでなく、フランクによれば、 1 8 0 2 年と 1 8 0 4 年の著作の中でシェリングは、ヘーゲ
ルが同一性の概念を、一方では関係として、他方では関係項として用いていることを批判して

いる (フランク 2 0 1 3 ,  8 - 9 )。  
1 5  さらに、マイストは、1 8 0 3 年の講義断片における「精神」概念のうちに、「同一性と非同一
性との同一性」の同型の構造を見て取っている ( M e i s t  1 9 8 0 ,  6 9 - 7 0 )。そこでは、「精神」が、そ
の「他在」としての「自然」との関係において考察されている ( G W 5 ,  3 7 1 )。  
1 6  ただし、『差異論文』の時期とは異なり、フランクフルト期の「結合と非結合との結合」の
場合には、哲学もしくは反省によって絶対者が把握できるとは考えられていない。グートシュ

ミットの指摘を参照 ( G u t s c h m i d t  2 0 0 4 ,  1 3 0 - 1 3 1 )。  
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で、「相対的同一性と〔…〕相対的二元性との絶対的同一性」 (GW4,  330)が主張されて

いる。ヘーゲルは、カントの構想力概念を分析することでこの構造を見出しているが、

相対性と絶対性の区別が導入されているだけで、基本的には「同一性と非同一性との

同一性」を言い換えたものであることは疑うまでもない。  

このように、フランクフルト期からイェナ期初期にかけて他の哲学との対決を経る

中で、「同一性と非同一性との同一性」はヘーゲル自身の体系原理としての性格を強め

ていったと推測される。それでは、イェナ期の後半はどうだろうか。なるほど、当時

のヘーゲルにとって「学の体系、第一部」だった『精神現象学』（ 1807 年）では、「同

一性と非同一性との同一性」という表現が用いられることはない。しかし、そのこと

をもって、イェナ期の初期に考案された原理はすでに放棄されていたと判断するのは

早計である。例えば、同著の緒論では、「意識は、或るものを自分から区別するが、同

時にこの或るものへと関係する」(GW9,  58)という有名な命題が提示される。クラマー

が指摘するように、この命題は『精神現象学』にとって原理的な位置を占めているが

1 7、その構造は「同一性と非同一性との同一性」と同型である。すなわち、意識と或る

ものは、一方では関係付けられており（同一性）、他方では区別されている（非同一性）。

だが、最終的に両者が分離していないのは、意識のうちで「二つの側面」 (GW9,  59)と

して統合されているからなのである（同一性） 1 8。  

また、『精神現象学』序説で論じられる「思弁的命題 der  spekula t ive  Sa tz」のうちに

「同一性と非同一性との同一性」が含まれていると解することも許されるかもしれな

い。ヘーゲルは同所で、「神は存在である」といった思弁的命題において、主語は述語

のうちで溶解し、主語と述語の同一性は破壊されるものの、そこから内容を伴う述語

の運動が生じてくると主張している (GW9,  42-4)。ヴォールファートによれば、ここに

は、同一命題と非同一命題との衝突と、両者の「絶対的反省」を見出すことができる

のであり、それは「自分自身の同一性と非同一性との同一性について承知している自

我」によるいわば「絶対的反省」なのである (Wohl fa r t  1981 ,  197-8)。  

最後に、体系期のヘーゲル哲学でも同様の規定が用いられていることを確認したい。

『大論理学』存在論冒頭部の「学は何から始まらなければならないか」節、いわゆる

 
1 7  クラマーは、この命題を『〔精神〕現象学』の理念にとって〔…〕最低限だが、不可欠な理

論的前提」と見なしているが、それは「意識」命題を『精神現象学』にとっての原理と理解す

ることを意味するだろう ( C r a m e r  1 9 7 8 ,  3 6 5 )。  
1 8  ただし、『精神現象学』では「同一性と非同一性との同一性」という論理的な命題の形式は
明示されていない。それは、後年の『大論理学』に至る考察が不十分だったからではなく、「学

への生成」を主眼とする『精神現象学』ではまだ論理学の枠組みを用いることができなかった

からだろう。それゆえ、論理学のカテゴリーではなく、「意識」にとって現れる「知」とその

彼岸にある「自体」の統一という概念によって表現せざるをえないのである。  
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端緒論では、この原理がはっきりと言及されている 1 9。そこでヘーゲルは、体系の原理

としての「端緒 der  Anfang」を「存在」と「非存在」との「区別されていない統一」と

呼んだ上で (GW21,  60)、次のように論じている。  

それゆえに、端緒の分析は、存在と非存在の統一という概念を、―あるいは、

反省的な形式で言えば、区別されたものと区別されていないものとの統一、―

もしくは、同一性と非同一性との同一性を与えるだろう。この〈概念的に可能な

もの〉は、絶対者についての最も純粋で、最も抽象的な第一の定義と見做される。

―絶対者についての定義の形式やその名前が問題になるときには、この〈概念

的に可能なもの〉は実際にそういうことになるだろう。 (GW21,  60-61)  

このような定式に、遠くイェナ期の最初期における体系原理の考察が反響しているこ

とを見てとることは難しくない 2 0。通覧すると、決して単調ではないヘーゲルの思想

展開においてさえ、「絶対者」を体現する「同一性と非同一性との同一性」、または、

それに類する概念が哲学体系の原理として保持されてきたことがわかるだろう。  

 

4.  哲学原理の正当性  
―「エンツュクロペディー」体系に即して  

前節では、ヘーゲルが、基礎付け主義を批判する一方で、哲学体系へと自己展開し

自己還帰する原理として「同一性と非同一性との同一性」を主張していたことを明ら

かにしてきた。とはいえ、それだけでは、なぜ「同一性と非同一性との同一性」がヘ

ーゲル哲学にとっての正当な原理
、、、、、

であると言えるのかは判然としない。そこで最後に

本節では、体系期のヘーゲル哲学体系、いわゆる「エンツュクロペディー」体系に焦

点を当てて、この原理の正当性を考察する。  

 手掛かりになるのは、『差異論文』で論じられていた、正当な哲学体系の原理の根拠

である。ヘーゲルによれば、「同一性と非同一性との同一性」によって「主観と客観の

双方が主観 -客観として措定される」 (GW4,  63)ため、「知性の学」と「自然の学」から

なる哲学体系を構成し、さらに両者の「絶対的無差別」に到達して、「絶対的同一性」

 
1 9  端緒論は、初版（ 1 8 1 2 - 1 3 年）と第 2 版（ 1 8 3 2 年）との間の齟齬が大きい。しかし、絶対的
な哲学体系の端緒は、直接的なものでもなく、媒介的なものでもなく、直接性と媒介との統一

であることを証明するという趣旨に関しては相違はない。佐野 ( 1 9 8 5 ,  4 6 - 4 7 )を参照。  
2 0  ただし、ここで「同一性と非同一性との同一性」が「反省的な形式で言えば」と条件付けら

れている点を見逃してはならない。このことは、「同一性」が、「エンツュクロペディー」体

系 に お い て 論 理 学 の 本 質 論 で 登 場 す る 反 省 諸 規 定 の 一 つ で あ る こ と を 意 味 し て い る ( G W 1 1 ,  
2 6 0 )。それに対して、「存在と非存在の統一」という表現は、存在論の「定在」節の用語法で
ある。端緒論で「存在と非存在の統一」がより一般的な規定と見なされているのは、それが反

省の過程としての論理学においてより先行して登場するからにすぎない。ここには、カントや

フィヒテなどの「反省哲学」との対決に主眼が置かれ、「反省」が焦点化されていたイェナ期

との違いが存している。ただし、それを原理の根本的な変容とまで見なすことはできない。  
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に還帰できると考えられていた。ここには、「知性と自然」の二元論や「絶対的同一性」、

「絶対的無差別」といった当時のシェリング的な哲学体系の構成要素が前提となって

いる。それでは、シェリングの影響下にあったイェナ期の初期とは異なる「エンツュ

クロペディー」体系の場合は、どうなのだろうか。  

 これまでの議論との関係では、特に次の二つの論点が検討されなければならない。

すなわち、この原理は、 1）体系として展開し自己還帰するのか、 2）実際に体系を構

成するのか、という論点である。以下では、一つずつ順に取り上げる。  

 

4.  1  原理の展開と自己還帰  
最初に考えたいのは、「同一性と非同一性との同一性」を、哲学体系を展開し、自ら

に還帰する原理として解釈することは妥当か、という点である。この論点は、〈端緒が

その帰結において自らに還帰する〉というヘーゲルの「円環」の主張に関わる。「円環」

は、後述するように、体系全体を特徴付ける概念であるものの、それ自体が体系の内

部で導出され、その構造が明確に規定されるのは、論理学の「絶対的理念」章である。

そこでは、〈概念の自己運動〉が定式化された末に、この「概念」が運動する場合、そ

の「進行」の「帰結」はそれが出発した「端緒」と同じであることが指摘される (GW12,  

248)。そして、この「方法」が「体系へと拡張」されることによって (GW12,  249)、ヘ

ーゲル哲学体系における一般的な「円環」構造が基礎付けられるのである 2 1。  

以上を踏まえて、体系全体の原理、つまり、その端緒のあり方を明らかにするため

に、前節の末尾で言及した論理学の端緒論に注目しよう。端緒論は、その節題にある

ように「学は何から始まらなければならないか」という問題を扱っており、その論脈

は決してわかりやすいものではない。だが、ヘーゲルの主張そのものは明瞭である。

すなわち、「学」としての哲学体系の端緒は〈直接的なもの〉であると同時に〈媒介さ

れたもの〉でもなければならない、というものである。この主張を論証するために、

まずヘーゲルは、「純粋学」としての論理学が「純粋知」から始まることを指摘する

(GW21,  54)。「純粋知」は、論理学に先行する『精神現象学』における意識の経験が辿

り着いた帰結であり、そこではあらゆる主観と客観の対立が止揚されている (c f .  GW9,  

431-432 ,  GW21,  32-33)。端緒論によると、このようにあらゆる規定や区別を止揚した

「純粋知」とは、「存在
、、

」、それも「純粋存在
、、、、

」のことである。ところで、「学」の端緒

 
2 1  「このような仕方で、さらなる規定のうちにある進行のいかなる歩みも、無規定的な端緒か

ら遠ざかるのだから、端緒への後退的な接近でもあり、それゆえ、端緒の遡行的に進行する基

礎付けと端緒の前進するさらなる規定は―初めは異なるものとして現れていたとしても―

一体となり、一つのものとなる」 ( G W 1 2 ,  2 5 1 )が、「こうして円環へと結び付けられる方法」
( G W 1 2 ,  2 5 1 )こそ「概念の自己運動」だと言うことができるだろう。しかし、このように「絶対
的理念」章で提示される方法と体系と円環との連関を厳密に捉えるならば、ヘッケンロートが

指摘するように、ヘーゲル的な方法とは、概念ではなく、理念であると理解する方が適切かも

しれない ( H e c k e n r o t h  2 0 2 1 ,  3 0 6 )。  
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も、「何も前提し
、、、、、

ておらず、何にも媒介されていない」という意味でまったく規定され

ていない。それゆえ、「学」の端緒は「純粋存在」以外の何ものでもないと結論付けら

れ、端緒を〈直接的なもの〉と考える立場が正当化される (GW21,  56)。  

しかしながら、他方で、端緒は〈媒介されたもの〉と見なすこともできる。という

のも、端緒が他でもなく端緒
、、

であるのは、それが端緒でないもの、つまり、その先の

進行との関係において規定されているからである 2 2。ここでヘーゲルは、数段落かけ

て〈端緒がその帰結において自らに還帰する〉という「円環」の議論を始める。ヘー

ゲルによれば、 1）「前進は根拠
、、

への還帰
、、

」であり、この「根拠」によって「端緒は始

まる」一方で、 2）「根拠」は「帰結」でもあるため、「端緒をなすものからの進行
、、

は、

それのさらなる規定としてのみ考えられなければならない」 (GW21,  57-58)。したがっ

て、「学的進行の一つの線」は「一つの円環
、、、、、

」となる (GW21,  58)。このように、「何故

に純粋学においては、純粋存在から始まるのかという根拠
、、

」を考えている時点で、も

はや「純粋存在は純粋知の内容
、、

として受け取られる」ことになっている (GW21,  59)。

「純粋存在」は媒介されているのだから、「学」の端緒は〈媒介されたもの〉である。 

以上のように、端緒論は、端緒が〈直接的なもの〉であり且つ〈媒介されたもの〉

であることを証明している 2 3。だが、本論にとって肝要なのは、ヘーゲルがまさにこの

端緒の概念を「分析する」ことで、そこに「同一性と非同一性との同一性」が見出さ

れると主張している点である。すなわち、端緒は「存在でもある非存在であり、非存

在でもある存在である」や、「始まるものはすでに存在している
、、、、、、

が、同時にまだ存在し
、、、

ていなく
、、、、

もある」のである (GW21,  60)。したがって、ヘーゲルの規定からすると、確

かに「学」の端緒は、〈直接的なもの〉であるだけでなく、〈媒介されたもの〉でもあ

り、そこには〈端緒がその帰結において自らに還帰する〉という「円環」の構造が含

まれている。「同一性と非同一性との同一性」という原理は、体系への進展と帰結、そ

して自己還帰をすでに指し示しているのである。  

ところで、このように原理の「円環」の構造が論理学の端緒論で明確に提示されて

いたとしても、それは本当に実際の「エンツュクロペディー」体系において実現され

ているのだろうか。ここで着目すべきは、精神哲学「絶対的精神」章の末尾である。

そこでヘーゲルは、芸術から宗教、哲学へと展開する「絶対的精神」の運動によって、

 
2 2  「端緒が論理的である」ことを踏まえたこの叙述は、したがって、端緒を〈媒介されたもの〉

と見なすとしても、意識とその対象、主観と客観といった『精神現象学』のレベルの「媒介」

が問題になっているのではない。この点について、ヘーゲルの端緒論を批判してきたシェリン

グ、フォイエルバッハ、キルケゴールなどが総じて誤解しているというモヴィアの指摘は正し

い ( M o v i a  2 0 0 2 ,  1 2 - 1 8 )。  
2 3  ただし、端緒論のヘーゲルは、どちらかというと〈直接的なもの〉としての端緒を強調して
いる。なぜなら、論理学の叙述が始まる前というこの段階では、「端緒に対するより詳しい規

、、、、、、

定
、
や積極的な
、、、、

内容は本来取り出されえない」 ( G W 2 1 ,  5 9 )からである。端緒はあくまで端緒であ
り、純粋存在はあくまで純粋存在である。それゆえ、「端緒が存在であり、それ以外でないこ

とは、端緒それ自身の本性
、、、、、、、、、

のうちに存している」 ( G W 2 1 ,  5 9 )。  
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「哲学の概念」が「自分を思考する理念、知る真理」であることが明らかになったと

主 張 し 、「 学 は こ う し た仕方 で そ の端緒に還帰し た 」 と 指摘し て い る (GW20,  569 ,  §

574)。この端緒への自己還帰は、文字通り、「学」の原理に戻ったことを意味すると読

むことができる。しかし、「自分を思考する理念、知る真理」といった表現は、ヘーゲ

ル自身、§236 を参照指示しているように、論理学の「絶対的理念」における理念の規

定を指している  (GW20,  228)。そうすると、厳密にいえば、精神哲学の「絶対的精神」

という帰結に至ったところで、端緒論で提示された「同一性と非同一性との同一性」

にまで還帰していないと思われるかもしれない。  

しかし、「論理学は
、、、、

純粋学
、、、

である
、、、

」と宣言される端緒論の文脈において、「純粋知と

しての理念
、、

」が言及されている点には注意が必要である (GW12,  55)。ヘーゲルによれ

ば、「理念は、あの〔『精神現象学』の〕帰結において、真理へと生成した確信である

ところまで自らを規定している」 (GW12,  55)、つまり、ようやく「純粋知」が登場し

た段階であってもすでに前提されていると考えなければならない。なぜなら、そもそ

も理念とは、「哲学の唯一の対象と内容であ」り、「自らのうちにすべての規定性を含

む」ものだからである (GW12,  236)。このような理念の位置付けを踏まえるならば、「自

分を思考する理念」に還帰したという「絶対的精神」章における主張は、「エンツュク

ロペディー」体系全体における端緒＝原理への還帰を表していると解釈しても決して

おかしくないのである。  

 

4.  2  原理と体系編成  
 次に、「同一性と非同一性との同一性」が「エンツュクロペディー」体系の原理だと

すれば、それが体系の編成を具体的にどのように規定しているのかという点の考察に

移りたい。前節では原理のいわば形式的な条件を示したのに対して、ここではその内

容、つまり、具体的な体系部門との関係に焦点を当てることにする。それゆえ、まず

は「エンツュクロペディー」体系を構成する論理学、自然哲学、精神哲学の関係を概

観しておきたい。  

ヘーゲルは、『エンツュクロペディー』（第 3 版）第 18 節で、三つの部門に次のよう

な予備的な規定を与えている (c f .  GW20,  51)。  

I. 論理学、つまり、即且つ対自的な理念の学  

II. その〔理念の〕他在における理念の学としての自然哲学  

III. その〔理念の〕他在から自分に還帰した理念としての精神の哲学  

一瞥してわかるように、三つの部門を区別する要となるのは、「理念 Idee」である。前

節で確認したように、理念は「哲学の唯一の対象と内容」であり、「すべての規定性を

含む」とされていた。とはいえ、そうした理念がはじめから明示的に対象化されてい



- 66 - 

るわけではない。理念が理念として規定されるのは、ようやく論理学の末尾、「理念」

編である 2 4。そこでは、それまで「客観的もしくは実在的な概念」 (GW12,  174)と規定

されていた理念が、第１章「生命」で「客観的世界」で自らを実現する生命活動とし

て捉えられ、第 2 節「認識の理念」で「真なるもの」と「善なるもの」として捉え直

される。論理学そのものが「即且つ対自的な理念」と呼ばれるのは、第 3 節「絶対的

理念」で論理学の全体が振り返られ、その構成原理として規定されるからである。  

もっとも、「思考の諸規定」の「学」である論理学における理念は、せいぜい「思考

の抽象的な境位における理念」 (GW20,  61)であるにすぎない。理念そのものは「思考

の固有の諸規定と諸法則が発展した総体性としての思考」 (GW20,  61 ,  Anm.)であるた

め、論理学の最後に登場した絶対的理念が自然哲学へと展開することを通じて、「理念

は論理学を超えて自然の創造者になり、具体的直接性の形式へと超え出ていく」(GW12,  

25)。具体的にいうと、理念は「純粋概念とその実在性の絶対的統一として措定され」、

「存在の直接性へと取り集められる」 (GW12,  253)。この「存在」は「自然」に他なら

ない。こうして論理学から自然哲学への移行は、理念が「自分自身を自由に解き放つ」

(GW 12 ,  253)ことであると、ヘーゲルは主張する 2 5。  

 

続く I I の自然哲学は、そうした理念の「他在」における「学」と呼ばれている。理

念が「他在」というあり方をとるのは、自然が「外面性」によって特徴付けられるか

らである (GW 20 ,  237 ,  §247)。しかし、「自然としての理念が自分自身にとって外的で

ある」ことは、「理念の矛盾
、、

」 (GW 20 ,  239 ,  §250)である。この矛盾は、1）「概念によっ

て産出された、自然の形象の必然性や、有機的総体性におけるその理性的な規定」と、

2）「自然の無関心的な偶然性や規定不可能な没法則性」との間の矛盾であり、最終的

に精神哲学への移行を引き起こす。というのも、I I I で規定されているように、精神と

はそもそも「自己還帰した理念」だからである。こうして、自然のもつ「外面性」を

止揚した精神の哲学が登場する。  

以上のような「エンツュクロペディー」体系の全体像を背景にするとき、原理とし

ての「同一性と非同一性との同一性」は、その編成に対してどのような意味を持つの

だろうか。本論が示唆したいのは、この原理が三つの部門間の関係を十全な仕方で表

現していると考えられる点である。すなわち、最初の同一性は論理学を
、、、、、、、、、、、

、非同一性は
、、、、、

自然哲学を
、、、、、

、そして両者の同一性は精神哲学を表す
、、、、、、、、、、、、、、

と理解することができるのである。

 
2 4  このように見ると、ヘーゲルの言う「理念」は、一方で「哲学の唯一の対象と内容」である

ものの、他方で論理学の内部で規定される概念の一つであるという性格を持つ。このことを、

トップは「理念の二重アスペクト」と名付けているが ( T o p p  1 9 8 2 ,  1 0 7 - 1 1 1 )、こうした二重性は、
理念を体系全体の原理と解釈することが困難であることを示唆しているかもしれない。  
2 5  したがって、論理学から自然哲学への移行は、「理念」の展開であるかぎり、論理学全体、
特に理念節の体系的展開とその完結という事態から切り離せない。具体的な移行＝解放の構造

については、オズヴァルトの周到な考察を参照 ( O s w a l d  2 0 2 0 ,  1 3 3 - 1 8 1 )。  
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その論拠は、前述した、理念との関係で規定されたそれぞれ部門の特性そのものにあ

る。論理学が同一性を原理としていることは、―無論、「同一性」という反省規定は

用いないものの―それが「純粋存在」から出発する「純粋学」であることから疑念

なく導き出せる (GW21,  54)。また、自然が「理念の他在」であるならば、「非同一性」

と特徴付けられていてもおかしくはない。というのも、「他在 Andersseyn」は、ただの

外部としての「他なるもの Anders」ではなく、自分と等しくない「自分自身の他なる

もの」を指しているからである。最後に、精神が「理念の他在からの自己還帰」であ

る以上、そこに「同一性」への還帰が成り立っているのは明らかである。  

確かにこうした規定は、『エンツュクロペディー』や『大論理学』でヘーゲル自身が

説明しているものではない。その理由は、「同一性と非同一性との同一性」が、本質論

的な表現であるのみならず、端緒論で提示される原初的な形式にすぎないからである。

それに加えて、そもそも体系期のヘーゲルは、何らか固定した原理が体系へと展開す

るといった一方向的で一元的な説明を避ける傾向にある。基礎付け主義的に原理から

の出発を語る一方で、必ず「始まりが終わりでもある」という「円環」の論理を語る

のは、そのためである 2 6。  

しかし、それでも、「同一性と非同一性との同一性」という矛盾
、、

を含んだ原理が「エ

ンツュクロペディー」体系の全体構成を表現するのに相応しいことは、『差異論文』の

時期の体系編成と対比することで際立ってくる。『差異論文』の「シェリング」章で描

かれるヘーゲルの体系構想は、シェリングの並行論に従って、超越論哲学あるいは「知

性の学」と自然哲学あるいは「自然の学」が並行的に対立しつつ、「絶対的無差別」と

いう点においてのみ繋留されるというものだった。「エンツュクロペディー」体系と対

比したときのポイントは、二つの「学」はそれぞれ同一性に基づく「総体性」である

かぎり、「観念的対立のみならず、実在的対立のうちにある」 (GW4,  74)と考えられて

いる点である。それゆえ、このような体系編成には、「同一性と非同一性との同一性」

が関与する余地はほとんどないように思われる。確かにフィヒテ批判を踏まえて、「主

観的な主観 -客観」のみならず、「客観的な主観 -客観」を原理として確立するためには、

 
2 6  これと関連するのが、『エンツュクロペディー』第 5 7 5 節から第 5 7 7 節までの、一般に「三
つの推論」論と呼ばれる議論である。そこでヘーゲルは、「論理的なもの」がそれ自身におい

て「現象」していたと指摘し、この「現象」を、 1）「論理的なもの -自然 -精神」という「第一
の現象」、 2）「自然 -精神 -論理的なもの」という「第二の現象」、 3）「精神 -論理的なもの -自
然」という「第三の現象」に分けて論じている ( G W 2 0 ,  5 6 9 - 5 7 1 )。この三つの現象はいずれも推
論の形式をとっているため、「三つの推論」と理解され、それが何を意味しているかという点

を巡って、古くから議論されてきた。例えば、トイニッセンは、そもそも 1 を「エンツュクロ
ペディー」体系、 2 を 1 8 0 7 年の「精神現象学」、 3 を「宗教哲学」と解釈するため ( T h e u n i s s e n  
1 9 7 0 ,  3 0 9 - 3 1 6 )、本論のように「エンツュクロペディー」体系の枠内で解する立場とは基本的な
方向性が異なる。いずれにせよ、この三つの節が、 1 8 2 7 年刊行の『エンツュクロペディー』第
2 版では割愛されていることを踏まえると、精神哲学から論理学への還帰、つまり、「円環」
の完成という第 5 7 4 節で説明された事態を異なる観点から考察しただけであり、それ以上に決
定的な重要な意味を持つことはないと思われる。  



- 68 - 

より根底的な原理として「同一性と非同一性との同一性」が必要だったかもしれない。

だが、この根底的な原理が、二つの「学」の併存する体系構成に向けて積極的な役割

を負っているようには見えない。それに対して、「エンツュクロペディー」体系に対し

ては、その構成全体の形成原理と解することができるのである。  

 

5.  おわりに  
本論では、イェナ期の『差異論文』から体系期の「エンツュクロペディー」体系に

至るまで、ヘーゲルの主張に沿って、その原理のあり方を究明してきた。そうするこ

とで、1）イェナ期のヘーゲルはフィヒテ的な基礎付け主義を批判する一方で、自己展

開し自己還帰する哲学の出発点となる原理を正当な体系の原理として主張しているこ

と、また、 2）体系期のヘーゲルは、体系の構造を「諸円環の円環」と理解しており、

端緒は帰結に至って端緒に還帰するという「円環」を主張しているものの、端緒論で

提示される端緒＝原理は初めからこの「円環」構造を含むと考えられていることが判

明した。こうして、ヘーゲル哲学の体系原理を「同一性と非同一性との同一性」と解

釈することによって、 1）’イェナ期におけるシェリングの両立論を修正した体系構想

を正当化するとともに、2）’「諸円環の円環」という全体構造によって成り立つ「エン

ツュクロペディー」体系の構成まで正当化できることが示されたと言えるだろう。  

このように理解されたヘーゲル哲学の体系は、しかし、「円環」の理論を採用してい

るのだから、やはり反基礎付け主義ではないかという批判があるかもしれない。「円環」

構造をもつ哲学体系において、「同一性と非同一性の同一性」という原理をあえて基礎
、、

付け主義における基礎
、、、、、、、、、、

と理解するとしたら、それはいかなる意味においてだろうか。  

一般に想定される循環構造は、次のような事態を表すと考えられる。すなわち、命

題 a が命題ｂによって基礎付けられ、命題 b が命題ｃによって基礎付けられるという

仕方で基礎が遡及されるとき、命題 x を基礎付ける命題が命題 a に帰着する。このと

き、本来は基礎付けられるべき命題が基礎付ける側の命題となり、一連の基礎付け連

関が完結する。こうした事態が、基礎付けの失敗と捉えられようと、反基礎付け主義

という積極的な立場と捉えられようと、重要なことは、「同一性と非同一性との同一性」

という原理は、この種の循環の一つの段階に留まるものではない、ということである。

ヘーゲルが提示した体系の原理は、「円環」の構造全体を含んでいる上に、体系的に編

成される領域の内容まで組み込んでいた。それゆえ、基礎付け主義の基礎であるとし

ても、探究の結果、どこかで突き当たる基礎的知識にすぎないものではなく、その探

究のプロセスの全体を含み、且つ、表現する原理だと言えるのである。  

このことは、すでに初期知識学のフィヒテが「原則」の意義として示唆していた点

に他ならない。だが、ヘーゲルの指摘によれば、初期知識学の原理は「円環」を完結

させることがなかった。それに対して、「同一性と非同一性との同一性」に基づく「円
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環」の体系こそ、絶対者を体現するに相応しい哲学体系として構想するようになった

と考えられるのである。  

 

※本研究は JSPS 科研費 21J01594 の助成を受けたものです。  
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G W:  H e g e l ,  G e o rg  Wi l h e l m  F r i e d r i c h ,  G e s a m m e l t e  We r k e .  I n  Ve r b i n d u n g  m i t  d e r  D e u t s c h e n  
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Hegel’s Crit icism of Foundationalism  
and the Principle of Systematic Philosophy:  

On “the Ident i ty  of  Ident i ty  and Non-Ident i ty”  

Yusuke IIZUMI 

 

Th i s  paper  exp lores  wha t  i s  cons idered  the  founda t iona l  p r inc ip le  o f  Hege l ’s  sys temat ic  

ph i losophy.  Desp i t e  asse r t ions  f rom inf luen t i a l  s tud ies  sugges t ing  the  absence  of  a  p r inc ip le  

in  Hege l ’s  sys tem due  to  h i s  c r i t ique  of  so-ca l l ed  ph i losophica l  founda t iona l i sm and  h i s  

a rgument  fo r  the  c i rcu la r  s t ruc ture  o f  sys tem,  “ the  cyc le  o f  cyc les , ”  I  p ropose  tha t  the  

p r inc ip le  i s  bes t  iden t i f i ed  as  “ the  iden t i ty  o f  iden t i ty  and  non- iden t i ty. ”  Hege l  in t roduces  

th i s  concep t  in  bo th  h i s  ea r ly  work ,  The  Di f f erence  be tween  Fich te ’s  and  Sche l l ing’s  Sys tems  

o f  Ph i losophy  (1801) ,  a s  we l l  a s  in  h i s  mature  work ,  Encyc loped ia  o f  the  Phi losophica l  

Sc iences  in  Bas ic  Out l ine  (1830) .  By  sc ru t in iz ing  the  meaning  and  the  func t ion  of  th i s  

p r inc ip le  in  these  t ex t s ,  the  ana lys i s  r evea l s  tha t  i t  shou ld  be  in te rpre ted  as  a  concep t  

imply ing  sys temat ic  se l f -deve lopment  l ead ing  to  the  es tab l i shment  o f  a  comprehens ive  

sys tem and  a  se l f - re tu rn ing  movement  to  the  p r inc ip le  i t se l f .  Consequent ly,  I  con tend  tha t  

Hege l ’s  ph i losophy  can  be  reasonab ly  unders tood  as  a  fo rm of  founda t iona l i s t i c  ph i losophy  

grounded  in  “ the  iden t i ty  o f  iden t i ty  and  non- iden t i ty” .  

 
 


