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要 旨 ： 本 稿 の ⽬ 的 は 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お け る ⼩ 辞  of の 機 能 を 再 検 討 す る こ

と で あ る 。最 古 期 の ゲ ル マ ン 語 で は 、接 頭 辞  ge- が 完 了 相 の 指 標 と し て 機 能 し て

い た 。 接 頭 辞 ge- の 機 能 が 衰 退 し た 結 果 、 後 代 の ⾔ 語 で は 、 助 動 詞 を ⽤ い る 現 在

完 了 形 が 発 達 し た 。他 ⽅ 、⽂ 献 時 代 以 前 に 接 頭 辞  ge- が 衰 退 し た ア イ ス ラ ン ド 語

で は 、 ⼩ 辞  of が 完 了 を 表 し た と 考 え ら れ て い る 。 し か し な が ら 、 従 来 の 研 究 で

は 、⼩ 辞 of の 機 能 に つ い て 研 究 者 の 間 で 意 ⾒ が 対 ⽴ し て お り 、⼩ 辞  of の 機 能 に

つ い て は 再 検 討 の 余 地 が あ る 。  

本 稿 で は 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 ⽂ 献 『 詩 の エ ッ ダ 』 の 実 例 に 基 づ い て ⼩ 辞  of の

機 能 を 分 析 し 、 ⼩ 辞  of が 、 助 動 詞 を ⽤ い る 現 在 完 了 形 ほ ど 明 確 な 完 了 表 現 の 形

式 で は な か っ た こ と を 指 摘 す る 。  

キ ー ワ ー ド ： 古 ア イ ス ラ ン ド 語 、『 詩 の エ ッ ダ 』、 ⼩ 辞 of

1. 序
本 稿 の ⽬ 的 は 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お け る ⼩ 辞 1  of の 実 例 を 分 析 す る こ と で 、

こ の ⼩ 辞 が 持 つ と さ れ る 完 了 相 を 表 す 機 能 を 検 証 す る こ と で あ る 。  

古 期 の ゲ ル マ ン 語 に 関 す る 研 究 で は 、 「 完 了 」 に つ い て 多 く の 研 究 者 が 論 究 し

て お り 、 完 了 相 を 表 す 代 表 的 な 形 式 と し て 、 接 頭 辞  ge- が 挙 げ ら れ る 2 。 接 頭 辞  

ge- に 関 す る 研 究 で あ る 吉 ⽥  (1980) で は 、元 来 、完 了 相 を 表 す 機 能 を 持 っ て い た

1  後 述 す る よ う に 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 の  of は 前 置 詞 、 接 頭 辞 と し て も ⽤ い ら れ

る 。 Gering (1971: 753) の よ う に of の ⽤ 法 を 「 副 詞 」 と す る 研 究 者 も い る が 、

⼀ 般 に は  „Partikel“ と 呼 ば れ る こ と が 多 い 。 本 稿 で は 、 後 者 を 取 っ て 「 ⼩ 辞 」

と 呼 ぶ 。  

2  代 表 的 な 研 究 と し て 、Streitberg (1891) 参 照 。な お 、⼀ つ の 試 み と し て 野 添  (2020, 

2021, 2022)。  
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ゲ ル マ ン 語 の 接 頭 辞  ge- が 、次 第 に そ の 機 能 を 失 い 、後 代 の 個 別 ⾔ 語 に お い て 分

析 的 な 現 在 完 了 形 に 取 っ て 代 わ ら れ た と 論 じ ら れ て い る 3。  

接 頭 辞  ge- は 古 今 の ゲ ル マ ン 語 に お い て 多 く の ⽅ ⾔ に 在 証 さ れ る こ と か ら 、従

来 の 研 究 で は ゴ ー ト 語 だ け で は な く 、 古 英 語 や 古 ⾼ ド イ ツ 語 な ど の ⽂ 献 を 対 象 に

議 論 が 重 ね ら れ て き た 4。し か し 、多 く の 研 究 者 が 考 察 を 試 み て い る 東 ゲ ル マ ン 語・

⻄ ゲ ル マ ン 語 と は 対 照 的 に 、北 ゲ ル マ ン 語（ 北 欧 語 ）に お け る 接 頭 辞  ge- に 関 す

る 考 究 は 少 な い 。 そ の ⼀ 因 と し て 、 現 存 す る 北 ゲ ル マ ン 語 の ⽂ 献 に お い て 接 頭 辞  

ge- が わ ず か な 痕 跡 を 除 い て ほ と ん ど 失 わ れ て い る こ と が 挙 げ ら れ る 。 ゴ ー ト 語

な ど の 古 期 の ゲ ル マ ン 語 に お い て 完 了 相 を 表 し た 接 頭 辞  ge- が 失 わ れ た か ら こ

そ 、 北 欧 語 で は 、 完 了 を 表 す 形 式 と し て 現 在 完 了 形 が 発 達 し た 5。  

他 ⽅ 、古 ア イ ス ラ ン ド 語 で は 、次 節 で 述 べ る よ う に ⼩ 辞  of が 接 頭 辞  ge- に 類

似 す る 機 能 を 持 っ て い た と も 考 え ら れ て い る 6。従 来 の 研 究 で は 、⼩ 辞  of が 持 つ

と さ れ る 完 了 を 表 す 機 能 に つ い て 、 し ば し ば ⾔ 及 さ れ て い る 。 し か し 、 古 ア イ ス

ラ ン ド 語 の ⼩ 辞  of の 機 能 に 関 す る ⽂ 法 記 述 や 研 究 書 に は 、 様 々 な ⾒ 解 が ⽰ さ れ

て お り 、こ の ⼩ 辞 の 機 能 に 関 し て 研 究 者 の ⾒ 解 は こ れ ま で ⼀ 致 し て い な い 。事 実 、

⼩ 辞  of の 持 つ と さ れ る 完 了 を 表 す 機 能 に つ い て は 、 否 定 的 な ⾒ 解 も ⾒ ら れ 、 こ

の ⼩ 辞 が 何 の 意 味 も 持 た な い 韻 律 上 の 埋 め 草 で あ る と す る 記 述 も ⾒ ら れ る ほ ど で

あ る 7。実 際 、古 ア イ ス ラ ン ド 語 の ⽂ 献『 詩 の エ ッ ダ 』の 語 彙 集 で あ る  Neckel (19362 :

133) で は 、 ⼩ 辞  of が 接 頭 辞  ge- (ga-) と同様 の 完 了 的 な 意 味 を 持 っ て い た と 記

述 さ れ て い る 。 し か し 、 そ の改訂版で あ る  Neckel/Kuhn (19683 :  156) で は 、当該
の 記 述 は削除 さ れ 、⼩ 辞  of が 意 味 を 持 た な い 韻 律 の虚辞 で あ る と 記 さ れ て い る 。 

こ の よ う に 、 ⼩ 辞  of は そ の 機 能 を 解 明 す る こ と が困難で あ れ ば こ そ 、 Kuhn 

(1929) や  Dal (1930a, 1930b) の よ う な 、よ り専⾨的 な 考 究 も 試 み ら れ て き た 。し

か し 、 本 稿 で と り わ け問題と な る 完 了 を 表 す 機 能 に 関 し て は 、 後 述 す る よ う に 上

述 の 研 究 の 間 で も主張が 対 ⽴ し て お り 、 ⼩ 辞  of が 実 際 に ど こ ま で 完 了 を 表 し た

3  吉 ⽥  (1980: 101, 106) 参 照 。 た だ し 、 こ の 研 究 で は 、 ゴ ー ト 語 以外の ゲ ル マ ン

語 に お け る 接 頭 辞  ge- の変遷に つ い て 、⼗分 に は 論 じ ら れ て い な い 。 と り わ

け 、 吉 ⽥  (1980: 104-106) の 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に 関 す る 記 述 で は 、 接 頭 辞  ge- 

に 代 わ る 形 式 と し て 、助 動 詞 と 分 詞 の組み合わせに よ る 形 式 の 発 達 が 論 じ ら れ

て い る が 、 ⼩ 辞  of に 関 す る ⾔ 及 は ⾒ ら れ な い 。  

4  接 頭 辞  ge- の 研 究史と し て 、 Heindl (2017: 61-107) を 参 照 。  

5  吉 ⽥  (1980: 104ff.) 参 照 。  

6  Gering (1971: 753f.) 参 照 。  

7  la Farge/Tucker (1992: 200) 
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か疑問が残る 。こ の よ う な背景を踏ま え 、本 稿 で は 、接 頭 辞  ge- の 衰 退 と そ の 代

替形 式 の 発 達 を 考 究 す る観点か ら 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お け る 完 了 に つ い て 考 察

す る 。  

2. 先 ⾏ 研 究
古 ア イ ス ラ ン ド 語 を含む北 ゲ ル マ ン 語 で は 、 アクセン ト を 持 た な い 接 頭 辞 の⺟

⾳は弱化し 、 接 頭 辞 は 次 第 に 失 わ れ た （ 例  got .  galeiks： aisl.  glíkr :  nhd .  gleich ; 

got .  ganohs : aisl.  gnógr : nhd .  genug） 8。  現 代 の 北 欧 語 に お け る 対応語  norw. lik, 

nok ; dän.  lig, nok9   と の⽐較か ら も 、 接 頭 辞  ge- の 衰 退 が窺わ れ る 。 こ う し た 接

頭 辞 の 衰 退 の 結 果 、 北 欧 語 で は 、 後 に中世低地 ド イ ツ 語 の 接 頭 辞 を借⽤ す る ほ ど

で あ っ た 1 0。  

北 欧 語 に お け る 接 頭 辞 の消失 は 、 動 詞 を中⼼と し た ⾔ 語 形 式 に変化を も た ら し

た 。ま ず 、動 詞 の 意 味 に 基 づ く 研 究 と し て 、Vonhof (1905) が 挙 げ ら れ る 。こ の 研

究 に よ れ ば 、 北 欧 語 で は し ば し ば 動 詞 の 意 味 が 多岐に わ た る が 、 こ う し た 動 詞 の

多義性は 、 元 来ノル ド祖語 に 存 在 し た 接 頭 辞 に よ り 、 動 詞 の 意 味 が拡張さ れ た 結

果 で あ る と 考 え ら れ る 1 1。 そ の 議 論 を 発展させた  Jónsson (1970) で は 、 接 頭 辞 と

動 詞 の統語構造への 関連性に つ い て 論 じ ら れ て い る 。 こ の 研 究 で は 、 ゴ ー ト 語 な

ど で は 動 詞 に 接 頭 辞 を付加す る こ と で統語構造の弁別 が ⽰ さ れ る が 、 北 欧 語 で は

8  Heusler (19677 :  40f.),  Noreen (19705 :  135) 参 照 。 例 ⽰ は  Heusler (19677 :  40) に 基

づ く 。 な お 、 吉 ⽥  (1980: 104) に も同様 の 例 ⽰ が み ら れ る 。 Krause (1971: 136) 

に よ れ ば 、 こ の よ う な 接 頭 辞 の初頭⼦⾳の名残は ル ー ン碑⽂ に は ⾒ ら れ な い 。

北 欧 語 に お け る 接 頭 辞  ge- の残存 形 式 は 、Wadstein (1895) が詳し い 。以下、研

究史の把握に は 、櫻井  (1995: 24ff.) を 参 考 に し た 。  

9  そ の 他 の ゲ ル マ ン 語 の 対応語 は  de Vries (19773 :  174, 180), Falk/Torp (1910: 642, 

769) を 参 照 。

1 0  Haugen (1976: 221) 参 照 。 ド イ ツ 語 か ら の 接 頭 辞 の借⽤ に つ い て は 、 Jónsson 

(1970: 384f.) に も ⾔ 及 が み ら れ る 。な お 、現 代 語 に お け る 接 頭 辞 の 研 究 と し て

⼊江  (2013) を 参 照 。  

1 1  Vonhof (1905: 9, 13) 参 照 。 例 え ば  Vonhof (1905: 17) に よ れ ば 、 古 ア イ ス ラ ン

ド 語 の  „standa“ (nhd.  stehen) の 意 味  „herkommen“ は 元 来 、 接 頭 辞  „and-“ と

の組み合わせに由来 す る 。 接 頭 辞  ge- に つ い て は 、 Vonhof (1905: 39-48) に ⽤

例 が ⽰ さ れ て い る 。  

『言語科学論集』第29号 (2023)   35



接 頭 辞 が 失 わ れ た 代 わ り に 前 置 詞句が 発 達 し た と 論 じ ら れ て い る 1 2。  

動 詞 そ の も の が 持 つ 意 味 や 、 動 詞 を と り ま く統語構造の変化に加え 、 接 頭 辞 の

消失 は ア スペクト の 表 現 形 式 に も変化を引き起こ し た と 考 え ら れ て い る 。序で 述

べ た よ う に 、 ゲ ル マ ン 語 で は  Streitberg (1891) 以 来 、 動 詞 に 接 頭 辞 を付加す る こ

と で 完 了 が 表 さ れ た と 考 え ら れ て い る 。 し か し 、 前 述 の⾳韻変化の 結 果 と し て 接

頭 辞 が 失 わ れ た 北 欧 語 で は 、 接 頭 辞 に 代 わ る ア スペクト の 表 現 形 式 が必要と な っ

た 。 以下、 ⼩ 辞  of に 関 す る 従 来 の 記 述 を概観す る 。  

古 ア イ ス ラ ン ド 語 の 代 表 的 な ⽂ 法・語 彙 記 述 で は 、of の 機 能 に つ い て 意 ⾒ が 分

か れ て い る 。 Heusler (19677 :  41)  は of の ⽤ 法 を①韻 律 上 の虚辞 、②前 置 詞 1 3、③

接 頭 辞 1 4、④可能 に 分 類 し て い る 1 5。 『 詩 の エ ッ ダ 』の 語 彙 集 で あ る  Gering (1971: 

753f.,  19235 :  137), Neckel (19362 :133) は 、 接 頭 辞  ge- と同様 に 完 了 相 を 表 す 機 能

を 持 っ て い た of が 、機 能 の弱化に よ っ て 韻 律 上 の虚辞 に な っ た と説明 し 、Krause 

(1971: 41) も ル ー ン碑⽂ の  ob (of) が 完 了 相 を 表 し た と 記 述 し て い る 。 ⼀ ⽅ で 、

Jónsson (1966: 436) は  of が 本 来 、 「強調」 1 6  の 意 味 を 持 っ て い た と 述 べ 、 la 

Farge/Tucker (1992:200), Neckel/Kuhn (19683 :  156) は  of が 意 味 を 持 た な い 韻 律 上

の虚辞 だ と 記 述 し て い る 。他 ⽅ 、 Gebhardt (1896: 50ff.) は 、 of が未完 了 的 な 動 詞

を 完 了 的 に す る 機 能 を 持ち、 さ ら に⾃動 詞 を 他 動 詞 に変え る 機 能 も 持 っ て い る と

指 摘 し て い る 。こ の よ う に 、古 ア イ ス ラ ン ド 語 の 辞 書 や ⽂ 法 記 述 で は 、of の 機 能

を めぐっ て 様 々 な ⾒ 解 が ⽰ さ れ て い る 。 し か し 、 以 上 の よ う な 記 述 は い ず れ も断

1 2  Jónsson (1970: 386f.) 参 照 。例 え ば 、Jónsson (1970: 387) に よ れ ば 、ゴ ー ト 語 の  

ga-fraihnan/fraihnan は⽣物⽬ 的 語 を⽀配す る場合、そ れぞれ  “ask someone” と  

“ask, make inquiries, about someone” を 意 味 す る 。ア イ ス ラ ン ド 語 で は 接 頭 辞 の

代 わ り に 前 置 詞  at を ⽤ い て 表 現 す る 。  

1 3  前 置 詞 と し て は 、現 代 ド イ ツ 語 の  „über“ に 相当す る 。Geirng (1971: 749) 参 照 。 

1 4  接 頭 辞 と し て は 、 „zu sehr ,  zu viel“ を 意 味 す る 。 Gering (1971: 760f.) 参 照 。  

1 5  な お ,  櫻井  (1995: 24) も 参 照 。  

1 6  Jónsson (1966: 436) は  of に つ い て  „udfyldende partikel (kan ikke oversœttes); 
oprindelig har den vel haft en forstœrkende betydning, og da vistnok sœrlig stået 
foran akjektiver [sic] ,  participier og adverbier; senere – og kun således optrœder 
den i historisk tid – afblegedes ordet og dets betydning“ 「〔韻 律 を〕満た す虚辞

で あ り（ こ の 語 は訳さ れ え な い ）元 来 は強調の 意 味 を 持 っ て い た よ う で 、そ れ

か ら ま た お そ ら く 、〔こ の ⼩ 辞 は〕形容詞 、分 詞 、副 詞 の 前 に 置 か れ た 。後 に

―そ し て ま た歴史時 代 に お い て の み 、こ の よ う に出現 す る の だ が ―こ の 語 と そ

の 意 味 は弱め ら れ た 。」と 述 べ て い る 。引⽤ ⽂ の和訳、下線は筆者 に よ る 。〔  〕
内は筆者 に よ る訳注で あ る 。な お ,  „akjektiver“ は  „a[d]jektiver“ の誤記 と判断
し た 。  
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⽚的 で あ る 。  

⼩ 辞  of の 機 能 に 関 す る 研 究史の中で 、 と り わ け 代 表 的 な 研 究 と し て位置付け

ら れ る の は 、 Kuhn (1929), Dal (1930a, 1930b) で あ る 。 Kuhn (1929) の主要な 論点
は 次 の通り で あ る 。of は 元 来 、ゲ ル マ ン祖語 に由来 す る 接 頭 辞 で あ り 、北 欧 語 に

お い て 他 の 接 頭 辞 を駆逐し た 後 に 、 接 頭 辞 と し て の造語 論 上 の 結合を 失 い ⼩ 辞 と

な っ た 。of は 意 味 を 持 た ず 、失 わ れ た 接 頭 辞 の 代 わ り に 韻 律 上 の虚辞 と し て ⽤ い

ら れ る よ う に な っ た ほ か 、可能 を 表 す ⽤ 法 を 持 つ 1 7。

⼀ ⽅ 、 ほ と ん ど 時 を同じ く し て 発 表 さ れ た  Dal (1930a) は 、 ⼩ 辞  of の 機 能 を

積極的 に認め て い る 。 こ の 研 究 の主な 論点は 次 の よ う に ま と め ら れ る 。 ゲ ル マ ン

語 で は 接 頭 辞 の付加に よ っ て 動 詞 の 完 了 相 を 表 し た が 、 ⼩ 辞  of の 機 能 は こ の 接

頭 辞 の 機 能 に遡る 。 接 頭 辞 動 詞 は  Simplex（ 接 頭 辞 を 持 た な い 動 詞 ） と 対⽐さ れ

う る 完 了 的 な 意 味 を 持 っ て い た が 、 接 頭 辞 を 失 っ た 北 欧 語 で は 、 Simplex が 完 了

的 ・未完 了 的 な 意 味 を兼ね備え る こ と と な っ た 。 ⼩ 辞  of は 動 詞 に 完 了 的 な 意 味

を与え る の で は な く 、 す で に未完 了 的 ・ 完 了 的 な 意 味 を兼ね備え て い る  Simplex 

と と も に ⽤ い ら れ る場合に 、 Simplex が 完 了 的 な 意 味 を 表 す こ と を強調す る 。 そ

れゆえ に ⼩ 辞  of は 動作の遂⾏や 実 現 、 ⽬ 標への到達 な ど の概念と 結びつ く 1 8。

以 上 で 述 べ た  Kuhn (1929), Dal (1930a, 1930b) で は 、 韻 ⽂ ・散⽂ の資料か ら お

びた だ し い数の ⼩ 辞  of の ⽤ 例 を収集 し 、 そ の ⽤ 法 や出現 す る環境に よ っ て 分 類

し て い る 。 そ の う え で 、 個 別 の  of の ⽤ 法 が 記 述 さ れ て お り 、徹底し た ⽤ 例収集

と詳細な 記 述 は ⼀ 定 の価値を 持 つ 。 し か し 、 個 別 の ⽤ 例 の 記 述 に お い て は 、疑問
の⽣じ る 解釈も ⾒受け ら れ る 1 9。 こ れ ら の 学説の中で 、 と り わ け 本 稿 に お い て 重

1 7  以 上 の 記 述 は 、 Kuhn (1929: 62f.,  100f.,  126f.) に 基 づ い て筆者 が ま と め た 。  

1 8  以 上 の 記 述 は 、Dal (1930a: 9f.,  51) に 基 づ い て筆者 が ま と め た 。Kuhn (1929) 説
への批判は  Dal (1930a: 85ff.) を 参 照 。  

1 9  た と え ば  Dal (1930a: 11) で は 、 „ok ek drykk of gat ens dýra mjaðar ausenn 

Óþrere“ (Hǫ́ v 140, 3f.)「 そ し て私〔オーディン〕はオーズレリル か ら汲み出さ

れ た そ の素晴ら し い蜜酒の ⼀飲み を⼿に⼊れ た 。」 を  „ich erreichte es wirklich ,  

den Trunk zu genießen.“ と訳し 、当該例 に お け る  of が 動作の 意 味 を強調す る

と 述 べ て い る 。 ド イ ツ 語訳の  „wirklich“ に該当す る 語 は 古 ア イ ス ラ ン ド 語 の

原⽂ に は 存 在せず 、研 究 者 の主観に よ る 意訳で あ る 。同様 の 意 味内容は 、例 え

ば  „gambantein ek gat“ (Skm 32, 4) 「魔法 の杖を私〔スキー ルニル〕は⼿に⼊
れ た 。」 の よ う に 、 ⼩ 辞  of を伴わ ず と も 表 現可能 で あ る 。和訳は⾕⼝  (1974: 

39, 66) も 参 考 に し 、原⽂ の引⽤ は  Sijmons (1906) に よ っ た 。 な お 、 以 上 の引
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要で あ る の は  Dal (1930a) の説で あ る 。 こ の 研 究 で は 、 元 来 、 ゲ ル マ ン 語 に お い

て 完 了 を 表 し た  ge- な ど の 接 頭 辞 が 北 欧 語 に お い て 失 わ れ た 結 果 、⼩ 辞  of が そ

の ⼀種の 代替形 式 の役割を担っ た と 考 え ら れ て い る 2 0。確 か に 、⼩ 辞  of が 接 頭 辞  

ge- に 類 似 す る 機 能 を 持 つ と の 考 え ⽅ は 、櫻井  (1995) に も み ら れ る 2 1 。 し か し 、

以 上 で ⽰ し た Dal (1930a: 86) と  Kuhn (1929: 103f.) で は 、 of の 完 了 相 を 表 す 機

能 に つ い て は 意 ⾒ が 分 か れ て お り 、 ⼩ 辞  of が 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お い て 実 際 に

ど こ ま で 完 了 を 表 す 形 式 と し て 機 能 し た か疑問が残る 。  

他 ⽅ 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 で は 助 動 詞 と過去分 詞 の組み合わせに よ る 完 了 形 式 が

発 達 し て い た 。先に 述 べ た 吉 ⽥  (1980) で は 、 接 頭 辞 の 失 わ れ た 北 欧 語 に お い て

は 、 現 在 完 了 形 が 接 頭 辞 に 代 わ る 完 了 表 現 の役割を担っ た と 考 え ら れ て い る 。 ⼩

辞  of が 完 了 を 表 す な ら ば 、 こ の ⼩ 辞 の 機 能 は 分 析 的 な 完 了 形 式 の 機 能 と 重複す

る と予測さ れ る 。 こ の場合、 北 欧 語 に お け る 接 頭 辞 の 代替形 式 が併存 し た こ と に

な る が 、 そ の詳細な 関係に つ い て は 、 従 来 の 研 究 で は 考 察 さ れ て い な い 。 こ の た

め 本 稿 で は 、 ま ず ⼩ 辞  of の ⽤ 例 を収集 ・ 記 述 し 、 そ の う え で 個 別 の 実 例 の 分 析

に 基 づ い て 論 を進め る 。  

以下、本 稿 で は 、of の 完 了 相 を 表 す 機 能 を 実 例 に 基 づ い て 検 証 し 、そ の う え で

現 在 完 了 形 の 機 能 と⽐較す る 。 分 析 対 象 と な る の は 、『 詩 の エ ッ ダ 』 2 2  の全⽂ で

あ る 。 た だ し 、 現 在 完 了 形 と の⽐較の観点か ら 、 本 稿 で は 分 析 対 象 を 動 詞 の直説
法過去形 と共起す る of の ⽤ 例 に限定 す る 2 3。 な お 、『 詩 の エ ッ ダ 』 は必ず し も厳

 

⽤ に お け る下線と イタリックは筆者 に よ る 。  

2 0  Dal (1930a: 63ff.) 参 照 。  

2 1  櫻井  (1995:28f.,  31ff.) 参 照 。 な お ,  櫻井  (1996) も 参 照 。  

2 2  ⾕⼝  (1974: 283) に よ れ ば 、成⽴年代 は お よ そ 800 年か ら 1100 年で あ る 。 以

下、本 稿 で は 、韻 ⽂ の ⽂ 献 を『 詩 の エ ッ ダ 』と 表 記 し 、スノリ・ ス ト ル ルソン  

(1197-1241) に よ る『散⽂ の エ ッ ダ 』(1220 年ごろ成⽴ ) と区別 す る 。⾕⼝  (1979: 

19f.) 参 照 。櫻井  (1995: 27) は『散⽂ の エ ッ ダ 』の『ギュルフィの た ぶ ら か し 』

を 分 析 し た 結 果 、作品の 「 地 の ⽂ 」 に は  of の ⽤ 例 が ⾒ い だ さ れ な い と 指 摘 し

て い る 。 こ の点も 、 本 稿 が 『 詩 の エ ッ ダ 』 を 分 析 対 象 と し た理由で あ る 。  

2 3  櫻井  (1995: 32) は 、 of の 完 了 的 な 機 能 が 動 詞 の過去時制と 関連す る と 指 摘 し

て い る 。 ま た 、  Dal (1930a: 9) も 、 完 了 的 な  of が と り わ け 動 詞 の直説法過去
形 と共起す る 、と 述 べ て い る 。こ の点も 参 考 に し た 。な お 、Cleasby (19622 :  462), 

Gering (1971: 760), Sijmons (1906: CLXXXIVf.) が 記 述 し て い る よ う に 、 of は写
本 の段階で は  um と交替す る こ と が あ る 。櫻井  (1995: 24, 35) も 参 照 。し か し 、
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密な 韻 律規則に よ ら ず 、 韻 律 に 基 づ く 考 察 が有効で あ る と は ⾔ い切れ な い た め 、

of の 韻 律 上 の 機 能 は 考 察 か ら 除外す る 2 4。  

 

3. 分 析 の ⽅ 法 論  
 実 例 の 検 討 に先⽴ っ て 、 本 節 で は 分 析 の ⽅ 法 を 述 べ る 。 本 稿 の 分 析 対 象 と な る

の は 、『 詩 の エ ッ ダ 』に 現 れ る of の全⽤ 例中、動 詞 の直説法過去形 と共起す る ⽤

例 で あ る 2 5。⼩ 辞  of の 機 能 は 、ア スペクト の区別 に 関連す る と 考 え ら れ て い る た

め 、 分 析 に 際 し て ア スペクト の 定義を 確認し て お き た い 。 Comrie (1976) と  

Schrodt (2004) を 参 考 に ア スペクト の 定義を ま と め る と 次 の よ う で あ る 2 6。  

 

こ れ ら の 語 に は 本 来 、 語源的 な 関係は認め ら れ な い 。 Feist (19333 :  88, 509) に

よ れ ば 、 um (got.  bi) は  idg.  *m̥ bhi (vgl. gr.  ἀμφί; ahd. umbi) に遡る が 、 of (got.  

uf) は  idg.  *upó (vgl. gr.  ὑπό; ahd.  oba) に遡る 。 本 稿 で は 、 of と  um の交替に

は ⽴ち⼊ら ず 、常 に Sijmons (1906) の 表 記 に 従 う 。こ の観点か ら 、Sijmons (1906: 

50) „þar hann upp umb reis“ (Hǫ́ v 145, 6) の 1 例 は 考 察 か ら 除外し た 。下線は筆
者 。 Gering (1971: 756) は当該例 を  of に改め 、 of の ⽤ 例 と し て 記 述 し て い る

が 、 本 稿 の 考 察 対 象 で あ る Sijmons (1906) の 表 記 と異な る 。  

2 4  ⾕⼝  (1974: 289f.) に よ れ ば 、『 詩 の エ ッ ダ 』で は複数の⾳節 を ⼀ つ の⾳節 と数
え る な ど⾳節数の規則が か な り曖昧で あ る 。 こ う し た 例外的 な措置 は  Sievers 

(1893: 27, 64ff.) に ⽰ さ れ て い る 。 そ の 他 に も 、『 詩 の エ ッ ダ 』 に は⾃由韻 律 詩

と 呼 ぶ べ き 詩 も含ま れ て お り 、 詩 形 の⾯で不統⼀ で あ る 。 Sievers (1893: 90f.) 

参 照 。Kuhn (1929: 63) に も 、韻 律 上 の「 余 分 な  „überschüssig[en]“」 of が ⾒ い

だ さ れ る と 指 摘 さ れ て い る 。  

2 5  ⽤ 例収集 に 際 し て は 、コンコー ダ ン ス と し て  Gering (1971) を使⽤ し た 。な お 、

Kellogg (1988: 344) も 参 考 に し た 。  

2 6  以下の 記 述 は 、 Comrie (1976: 16ff.,  52ff.) と  Schrodt (2004: 104ff.) の 記 述 に 基

づ い て筆者 が ま と め た も の で あ る 。こ れ ら の ⽂ 献 の ほ か に 、齋藤／⽥⼝／⻄村
（編）(2015: 4ff.) も 参 考 に し た 。な お 、ア スペクト の⽇本 語 表 記 に つ い て 、齋
藤／⽥⼝／⻄村（編）(2015: 4ff.) で は  “perfective” を「 完 結 相 」、 現 在 完 了 に

あ た る  “perfect” を 「 完 了 相 」 と し て い る 。 た だ し 、 “perfective” は 基 本 的 に  

“imperfective” 「未完 了 相 」と 対 を な す概念で あ り 、“perfect” と は お の ず か ら

異な る 。Comrie (1976: 52) に 記 述 さ れ て い る よ う に 、現 在 完 了 は 動作そ の も の

で は な く 、先⾏す る 動作に 関連す る 結 果状態を 表 す 形 式 だ か ら で あ る 。こ の た

め 、本 稿 で は  “perfective” に つ い て「 完 了 相 」の ⽤ 語 を ⽤ い る 。印欧 語 に お け

る  “imperfective”/“perfective” の⼆項対 ⽴ と 、“perfect” の性質が根本 的 に異な

る こ と に つ い て は 、Meier-Brügger (20007 :  238) を 参 照 。こ の ほ か 、Comrie (1976) 
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①未完 了 相：動作の開始や終結 を 考慮せず 、動作の内部構造や状況に ⽬ を

向け る観点。下位区分 と し て 、動作が習慣的・継続的 に⾏わ れ

る 様⼦を 表 す 。  

②完 了 相：動作を構成す る 個 々 の状況を区切る こ と な く 、動作全体を外部
か らひと つ の総体と し て と ら え る観点。下位区分 と し て 、動作
の開始、 も し く は 動作の 完 結 や 結 果 を 表 す 。  

 

動 詞 の 分 類 に 際 し て は 、of の 機 能 を 明 確 に す る た め 、完 了 的 な 意 味 を 持 つ 動 詞

を 考 察 か ら 除外す る 2 7。Streitberg (1891: 103ff.) に は 、完 了 的 な 意 味 を 持 つ ゴ ー ト

語 の 動 詞 が 挙 げ ら れ て い る 。 本 稿 で は 、 こ れ ら の ゴ ー ト 語 の 動 詞 に 対応す る 古 ア

イ ス ラ ン ド 語 の 動 詞  (bjarga, blanda, finna, gefa, láta, nema, koma, kveða, verða)2 8  

を 考 察 か ら 除外す る 2 9。  

実 例 の 分 析 で は 、同⼀ の 動 詞 の ⽤ 例 に つ い て 、of と共起す る ⽤ 例 と 、of と共起
し な い ⽤ 例 を⽐較す る 。そ の 際 、of と の共起関係が 明 確 で な い ⽤ 例 は 分 析 か ら 除

く 3 0。 さ ら に 、 ⼩ 辞  of と の共起の有無以外の⽐較条件を同⼀ に す る た め 、 of の

共起し な い ⽤ 例 と の⽐較に お い て は 、同⼀ の 意 味 ⽤ 法 の 動 詞 ⽤ 例 の み を 考 察 対 象

 

に 基 づ く 分 類 と し て 吉 ⽥  (1980: 91f.) を 参 照 。  

2 7  櫻井  (1995:29, 35) は 、of の使⽤範囲が 動 詞 の 意 味 と 関連し て お り 、of が  「 少

な く と も  telic な 動 詞 と は共起し な い よ う に思え る 」と 指 摘 し て い る 。⼀ ⽅ で 、

Dal (1930a: 9) は of が 完 了 的 な 動 詞 と も共起す る と 記 述 し て い る 。 Krause 

(19683 :  212f.) に よ れ ば 、 接 頭 辞  ge- に よ る 完 了 相 ・未完 了 相 の区別 は 、未完

了 的 な 意 味特性を 持 つ 動 詞 の場合に 明 確 に な る 。こ の た め 、本 稿 で は 、⼀ つ の

試 み と し て 完 了 的 な性質を 持 つ 動 詞 を 除外す る 。  

2 8  Streitberg (1891:103ff.) の 挙 げ る 動 詞 ⼀覧：got.  bairgan, blandan, briggan, finþan, 

fraþjan, gaumjan, giban, letan, niman, qiman, qiþan, wairþan. 語源的 な 対応関係
は 、 Feist (19393),  Lehmann (1986), de Vries (19773) を 参 照 し た 。 got.  brigga の

対応語 は 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に 在 証 さ れ な い 。 fraþjan (st.  V) と 語源的 に 関連す

る aisl.  frǿða (sw. V) は 、語 形成の⾯か ら 形容詞  fróðr と弱変化動 詞 第 I 類 の 語

尾  *-jan の合成と 考 え ら れ 、厳密に は 対応し な い た め 除外す る 。 Krahe (19573 :  

115) 参 照 。 gaumjan の 対応語  geyma は 『 詩 の エ ッ ダ 』 に 在 証 さ れ な い 。  

2 9  以 上 の ⽅ 法 論 は 、 野 添  (2020: 206f.,  2021: 35, 2022: 181) と 重複す る 。  

3 0  本 稿 で は 、 Kuhn (1929: 8) を 参 考 に 、 ⼩ 辞  of が 動 詞 の直前 に 置 か れ る場合に

の み共起す る 例 と判断す る 。  
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と す る 3 1。以 上 の ⽅ 法 論 に 基 づ い て 、次 節 で は 、古 ア イ ス ラ ン ド 語 の of の 実 例 を

分 析 す る 。  

 

4. ⼩ 辞  of の 完 了 相 を 表 す 機 能 の 検 証  
前 節 で 述 べ た ⽅ 法 論 に即し て 、 本 節 で は  of の 実 例 を 分 析 す る 。 実 例 の 分 析 に

⼊る 前 に 、調査で得ら れ た  of の ⽤ 例 の典拠を 記 述 す る 。  

 

表 1：直説法過去形 の 動 詞 と共起す る ⼩ 辞  of の ⼀覧  

動 詞  of の 実 例 の典拠  of の共起数  

beiþa Gþr I 22, 3 1 

benda Rþ 27, 4 1 

bera Vsp 34, 2; Hdl 38, 1; Hdl 38, 1 3 

bita HHv 38, 3 1 

biþa Gþr I 7, 3 1 

fá Hym 39, 3 1 

ganga Vkv17, 2; Vkv 32, 2; Od 3, 3 3 

geta Hóv 140, 3; Vm 32, 3; Fj 8, 1 3 

grafa Hrbl 45 1 

grata Vsp 34, 3 1 

greiþa HH I 3, 3 1 

gør(v)a Vsp 10, 3; Am 1, 1 2 

hljota Þrk 32, 3 1 

hvetja Grt 24, 3 1 

hyggja Sd 13, 2 1 

kenna Am 59, 2 1 

leggja Bdr 2, 2; Od 2, 4; Vkv 24, 4; Vkv 36, 4; Sg 42, 2 5 

leika HHv 38, 3; Gþr I 6, 6; Hm 14, 2 3 

lita Gþr I 25, 4 1 

ráþa Sd 13, 1 1 

 

3 1  た と え ば 動 詞  bera は 現 代 ド イ ツ 語 の  „tragen“, „bringen“, „gebären“ な ど に 相

当し 、 意 味 ⽤ 法 が 多岐に わ た る 。 Gering (1971: 96ff.) 参 照 。 本 稿 で の 動 詞 の 意

味 ⽤ 法 の 分 類 は  Gering (1971) に 従 う 。  
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reyna 
Vm 3, 2; Vm 44, 2; Vm 46, 2; Vm 48, 2;  

Vm 50, 2; Vm 52, 2; Vm 54, 2; Am 87, 3 
8 

rista Hóv 145, 5; Sd 13, 1 2 

sakna Þrk 1, 2 1 

skepja HH I 2, 2 1 

skilja Vkv 4, 3 1 

skjota Vsp 24, 1 1 

sofna Vkv 29, 2 1 

stiga Ghv 13, 4 1 

taka Gþr III 8, 2 1 

þekkja Od 16, 4; Þrk 31, 2 2 

þjota Hm 18, 3 1 

treþja Ghv 2, 4; Hm 3, 2 2 

valda Hym 38, 4 1 

vinna Gþr I,  20, 2 1 

yppa Vsp 4, 1 1 

35 語   43 例  

 

接 頭 辞  ge- に 関 す る 研 究 で は 、と く に ゴ ー ト 語 や 古 ⾼ ド イ ツ 語 の ⽂ 献 の 多 く が

古典語 の原典に 基 づ く翻訳⽂ 献 で あ る た め 、 考 察 に 際 し て し ば し ば翻訳原典の 動

詞活⽤ 形 と の 対応関係が根拠と さ れ て き た 3 2。古 ア イ ス ラ ン ド 語 の ⽂ 献 で あ る『 詩

の エ ッ ダ 』 は 、 こ の よ う な翻訳原典の 存 在 し な い ⽂ 献 で あ る 。 し た が っ て 、 上 述

の よ う な 他 の ⾔ 語 と の 対応関係に 基 づ く 考 察 ⽅ 法 を ⽤ い る こ と は で き な い 。  

本 稿 で は 、 of と共起す る 動 詞過去形 の ⽤ 例 を 、 of の 現 れ な い同⼀ の 動 詞 の ⽤

例 と⽐較す る こ と で 、of の 機 能 を 検 証 す る 。た だ し 、⽂ 例 の⽐較に 基 づ い て 分 析

を進め る 以 上 、 個 別 の ⽤ 例 の 解釈に は主観的 な判断が⼊り込む可能性が あ る 。 さ

ら に 、 実 例 の中に は 、 ア スペクト の判断が困難な ⽤ 例 も含ま れ る 。 し か し 、恣意

的 な判断に 基 づ い て 議 論 を進め る こ と は避け る べ き で あ る 。 こ の た め 、 本 稿 で は

典型的 な ⽤ 例 の み を 例 ⽰ す る 。  

以下、 本 稿 の調査で得ら れ た ⼩ 辞  of の ⽤ 例 の中か ら 、 ⼩ 辞  of が ア スペクト

 

3 2  た と え ば 、 吉 ⽥  (1980) は ゴ ー ト 語 の 分 析 に 際 し 、ギリシア 語 の 動 詞活⽤ 形 と

の 対応関係を判断基準と し て い る 。  
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の弁別 に か か わ る と 考 え ら れ る ⽤ 例 を は じ め に提⽰ す る 3 3。  

 

(1) Ægeshjalm       bark             of         alda    

Egil’s helm-AKK .   wear-PST .+I-NOM .   over-PREP .   human-GEN .   

sunom ,         meþan   [ek]    of         menjom       lák      (Fm 16, 1) 

children-DAT .   while   I-NOM .   over-PREP .   treasure-DAT .   stay-PST .    

〔私が〕財宝の 上 に陣取 っ て〔守っ て〕い た 間 、私〔ファーヴニル〕は⼈の⼦
ら の 上〔前〕 3 4  で エ ーギル の〔恐れ を も た ら す〕 3 5  兜を か ぶ っ て い た 3 6 。  

 

(2) Þó        ǽva    hendr      né   hǫfoþ     kembþe,   

wash-PST .   never  hand-AKK .   not  hair-AKK .   comb-PST .  

áþr         á        bál           of     bar         

until-CONJ .   on-PREP .   firewood-AKK .   PART .   bring-PST .   

Baldrs      andskota                     (Vsp 34, 2) 

Baldr-GEN .   enemy-AKK .   

〔弟で あ る〕バル ド ル の仇敵を⽕葬の薪の 上 に乗せた そ の と き ま で 、  

 

3 3  古 ア イ ス ラ ン ド 語 の原⽂ は  Sijmons (1906) に よ る 。下線は筆者 が施し 、原⽂ は

イタリックで ⽰ す 。出典の略号は  Gering (1971: IX) に 従 う 。⽤ 例 の和訳は す べ

て筆者 に よ り 、⾕⼝  (1974) の訳⽂ も 参 考 に し た 。 参 考 に し た箇所を和訳の末
尾に注記 す る 。 た だ し 、⾕⼝  (1974) と 本 稿 で は依拠す るテクス ト が異な る た

め 、意 味内容お よび典拠の番号や⾏数が異な る場合も あ る 。補注が必要な場合
は 、〔  〕で ⽰ す 。固有名詞 の 表 記 は⾕⼝  (1974) に 従 っ た 。 語義の 解釈は 、主
に Gering (1971) と  Neckel (19362) を 参 照 し た 。解釈の困難な箇所に つ い て は 、

参 照 し た ⽂ 献 を都度、注記 す る 。 な お 、 例 ⽂ に は  “The Leipzig Glossing Rules”

を 参 考 にグロス を つ け た  （ https://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossing-

rules.php 最終閲覧⽇： 2023/12/19）。  

3 4  Gering/Sijmons (1931: 192) で は 、 „‘über den söhnen der menschen’, d. h. alle 

menschen überragend“ と訳さ れ て い る 。前 置 詞 と し て の  „of“ は「 上 に 」を 意 味

す る が 、⾕⼝  (1974: 139) で は 「 前 に 」 と訳さ れ て い る 。  

3 5  ⽤ 例中の  „[æ]geshjalm“ は 、 Gering (1971: 1238) で は  „furcht erregender helm ,  
schreckenshelm“ と 記 述 さ れ て い る 。な お 、Gering/Sijmons (1931: 173f.) も 参 照 。

⾕⼝  (1974: 139) で は 「 エ ーギル の 」 と訳さ れ て い る 。  

3 6  和訳は⾕⼝  (1974: 139) を 参 考 に し た 。  
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〔ヴァーリは〕⼿を洗わ ず 、 頭〔髪〕に櫛を か け な か っ た 3 7。  

 

例  (1) は 、シグルズ（ジークフリー ト ）が⻯（ファーヴニル ）を殺し て財宝を

奪う場⾯の 例 で あ る 。当該の 例 は 、⻯が財宝を守っ て い た 間 、兜を⾃分 の 頭 に か

ぶ っ て い た こ と を 意 味 す る 。 こ の ⽤ 例 で は 、兜を 頭 に乗せる 、 ま た は脱ぐ、 と い

っ た 動作の開始や終結 は 表 さ れ ず 、兜を 頭 に乗せて い た 、 と い う 動作の内部に視
点が 置 か れ て い る 。 し た が っ て 、当該例 は未完 了 相 を 表 す ⽤ 例 で あ る と ⾔ え る 。  

⼀ ⽅ 、例  (2) は 、戦勝祈願の た め に⾝⽀度を整え な か っ た 3 8  ヴァーリが 、仇敵
の屍を⽕葬⽤ の薪の 上 に乗せた こ と で初め て⾝⽀度を整え た こ と を ⽰ す 。当該例

は 、 「運ぶ 」 と い う 動作の開始や進⾏を 表 さ ず 、運ん で薪を乗せる と い う ⼀連の

動作の過程を 、過去に お け る単⼀ の 動作と し て描写す る 。し た が っ て 、例  (2) は

完 了 相 を 表 す 。  

上 に ⽰ し た 例  (1), (2) の⽐較か ら 、 例  (2) で は of の共起が 完 了 相 ・未完 了 相

の区別 に 関与し て い る と 考 え ら れ る 。し か し 、上 記 の 例 の よ う に 、of の共起の有
無に よ っ て 完 了 相 ・未完 了 相 の区別 が 明 確 に な る ⽤ 例 ば か り で は な い 。  

 

(3) Hann     Gjalp       of     bar,         

he-NOM .   Gjǫlp-AKK .   PART .   bear-PST .    

hann     Greip       of     bar ,   

he-NOM .   Greip-AKK .   PART .   bear-PST .  

bar       hann      Eistla       ok       Eyrgjafa ,    

bear-PST .   he-NOM .   Eistla-AKK .   and-CONJ .   Eyrgjafa-AKK .  

hann      bar       Ulfrúm       ok        Angeyja ,    

he-NOM .    bear-PST .   Ulfrún-AKK .   and-CONJ .   Angeyja-AKK .  

Imþr      ok         Atla        ok         Ísarnsaxa       (Hdl 38, 1)  

Imþr-AKK .   and-CONJ .   Atle-AKK .     and-CONJ .   Ísarnsaxa-AKK .  

彼〔巨⼈ゲ イ ルロズ 3 9〕は〔 9 ⼈の娘〕ギャルプを⽣み 、彼はグレイプを⽣ん

だ 。彼は エ イ ス ト ラ と エ イ ルギャヴァを⽣み 、彼はウー ルヴル ー ン と ア ン ゲ イ

 

3 7  和訳は⾕⼝  (1974: 12) を 参 考 に し た 。  

3 8  Gering/Sijmons (1927: 47) に よ る と 、 こ う し た戦勝祈願の作法 はタキトゥス の

『 ゲ ル マ ーニア 』 第 31 章に も ⽰ さ れ て い る 。タキトゥス  (2010: 149) 参 照 。  

3 9  Gering (1971: 1281) 参 照 。  
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ヤ、 イムズと ア ト ラ 、 そ し て イサル ンサクサを⽣ん だ 4 0。  

 

例  (3) で は 、巨⼈が 9 ⼈の娘を⽣ん だ こ と が ⽰ さ れ る 。こ の 例 で は 、同⼀ ⽤ 法

の  bera「⽣む」が 4 回⽤ い ら れ る が 、of と共起す る の は初め の 2 例 の み で あ る 。

こ の場合、4 例 は い ず れ も過去に お け る単⼀ の 動作を 表 し 、of の共起の有無は ア

スペクト の区別 に 関与し な い 。  

 

(4) upp      óxo       þar    Jarle     borner:     

up-ADV .   grow-PST .   there  Jarlr-GEN .  born-P .P .NOM  

hesta       tǫmþo ,       hlífar       bendo ,      

horse-AKK .   tame-PAST .    shield-AKK .   bend-PST .  

skeyte      skófo ,        skelfþo     aska                      (Rþ 43, 3) 

arrow-AKK .   make-PST .    spear-AKK .   swing-PST .  

ヤル ル か ら⽣ま れ た 者〔⼦供〕たちは そ こ で成⻑し 、⾺を⼿な ず け 、盾を丸く

し〔⾦属の縁を つ け〕 4 1、⽮〔投げ槍〕を作り 、  と ね り こ の槍を振っ た 4 2。  

 

(5) gekk     inn      at         þat:       golf   vas      stræþ .   […]  

go-PST .   in-ADV .   after-PREP .   that-AKK .   floor  was-PST .   strew-P .P .  

sat      húsgume          ok        snøre      streng ,   

sit-PST .   house owner-NOM .   and-CONJ .   twist-PST .   string-AKK .  

alm       of     bende ,      ǫrvar      skepte                  (Rþ 27, 4) 

bow-AKK .   PART .   bend-PST .   arrow-AKK .   make-PST .  

そ の 後 、〔リーグが家の〕中に⼊る と 、床は〔藁が〕4 3  敷か れ て い た 。〔中略〕
亭主は座っ て弦を よ じ り 、楡の⽊で で き た⼸を曲げ〔て弦を張り〕 4 4、⽮を作

 

4 0  和訳は⾕⼝  (1974: 210) を 参 考 に し た 。  

4 1  „benda“ の 解釈に つ い て 辞 書 の ⾒ 解 が 分 か れ て い る 。 Gering (1971: 95) は  

„biegen ,  runden“ を 意 味 す る と 記 述 し て い る が 、Neckel (19362 :  12) は  „mit band 

versehen“ を 基 本 的 な 意 味 と し て い る 。 Neckel (19362 :  12) の 解釈に 従 え ば 、当
該例 は  „schilde mit metallener einfassung versehen“ を 意 味 す る 。  

4 2  和訳は⾕⼝  (1974: 204) を 参 考 に し た 。  

4 3  ⾕⼝  (1974: 203), Gering/Sijmons (1927: 357) 参 照 。  

4 4  注 41 参 照 。 Neckel (19362 :  12) は当該例 を  „den bogen mit sehne versehen“ と 解

釈し て い る 。  
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っ た 4 5。  

 

例  (4) はヤル ル の⼦供たちが成⻑し た過程を ⽰ す 。当該例 は 、⾺を⼿な ず け 、

武具の操作を覚え た こ と を す で に 完 結 し た過去の 事柄と し て ⽰ し て い る と も 解釈
さ れ う る 。同時 に 、⼦供たちの成⻑が 今 ま さ に進⾏中で あ り 、盾を丸め る と い う

⾏為の内部に着⽬ し た 表 現 で あ る と も 解釈可能 な た め 、 ア スペクト の観点か ら は

解釈が曖昧と な る 。  

他 ⽅ 、 例  (5) は 、リーグが旅の途中で 、 と あ る家に ⽴ち寄る場⾯の 例 で あ る 。

当該例 は 、家の中に⼊っ た と き に 、家主が⼸の修繕を⾏っ て い た こ と を ⽰ す 。⼸
の修繕の⼿順を説明 し た 第２⽂ で は 、benda 「曲げ る 」が  of と共起す る 。当該例

は 、⼸に弦を張る た め に 、⼸を⼿で た わ ませて い た こ と を 、未完 了 的 に 表 現 し て

い る と も 解釈さ れ う る 。 ⼀ ⽅ 、⼸の修繕に ま つ わ る ⼀連の 動作を 、過去の単⼀ の

動作の連続と し て 表 現 し て い る と も 解釈可能 で あ り 、 ア スペクト の観点か ら は判
断が困難で あ る 。  

以 上 で ⽰ し た 例  (3) と  (4), (5) で は 、そ れぞれ同⼀ の 動 詞 の ⽤ 例 に 基 づ き 、⼩

辞  of の共起の有無と ア スペクト の 関連性に つ い て 検 討 し た 。例  (3) で は 、⼩ 辞  

of の共起の有無に か か わ ら ず 、い ず れ の 動 詞 の ⽤ 例 も 完 了 相 を 表 す 。他 ⽅ 、例  (4), 

(5) の⽐較で は 、 ⼩ 辞  of と共起す る ⽤ 例 、 of と共起し な い ⽤ 例 の い ず れ も 、 ア

スペクト を判断し が た い 。 こ の こ と か ら 、 上 記 の ⽤ 例 に お い て 、 ⼩ 辞  of が ア ス

ペクト を区別 す る決定 的 な要素で あ る と は 考 え ら れ な い 。 確 か に 、先に ⽰ し た 例  

(1), (2) の よ う に 、 of が 完 了 相 ・未完 了 相 の区別 に 関与し て い る と 考 え ら れ る ⽤

例 も 存 在 す る 。 し か し 、 例  (1), (2) の よ う に ⼩ 辞  of の役割が 明 確 と な る の は 、

⼩ 辞  of を伴わ な い 動 詞 の ⽤ 例 が未完 了 相 を 表 し 、 ⼩ 辞  of を伴う 動 詞 の ⽤ 例 が

完 了 相 を 表 す場合の み で あ り 、 実 際 、 こ の よ う な⽐較条件が揃う ⽤ 例 は 少 な い 。  

先⾏研 究 で は 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 よ り も 古層の ⾔ 語 で あ る 「 後 期 北 ゲ ル マ ン 基

語 」 で は  of が よ り⽣産的 に ⽤ い ら れ 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お け る  of は す で に

機 能 的 に 衰 退 し て い る と推定 さ れ て い る 4 6。し か し 、『 詩 の エ ッ ダ 』よ り 古 い ⾔ 語

の状況を伝え る ⽂ 献史料は限ら れ て お り 、 よ り 古 期 の ⾔ 語 に お け る ⼩ 辞  of の使
⽤ を 再建す る こ と は 事 実 上 、困難で あ る 。 少 な く と も 、 本 稿 の調査結 果 か ら は 、

of が『 詩 の エ ッ ダ 』の ⾔ 語 に お い て 、完 了 相・未完 了 相 を 明 確 に区別 す る弁別 機

 

4 5  和訳は⾕⼝  (1974: 203) を 参 考 に し た 。  

4 6  櫻井  (1995: 29) 参 照 。櫻井  (1995: 29) に お け る「 後 期 北 ゲ ル マ ン 基 語 」は 、6

世紀末か ら 8 世紀前半ま で を 指 す 。櫻井  (1995: 25) 参 照 。  
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能 を 持 っ て い た と は 考 え ら れ な い 。  

 

5. ⼩ 辞  of の ⽤ 例 と 現 在 完 了 形 の ⽐ 較  
前 節 で 論 じ た よ う に 、 『 詩 の エ ッ ダ 』 に お い て  of は 完 了 相 ・未完 了 相 を区別

す る弁別 的 な 機 能 を 持 っ て い た と は ⾔ え な い 。 吉 ⽥  (1980: 104ff.) が ⽰ し て い る

よ う に 、接 頭 辞  ge- の付加に よ る 完 了 表 現 を 失 っ た 古 ア イ ス ラ ン ド 語 で は 、分 析

的 な 現 在 完 了 形 が 完 了 表 現 の役割を担っ た と 考 え ら れ る 。 本 節 で は 、 『 詩 の エ ッ

ダ 』 に お け る 分 析 的 な 現 在 完 了 形 の ⽤ 例 を 記 述 し 、 そ の ⽤ 法 を 検 討 す る こ と で 、

古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お け る 完 了 表 現 の 様 相 を 明 ら か に す る 。  

現 在 完 了 形 は 、 hafa (nhd.  haben) と  vera (nhd.  sein) を 助 動 詞 と し 、 動 詞過去分

詞 と の組み合わせで構成さ れ る 4 7。 vera を 助 動 詞 と す る 現 在 完 了 形 は 、 ⼀部の⾃
動 詞 な ど の場合に限定 さ れ 、 助 動 詞 の選択に 際 し て 動 詞 の性質や 意 味 な ど の制約
を受け る 4 8。 実 際 、 Gering (1971: 1127-1130) に よ っ て調査す る と 、 本 稿 の調査対

象 と な っ た  of と共起す る 動 詞 の うち、vera と の組み合わせに よ る 現 在 完 了 形 が

在 証 さ れ る 動 詞 は 2 語 3 例  (ganga: Grp 8, 4; Od 32, 4. stíga: Skm 15, 1) の み で あ

る 。 さ ら に 、 上 述 の 動 詞 の うち、 ganga (nhd.  „gehen“) に は  hafa を ⽤ い た 完 了 形

の ⽤ 例 も 在 証 さ れ る こ と か ら 、 完 了 形 を構成す る 助 動 詞 に お け る  vera の選択は

限定 的 で あ っ た こ と が窺わ れ る 4 9。  

 

4 7  こ の ほ か に 、 Heusler (19677 :  136) は  hafa と 類 似 す る 意 味 を 持 つ 動 詞  eiga, fá, 

geta, vinna が過去分 詞 と組み合わ さ れ る 、 と 記 述 し て い る 。 た だ し 、 Heusler 

(19677 :  136) の 記 述 に 従 え ば 、 fá, geta, vinna を ⽤ い た 形 式 は  „fertig bringen, 

können“ の 意 味 を帯びる た め 、純粋な 完 了 形 式 と は ⾔ え な い 。ま た 、eiga と過
去分 詞 の組み合わせは 、 Gering (1971: 181) に 従 え ば 2 例 の み で あ り 、 い ず れ

も過去完 了 形 に 相当す る 例 で あ る 。こ の た め 、hafa 以外を ⽤ い る 形 式 は 考 察 か

ら 除外す る 。  

4 8  Heusler (19677 :  129)  に よ れ ば 、 vera に よ っ て 現 在 完 了 形 を 形成す る 動 詞 は 、

「移動 と開始を 表 す⾃動 詞  „intransitive[n] Bewegungsverba und Ingressiva“」 で

あ る 。  

4 9  こ の点、 現 代 ド イ ツ 語 に お け る  schwimmen や  laufen な ど の⾃動 詞 の 完 了 形

に お い て 、 完 了 の 助 動 詞 と し て  haben/sein の両⽅ が ⽤ い ら れ る こ と と 類 似 す

る 。森⽥  (1981: 168), Barnes (2008: 249) に よ れ ば 、 ア イ ス ラ ン ド 語 の⾃動 詞

の 現 在 完 了 形 で は 、 助 動 詞  hafa/vera を ⽤ い た場合に 意 味 表出の差異が あ り 、

hafa を ⽤ い る と 動作の 完 結 に⼒点が 置 か れ 、 vera を ⽤ い る と 動作よ り も そ の

結 果状態に⼒点が 置 か れ る 。た だ し 、Heusler (19677 :  129) が 記 述 し て い る よ う

に 、古 ア イ ス ラ ン ド 語 で は  vaxa „wachsen“ や  verþa „werden“ で も 完 了 の 助 動

詞 と し て  hafa/vera の両⽅ を ⽤ い る こ と が可能 で あ る 。こ う し た 助 動 詞 の選択
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他 ⽅ 、古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お い て 、hafa を ⽤ い る 現 在 完 了 形 は ⼀ 定 の 発 達 を遂
げ て い る 。周知の よ う に 、 元 来 、 ゲ ル マ ン 語 の  „haben“ を ⽤ い る 現 在 完 了 形 は 、

「過去分 詞 の状態に な っ た ⽬ 的 語 」 を 「所有す る 」 を 意 味 す る 形 式 で あ り 、過去
分 詞 は 対格⽬ 的 語 の補語 で あ っ た た め ⽬ 的 語 の性数格に応じ て 語尾変化し た 5 0。

ド イ ツ 語史で は 、対格⽬ 的 語 が  „haben“ で は な く過去分 詞 の ⽬ 的 語 と 再 解釈さ れ 、

現 在 完 了 形 が 発 達 す る と 、 次 第 に過去分 詞 は 語尾変化を ⽰ さ な く な っ た 5 1。換⾔

す れ ば 、過去分 詞 の 語尾と ⽬ 的 語 の 間 に お け る性数格の 呼応の消失 は 、 現 在 完 了

形 を構成す る  „haben“ お よび過去分 詞 と 対格⽬ 的 語 の⽀配関係の 再 解釈が⽣じ

た こ と の 表 れ で あ り 、 現 在 完 了 形 の 発 達段階を ⽰ す ⼀ つ の 指 標 と ⾔ え る 。  

古 ア イ ス ラ ン ド 語 の hafa を ⽤ い た 現 在 完 了 形 の特徴の ⼀ つ に 、 hafa と と も に

⽤ い ら れ る過去分 詞 の 語尾が 、 ⽬ 的 語 の性数格に か か わ ら ず中性単数対格形  (-t) 

に固定化さ れ た こ と が 挙 げ ら れ る 5 2。 Heusler (19677 :  136) は 、 韻 ⽂ ⽂ 献 と散⽂ ⽂

献 を⽐較し た場合、現 在 完 了 形 に お け る過去分 詞 の 語尾の出現傾向に差異が あ り 、

韻 ⽂ ⽂ 献 で は過去分 詞 が ⽬ 的 語 の性数格に応じ た 語尾変化を ⽰ す ⽤ 例 が優勢で あ

る 、 と 指 摘 し て い る 。 し か し 、 『 詩 の エ ッ ダ 』 に お け る 現 在 完 了 形 の ⽤ 例 に は 、

す で に ⽬ 的 語 の性数格に 対応し な い 語尾を 持 つ過去分 詞 の ⽤ 例 が 現 れ て お り 、 現

在 完 了 形 の ⽂ 法化が進ん で い た こ と が窺わ れ る 5 3。 こ の た め 、 本 稿 で は 、 vera を

⽤ い る 形 式 よ り ⼀ 般 的 な 完 了 形 式 と 考 え ら れ る 、hafa に よ る直説法 の 現 在 完 了 形

の み を 考 察 対 象 と す る 。  

古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お け る 現 在 完 了 形 は 、 常 に 結 果状態を 表 す と は限ら な い 。

Heusler (19677 :  129)  の 記 述 に 従 え ば 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 の 現 在 完 了 形 に は 、①す

で に 完 了 し た 動作を 現 在 の 時点か ら叙述 す る ⽤ 法 、②あ る終結 し た 動作の 現 在 に

お け る影響を 表 す ⽤ 法 、 の 2 つ の ⽤ 法 が あ る 5 4。 こ れ ら の ⽤ 法 を 、 Comrie (1976: 

56ff.) に よ る 現 在 完 了 の 分 類 と 照合す る と 、②は 「 結 果 を 表 す 現 在 完 了 」 (“the 

perfect of result”) に該当し 、①は 「経験的 な 現 在 完 了 」 (“the experiential perfect”) 

 

基準に 関 す る 考 察 は 今 後 の課題と し た い 。  

5 0  以下の 記 述 は ,  荻野／齋藤  (2015: 91f.),  Dal / Eroms (20144 :  138f.) を 参 照 し た 。

な お 、 以下の 記 述 は 野 添  (2020: 209; 2022: 188) と ⼀部、 重複す る 。  

5 1  Dal / Eroms (20144 :  139) 参 照 。  

5 2  森⽥  (1981: 168), Heusler (19677 :  136) 参 照 。  

5 3  例 え ば 、 „nú hefr [. . .] greipt glǿp stóran“ (Am 81, 6) 「 今 や 、 あ な た は〔中略〕
⼤ い な る悪事 を働い た 。」で は 、„greipa“ の過去分 詞 は中性単数対格形 で あ り 、

男性単数対格形 の ⽬ 的 語  „glǿp stóran“「 ⼤ い な る悪事 を 」に 対応し な い 。森⽥  

(1981: 168) が 記 述 し て い る よ う に 、 次 例 の よ う に与格の ⽬ 的 語 （ „þér“「 あ な

た を 」） と 結合す る場合に も過去分 詞 は中性単数対格形 と な る 。 „bjǫrt hefr þér 

eige boþet í sinn þetta“ (Am 11, 4) 「⽩い肌の⼥性は 、 今回あ な た を招待し た の

で は な い 。」 以 上 の ⽤ 例 に お け る下線、省略、和訳は筆者 に よ る 。 な お 、和訳
は⾕⼝  (1974: 181, 189) を 参 考 に し た 。  

5 4  以 上 2 点の 記 述 は 、 Heusler (19677 :  129) の 記 述 を筆者 が ま と め た も の で あ る 。 
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に該当す る 5 5。 結 果 を 表 す 現 在 完 了 は 、過去の 動作の 結 果 と し て⽣じ た状態を 表

す ⽤ 法 で あ り 、過去の 動作そ れ⾃体よ り も 現 在 に お け る 結 果状態の描写に⼒点が

置 か れ る 。 ⼀ ⽅ 、経験的 な 現 在 完 了 と は 、過去の あ る 時点で 完 結 し た 動作そ の も

の を ⼀種の回想と し て描写す る ⽤ 法 で あ り 、 動作の 結 果状態を含意 し な い 5 6 。 こ

の点で 、 ⼩ 辞  of の ⽤ 例 と⽐較す べ き ⽤ 法 は 、過去に お け る 完 結 し た 動作を描写
す る①の ⽤ 法 で あ る 。 以下に 本 稿 の調査で得ら れ た  hafa と過去分 詞 の組み合わ

せに よ る 現 在 完 了 形 の ⼀覧を ⽰ す 5 7。  

 

表 2：hafa  を ⽤ い る直説法 現 在 完 了 形 の ⼀覧  

動 詞  hafa を ⽤ い る 現 在 完 了 形 の典拠  ⽤ 例数  

ala Fm 41, 3 1 

árna Am 82, 2 1 

auka Am 81, 5; Bdr 5, 2 2 

benja Fm 25, 3 1 

bera Ls 23, 5; Ls 33, 4; Alv 5, 4; Akv 46, 3 4 

biþa Fj 48, 1; Gþr I 4, 3 2 

bjóþa Am 11, 4 1 

bregþa Hlr 4, 4 1 

brjóta HH II 15, 4 1 

búa HHv 15, 3 1 

dvelja Hrbl 128; HHv 30, 1 2 

eiga FM 2, 3 1 

eta HH I 38, 1 1 

 
5 5  カッコ内の ⽤ 語 は 、 Comrie (1976: 56, 58) よ り 。 Comrie (1976: 59) は こ れ ら２

つ の ⽤ 法 の差異を 、 現 代 英 語 の  “Bill has gone to America” と  “Bill has been to 
America” の⽐較を ⽤ い て説明 し て い る 。Comrie (1976: 59) に よ る と 、前 者 は 、

アメリカに 発 っ た 結 果 と し て 現 在 アメリカに い る こ と を含意 す る 。⼀ ⽅ 、後 者

は過去の あ る 時点に アメリカに渡航し た こ と の み を 表 し 、現 在 の状況は 考慮さ

れ な い 。  

5 6  以 上 の 2 ⽂ の 記 述 は 、 Comrie (1976: 56ff.,  58ff.) を踏ま え て筆者 が ま と め た 。  

5 7  た だ し 、 Sijmons (1906: 152, 485) に お い て 、テクス ト の欄外に 記 さ れ た ⽤ 例 2

例  (Alv 9b, 3; Hm 30, 3R) は 除 く 。  
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fá Skm 33, 3; Hǫ́ v 39, 1 2 

fara 
Vm 8, 3; Rm 2, 2; Fm 23, 2; Hǫ́ v 3, 4;  

Hǫ́ v 18, 2; Vm 46, 4 
6 

fela Þrk 7, 1; Þrk 6, 4 2 

fella HH I 57, 3 1 

finna Gþr II 31, 2 1 

fregna FM 11, 3 1 

frétta Am 1, 1 1 

fullstanda Grt 24, 4 1 

fullvega Sg 33, 1 1 

ganga Fm 2, 1 1 

gjalda Gþr I 24, 6 1 

glata Hlr 4, 3 1 

greipa Am 81, 6 1 

grǿta HH II 28, 2 1 

gør(v)a 

Fj 12, 1; HH II 46, 1; Grp 52, 2; Am 81, 6;  

Grm 5, 2; Grm 12, 2; Grm 16, 2; FM 5, 17;  

Fm 42, 3; 

9 

hafa Fj 50, 1 1 

hefna HHv 43, 3 1 

heita HH I 19, 2 1 

heyra Hym 39, 1 1 

hǫggva Br 7, 3 1 

hvetja Ghv 6, 4; Br 3, 1 2 

hyggja Hǫ́ v 39, 3 1 

kanna HH I 24, 4 1 

kjósa HHv 32, 3 1 

koma Vm 43, 3; HHv 40, 4 2 

kveþa HH I 19, 3 1 
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launa Br 18, 3 1 

leita Od 5, 1 1 

lifa Fj 3, 3 1 

líþa Hm 2, 2 1 

ljósta HHv 29, 1 1 

lúka Fj 44, 3 1 

mala Grt 17, 2; Grt 24, 3 2 

marka HH I 48, 3; HH II 27, 3 2 

minna Am 76, 2 1 

missa Am 64, 3; Am 77, 1 2 

nema Sg 26, 4 1 

njóta Hǫ́ v 106, 1 1 

ofdrykkja Grm 51, 1 1 

rata Alv 6, 1 1 

ráþa Fm 37, 3 1 

reyna Am 56, 2 1 

selja Br 2, 1; Br 2, 2 2 

senda HHv 37, 1 1 

seþja HH I 36, 3 1 

skríþa HH I 38, 4 1 

snýta Am 80, 3 1 

sǿkja HHv 32, 1 1 

stefna HHv 33, 3 1 

styþja Fj 12, 3 1 

súga HH I 38, 3 1 

synja Fm 36, 4 1 

telja Vsp 12, 4 1 

þiggja Hǫ́ v 9, 3; HH II 3, 1 2 

þryngva HH II 23, 4 1 
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þvá Hlr 2, 4 1 

treþja Hm 19, 4 1 

tyggva Akv 39, 2 1 

valda Gþr II 29, 2 1 

vaþa Am 86, 4 1 

vega Fm 4, 4; Fm 23, 1; Hm 30, 1 3 

vekja HH II 7, 1 1 

vera Ls 26, 2; HH II 21, 1; Grp 31, 3; Gþr I 23, 3 4 

verþa HH I 38, 2 1 

vesa Ls 30, 4; Fj 36, 1; Sd 30, 1 3 

veþja Hdl 9, 1 1 

vinna Br 1, 3 1 

wǽnta Fj 49, 3 1 

yppa Grm 45, 1 1 

82 語   117 例  

 

本 稿 で は 、 ⼩ 辞  of の ⽤ 例 と 現 在 完 了 形 の⽐較に 際 し て 、同⼀ の 動 詞 の ⽤ 例 の

み を⽐較対 象 と す る 。 こ の観点か ら 、 以 上 に ⽰ し た 現 在 完 了 形 の ⼀覧に お い て 考

察 対 象 と な る の は 12 語 の 動 詞  (bera, biþa, fá, ganga, gør(v)a, hvetja, hyggja, ráþa, 

reyna, valda, vinna, yppa) で あ る 。 以下、 現 在 完 了 形 の ⽤ 例 と of の 実 例 を⽐較す

る 。 次 の 例 を 参 照 さ れ た い 。  

 

(6) Malet    hǫfom ,      Fróþe ,   

mill-P .P .   have-AUX .   Fróþe-VOC .  

sem      munr    of     hvatte ,   

as-CONJ .   passion  PART .   prompt-PST .  

hafa       fullstaþet        f ljóþ        at        meldre      (Grt 24, 3)  

have-AUX .   long-stand-PST .    women-NOM .   by-PREP .   milling-DAT .  

フロージよ 、情熱が駆り ⽴ て る の に任せて 、我々 は粉を挽い た 。  
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⼥たちは ず い ぶ ん⻑い 間 、⾅挽き に ⽴ っ た〔従 事 し た〕 5 8。  

 

(7) Þik       hefr       Brynhildr      bǫl           at       gørva  

you-AKK .   have-AUX .   Brynhildr-NOM .   disaster-AKK .   to-PREP .   make- INF .  

heiptar     hvattan ,    harm        at       vinna                (Br 3, 2)  

anger-GEN .   drive-P .P .   sorrow-AKK .   to-PREP .   cause- INF .  

災い を も た ら す た め に 、悲劇を引き起こ す た め に 、  

ブリュンヒル ド は あ な た〔グンナル〕を怒りへと駆り ⽴ て た 5 9。  

 

例  (6) は 、 sem (nhd.  wie) に導か れ る 従属⽂ で あ り 、粉挽き の 動 機 を 表 す 。当
該の ⽤ 例 で は 、粉挽き を す る よ う に と情熱が⼥たちを駆り ⽴ て た こ と が 表 さ れ 、

粉挽き に着⼿し た契機 を 表 す と 考 え ら れ る 。 し か し 、粉挽き は ⼀ 定 の 時 間 の継続
を伴う作業で あ り 、 「情熱が駆り ⽴ て る 」 と い う 事 象 は 、粉挽きへの 従 事 と並⾏
し て継続さ れ る 動作と も 考 え ら れ る 。こ の場合、例  (6) で は 完 了 相・未完 了 相 の

区別 は 明 確 で は な い 。  

 次 に 、例  (7) を 参 照 さ れ た い 。例  (7) は 、シグルズ殺害がブリュンヒル ド の計
略で あ っ た こ と を 、グンナル の弟ヘグニが告げ る場⾯で あ る 。当該例 で は 、シグ
ルズを殺害させる た め に 、ブリュンヒル ド がグンナル を怒らせた こ と が ⽰ さ れ る 。

先に ⽰ し た 現 在 完 了 形 の ⽤ 法 の 分 類 に 従 え ば 、 例  (7) は 「怒りへと駆り ⽴ て る 」

と い う⾏為の 結 果状態と し てグンナル の憤り を ⽰ す の で は な く 、むしろブリュン

ヒル ド の⾏為そ の も の に焦点を当て た ⽤ 例 で あ り 、過去の 時点に お け る 動作の 完

結 を 表 す 。こ の場合、先に ⽰ し た ⼩ 辞  of の 例  (6) の よ う に 、動作の描写に お け

る 意 味 表出の曖昧さ は排除 さ れ 、 動作の 完 結性を 明 ⽰ す る こ と が可能 で あ る 。  

以 上 の 例  (1) か ら 例  (7) ま で の 議 論 を総合す る と 、⼩ 辞  of の ⽤ 例 で は ア スペ
クト が曖昧と な り 、 ⼩ 辞  of は ア スペクト の弁別 を 表 す こ と が で き な い 。 ⼀ ⽅ 、

助 動 詞  hafa の ⽤ 例 で は 、 ア スペクト の区別 を 明 ⽰ す る こ と が で き る 。 こ の こ と

か ら 、⼩ 辞  of は  hafa を ⽤ い る 現 在 完 了 形 ほ ど 明 確 な 意 味 機 能 を 持 っ て お ら ず 、

古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お い て 失 わ れ た 、 接 頭 辞 に よ る ア スペクト 表 現 の 代替形 式 で

あ っ た と は 考 え ら れ な い 。  

 

 

 

5 8  和訳は⾕⼝  (1974: 215) を 参 考 に し た 。  

5 9  和訳は⾕⼝  (1974:149) を 参 考 に し た 。  
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6. 結 論  
本 稿 で は 、『 詩 の エ ッ ダ 』に 現 れ る ⼩ 辞  of の 機 能 の 検 証 、な らびに  hafa を ⽤

い る 現 在 完 了 形 と の⽐較を⾏っ た 。 確 か に 、 例  (1), (2) の よ う な 個 別 の ⽤ 例 の⽐
較に お い て 、of の共起の有無が ア スペクト の区別 に 関与す る よ う に思わ れ る ⽤ 例

も 存 在 す る 。 し か し 、 上 述 の よ う な ア スペクト と の 関連性は 、 あ く ま で 個 別 の ⽤

例レベル で の み認め ら れ る の で あ り 、例  (3) の よ う な反証 も 存 在 す る 。し た が っ

て 、of が 完 了 相・未完 了 相 を 明 確 に区別 す る 形 式 と し て 機 能 し て い た と は ⾔ え な

い 。 他 ⽅ 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お い て ⼀ 定 の 発 達 を遂げ て い た  hafa を ⽤ い る 現

在 完 了 形 は 、 動作の 完 結性を 明 ⽰ す る 形 式 で あ り 、 ⼩ 辞  of を ⽤ い る場合の よ う

な 意 味 の曖昧さ を回避す る こ と が可能 で あ る 。 こ の こ と か ら 、 ⼩ 辞  of が 古 ア イ

ス ラ ン ド 語 に お け る 完 了 表 現 の中⼼的 な役割を担っ て い た と は 考 え ら れ な い 。  

 従 来 の 研 究 で は 、 古 ア イ ス ラ ン ド 語 に お け る ⼩ 辞  of の 機 能 に つ い て 、 研 究 者

の 間 で 意 ⾒ が ⼀ 致 し な か っ た 。 と り わ け 、 ⼩ 辞  of が 持 つ と さ れ る 完 了 を 表 す 機

能 に つ い て は 、 辞 書 や ⽂ 法 書 な ど で も ⾒ 解 が 対 ⽴ し て お り 、 ⼩ 辞  of が ⽂中で ど

の よ う に作⽤ す る か 明 ら か で な か っ た 。 さ ら に 、先⾏研 究 で は 、 ⼩ 辞  of の 機 能

は 古 ア イ ス ラ ン ド 語 の み な ら ず 、 他 の ゲ ル マ ン 語 も視野 に収め た歴史的観点か ら

も 論 及 さ れ て い た 。 実 際 、 第 2 節 で 述 べ た よ う に 、 Dal (1930a: 63ff.) で は 、 古 ア

イ ス ラ ン ド 語 に お け る ⼩ 辞  of が 、古 期 の ゲ ル マ ン 語 に お い て  ge- を含む接 頭 辞

が 果 た し た 完 了 表 現 の役割を受け継い だ 、 と 考 え ら れ て い た 。  

本 稿 の調査結 果 か ら は 、⼩ 辞  of は ア スペクト の弁別 を 明 ⽰ す る こ と が で き ず 、

⼩ 辞  of に は 完 了 を 表 す 「 機 能 」 と 呼 べ る ほ ど の 明 確 な 意 味 は認め ら れ な い 。 古

ア イ ス ラ ン ド 語 で は 、 動作の 完 了性を 明 ⽰ す る 形 式 と し て  hafa を ⽤ い た 現 在 完

了 形 が 発 達 し て お り 、 ⼩ 辞  of は  hafa を ⽤ い る 現 在 完 了 形 ほ ど 明 確 な 完 了 表 現

で あ っ た と は 考 え ら れ な い 。 接 辞付加に よ る ア スペクト 表 現 を 失 っ た 古 ア イ ス ラ

ン ド 語 に お い て 完 了 を 表 す 代替形 式 は 、 や は り 分 析 的 な 現 在 完 了 形 で あ っ た と 考

え ら れ る 。  
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On the Function of the Old Icelandic Particle “of” 

Satoru Nozoe 

The aim of this study is to reexamine the function of the Old Icelandic particle “of”. In 

the oldest Germanic languages, the prefix “ge-” was used to express “perfect” or 

“perfective” meanings. Because of the functional loss of “ge-”, later languages have 

developed the present perfect construction using auxiliary verbs instead. On the other 

hand, in Old Icelandic, which no longer used the “ge-” prefix, the particle “of” is 

regarded as a significant marker of perfectivity. That being said, there is room for 

reexamination of the function of the particle “of” as there are conflicting opinions 

among researchers.  

This paper analyzes the function of the particle “of” based on examples from the 

Poetic Edda. This survey shows that the particle “of” did not express the perfective 

meaning so clearly.  
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