
産 業 と 個 人

――フリードリヒ・リストとサン=シモン・サン=シモン主義との間――

李 依 妮

京都大学大学院 人間・環境学研究科 共生文明学専攻

〒 606-8501 京都市左京区吉田二本松町

要旨 本稿は，「産業」と「鉄道」を軸にして，フリードリヒ・リスト (Friedrich List) とサン=シ

モン・サン=シモン主義者との間に存在する思想上の共通点と差異を明らかにするものである．リ

ストの思想を貫くのは，19世紀前半ドイツにおける急激な社会状況の変化に対処しなければなら

ないという問題意識である．彼はサン=シモン主義に共感しつつ，しかしそれとは異なる形で，個

人と社会の関係を考察した．本稿の目的は，「フランス経済改革案」と「世界は動く」をはじめと

するリストの諸作品とサン=シモン主義の思想とを比較検討することで，リストに特有の思想を明

確にすることである．

は じ め に

フリードリヒ・リストとフランス思想の関係に

ついて，彼の初期の思想形成にモンテスキュー，

ジャン=バティスト・セイ，ルイ・セイーなどの

影響がみられることや，リストがフランスの思想

家に影響を与えたことはよく知られている1)．

デビッド・トッド2)およびステファノ・スパ

レッティ3)がまさにこのような問題視角でリスト

と 19世紀初頭のフランス思想との関係およびそ

の重要性を議論してきた．前者はリストの『経済

学の国民的体系』4) (以下『体系』と略) がいか

に世紀前半のフランスの保護主義思想に影響を与

えたのかを強調し，後者は主にリストがジャン=

バティスト・セイからどのような影響を受けたの

かを論じている．しかし，両者ともにリストとサ

ン=シモンおよびサン=シモン主義者との関係につ

いてはほとんど検討していない．確かに，スパ

レッティは産業をめぐるリストの構想は「サン=

シモンの産業主義という思想」を介して「ある意

味でフランスでも具体化された｣5) ものとし，

「サン=シモンは『産業社会』という新しい社会に，

人間同士の平和と正義を実現するための条件を見

出すのである．同じ理想はリストのコスモポリタ

ン的構想にもある｣6) と述べている．だが，この

指摘も具体性を欠いていたものに留まっており，

両者の思想にまで踏みこんだ検討はなされていな

い．他方で，リストと社会主義思想の関係に注目

しているオイゲン・ヴェンドラーは，リストが

『体系』でサン=シモン主義者を批判する一文を引

用しながら，彼は「1827年に最初の貿易政策に

関する論文『アメリカ経済学要綱』を発表したと

き，すでにユートピア社会主義の思想を捨て」た

のだと主張し，それゆえにリストとサン=シモン

主義の関係性を敢えて確認することもなかった．

本稿はこうした先行研究で等閑視されてきた点

を踏まえ，リストの思想とサン=シモン主義の思

想を比較検討し，両者の関係性を明らかにする．

それによって，リストの思想における独自性と意

義はいっそう明確なものとなるであろう．それに

際し，本稿は「産業」と「鉄道」というキーワー

ドを軸として考察を進める．主たる検討対象とす

るのは『アメリカ経済学要綱』のあとにフランス

において発表されたリストの著作「フランス経済

改革案｣7) と「世界は動く｣8) である．
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1．先行研究概観

本稿は，これからリストの鉄道思想を中心に考

察していくが，これに先立ち，彼の鉄道思想に関

する先行研究の問題点を確認しておきたい．

これまでリストの鉄道に関する実践的な活動・

政策提言については広範に論じられてきた9)．一

方で，藏本忍が指摘したように，鉄道をめぐるリ

ストの諸議論を思想研究として踏みこんで分析す

る試みは十分になされていない10)．こうした問題

意識にもとづき藏本はリストの鉄道思想の「政治

的・社会的意義」を確認し「リストにとって，関

税同盟の創設と鉄道の建設はドイツの政治的・経

済的統一の両輪であった」と述べている11)．むろ

ん，ドイツ国民経済の創出・育成を唱えるリスト

にとって鉄道が「政治的・経済的統一」のために

意義深いものであることは否定できない．だが，

これから本稿で検討するように，リストにおいて

ドイツの「政治的・経済的統一」というのは実の

ところ個人の福祉を実現するための手段である．

この点に鑑みれば，「鉄道」という手段を通じた

リストの最終目的もまた，「政治的・経済的統一」

ではなく，あくまで個人の福祉にあるのである．

また，藏本研究の問題点は，上記の一点にとど

まらない．蔵本はリストの鉄道論を検討するにあ

たって「リストは鉄道の政治的・文化的な意義に

ついてひとつ纏った形で論文をものにしていない

が，本稿の狙いはリストの著作集のなかに散見さ

れるこれらの部分を後づけることである｣12) と記

している．しかし，実際検討されたのは，『リス

ト全集』の第 3巻に収録されている数十編の論説

のなかのわずか 4篇13)であり，本稿の考察対象の

ひとつである「フランス経済改革案」を含む他の

多くの論説は俎上に載せられておらず，ゆえに，

リスト鉄道論の「政治的・文化的な意義」の検討

として十分とはいえない．さらに附言すれば，蔵

本は「リストは鉄道の政治的・文化的な意義につ

いてひとつ纏った形で論文をものにしていな

い｣14) と述べるが，本稿で扱う「世界は動く」は

まさにリストが鉄道の意義をまとめて示そうとし

たものであって，それゆえ蔵本の主張は正確とも

言えない．「世界は動く」の原稿の発見が遅れ，

『リスト全集』にも収録されていないという研究

上の困難を斟酌するとしても，この論説はすでに

1986 年に小林昇により日本でも紹介されてい

た15)ことを考慮するなら，2006 年の蔵本研究は

先行研究に対する確認不足といわざるをえない．

以上をふまえ，本稿では「フランス経済改革

案」と「世界は動く」を中心に検討することとす

る．なおこの両論は，これから論じるように，リ

ストの鉄道思想のなかでも最もサン=シモンおよ

びサン=シモン主義と関わりの深いものである．

またリストがそれらをドイツの政治的環境から離

れてフランスで書いたため，両論説は「ドイツの

政治的・経済的統一」という時論的課題から解放

されており，リストの鉄道思想の本質がより明確

に表れたものと捉えることも出来る．

2．鉄 道

―― ｢フランス経済改革案」と

サン=シモン主義

1830年 12月 21日，リストは米仏の特命代表

として，七月革命後のパリに向かった．パリにお

いて彼は，多くのフランス政府官僚と会い，当時

盛んであったサン・シモン主義とも接し，早くも

翌年の春に文筆活動を再開した．そのときに書か

れた論説が「フランス経済改革案」である．この

長い論説は，「鉄道システム一般についての考察」，

「フランスの貿易，補説 ル・アーブルからパリ経

由でストラスブールまで，鉄道を設けるメリッ

ト」，「鉄道事業」という 3つの部分からなり，フ

ランス経済を発展させるための鉄道網建設の重要

性を説いている．

リストは「民衆の利益」というフランス革命後

の「社会の新しい要求」を満たすために，社会を

再組織することが必要なのだと主張するところか

ら考察をはじめた．彼によれば「いまや，必要と

なるすべての改革のなかで，最も焦眉なのは大多

数の人が時間と能力をより有効に使うことができ，

その生活必需品を手に入れられるための，新しい

仕組みを設け，人々の生活を改善することである．

そのためには，何よりもまず農工商業の発展を急
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がなければならない」．そして，科学技術がこう

した緊急事の対策のカギであると彼は強調してい

る．「人類の偉大な進歩は，つねに偉大な科学的

な発明に助けられている．このことは，全人類の

歴史が証明している｣16)．このように，彼は十九

世紀の偉大な発明である鉄道の必要性を提起し，

それが生みだす利益を次のように語っている．

〔…〕互いに近隣の地域にいる人々はより容

易に，多様な新しい関係をつくり，結合し，

互いの生産力を支え合うようになる．さらに，

いまや，二つの国境の町がむすぶ親しい関係

と同様に，遠く離れた国々の間にも持続的な

交流が確立されやすくなる．そのうえ，飢饉

や他の災害が大陸のある一国を襲うとき，隣

国の可能な援助がより迅速で効果的に届くよ

うになる．17)

このように，鉄道のもたらす効果を論じる際，

リストは資源と生活必需品の均衡的な配分という

社会経済的な利益と並んで，人間同士の交流，国

間の交流，国際的援助という社会的ネットワーク

の成立も重視している．まさにこの点から，リス

トとサン=シモン主義の思想は共鳴しはじめた．

J. B. セーの経済学に共感しているサン=シモン

は，セーと同様に交通や信用などという経済的流

通を促進させるコミュニケーション・ネットワー

クを重要視している18)．こうした師の思想を継承

した弟子たちは，1820年代から交通網の発展に

寄与する活動を展開しはじめた19)．とくにミシェ

ル・シュヴァリエ (Michel Chevalier, 1806-1879)

は，その際中心的な役割をはたした．彼は整備さ

れる鉄道網に基づく産業の成長を説いて『地中海

体系』を公刊し鉄道を通じる諸国民のアソシアシ

オンをも構想している．シュヴァリエをはじめと

するサン=シモン主義者たちの理想は，その機関

紙の『プロデュクトゥール』に見られるように，

鉄道を通じて「工業製品，発明，発見，世論」を

「かつてなかったような速さで伝え」，「人間と人

間，地方と地方，国と国の関係」をより密接にす

る20)ということである．

一方，両者の思想は「平和」という鉄道の効果

の点で一致するものの，他方でそれに関する解釈

は食い違っている．周知のように，鉄道を世界共

同体のシンボルとするサン=シモン主義者たちは，

その機関紙『グローブ』において「人類は世界的

アソシアシオンへと歩んでいるという信仰を持ち，

人類をそこに導きたいと願っている人々の目には，

鉄道は全く違う光のもとに姿を現す｣21) と記した

とおり，「鉄道」を通じての人間の交流とモノの

流通によって，平和の時代が訪れると考えている．

それに対して，リストは次のように述べている．

〔…〕この機関は，予算に圧迫する経済性や

下層階級の道徳性の向上，産業精神の完全な

る発展を害する，近代国家の災いともいえる

常備軍の廃止を可能にするであろう．何百万

人もの兵士を数週間という短時間で前線に

運ぶ手段を持ち安価に物資と弾薬を運送する

国を，侵攻しようとする愚かな国があろう

か！22)

リストは「鉄道をもつ」ことを国家の顕示的勢

力だと考えている．つまり，鉄道によって，国は

迅速に軍隊を動員できるという潜在能力を獲得す

る．この能力は発動されずとも，相手にたえず見

せている．国同士はこの「顕示的勢力」の権威を

承認し合い，どの国も安易に他国に攻撃をかけな

くなると，自ずと「平和」が生じる，とリストは

考えるわけだ．このようなリストの思考は「産業

はすぐれて平和的である．産業は本能的に戦争を

拒絶する」と考えているサン=シモンの使徒たち

と違うのである．というのも，使徒たちは「各国

は互いに友好の手を差しのべて平和的に交流し，

崇高な合意のもとわれわれが基礎づけた世界的ア

ソシアシオンの象徴となるであろう｣23) と唱える

のに対して，リストは勢力均衡というべき力学的

な平和を提示している．もちろん，現代からみれ

ば，勢力均衡による平和という国際関係の構造が

きわめて不安定であることは，すでにリスト以降

の歴史で証明されている．この点でリストの思想

の限界が指摘されうるかもしれない．ただし，後

の歴史をもってそれを経験しようもない先人を批

判することは，ここでの私たちの目的ではない．
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さしあたり，先人の「いま・ここ」に立ち戻り，

その歴史的な思想を確かめなければならない．

そこで，注目すべきは「近代国家の災いともい

える常備軍」という表現である．常備軍の維持は

財政を圧迫し，民衆の道徳を退廃させ，産業の発

展を阻害する．これこそ，リストがフランスの読

者 (政府・民衆) に語りたかったことであろう．

この議論の背後にあるのは，当時フランスも含む

ヨーロッパ諸国で膨張していた常備軍と軍費に対

する批判である．

常備軍の問題は，当時のフランスにおいて重大

な争点のひとつとなっている．サン=シモン本人

も早くからこの問題に注目し，1819年に公刊し

た『政治家』において「常備軍廃止論」を示して

いる24)．ただしそこでサン=シモンは，リストの

漸次的な常備軍の廃止という考えと違って，独自

の「国民衛兵論」を提起し，ただちに常備軍を廃

止したあと市民全体をいつでも武器を取り戦場に

向かう予備軍とするという構想を示している25)．

そして，師の思想を継承したサン=シモン主義者

はフランスで膨張していた軍事費を鉄道建設とい

う平和への道に転用することを構想するに至っ

た26)．

もちろん，ヨーロッパ諸国の間にくり返される

戦争とそれに伴う膨大な費用に対する批判は，こ

の際 2つの思想の根底にある共通の問題意識であ

ろうが，リストのほうがサン=シモンたちより未

来に対して悲観的だといえよう．それが端的に示

されるのはのちの『体系』における次の表現であ

る．「世界精神 (Weltgeist) の傾向，これらの諸

派〔サン=シモン主義など――引用者〕が夢想し

また予感しているような状態へと発展していくの

かもしれない．しかし，すくなくとも私は，それ

が実現するようになるまで数世紀もの長い期間が

かかるだろうと思う｣27)．このように，平和とい

う理想を抱いても「発明や社会の状態の点での数

世紀も先の進歩を見きわめることのできる者はい

ない｣28) として将来の国際関係の予測不可能性を

考慮しつつ，「平和」とともに国家間の「力学」

を考慮することも提起している．

最後に，彼はまた次のように語る．「今ご覧に

なっているこの小論を書いた頃，パリの街中で

『仕事を，パンを！』という叫び声が聞こえた．

こうした苦しみの声を聞くと，私は論の執筆を止

め，パリないしフランス全土の貧しい人々に仕事

を与える手段を一刻も早く提案しようと思った．

それは非生産的で贅沢な建物をつくるということ

ではなく，生産と富の要素を今後たえず増やす事

業のことである｣29)．リストによれば，鉄道建設

は「ただちに，現在パリとフランス全土にいるす

べての失業者に仕事を提供」し，「下層階級の

人々の幸福にとって必要である新鮮な食料品が首

都に」運べるという効果をもたらす．このように，

「社会的ネットワークの形成」「力学的な平和」に

加えて，「社会福祉」も鉄道の効果と彼は考えて

いる30)．

ここまで「フランス経済改革案」の内容を確認

してきた．この論説は『ルビュー・アンシクロペ

ディーク』(Revue encyclopédique) に 3 回に分け

て発表された．周知のように，この雑誌はすでに

1830年代にサン=シモン主義者の活動の場となっ

ていた．フランスの鉄道計画を語るリストの論説

がその新聞紙に載せられたのは偶然ではないであ

ろう．この論説は当時のフランスで一定程度の影

響力をもち，1830年頃からサン=シモン主義に傾

倒したシュヴァリエもこれに共感することになっ

た31)．貧民救済，社会的福祉の向上，コミュニ

ケーションの促進などの点でサン=シモン主義と

共鳴しているリストの思考が，シュヴァリエを魅

了したことは不思議なことでもないだろう．そし

て，論説に書かれたアメリカの実例を読んで，

シュヴァリエはフランスでもそれを実現する可能

性を感じたに違いない．そこで，彼はパリ滞在中

のリストを訪ね，アメリカの鉄道事情を訊ねた32)．

リストとの会見も一つのきっかけとなったのか，

シュヴァリエは，アメリカへの現地調査を決心す

るに至り，1833年末にアメリカへ交通事情の視

察に赴いた．

ところで，この時期のリストの議論は，実践的

かつ経済的な視点から離れず，鉄道 ――さらに

いえば「産業｣―― がもたらす社会的 (理想的)

な効果を語っているものの，これらは副次的な議

論にとどまった．「フランス経済改革案」の基調

はやはり，鉄道の立地・建設費用・工法・レール
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の材質・収益などの議論となっている．それは彼

の経歴によるところが大きいと考えられる33)．リ

ストは，アメリカ時代に鉄道計画を立ち上げ，こ

の建設・運営の経験を数年も積んでいた．そして，

こうした鉄道に関する実践的な考察は，「フラン

ス経済改革案」以降も続けられていた．とくに

1835-37年の間にリストが独自に編集し刊行した

『鉄道雑誌』においても，彼は自らの狙いを「鉄

道の効用，合理的な建設法，主要線路の方向につ

いて正確な意見を伝えることにある．編集者は

個々の線路の事情をそれらの交通，位置および建

設費と運送費したがって収益性に関して明らかに

し，鉄道事業に関心をもつ人々に良い助言を提供

する｣34) として説明しつつ，西欧諸国のみならず，

ロシア，インドまで世界中の鉄道建設の実態に目

を向けて報道し，自らも数編の鉄道論を発表した．

このような現実社会に対する観察や自らの経験を

通じて，リストはついに鉄道の本質および社会

的・文化的な意義をまとめて一本の論説――懸

賞論文「世界は動く」を執筆するに至った．

3．鉄道の「本質」

―― ｢世界は動く」とサン=シモン主義

論説「世界は動く」は，前記のように「生産力

信仰」ないし「社会科学的分析の放棄」として批

判される場合もある．しかし，これまで検討して

きたように，リストは「フランス経済改革案」以

降も「鉄道」に対して科学的な考察を続けている．

そして，「世界は動く」を書いた後も，『アルゲマ

イネ新聞』や『ドイツ四季報』，『ハンガリー評

論』などにおいて最晩年まで鉄道に関する科学的

考察と政策提言を発表していた35)．

フランスの知的雰囲気に包まれているリストは

「かれらの労作，ことに才能の豊かなミシェル・

シュヴァリエの労作からは，意義あるものが期待

される｣36) と，サン・シモン主義，とりわけシュ

ヴァリエに共感を覚えている．もし「鉄道」に関

するリストの実践的な構想が，彼のアメリカ体験

で形成されたとすれば，前述の「社会的ネット

ワークの形成」「平和」「社会福祉」という理想は，

やはりサン=シモン主義のフランスにおいて彼ら

の思想に共感して，はじめて表現されたものだと

いえよう．その成果が 1837年に書かれたフラン

ス・アカデミー懸賞論文「世界は動く」である．

この論文は序章と 18 章からなり，鉄道 ――新

しい交通機関―― がもたらす運命について，精

神，経済生活，福祉という三つの観点から論じて

いる．これは，「フランス経済改革案」以来の鉄

道がもたらす貧民救済，社会的福祉の向上，コ

ミュニケーションの促進の効果というリストの思

考の精緻化といえよう．

そこにおいて，最初に考察されたのは人間の精

神的な交流である．リストによれば「人間の精神

が他の人間と交流すればするほど，精神の補完的

な活動を行う可能性が高まれば高まるほど，人類

の進歩は加速する」．そして，この交流は「人々

が会話あるいは文字でつながるほど」に広がって

いく37)．このように「自然は精神という賜物を人

間に平等に与え，また個々人の間にも平等に知恵

を振り分けている」というテーゼに彼は確信を

持っている．「数学，音楽，学問／科学，詩，ある

いは化学，絵画など」，このすべてを身につける

のではなく，誰でもある個性的な才能を有し「大

多数の者は農業，手工業，工業，商業の仕事を好

み，それよりずっと少ない者は科学や芸術という

専門的な活動を好む」といったように，人それぞ

れ自分の運命を歩む38)．そして，彼によれば「知

性的な人間のあいだの交流関係はつねに，集中的

(concentrique) と分散的 (excentrique) という二

つの形式で成り立っている．集中的というのは，

同じ才能のある知性的な人間の交流が学問／科学

と芸術を刺激することであり，分散的とは，学問

／科学および技術領域の進歩の影響が他領域の者

あるいは全人類へと広がることである．｣39)

しかし，今はこの人間同士の交流が「時間と空

間の隔たりによって阻害されている」がゆえに，

これを取り除かなければならない．そのために，

新しい交通機関が必要となるとリストは説いてい

る．一方，自然はまた物質的な賜物を世界に与え

たが，地上のあらゆるところを均一的にしたわけ

ではない．「ある地には石炭や鉄，ある地には塩，

そして他の地には食糧，原料，製造のための水力，

特産品，金銀があるように，地域ごとに異なる富
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が備わっている」．したがって，人間はこうした

非均一的な地上で，自然が生産することを望んで

いるものを生産しながら，新しい交通機関によっ

て，世界中から「大地から生まれるすべての財を

調達することができる」．すると「人間の相互関

係と全人類の結合が」緊密になる．

同じ時期にサン=シモン主義者たちは，その機

関紙の『プロデュクトゥール』で語っている．

「各個人，あるいは各国民が，あらゆる場合に，

生来の性向によるにせよ，これまで経てきた経歴

によるにせよ，今置かれている特殊な状況による

にせよ，自分にとって最もふさわしい種類の活動

に間違いなく従事できる｣40)．このように，両者

において一国の産業が他国の産業に対立するもの

ではなく，むしろ経済的交流を通じて諸国民の間

の壁が取り払われると考えられる．

これは 19世紀前半に生じた新しい発想である．

というのも，この時期にはキリスト教の権威が低

下し国境を超えて人々が結びつく精神的な紐帯が

失われるに伴い，近代的主権国家が成立していっ

た．そこで各主権国家において平和をいかに保障

するかが新しい問題として生じた．その際「市場

の観念」がその問題に対する解決策として浮かび

上がる41)．こうして宗教的平和から経済的平和と

いう 19世紀の思想のパラダイム転換が生じるの

である．

この点は今日まで英仏思想の研究においてよく

指摘されているが，「ドイツ国民」を唱えている

がゆえに「ドイツ」という枠内に抑えられがちな

リストの思想においてはなかなか注目されてこな

かった．ところが，リストの思想は，後年彼自身

が「祖国と人類 (Et la patrie et lʼhumanité)｣42) と

いう表現を『体系』の扉に記したように，国民と

ヨーロッパと世界の新しい関係と展望するという

19世紀ヨーロッパ全体の思想潮流に位置づけら

れるのである．

｢鉄道」はこうした展望において重要視される．

このとき，たしかにリストは「大国民の全領土を

完全に覆う鉄道網が，一国の防衛力をきわめて理

想的な形で活かし抑止力を与えるのに適した驚異

的な機関であることは，思慮分別をもつ人であれ

ば，誰でもそう思うにちがいない｣43)．というの

も，鉄道が一国の首都から辺境まで放射状に整備

されるならば，侵攻される地域に軍隊および，大

砲，弾薬，食糧が迅速に投入できるようになるか

らである．しかし，「これらの効果は，防衛に役

立つ場合，言い換えれば，攻撃の仕掛けより防衛

の方を容易にする場合のみ，私たちにとって便利

で美しく，偉大にみえる｣44)．つまり，鉄道は侵

略の道具となってはならない．「鉄道網の整備が

期待できる最大の直接的な効果は，侵略戦争を防

止し，それを次第に辺境戦争にすることにある」

のである．

そして，この過程において大陸諸国は，次第に

「平和のうちに暮らし，意見の対立が生じたとき

には正義と理性による助言にのみ耳を傾けること

こそ，最も賢明な解決策であると確信するに至る

であろう」．さらには「最初は戦争を抑制し，緩

和するための道具である鉄道システムは，やがて

戦争を終結する機関となる｣45) と述べ，リストは

「世界は動く」において「フランス経済改革案」

の「勢力均衡的平和」理論をさらに精緻化する形

で，人類がやがてこのような平和のなかに「平

和」を学び内面化するに至るというビジョンを示

した．このようなことが成り立つ土台は，「交流」

と「経済」にあるとリストは考えている．

文明化された諸国の最も教養のある人々が，

学問／科学と芸術，商業と産業，家族と友情

の無数の絆によって結ばれるならば，国民の

偏見，憎悪および利己主義はますます減退し，

より高貴な感情にとって代わられるであろう．

そして，国家間の物の交換と人の移動が拡大

すればするほど，誰でも，それらの戦争によ

る中断を痛感することになるであろう46)．

新しい交通機関は人間の「交流」と「経済」を

促進する．そして，「交流」は偏見，憎悪，利己

主義をなくし「経済」は人間の経済生活をより緊

密にする．それらの中断によるコストを考えると，

人間は戦争から遠ざかるようになる．こうして，

諸国はついに国際協力をしはじめ「労働者，そし

て何より子どもたちの栄養不良と過度労働が，全

人類の世代を次第に退廃させていることが明白に
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なるならば，その非人間的な扱いを生み出した誘

因を除去するための普遍的な合意を結び，貫徹す

るために，諸国が理解し合い，協力しなければな

らないことが認識されるように至るに違いな

い｣47)．さらには新しい交通手段を通じた「交流」

によって，労働者の権利もまた「今日に至って，

理論的にしか存在しない人権が，真の人権の国際

憲法として｣48) 実現するに至る．このように，リ

ストが「鉄道建設」を通じて目指したのは，のち

に大陸型資本主義が行った鉄道建設による資本蓄

積ではなく，鉄道，もっといえば「科学技術」を

通じた「精神的交流」と「経済的交流」の実現で

あり，この「交流」による世界の進化なのである．

ここまで，サン=シモンたちの思想と照らし合

わせてリストの鉄道思想を確認してきた．ただ，

こうした「産業主義」的な展望は，リストやサン

=シモンたちに限ったものではなく，政治，経済，

社会にまたがる全体的な時代思潮の変化を示すも

のであった．彼らの生きた時代は，封建制度の崩

壊にともなう旧秩序の衰亡期でありがなら，現代

人が当たり前としている秩序の生成期でもある．

そのとき人々に問われたのは，ロマン主義的に中

世の世界に回帰するか，それともまだその全貌が

見えないが近づいて来る世界へ進むのかというこ

とであった．そして，リストたちが選んだのは後

者の道である．彼らは自らの生きた社会の現実に

向かい，そこにある諸問題を解決しようとしなが

ら，新しい社会のあり方を構想していこうとして

いるのである．その際，彼らが直面したのは高度

資本主義がもたらす諸弊害をいかに解決するかと

いう資本主義批判の問題ではなく，いかに封建的

な政治・社会・経済体制を打破しそこで民衆の政

治的自由と経済的福祉を実現するのかという封建

制批判の問題である．そのなかで彼らは，「鉄道」

を含む「産業」に，個人の福祉，社会のネット

ワーク，世界の平和という願望を託した．こうし

た思考において対義語となるのは，社会主義と資

本主義ではなく，社会と個人なのである49)．

4．個人と社会ないし国家との関係

――リスト

ここまで，リストの鉄道思想とサン=シモンお

よびサン・シモン主義と比較検討を通じて，リス

ト思想の内容を検討しながら，両者において共通

に反映されている 19世紀の思想のパラタイムの

変化を確認してきた．ところで，リスト自身は自

らの考えとサン=シモンたちの類似性を否定して

いる．この原因のひとつは，サン=シモン主義者

の内部状況とそれに対するリスト自身の認識不足

に由来すると考えられる．すなわち，ミュッソが

指摘したように，すでに 1830年代初頭からサン=

シモン主義者の内部において「社会闘争か技術

ネットワークの構築か，共産主義か交通か，政治

闘争か世界的アソシアシオンか」という選択をめ

ぐって分裂がおきている50)．リストが念頭におい

ている「サン=シモン主義」は「社会闘争」「社会

主義」を目指す前者のほうだと推測される．した

がって，彼にとって自らの考える個人と社会の関

係の理想像はサン=シモン主義者と相容れないの

である．この点を確認するために，まず「フラン

ス経済改革案」を再検討する．実はリストはそこ

で，鉄道は「個人」としての人間にもメリットを

有すると説いている．

最も重要な運輸は，人間の運輸である〔…〕．

港町の商人が内陸の地を訪れること，内陸の

住民が港へ行くこと，実業家が自らの才能を

生かすために住まいを変えることがいかに容

易になることだろう．製造業者が消費者を見

つけるために，商人が商売の店舗を選び最適

な物件を探すために，学生が実家と勉強する

場を往復するために，さらに趣味や健康，教

養のために旅をする人のために，このような

機関が設立されることを想像すればよい51)．

このように，リストにおいて「商人，実業家，

製造業者，学生，旅行者」という違う社会的肩書

きをもつ個々人の自己形成が重視されている．こ

の考えは実際，彼が若い頃からすでに持っている
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ものであり，彼自身は，くり返し個人の目的の

「無限な多様性」を強調し，「それが何百人に共通

するにせよ，何千人，何十万人，何百万人の間に

共通するにせよ，ただすべて坩堝に投げ込まれ，

国家目的と名付けられることになる」ならば，

「真の市民的自由が〔…〕破壊されて」しまうと

記している52)．したがって，彼はただひとつの全

体においてすべての人を結びつけようとするサン

=シモン主義者に疑念を覚えるようになる．

その点について，彼はフランス・アカデミー懸

賞論文に提出したもう一本の論説「経済学の自然

的体系」において「著者は自らのことをサン・シ

モン主義と誤解されないようにはっきりと明言し

なければならない」と述べて自らの意思を説明す

る．そこで彼は「少なくとも，今日の人類の状態

では大きな社会における財産の共有の実現可能性

を信じるにはほど遠い」と保留しつつ，自分自身

は国家をひとつの全体として捉えているとはいえ，

これは理論上の便益性のためにすぎないと記して

いる．言い換えれば，彼の考察は，国家という

「全体」を一度「直観的」かつ「歴史的」に把握

したうえで，ふたたび「個」「個人」ないし「部

分」に回帰する．すなわち，すでに彼の最初期の

思想に示されているように，「国家の目的は個人

の福祉に向かっている．しかし，この目的のへの

配慮は，ただ個人の力が十分でない場合にのみ，

それを補完するのである．｣53) したがって，国家

はリストにおいて「無限に多様な」個人の目的と

その自己形成を支える「補助者」であるべきであ

り，「産業」や「鉄道」という国家が関与する事

業も「個人」に対する「補助」でなければならな

いのである．

こうした思考の根底には，「社会全体」と「個

人」の間にいったいどのような関係を保つべきか

というリストの問題意識がみえる．だが，この点

について，リストは「自然的体系」においては多

くを語らなかった．この点を深く理解するために

は，後年の著書『体系』を再確認する必要がある．

この本において，リストはサン・シモン主義を拒

否すると同時に，個人を社会から分離したアトム

のように捉えたイギリス古典派経済学も強く否定

している．

サン=シモン主義者やフーリエ主義者が〔…〕

個人の自由と独立を捨ててしまっていること

は彼らの弱点である．彼らにあっては，個人

がすべてで国家は無でなければならないとい

う交換価値の理論とは正反対に，個人はすっ

かり社会のなかに消えてしまう54)．

このようにリストは，個人を全体の一部分とし

か見なさないという有機体論的な性格を有する

「サン=シモン主義者やフーリエ主義者」を拒否し

た．なぜならばリストにとってそれらにおいては

「個人の自由と独立」が捨てられてしまうからで

ある．概して，リストは「個人主義」と「共産主

義 (全体主義)」という二つの社会の極限的な状

態を拒絶している．実際，こうしたリストの思想

は，ヴュルテンベルク憲法闘争の渦中に立った彼

の政治的自由主義が反映されているのみならず，

そこに通底するイギリス古典派経済学がもたらし

た個人主義・利己主義およびフランス革命中にお

きたジャコバン独裁への反省がみえる．彼におい

て，個人は自らの任意目的を達成し自己形成をは

たすために，社会契約的に自然の自由を社会に譲

渡することになる．にもかかわらず，それは直ち

に個人の任意目的の多様性を無視する「個人−全

体 (国家)」構図へと導かれてはならない．諸個

人の任意目的は「無限に多様」であるゆえに，そ

れを顧慮しなければならないのである55)．

このように，彼は「個人」と「社会」をひとつ

の単純化した統一体ととらえたうえで，「保護体

系」をつうじて得られる産業上の独立と自由との

利益は，最終的に「個人」に利益をもたらす，と

して「個人」という目的を重視している．つまり，

彼において「経済」，「福祉」は個人が自己目的を

実現するための基礎である．したがって，個人は

有機体的全体に包摂されるのではなく，「国家」

という「補助者」が完成する「経済」という土台

のうえに独立で自由な姿でたたなければならない

と彼は考えているのである．

こうして，リストは個人および個々人の目的か

ら出発し，個人と社会=全体の関係のあり様を構

想しており，単なる個人あるいは単なる全体を否

定している．彼は「産業主義」の考え方に基づい
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て「国家」を否定するどころか，むしろその助力

を要請するサン=シモン主義者 ――なかんずく，

シュヴァリエ―― に対しては，「個人」という

点での対立があるものの，時折に好意的に語る場

合もあるのだった．

5．お わ り に

本稿は，サン=シモンおよびサン=シモン主義の

思想とリストの「フランス経済改革案」と「世界

は動く」という 2つの論説を中心に検討した．そ

れを通じて，2 つの思想には「産業」とりわけ

「鉄道」による社会的ネットワークの形成，平和，

個人の経済的状況の改善という考えが共通してい

るのを見出し，そこから 19世紀前半の思想のパ

ラダイムの変化を確認している．さらには，リス

トのサン=シモン主義批判をつうじて彼が考えて

いる個人と国家とのあり様をも確認している．個

人と国家との関係はリスト思想全体と関わってい

る重要なことなので，本稿を出発点として今後も

詳細に検討することが必要であろうが，ここでは

最後に一点，補足しておきたい．

1830年代はドイツの初期自由主義運動が盛ん

になる時期であった．この時期のドイツ自由主義

には「大別してロテックやヴェルカーらに代表さ

れる西南ドイツ型立憲主義と，ダールマンらの北

ドイツ型身分制的自由主義」という二潮流があ

る56)．西南ドイツの旧帝国自由都市ロイトリンゲ

ンにこの出自をもっているリストの思想の根底に

あるのは，まさしく「西南ドイツ型自由主義」な

のである．

つまり，小中農が広範に存在する西南ドイツの

社会構造を背景にして育った彼は下層の民衆，そ

の政治的権利と経済的福祉を重視している．一方，

帝国自由都市の出自をももっている彼は，「自治」

を重要視する「下から」の国家像を抱き，早くも

青年時代から「コルポラツィオーン論」を提起

し57)，社会集団の原理がコルポラツィオーン型か

らアソツィアツィオン型に変化しはじめた

1820/30年代に，次第に協会=アソツィアツィオ

ンも視野に入れるようになる．このように，青年

時代から晩年までのリスト思想において「個人」

から出発して「ゲマインデ→地域→国家社会」と

いう「下から」積み重ねる国家像，および人間と

社会との関係の最小単位である協会=アソツィア

ツィオンの意義 ――教養，救貧，インフラ施設

の普及―― が追求されている．このようなリス

ト思想に潜んでいる意義を汲み取ることは，なお

これからの課題である．

＊本研究ノートは，京都大学大学院教育支援機構

プログラムの助成を受けた研究成果の一部であ

る．
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Summary The paper has a fresh look at the work of Friedrich List. He interacted with and sympathised with
the Saint-Simonists, which remains undervalued to this day. Similarities and differences exist between Listʼs
ideas and Saint-Simonism in ʼindustryʼ and ʼrailwaysʼ; the treatise elucidates this by concentrates exclusively
on Listʼs works “Idées sur les reformes économiques, commerciales, et financières, applicables à la France”

and “Le monde Marche”. Listʼs argument is rephrased with the help of a comparison with Saint-Simonism
and its peculiarities are pointed out.
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