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We have developed a new type of lighting called “Kansei Lighting” that is distinct from existing lighting 
equipment by fusing art and optical technology.  The combination of lighting system that produces paral-
lel light and glass art objects made with a unique manufacturing method mimics nature and reproduces 
natural caustics.  We also built a prototype and conducted a large-scale evaluation of the effects of this 
lighting on humans.  This paper describes the concept, features, and psychological evaluation results of 
“Kansei Lighting”.
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1．はじめに

近年，ZEB（net	Zero	Energy	Building）に対応した省エ
ネルギーに加え，WELL認証や健康経営への関心の高ま
り等によって，人の快適性や健康性の向上が注目されて
いる．照明分野では，光源の LED化や発光効率の改善，
入退室管理と連携した点灯制御等によって ZEBへの対
応が進められてきたが，今後は照明にも快適性向上など
の新たな機能が求められ，それを実現するライティング
技術の開発が重要になる．従来の施設用照明は，空間を
明るく均一に照明することを基本機能として開発されて
きた．一方，人間は，誕生して以来長年にわたって自然
環境で生活してきたことから，自然に触れたときに理屈
抜きに快適性を感じるといわれている．このことをヒン
トに，我々は新たな試みとして自然を模擬するライティ
ング技術を開発している 1）（Fig. 1）．そのコンセプトを考
える上では，人類を含む全ての生命の源である太陽から
の光に着目した．まず，太陽光が大気中の微粒子によっ
て受けるレイリー散乱を利用しリアルな空を再現する青
空模擬ライティングを開発し，2020年に青空照明「misola
（みそら）」として発売した．青空パネルとフレームで構
成し，ナノ粒子を含む青空パネルの側面から LEDの光
を導光させレイリー散乱された光がパネルから青空光と
して取り出される（Fig. 2）．フレームは太陽光が差し込
む様子を模擬する．本構成により，薄型の器具厚みで自
然な青空を再現できる．本ライティングが人の快適性に

与える影響も評価した 2）．次に，太陽光のような平行光
の屈折・反射によって生成される特有のパターンである
コースティクスを応用した”感性ライティング”を開発し
た．開発にあたっては，美術品鑑賞には心理的な癒しの
効果が認められるとの報告 3- 9）があることから，芸術の
要素も取り入れることで相乗効果を狙った．そこで，京
都大学アートイノベーション産学共同研究部門との共同
研究により，既存の照明器具の概念にとらわれない，芸
術と光技術の融合による新たなライティングを開発する

Fig. 1 �Concept of lighting technologies mimicking nature.
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こととした．
本稿では，感性ライティングのコンセプトや特長，心
理的な影響や効用に関する評価実験について述べる．

2．感性ライティングのコンセプト

太陽光は，地球大気でレイリー散乱を受けた後，地上
に降り注ぐ．前述の青空照明では，レイリー散乱により
青空を模擬した．次のステップとして，地球に降り注ぐ
光，すなわち，木漏れ日や水面によって生成される光の
明暗やそれらのゆらぎを模擬することとした．中でも，
太陽と同じく生命の起源とされる海の水面などで生じる
コースティクスに着目した．コースティクスは，曲面物
体等によって光が屈折・反射して生成される独特のパ
ターンである．太陽からの平行光が海水面上の凹凸で屈
折されて海底に特有の明暗パターンが生成されるように，
コースティクスは太古から自然界で日常観察されたもの
であり，青空と同様に人の感性に訴えかけて癒しを与え
る効果があるものと考えられる．
一方，美術品鑑賞にも心理的な癒しの効果が認められ
るとの報告がある 3- 9）．そこで芸術という異分野の要素
も取り入れて相乗効果を狙った新しいライティングを開
発することとした．芸術の要素を取り入れるにあたり，
京都大学アートイノベーション産学共同研究部門との共
同研究を実施した．同研究部門代表の土佐 尚子教授は，
音の振動で飛び上がる液体の形状を高速度カメラで撮影
することによって，生け花に似た形状が作り出されるこ
とに着目して「サウンドオブ生け花」というビデオアート
を制作してきた 10- 12）．これを 3次元のアートとして作り
出すべく，ガラスを熱によって溶かして柔らかくしたの
ち，ねじったり重力により垂らしたりすることで様々な
造形を作り出したり，その過程で様々な顔料を加えるこ
とでガラスを着色する手法を考案している（Fig. 3）．光
を屈折・反射する物体としてその手法により作成した
アーティスティックなガラスオブジェクトを用い，ガラ
スオブジェクトと光源からの平行光によってコースティ

クスを再現する感性ライティングを開発した．太陽光を
模擬した平行光を生成するために，車載ライティング向
けに開発した光学技術 13）を用いた．

3．感性ライティングのプロト機

感性ライティングのコンセプトに基づいてプロト機を
製作した（Fig. 4）．前述のような手法により作成された，
表面に凹凸形状を持つガラスオブジェクトを底板に載せ
て側方から平行光を当て，底板上面にコースティクスを
再現する．光源を固定し，ガラスオブジェクトを載せた
底板を回転させることでコースティクスのパターンを時
間的に変化させる．これにより，水面が波打って海底の
コースティクスが変化するような自然のゆらぎを再現す
る．上部に透明な天板を設置してテーブルに見立ててい
ることから，本プロト機を以下“光のテーブル”と呼ぶ．
底板上面に照射されるコースティクスを天板越しに斜め
上方から鑑賞する．

4．感性ライティングの心理評価

4.1　評価の概要
前述の光のテーブルを銀座にある展示スペース

METoA	Ginzaに 設 置 し，2021年 1月 27日 ~	2021年 6
月 29日の間，一般の来場者 1875名を対象として心理評
価を行った．感性ライティングに関し，大学の学生を対
象とした数十人程度の小規模な評価は実施している
が	14,	15），このような大規模な評価は初めてとなる．光の
テーブルとして，白色のガラスアートを用いたもの（以
下ホワイト），ガラスに種々の色をつけたカラーガラス
アートを用いたもの（以下カラー）の 2種類を用いた．展
示ブースを Fig. 5に示す．被験者は，椅子に座って光の

Fig. 3 Example of glass art object.

Fig. 2 �Appearance and configuration of “misola”, indoor 
lighting equipment that produces natural light with 
depth and colors similar to a blue sky.

Fig. 4 “Light Table”: Prototype of “Kansei Lighting”.
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テーブルを鑑賞する．2つの光のテーブルの間に仕切り
を設け，他方のテーブルは視界に入らないようにしてい
る．
光のテーブルの感性評価を行うため，質問票を使用し，
被験者に 5段階の評価尺度で質問票に回答するように求
めた．質問は，「照明をどのように感じたか？」「照明は
どのような効果があるか？」「照明はどのような場面に向
いているか？」という 3つのグループに属する 19からな
る．Table	1に具体的な質問の内容を示す．これらの質
問は他の同様の研究 16- 18）を参照して決定した．

4.2　評価結果
「照明をどのように感じたか」「照明はどのような効果
があるか」「照明はどのような場面に向いているか」の 3
つの大項目において，評価項目ごとに評価値の平均値を
取ってグラフ化したものを Fig.	6	~	8に示す．
有意水準 1%および 5%で有意な差がある場合に，そ
れぞれ“**”および“*”を付している．

4.3　「照明をどのように感じたか」に関する考察
いずれの評価項目に対しても，またホワイト・カラー
のいずれに対しても，評価値の平均値（以下「評価値」）は
中間値の 3（普通）以上であり，良い評価が得られている．
ホワイトについて，評価値がもっとも良かったのは「美
しさ」，次に「居心地の良さ」「落ち着き」の順で，10項目
中これらの 3項目が 4（良い）以上の評価値を得ている．
これに対しカラーは，評価値がもっとも良かったのはや
はり「美しさ」であるが，それに続いて「変化がある」「個
性がある」「居心地の良さ」「面白さ」「暖かさ」の計 6項目
と，過半以上の項目で評価値が 4以上となっている．こ
れは，カラーガラスを用いることによって作り出させる
コースティクスにより変化が現れ，それが評価値に現れ
ていると考えることができる．
本評価は光のテーブルの種別（ホワイト，カラー）と評
価項目（居心地の良さ，親しみやすい，美しい，落ち着

Table 1 Contents of the questionnaire.

1.	How	did	you	feel	about	the	lighting?
Comfortable	(5)	–	Uncomfortable	(1)
Friendly	(5)	–	Unfriendly	(1)
Beautiful	(5)	–	Not	beautiful	(1)
Calm	(5)	–	Restless	(1)
Interesting	(5)	–	Boring	(1)
Warm	(5)	–	Cold	(1)
Changeable	(5)	–	Not	changeable	(1)
Luxury	(5)	–	Sober	(1)
Unique	(5)	–	Mediocre	(1)

2.	What	kind	of	effect	does	the	lighting	have?
I	can	relax	(5)	–	I	can’t	relax	(1)
I	can	be	creative	(5)	–	I	can’t be creative (1)
I	feel	energetic	(5)	–	I	don’t	feel	energetic	(1)
I	can	face	difficulty	(5)	–	I	can’t	face	difficulty	(1)
I	feel	refreshed	(5)	–	I	don’t	feel	refreshed	(1)

3.	What	kind	of	scene	is	the	lighting	suitable	for?
Appropriate	for	sleeping	(5)	–	Inappropriate	for	sleeping	(1)
Appropriate	for	eating	(5)	–	Inappropriate	for	eating	(1)
Appropriate	for	relaxing	(5)	–	Inappropriate	for	relaxing	(1)
Appropriate	for	working	(5)	–	Inappropriate	for	working	(1)
Appropriate	for	chatting	(5)	–	Inappropriate	for	chatting	(1)

Fig. 8 �Average value of evaluation results for “What kind 
of scene is the lighting suitable for?”.

Fig. 7 �Average value of evaluation results for “What kind 
of effect does the lighting have?”.

Fig. 6 �Average value of evaluation results for “How did 
you feel about the lighting?”.

Fig. 5 Exhibition booth of “Light Table”.

White Color
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いた，面白さ，暖かさ，変化がある，派手な，個性があ
る）という 2条件と 9条件からなる 2つの要因から構成
されていると考えることができる．そこで評価項目にお
いてホワイトとカラーの間に有意な差があるかどうかを
知るため，2要因分散分析を行った．その結果，種別，
評価項目のいずれにおいても主効果は有意であった（種
別：F（1790,	1）=	269.7,	p < 0.01，評価項目：F（14320,	8）
=	534.3,	p < 0.01）．評価項目ごとの種別に関する多重分
析（Holm法）の結果は以下の通りである．
居心地の良さ：p	=	n.s.	(not	significant)
親しみやすい：p = 0.016（*）
美しい：p	=	n.s.
落ち着いた：p	=	n.s.
面白さ：p < 0.01（**）
暖かさ：p < 0.01（**）
変化がある：p < 0.01（**）
派手な：p < 0.01（**）
個性がある：p < 0.01（**）
この結果から以下のことがわかる．「面白さ」「暖かさ」

「変化がある」「派手な」「個性がある」に関しては 1%水準
で有意な差がある．「親しみやすい」に関しては 5%水準
で有意な差がある．「居心地のいい」「美しい」「落ち着い
た」に関しては有意な差は見られなかった．

4.4　「照明はどのような効果があるか」に関する考察
ここでも，評価値はいずれも中間値である 3以上であ
り，良い評価が得られている．
評価値がもっとも良かったのは，ホワイト・カラーの
いずれも「リラックスできる」で，評価値 4以上となって
いる．ただ，他の評価項目に関しては 4以上のものはな
く，いずれも 3	~	4の評価値となっている．
ホワイトは，評価値が高い順に「リラックスできる」「疲
れが取れる」「アイディアがわく」であり，カラーは，評
価値が高い順に「リラックスできる」「エネルギーが出る」
「アイディアがわく」となっている．いずれも 3位に「ア
イディアが出る」という項目がくるのは興味深い．仕事
の場面でも，光のテーブルが，アイディアが出るなどの
面で効果的であることを示している．
評価項目においてホワイトとカラーの間に有意な差が
あるかどうかを知るため，前述と同様，2要因分散分析
を行った．その結果，種別，評価項目のいずれにおいて
も主効果は有意であった（種別：F（1790,	1）=	27.4,	 
p < 0.01，評価項目：F（7160,	4）=	180.0,	p < 0.01）．評価
項目ごとの種別に関する多重分析（Holm法）の結果は以
下の通りである．
リラックスできる：p	=	n.s.
アイディアがわく：p < 0.01（**）
エネルギーがでる：p < 0.01（**）
困難に立ち向かえる：p = 0.024（*）
疲れがとれる：p	=	n.s.
この結果から，以下のことがわかる．「アイディアが
わく」「エネルギーがでる」に関しては 1%水準で有意な
差がある．「困難に立ち向かえる」に関しては 5%水準で

有意な差がある．「リラックスできる」「疲れがとれる」に
関しては有意な差は見られなかった．

4.5　 「照明はどのような場面に向いているか」に関す
る考察

ここでも，評価値はいずれも中間値である 3以上であ
り，良い評価が得られている．
ただ，ホワイト・カラーのいずれも，「食べる」「寝る」
などの評価項目に対する評価結果は 3	~	3.5であって，
あまり高くない．これは，「食べる」「寝る」はいずれも生
理的欲求であり，感性ライティングは，生理的欲求を直
接満たしてくれるものではなく，感性などの精神的な欲
求を満たしてくれるものであることを示している．ただ
同時に，「仕事をする」という項目が「食べる」「寝る」など
より高評価を得ていることは興味深い．先に述べた「ア
イディアが出る」という項目で比較的高評価が得られた
のと合わせると，仕事の場面でも光のテーブルが有効で
ある可能性が高く，仕事の場面に感性ライティングをど
のように取り入れるかは今後の検討課題であろう．
評価項目においてホワイトとカラーの間に有意な差が
あるかどうかを知るため，前述と同様，2要因分散分析
を行った．その結果，評価項目の主効果は有意であった
が（F（7160,	4）=	450.3,	p < 0.01），種別の主効果に関して
は有意な差は認められなかった（F（7160,	4）=	0.011,	 
p	=	n.s.）．この結果から，光のテーブルがどのような場
面に向いているかに関しては，ホワイトとカラーに関し
て有意な差はないことになる．

5．おわりに

芸術と光技術を融合させた感性ライティングについて，
そのコンセプトや特長，心理評価結果を述べた．自然を
模擬するライティング技術に芸術の要素を取り入れるこ
とで，人に癒しを与えたり，仕事の場面でも好ましい影
響を与える可能性を示した．
人間は太古より自然光のもとで生活してきたが，現代
人は大半の時間を屋内で，すなわち室内照明下で過ごす．
アフターコロナ時代ではこの傾向が助長されると考えら
れるため，室内照明が人に与える影響について考慮する
ことが重要となってくる．水や食べ物について，成分や
産地を確認するなどその品質を求めるのと同じように，
光にもその質が求められるようになるであろう．今後，
人の心を癒す，快適性や仕事のパフォーマンスを向上す
るなど，より質の高い光の実現を目指したい．
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