
アジア・アフリカ地域研究　第 23-2 号　2024 年 3 月
Asian and African Area Studies, 23 (2), 2024

293

伊藤詞子編．『たえる・きざす』（生態人

類学は挑む 6）京都大学学術出版会，

2022年，ⅳ＋ 331 p．

飯田　卓 *

ニューアカデミズムの宿題

若い読者はご存じないかもしれないが，

1980年代に『構造と力』という哲学書がベ

ストセラーになった［浅田 1983］．いまや古

典となったジャック・ラカンらを導きとし

て，フランス構造主義をいかに乗りこえるか

というのがテーマで，当時はニューアカデミ

ズムの代表作とされ，大学に籍をおかない文

化人も注目し，その影響は芸能人にまで広

がったといわれる．同時に『構造と力』は，

人類学を含め人文社会学全般で流行した構造

主義理論の欠陥を明確に意識しており，それ

を乗りこえる構想のもとにポストモダニズム

を日本でいち早く紹介した書籍のひとつでも

ある．

団塊の世代に属していた評者の指導教員

や，それと同世代の生態人類学者はポストモ

ダニズムとかなり距離をとっており，ほとん

ど無視するのに近い態度をとっていた．その

理由としては，カラハリ狩猟採集民に関する

伝統主義者と修正主義者の論争において，日

本の生態人類学者が伝統主義に与するいっぽ

う，修正主義者がポストモダニズムの影響を

かなり強く受けていたこともあげられる［ス

チュアート 1996］．『構造と力』も，評者は

ほとんど話題にした記憶がない．前置きが長

くなったが，本書『たえる・きざす』は，生

態人類学の立場から構造主義に対峙するため

の本だと評者は理解している．『構造と力』

から 40年．『たえる・きざす』はポストモ

ダニズムについてひと言も言及していない

が，その問題意識をうけ継ぐ点で画期的だと

評者は思っている．

浅田が乗りこえようとした「構造主義」と

は，その原点であるフェルディナン・ド・ソ

シュールまで遡ったときに明確である．ソ

シュールの言語学では，有気音と無気音の区

別に代表されるさまざまな対立項の組みあわ

せから言語が成りたっていること，また自然

において両者は連続的であるにもかかわら

ず，言語学では両者に区別を設けることを前

提としてきた．さらに，言語学の立場に立つ

にせよ文化記号論に依拠するにせよ，構造は

記号（コード）の体系（システム）であり，

未知の発話や出来事に直面しても構造は形を

崩さず，新事象を漏れなくみずからの内に取

りこむ．構造は，世のなかのあらゆるものを

分節的に捉えて成長していく不変の体系なの

である．しかし浅田は，変化しつづける現代

社会を捉えるために，構造主義では限界があ

ると考えた．そして，構造主義が検知しきれ

ないことがらを捉えるための方法論が，大き

な物語と境界（上記の文脈でいえば，分節）

の消滅を背景に登場すると浅田は期待した．1）

その 40年後の現在，構造主義の弱点は克

服されるどころか，人文社会学全般さらには

自然科学にまで伝染してその綻びを露呈する * 国立民族学博物館
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にいたった．いまや，変化しつづけるのは

「構造」や人文社会学的現象ばかりでなく，

地球規模の物理現象にまで及んでいる．こう

した現在進行中の変化に対して，科学は，総

力を結集しても説明を与えられない．このこ

とは，人新世の「きざし」を察知してようや

く，文化人類学が自然現象をも対象としはじ

めたばかりであることからもうかがえる．

ポスト構造主義の生態人類学

生態人類学においては，民俗分類以外の局

面で構造主義が援用されることはほとんどな

い．しかし，多くの古典的研究は明らかに，

その分析対象をシステムとして捉えてきた

［Rappaport 1967; Watanabe 1968］． ま た，

統計的な手段を用いるさいには，さまざまな

属性をもつ人たちを分節して，サンプルに含

めるか含めないかを判断してきた［飯田 

2008］．生態人類学においても文化人類学や

他の記号論的分野と同じく，体系と分節を克

 1） 浅田がとり組んだ問題は，文化人類学の分野にか
ぎってみても，簡単には解決しないことがわか
る．浅田の試みの前史としては，王権論やトリッ
クスター論を紹介した山口昌男の諸論考，ヴィク
ター・ターナーの儀礼論，エドマンド・リーチの
政治体系論などがあった．しかしいずれにおいて
も，構造から排除された要素が構造的変化をもた
らすことは想定されていない（構造を活性化する
ことはしばしば論じられる）．いっぽう，1980年
代以降には，マーシャル・サーリンズの『歴史の
島々』やモーリス・ブロックの『祝福から暴力
へ』などが構造主義を乗りこえて展望を与えたと
いわれるが［サーリンズ 1993; ブロック 1994］，
評者はじゅうぶん納得していない．構造がゆるや
かに変容していくこと自体は，学術的方法の力を
借りなくとも，多くの人たちが経験してきたから
である．急速な構造変化を理性によって制御する
方法が見つからないかぎり，理性にもとづく科学
による勝利宣言はできないだろう．

服しつつ渾沌を理解し，社会の変化を記述し

分析する方法論を開拓していかなくてはなら

ない．

われわれの目の前にたちはだかるのは，ま

ずもって方法論の問題である．しかしその背

後には，科学的認識の限界ないし無限性とい

うとてつもなく大きな問題が控えている．こ

のため本書では，テーマを方法論の吟味に限

定せず，さまざまな方法論の使い手たちが

「構造化されないナマ身の対象」と格闘する

ようすを示して，とり組むべき問題の大きさ

をうかがわせている．編者の伊藤詞子が序論

で投げかけるキーワードには「渾沌」「自然

と文化」などがある．現代のわれわれが直面

する問題は，あまりにも渾沌としているた

め，自然と文化の 2側面をきり離しても意

味をなさないからである．

本書を読みすすめるには，他にも重要な

キーワードを念頭においておいたほうがよい

だろう．そのひとつが，第Ⅰ部および第Ⅱ部

のセクション名にあらわれる「アウター・

ワールドとインナー・ワールド」である．こ

のキーワードは，内と外を分節したうえでシ

ステムを見る点で，『構造と力』以前の方法

論を思わせる（注 1を参照）．しかし対立す

る二者の相互作用といった単純化は意図され

ておらず，むしろ課題発見的な措置としてこ

れらの語が選ばれたのだろう．また，序論的

な性格をもつ第 1章で足立薫が章名に用い

ている「生成と消滅」は，最終章のひとつ手

前の第 8章で内堀基光がとり上げる「個の

死と類の存続」というテーマにも響きあって

おり，見逃せない．生成にはすでに消滅の
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「きざし」がみられるのであり，次第に大き

くなるその圧力に「耐える」のか，それがで

きずに「絶える」のかという「変化」に対す

る関心が，構造や体系の問題からやや距離を

おいて，ここで前景化されている．ただし，

「きざし」がしばしば構造や体系の外部に由

来するとみなせる事実を考えれば，構造・体

系の問題と変化の問題はやはり相即不離なの

かもしれない．

本書の各章では，これらのキーワードを念

頭に，執筆者たちがさまざまなフィールドで

直面した掌握しがたい現実を描いている．以

下，手短ではあるが紹介しよう．人類共通あ

るいは地球規模の課題に対して，執筆者らが

それぞれの立場で格闘していることがわかる

はずだ．以下の 3節の節題は，本書を構成

する 3つのセクションの題名である．

第Ⅰ部 アウター・ワールド再考

足立薫による第 1章「環境の生成と消滅」

は，コートジボアールの熱帯林が霊長類学の

フィールドとして選ばれた時点ですでに，人

為的影響を大きく受けていたと指摘する．そ

れだけでなく，高層ビルが建ちならぶ香港の

一角にカニクイザルが生息しており，近年導

入されたアカゲザルと交雑をくり返し，ヒト

から餌をもらいながら生きつづけているとい

う驚きの事実を報告している．

四方篝・藤澤奈都穂・佐々木綾子による第

2章「アグロフォレストリーとともに生きる」

は，農学と林学の空隙を突くように隆盛しつ

つある生業実践を報告するものである．タイ

北部のチャ栽培，パナマ中部のコーヒー栽

培，カメルーン東南部のカカオ栽培がとり上

げられているが，樹木作物を栽培していれば

アグロフォレストリーと呼べるわけではな

い．これらの樹木を庇蔭樹として他の作物を

育てたり，家畜飼養と組みあわせて有機物循

環をうながしたりして，ポリカルチャーを目

ざすのがその意味するところである．著者ら

は，それが焼畑といった他の生業システムや

賃金労働とも親和性が高く，設計図にとらわ

れず発展していくシステムであることを指摘

している．

勝俣昌也・神田靖範・伊谷樹一による第 3

章「タンザニア農村における家畜飼養のこれ

から」は，従来からおこなわれていたウシ牧

畜にくわえて近年盛んになりつつあるブタ飼

養をとり上げ，当初の調査項目に含まれてい

なかった家畜感染症が調査地域であらたに問

題化しつつあると報告する．牛蹄疫やダニ

熱，豚熱に起因すると思われる家畜大量死

は，じつは単独の感染症の流行ではなく複数

の流行が複合した結果である可能性が高いと

勝俣らは論じる．しかも，ウシの大量死とブ

タの大量死は相互に関係している可能性があ

り，人獣共通感染症の「きざし」が克明に描

かれている．

第Ⅱ部 反転するインナー・ワールドとアウ

ター・ワールド

第Ⅱ部のセクション題はややわかりにく

く，関係性の維持と構築を前景化するような

題名のほうが適切だと評者は考えている．し

かし書籍全体の趣旨には影響しないと考え，

気にせず紹介を続けよう．



296

アジア・アフリカ地域研究　第 23-2 号

小林誠による第 4章「つながりを維持し，

葛藤を引き受ける」は，地球温暖化にともな

う海面上昇に悩むツバルからフィジーの離島

に移住した人びとの，文化変容についての報

告である．文化変容という用語は，システム

の内と外の分節を強く連想させるものの，文

化人類学も 21世紀に大きく変わってきた．

テーマ的には，アイデンティティとその根拠

のゆらぎが大きくとり上げられるようにな

り，民族誌記述の方法においても，一定点で

なく複数地点やそのつながりが視野に収めら

れることが多くなった．これらの変化を要約

するさいには，根源（roots）から移動経路

（routes）に焦点が移行したとも述べられる

［クリフォード 2002］．これらの議論をふま

え，小林は，伝統の重要性を強調する．予想

のつかないさまざまな変化に対処するうえ

で，ツバルからの移住者はつながりを重視す

る．ここでいうつながりには，故地その他の

場所に散在している知人とのつながりだけで

なく，過去の人びととのつながりも含まれ

る．伝統的なやりかたを覚えておくことは，

不可解な変化への備えとして有効な場合があ

るからである．

竹ノ下祐二による第 5章「霊長類の社会

変動にみるレジリエンス」は，餌付けされた

ニホンザルの群れと動物園で飼育されるゴリ

ラの観察から，社会関係の維持と構築を考察

する．いずれの事例も，従来の霊長類学が軽

視してきた「採食上の利害対立を免れた」特

殊な例である（足立論文も参照）．いわば，

生存のために他個体との関係を維持する必要

がないにもかかわらず，ニホンザルは母系的

複雄複雌群と呼ばれる構造を維持し，ゴリラ

は顔見知りでない「同居人」と仲良くなろう

として試行錯誤をくり返す．これは小林論文

と読みあわせたい知見だが，図らずも構造へ

の希求が明らかにされた点でも，本書にとっ

ては大きな意味をもつ．

竹川大介による第 6章「『互恵』と『共感』

にもとづく正義の実現」は，ソロモン諸島に

おける村内の葛藤解決をとり上げる．村内の

葛藤といっても，その背景には村外居住者に

よる村内権力の掌握，イルカ漁をめぐる国際

団体からの圧力，村落開発プロジェクト，地

球温暖化による海面上昇など，さまざまな

「アウター・ワールド」からの作用を無視で

きない．そうした問題の解決において有効な

手段のひとつは，互恵にもとづいた贈与，す

なわちモノの譲渡である．これは友好の証で

ある場合が多いが，場合によっては，贈与の

受け手を負かそうとする競覇的応酬だと誤解

されかねない．そこで重要になるのが「共

感」である．認知心理学が明らかにしてきた

「心の理論」にもとづいて，たんなる同情に

とどまらない形で他者を理解し，行為を調節

することが必要なのだ．竹川は，正義とは絶

対的価値の追求によって実現するのではな

く，当事者たちが互いの文脈を探りあいつつ

達成されるのだと結論し，このことを「普遍

的道徳基盤」と呼んでいる．

第Ⅲ部 渾沌を生きる

風間計博による第 7章「国境を越えた集

団移住と『環境難民』」は，小林論文とよく

似た事例で，故地キリバスを離れることを余
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儀なくされた人びとに着目し，小林論文と同

じくフィジー定着後の生活を報告している．

ただし，本章で着目されるバナバ人は，海面

上昇だけをきっかけとして離散したのではな

い．燐鉱石採掘の発展と太平洋戦争勃発によ

る企業の引揚げ，燐鉱石企業の基金でおこな

われた採掘労働者のための土地買収という一

連の歴史が，移住の背景となっている．その

後，燐鉱石採掘の中断とそれにともなう採掘

料支払いの中止により，経済的に困窮したバ

ナバ人の問題はフィジー国内の外交問題とい

えるような状況にある．

内堀基光による第 8章「個の死と類の亡

失をめぐる人類学的素描」は，特定集団にお

ける死を論じたものではない．生物としての

死がヒトにおいては社会的な意味を帯びてお

り，自身の死が他者の死によって予期されて

いるという一般的な不思議を論じたものであ

る．このことをとおして，内堀は人類学と霊

長類学との分節を正当化するいっぽう，個と

しての死と類（種）としての存続が矛盾しな

いという事実のはらむ問題を指摘する．それ

は，出生の減少は個にとってなんら問題でな

いため，人類の滅亡は時間の問題だと開きな

おる「反出生主義」の議論である．内堀はこ

のことについて解決を示していないが，評者

にとってこの問題は，理性による分節のはて

に理性をも渾沌に陥れる人間の宿業のように

思えてならない．

伊藤詞子による終章「カソゲの森にきざす

もの」は，本書全体の結論ともなっている

が，同時に，「生態人類学は挑む」シリーズ

全体の趣旨とされる「実直で妥協のない

フィールドワーク」の成果でもある．舞台と

なるカソゲはタンザニア，タンガニーカ湖畔

のマハレ国立公園にある森である．西田利貞

が霊長類学者としてチンパンジーを，掛谷誠

が生態人類学者としてトングウェを調査した

この土地で，本書が締めくくられるのは象徴

的である［西田 1973; 掛谷 2017, 2018］．伊

藤が指摘する「変化」は気候変動だけでな

く，霊長類学の進展やトングウェの域外移

住，国立公園化，それにともなう森林の生長

と植生遷移なども含まれる．しかし伊藤はそ

れを「野生がえり」でなく自然と人為の交錯

した「渾沌」と捉える．伊藤はこの終章でも

あえて結論を示さず，むしろ読者がこの認識

論的問題にともにとり組むよういざなってい

るようである．

突破口としての長期調査

本書の内容を紹介しながら，まとまりのな

い事例をまとまりなく書き連ねてきたという

思いを拭いきれない．しかし冒頭に述べたよ

うに，評者は，本書を画期的だと思ってい

る．構造主義やポストモダニズムとの和解な

どはどうでもよい．本書が画期的なのは，社

会的課題との接点を生態人類学がとり戻す契

機になりうることである．「生態人類学の本

来の姿は，病
パ ソ ロ ジ カ ル

理学的な性向をもってはいな

い」と大見得を切った先人もいたが［伊谷 

1995］，それは「社会問題に目を向けない

フィールド研究」を意味していたわけではな

いだろう．むろんカソゲならカソゲにおい

て，離島国家なら離島国家において，生態人

類学者たちは現地の社会問題に目を向けてき
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た．しかし，地球規模で問題が進行しつつあ

る現在，また交通や通信が地球規模の大量コ

ミュニケーションを実現した現在，現地の問

題はわれわれの問題でもある．方法論に乏し

い文化人類学の分野ですら，人新世やアク

ターネットワーク，パースペクティヴィズム

などの概念提案をおこなってきた．生態人類

学は，分節的ではあってもさまざまな現象を

質量ともに分析してきたのだから，文化人類

学よりも有利な立場にある．その意味で，決

定版ではないながらも，社会問題に鋭い切り

口を与えるための方法論が本書で示されてい

ればもっとよかった．

生態人類学の利点はもうひとつある．伊藤

が示したように数十年におよぶ質量ともに充

実した調査データを提供できる点である．研

究者の個人史をふり返っても，特定の視点に

もとづいて半世紀以上のデータを集めつづけ

ることはむずかしい．地球上のすべての地域

でそれをカバーするのは，とても無理であ

る．しかしいくつかの地点においては，それ

が可能である．ヒト以外の動物個体の系譜関

係や家族史を語ることすらできる．日本の財

政や調査地の政局によって調査継続が危ぶま

れる場合でも「耐える」．こんなことにこだ

わる学問は他にない．生態人類学の知見は，

近視眼的に政策を変えつつ右往左往するいか

なる国にとっても有用である．

いろいろ書いたが，即効を期待しないかた

にとくに本書をお薦めする．なんら結論は示

されていないが，生態人類学の魅力が詰まっ

た本である．
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