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（論文内容の要旨） 

本論文は、「ニーチェのニヒリズム論」と「フロイトのメランコリー論」を併置し

て検討し、その克服（治癒）の方途を「フモール」概念に求めるものである。 

ニーチェは 19 世紀末に、ヨーロッパ文化の必然的帰結としてニヒリズムが到来

し、その影響は以後二世紀に及ぶとの見解を遺稿の中で示していた。他方でフロイト

は 1930 年の『文化の中の居心地悪さ』において、高度に発展した文化において人間

は「死の欲動」を内面化させざるを得ず、その結果として得体のしれない「罪責感」

に苛まれることになると述べた。死の欲動が内面化するという機序は、メランコリー

という精神疾患において顕著に見られる。つまり、世紀転換期においてニーチェはニ

ヒリズムが、フロイトはメランコリーが高度な文化的生活を送る人間たちをむしばむ

という時代診断を下していたのである。 

ところで、ニーチェ哲学とフロイト思想を比較検討することを旨とした先行研究は

枚挙にいとまがない。しかし、ニーチェが論じるニヒリズムとフロイトが論じるメラ

ンコリーに近似性を見出し、両者を併置して検討した研究は管見のかぎり存在しな

い。したがって、ニヒリズムとメランコリーを併置することに妥当性を見出すことが

できれば、本論文には学術的新規性があると言ってよいだろう。 

そこでまず本論文は、西洋に限らず、グローバルな視野から見た現代文明の特質を

「ニヒリズム」であるとした先行研究の見解を序言において紹介し、ニーチェ哲学と

フロイト思想の親近性を示唆する。そして第 1 章では、そもそもニーチェが論じるニ

ヒリズムとフロイトが論じるメランコリーを併置することに学術的妥当性があるのか

否かを検証した。その際に鍵となったのが、フロイトがメランコリーにおいて特徴的

に見られるとした、「自己感情の低下」という症候である。ニーチェが論じるニヒリ

ズムは、「神の死」に起因すると言ってよいであろう。神の死とは、精神分析用語で

表せば「対象喪失」ということになるが、フロイト曰く、対象喪失に対する反応とし

て正常なものが「喪」であり、病的なものが「メランコリー」である。両者は「深い

苦痛を伴った不機嫌、外界に対する関心の停止、愛する能力の喪失、あらゆる行動の

抑止」をきたすという点では重なるが、これらの症候に「自己感情の低下」が加わる

のが病的なメランコリーなのである。では、神の死に直面したニヒリストは、喪の状

態にあるのかそれともメランコリーに陥っているのかが疑問として浮上する。ここで

参照されるのが、『愉快な科学』（1882/87）第 125 節において、神の死を告知する

「狂人」である。この狂人は「神の死」に際して、自らが神の殺害者であると信じる



 

 

という「自己感情の低下」を示し、慰めを欲している。つまり、「神の死」という対

象喪失に際するニヒリズムという反応は、精神分析的にはメランコリーに重ね合わせ

ることができるのである。 

第 2 章では、精神分析学を創始する初期フロイトの歩みが亡父に対する「喪の仕

事」と軌を一にしているということを論じた。精神分析学を創始する直前期に、フロ

イトは「誘惑理論」に基づき、亡父が自らの子供たちに性的に関与した倒錯者であっ

たと「軽蔑」していた。自らにとって大切な存在が死んでいなくなると、愛が軽蔑に

転じるという心的メカニズムは、「躁的防衛」と呼ばれる。メランコリー（うつ）状

態と躁状態を行き来する精神疾患が「双極性障害」と呼ばれることに鑑みると、フロ

イトは父という大切な対象の喪失に際してメランコリーに陥る危機にあり、それを躁

の方向に振り切ることで自らの心を病から守ったと言えよう。また、フロイトが精神

分析学を創始したメルクマールとして、「エディプスコンプレックス」の発見を挙げ

ることができるが、これもフロイトの亡父に対する喪の仕事に端を発する。父の死の

直後、フロイトは友人の耳鼻科医ヴィルヘルム・フリースと大量の書簡のやり取りを

していたが、その中でフロイトはフリースへの父親転移を通して、自らが父に対して

敵意を抱いていたことを自覚した。そして、この敵意を母に対するほれ込みとセット

で考え、父への敵意と母に対するほれ込みという感情コンプレックスが人類にとって

普遍的なものであるという理論を、フロイトはエディプスコンプレックスとして定式

化したのだ。さらに、フロイトは症例「鼠男」において、強迫神経症患者である鼠男

が亡父に対する喪の仕事のさなかにあることに「共感」し、治療をスムーズに進める

ことができた。まとめると、初期フロイトにとって亡父に対する喪の仕事は、理論面

ではエディプスコンプレックスを、臨床面では強迫神経症の治療法を発見することに

貢献した。つまり、精神分析学の根幹にはフロイト自身のメランコリーの危機があっ

たのだ。 

第 3 章、第 4 章ではニーチェのニヒリズム論を検討し、その克服の方途を模索し

た。まず第 3 章では中期ニーチェの集大成とされる『愉快な科学』に立脚し、科学の

持つ「愉快さ」がニヒリズムの克服に資すると考えた。人生は苦しみであるという観

念はニーチェ哲学の根幹ともなっているが、科学的認識による真理探究は人生の悲劇

的側面を直視することを強いるものである。それのどこが「愉快な科学」なのだろう

か。この問いに中期ニーチェの立場で答えるならば、『愉快な科学』の前著である

『曙光』（1881）において詳述されていた「力の感情」という概念が鍵になる。ニー

チェは、神という絶対的存在の喪失以降の人間にとってはすべてが仮説的性格を帯び

るため、「実験」という営みによって「生」を「認識」の一手段にすることが可能に

なったと考える。認識が生存維持の一手段であるという観念を逆転させ、生存の悲劇

性を暴露する科学の営みに従事することは、苦しみの中でなお「笑う」ことができる

という快を生じさせる。この快を覚える能力を誇ることこそ、ニーチェが「愉快」で



 

 

あるとポジティブに評価した「力の感情」なのである。 

第 4 章では、後期ニーチェの代表作『ツァラトゥストラ』（1883∼1885）を「ユー

モラスな笑い」という観点から読解することを試みた。中期のニーチェ哲学において

「笑い」が重要なテーマであることは前章で確認した。そして後期における「笑い」

の重要性は、『ツァラトゥストラ』第三部「幻影と謎について」の章の中で、牧人が

喉に食いついた蛇の頭を自力で噛み切り、哄笑するシーンに端的に表れている。蛇と

は円環を成すその姿形から永遠回帰思想を象徴している。すなわち、このシーンは人

間が永遠回帰を克服し、超人へと変容するという『ツァラトゥストラ』の核心部分な

のである。永遠回帰思想は、人生における苦しみの無限回帰を含むため、ニヒリズム

の極限形式とされる。しかし、苦しみの無限回帰を肯定するという態度はいかにして

可能になるのか。ここで鍵となるのが「フモール」である。フロイトの精神分析理論

を参照すると、フモールとは超自我が大人の目線に立って、子供としての自我が直面

した困難を「見てごらん、これが世界だ。とても危険に見えるだろう。でも、子供の

遊びのようなものなのさ、冗談で笑い飛ばしたらいいさ！」とする心的態度であると

定義できる。ニーチェは遺稿の中で、『ツァラトゥストラ』を理解するためには、

「最良のフモール」が必要であると記している。さらに、ツァラトゥストラが「高人

たち」に求めるのは、「自分自身を笑う」という態度であった。自分自身を笑うと

は、超自我が自我を笑うというフロイトが論じるフモールの機序と一致する。したが

って、ニヒリズムの極限形式としての永遠回帰思想を乗り越えるためには、ユーモラ

スな態度が必要不可欠であると述べられよう。 

そして第 5 章では、フロイトの精神分析理論に立ち返り、「メランコリーの治癒」

を論じた。ここでも鍵になるのは、「フモール」である。メランコリーの治癒に向け

ては、「超自我のサディズム」と「ナルシシズムへの退行」をいかに乗り越えるかと

いう問題を考えなければならない。まず、超自我のサディズムを和らげる方法として

は、フモールを発揮すればよいということはこれまでの論述からして明らかであろう

が、本来サディスティックな性格を持つ超自我に「やさしさ」を見出すことはいかに

して可能なのか。また、フロイトはメランコリーを「ナルシス的精神障害」の一つで

あると考えており、こうした疾患では「転移」が生じないために精神分析療法は無力

であるとしていた。こうした難題を解決するには、「自己心理学」という独自の精神

分析学派を打ち立てたハインツ・コフートの論を参照することが有効である。コフー

トはフロイトの第二局所論を直接は受け継がなかったものの、「理想の極」という中

核自己を概念化しており、これは父親に由来する点で「超自我」と重なる。また、コ

フートによるとナルシス的精神疾患では「対象転移」とは異なれども、「ナルシス的

転移」という形で転移は生じうるのでメランコリーにも精神分析療法が適用可能であ

ると言える。コフートは精神疾患の原因を育児状況に還元するので、治療においては

「育て直し」が行われる。まとめると、メランコリー患者の精神分析治療において



 

 

は、治療者がユーモラスな父親を演じることで、サディスティックであったメランコ

リー患者の超自我を、やさしさを持つ心的審級に変えることが可能となるのだ。 

以上が本論文の概要である。一言すれば、現代文明の病理としてのニヒリズムとメ

ランコリーを克服するためには、「ユーモラスな笑い」が極めて重要であるというこ

とになろう。しかし、本論文に残された課題も明白だ。まず、現代文明論を出発点と

しながら、最終的にはフロイト及び彼の後裔の個人心理学的側面に帰着し、集団心理

学や文明論としてのニヒリズムとメランコリーの克服を十分に論じることができなか

った。また、最後の第 5 章では精神分析療法をメランコリーの治癒に対するよすがと

したため、精神分析家のオフィスという極めて特殊な場面が想定されることとなっ

た。 

しかし、フロイトは『集団心理学と自我分析』（1921）において、集団心理学と個

人心理学に特段の区別を設ける必要はないと主張していた。たしかに、「ユーモラス

な笑い」を現代文明が陥った病理の特効薬とすることはできないだろうが、文化・文

明とはつまるところ個人の集合体であるため、現代文明の中で生きる一人一人が文化

・文明の発展の副作用として生じた病理にフモールで対処することが有効であるとの

本論文の結論には文献学的に一定の価値があるだろう。また、精神分析は理論と臨床

が絡み合った特殊な学問であるが、それゆえに臨床知と人文知が交差する場を提供す

る営みともなる。フモール概念は、1800 年前後にシュレーゲル兄弟やジャン・パウル

らによって美学概念として重要性を獲得した。特にジャン・パウルは『美学入門』

（1804）の中で「ロマン派的滑稽」としてフモール概念を歴史哲学と接続させた。19 

世紀と 20 世紀には初期文芸批評との関連で、フモールはそれまでの軽蔑的なニュア

ンスから解放され、「滑稽なもの」に対する中心的な布置を占めるようになったので

ある。すなわち、フモールとはきわめて人文学的な概念である。しかし、本論文をも

ってしてメランコリーに対する精神分析の臨床知と哲学・思想史的な人文知との交差

点におけるフモールの重要性を主張することができた。このことは、本論文が狭義の

哲学・思想史研究に限定されず、広範な学術領域に貢献しうる射程を持つことの傍証

でもあるのだ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

（論文審査の結果の要旨） 

 ニーチェとフロイトは、19世紀末から20世紀初頭にかけてのドイツ語圏で生まれた

知の巨人として、後世の文化・思想・学問に多大な影響を与えた存在である。二人は

同じドイツ語圏の文化に立脚して思想形成を行い、活動期間も近接しているが、両者

が抱いていた文明批判的な思想の直接的なつながりは、従来あまり研究の対象になら

なかった。本論文は、ニーチェの「ニヒリズム」論とフロイトの「メランコリー」論

の相似性に着目し、そこに二人の接点を見る。そして、そこから一歩踏み込み、この

二人が現代文明の病理に対してどのような処方箋を提示しようとしていたかを、二人

の著作から取り出そうとしている。 

 第1章では、まず「ニヒリズム」概念の歴史をたどり、ニーチェがどのような文脈で

この言葉を用いていたかを確認したうえで、フロイトの「メランコリー」概念がそれ

と重なりうる可能性が指摘される。そこでの議論によると、一方のフロイトにおいて

は対象喪失に際して「喪の仕事」が正常に遂行できていない状態が「メランコリー」

と定義されるが、他方、ニーチェは「神の死」という西洋文明にとっての巨大な対象

喪失の状態を「ニヒリズム」と呼んでいる。したがって、ニーチェが考える「ニヒリ

ズム」克服の筋道と、フロイトが考える「メランコリー」からの治癒は、おのずと似

通ったものとなるのである。 

 第2章はフロイト論である。一般にフロイトの最重要概念と見なされる「エディプス

コンプレックス」の発想自体が、フロイトが自らの父の死という対象喪失を乗り越え

る過程で考案されたものである可能性が、ここでは示される。その意味で、「メラン

コリー」はフロイト理論の核心をなすものと見なされうるという。さらに、フロイト

以後に「メランコリー」を重視した精神分析家メラニー・クラインの理論を遡及的に

フロイト自身に適用することで、フロイトが父の死の悲しみを自らの患者に投影する

ことを通じて患者の治療と自らの「喪の仕事」を同時並行的に進めていた可能性が指

摘される。 

 第3章と第4章はニーチェ論である。まず第3章では、中期ニーチェの代表的な著作

『愉快な科学』（『悦ばしき知識』）を、前著である『曙光』と照らし合わせること

で、なぜ「神の死」というネガティブな事態が「愉快」というポジティブな事態へと

転換されるのかが論じられる。それによると、「神の死」によって絶対的な価値基準

が失われた状態では、あらゆるものが仮説的・実験的性格を帯びるため、何が正しい

ものであるかを認識する営みの自由度が増す。そのため、いかなる苦しい状況下で

も、対象から距離を取って笑うという態度が可能になるのである。この点を踏まえて

第4章では、後期ニーチェの代表作『ツァラトゥストラはこう語った』が論じられる。

「永遠回帰」の無意味さを受け容れることで人が「超人」に至るとの見通しを示した

本作は、物語形式で高度な文学的性格を備えている一方で、哲学的に厳密に扱うのが

難しい。ゆえに、近年の研究でも本格的に取り上げない傾向が支配的になっていた。



 

 

しかし本章では、『ツァラトゥストラ』が正面きって取り上げられ、「ニヒリズム」

の極致としての「永遠回帰」を「フモール」（ユーモア）でもって肯定することで克

服するとの構想をニーチェが抱いていたと指摘される。そのうえで、ほかならぬこの

「フモール」ないし「笑い」こそが、ニーチェとフロイトをつなぐ接点だとされる。

フロイトもまた「フモール」の契機を重視し、自我が抱えている困難を超自我の観点

から笑い飛ばすという心的態度を身に着けることで、人間は苦しみを乗り越えられる

と考えていたからである。 

 第5章は再びフロイト論である。ここでは、精神分析の手法では基本的に治療不可能

なものとフロイトが位置づけていた「メランコリー」の治療の可能性を実質的に提示

した例として、フロイト以後の精神分析家の一人ハインツ・コフートが参照される。

育児の過程において子どもの自己愛がうまく形成されないことが将来的に精神疾患に

つながると考えたコフートは、治療者が患者に対して「ユーモラスな父親」を演じる

ことで「育て直す」という発想を抱いていた。これをフロイト自身の理論と突き合わ

せると、自我を攻撃しがちな超自我に「フモール」を付与することで過度な自己処罰

を抑制し、「メランコリー」を治癒するという筋道が見えてくる。 

 以上のような迂回路を経て、本論文では、ニーチェにおける「ニヒリズム」とフロ

イトにおける「メランコリー」がともに「フモール」の力で治療されるべきものとし

て位置づけられていた経緯が指摘される。たしかに、文明論的なレベルと精神分析の

治療のレベルでの落差はあるが、ニーチェとフロイトが共通して抱いていた文明批判

的な関心からして、現代文明の病理を克服する手立てとしての「フモール」への関心

を二人の共通項として取り出すことには一定の妥当性があるだろう。本論文の末尾で

は、「フモール」が近代において、とりわけドイツ・ロマン派の美学において新たに

肯定的な意味を付与されたという精神史的な文脈に短い言及がなされ、その延長線上

にニーチェとフロイトにおける「フモール」を置いてみることの意義が示唆される。

このように、本論文のアプローチはきわめて独創的であり、従来にはなかった観点か

らニーチェとフロイトの接点を浮き彫りにした点を高く評価することができる。 

 もっとも、本論文にも、さらに望まれる点がないわけではない。先に述べたよう

に、ニーチェ論とフロイト論におけるアプローチが大きく異なっているのは弱点でも

あり、「フモール」の精神史を精査する作業は今後の研究課題として残されている。 

 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも

のと認められる。令和5年12月18日、調査委員3名が論文内容とそれに関連した事柄に

ついて口頭試問を行った結果、合格と認めた。 

 なお、本論文は、京都大学学位規程第14条第2項に該当するものと判断し、公表に際

しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認

める。 

 


