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第 1 章 序論  

1 . 1  審 美性の 心理 学  

 絵，音楽，広大な自然，建築物，道徳的な行動，そして俳句など，人は

さまざまな対象・事象によって「美しさ」を感じる。この「美しさ」は，

古くは紀元前 5 世紀頃から哲学者による探求がはじまり， 1 7 3 5 年にドイツ

のアレクサンダー・バウムガルテンが「美学  ( A e s t h e t i c a )」という名前を

付けて以降も哲学のメインフィールドの 1 つとなり続けている  ( A s k i n  e t  

a l . ,  2 0 1 4 )。心理学では，グスタフ・フェヒナーが，自然科学的に美を研究

することをはじめたものの，当時は大きな潮流となることはなかった  (岩

渕 ,  2 0 1 7 )。その後， 2 0 0 0 年代以降，その研究は急激に増え，現在に至る

まで増加の一途を辿っている  ( F i g u r e  1 . 1 )。これは，次節で詳述するよう

な美しさに関わるプロセスモデルが提案されたことや実験美学  ( E m p i r i c a l  

A e s t h e t i c s )  と銘打って，その実験系が確立されたことに起因する。さら

に，理論の発達とともに，手法的な発展も進み，磁気共鳴機能画像法  

( f u n c t i o n a l  m a g n e t i c  r e s o n a n c e  i m a g i n g ;  f M R I )  に代表される神経科学

的な方法論を併せた神経美学  ( N e u r o a e s t h e i c s )  と呼ばれる新領域も生ま

れてきた  ( F i g u r e  1 . 1 ;  石津 ,  2 0 1 9 ;  J a c o b s e n  e t  a l . ,  2 0 0 6 ;  K a w a b a t a  &  

Z e k i ,  2 0 0 4 )。本論文では，以降，美醜に関わる性質，感性・感情，評価等

に関わる複合的な概念として，審美性  ( A e s t h e t i c s )  という用語を用いる  

( Wa s s i l i w i z k y  &  M e n n i n g h a u s ,  2 0 2 1 )。  
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1 . 2  審 美性の 心理 学 モデル  

 2 0 0 0 年代に入り，審美性の心理学者は，芸術鑑賞や美的感情に関するモ

デルを構築し始めた  ( e . g . ,  B r a t t i c o  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  C h a t t e r j e e  &  

Va r t a n i a n ,  2 0 1 4 ;  G r a f  &  L a n d w e h r ,  2 0 1 5 ;  L e d e r  e t  a l . ,  2 0 0 4 ;  L e d e r  &  

N a d a l ,  2 0 1 4 ;  J a c o b s ,  2 0 1 5 a ,  2 0 1 5 b ;  J a c o b s e n ,  2 0 0 6 ;  M e n n i n g h a u s  e t  

a l . ,  2 0 1 7 a ,  M e n n i n g h a u s  e t  a l . ,  2 0 1 9 ;  P e l o w s k i  e t  a l . ,  2 0 1 7 ;  

Wa s s i l i w i z k y  &  M e n n i n g h a u s ,  2 0 2 1 )。この中でも最も引用されてきたの

F i gu r e  1 . 1  

1 9 6 0 年から 2 0 2 2 年に出版された関連キーワードが使用されている論文

数の推移  

N o t e .  P u b m e d で “ P s y c h o l o g y ”と “ A e s t h e t i c s ”  と検索してヒットした

7 2 5 7 本の論文， “ N e u r o a e s t h e t i c s ”  と検索してヒットして 2 3 2 本の論

文をカウントした。  
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が，L e d e r らが用いたモデルである  ( F i g u r e  1 . 2 )。このモデルでは，芸術

鑑賞は，知覚的な分析  (コントラストや対称性など )，暗黙的な記憶統合  

(親しみ深さや典型性など )，明示的な分類  (作品のスタイルや内容など )，

認知的習得  (アート特有の解釈や自己関連解釈など )，評価を経て，美的判

断や美的感情というアウトプットが得られるというプロセスを考慮してい

る。ここから，より自動的な前期の処理は知覚，後期の自覚的な処理は認

知と感情と大きく関連する心理学が扱うべき体験の 1 つであることがわか

る。特に，本論文の 1 つの主題である曖昧性  ( A m b i g u i t y )  は，評価のステ

ージで現れ，美的判断を決定づける重要な因子であることが分かる。  

 

 

 L e d e r  e t  a l .  ( 2 0 0 4 )  がこのモデルを提唱して以来，本人とその研究グル

ープが改良を重ねていくと同時に  ( L e d e r  e t  a l . ,  2 0 1 4 ;  P e l o w s k i  e t  a l . ,  

2 0 1 7 )，より領域固有的なモデルが生み出されていくことになる。例え

ば，M e n n i g h a u s  e t  a l .  ( 2 0 1 7 a )  は芸術鑑賞中のネガティブ感情に，Ti n i o  

( 2 0 1 3 )  は鑑賞だけでなく創作にも，B r a t t i c o  e t  a l .  ( 2 0 1 3 )  は音楽に，そ

れぞれ焦点を当てたモデルを提案した。しかしながら，モデルの根拠とな

る実証研究も含めて，審美性の心理学領域は，絵画や画像などの視覚芸術

と音楽，映画などに集中しており  ( e . g . ,  B a n n i s t e r ,  2 0 2 0 ;  C u p c h i k  e t  a l . ,  

2 0 0 9 ;  F r ö b e r  &  T h o m a s c h k e ,  2 0 2 1 ;  H a n i c h  e t  a l . ,  2 0 1 4 ;  H o s o y a ,  2 0 2 0 ;  

J a c k e n d o f f  &  L e r d a h l ,  2 0 0 6 ;  K o e l s c h ,  2 0 1 4 ;  K o n e c n i ,  2 0 1 5 ;  S i l v i a  &  

B e rg ,  2 0 11 )，本論文でも扱う俳句，詩，言語芸術に関する研究は一部の例  

F i gu r e  1 . 2  

L e d e r  e t  a l .  ( 2 0 0 4 )  で提案された芸術鑑賞のプロセスモデル  (著者によ

り一部省略，改変 )  
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( J a c o b s ,  2 0 1 5 a ,  2 0 1 5 b ;  Wa s s i l i w i z k y  &  M e n n i n g h a u s ,  2 0 2 1 )  を除いて

少なく，萌芽的段階といえる  ( F i g u r e  1 . 3 )。  

 

 

1 . 3  言 語芸術  

 萌芽的段階とはいえ，審美性とは何かを解明するためには，芸術形態の

共通性  (普遍性 )  と相違性を検討していくことは重要である  ( O m i g i e ,  

2 0 1 5 )。ここでは，小説などの物語と詩を用いた先行研究をそれぞれレビ

ューし，それらを踏まえて言語芸術の研究が少ない理由を検討する。  

 

F i gu r e  1 . 3  

各種芸術の審美性に関わる論文数の推移  ( 1 9 6 3 ~ 2 0 2 2 年 )  

N o t e .  P u b m e d で “ A e s t h e t i c s ”と併せて  “ f i l m , ”  “ m u s i c , ”  “ p a i n t i n g , ”  

“ p o e t r y ”を検索してヒットした論文をカウントした。  
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1 . 3 . 1  小説 などの 物 語 作品  

 小説などの文学の鑑賞に関する研究で  (詩もこの文学の中に含まれてい

ると言える )，最も引用されるプロセスモデルの 1 つは J a c o b s  ( 2 0 1 5 b )  の

文学的読解の神経認知モデルである  ( F i g u r e  1 . 4 )。このモデルの中心を成

すのは，背景  ( b a c k g r o u n d )  と前景  ( f o r e g r o u n d )  という概念で，ゲシュ

タルト心理学の「図と地」の概念に触発されている。テキストの背景は，

親しみのある文学的パターンや繰り返し使われる文学的テーマ，親しみの

ある社会的・歴史的文脈への引用のレパートリーなどの馴染み深い要素に

よって，流暢に処理が進むことを指す。対照的に，前景  (前景化として使

われることも多い )  は，矛盾，隠喩，省略，曖昧性などによって，馴染み

深さを損なうこと  ( d e f a m i l i a r i z a t i o n ;  「異化」ともいう )  を指す。このモ

デルによると，背景的なテキストから前景化が起こるときに，美的感情を

喚起すると理論化されており，美的体験の必須条件は，最終的な解釈が完

了しないこと，つまり常に新たな解釈や考察の余地があることであるとま

で述べている 1。  

 

 

1  J a c o b s  ( 2 0 1 5 b )  は，F i t c h  e t  a l .  ( 2 0 1 8 )  が，美的体験は， ( 1 )  見慣れた要

素の暗黙的認識， ( 2 )  見慣れない  (つまり前景化された )  要素によって引き出

される驚き，曖昧性，緊張， ( 3 )  生み出された緊張の解消，という 3 段階のダ

イナミクスを辿ると提唱したことを引き合いに出し， 3 段階目の緊張の解消は

必ずしも必要ではないとした。  
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1 . 3 . 2  詩  

 詩は，文字が生まれる以前から存在したという程，古い歴史を持つが，

初期の詩は，叙事詩オデュッセイアに代表されるように，美的体験の対象

というよりは記憶を助けるための手段として用いられていたとされる  (桑

木野 ,  2 0 1 8 )。その後，主に哲学者によって，詩の定義や詩が本質的に語っ

ていることについて，活発に議論がなされてきた  ( e . g . ,  R i b e i r o ,  2 0 0 7 )。

心理学研究では，主に，詩の修辞法や長さ等の構造的特徴に焦点を当てた

研究  ( A r y a n i  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  K n o o p  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  M e n n i n g h a u s  e t  a l . ,  

2 0 1 5 ,  2 0 1 7 b ;  O b e r m e i e r  e t  a l . ,  2 0 1 3 ,  2 0 1 5 )  と，詩を読む鑑賞者の特徴

に焦点を当てた研究  ( H i l s c h e r  &  C u p c h i k ,  2 0 0 5 ;  Wa s s i l i w i z k y  e t  a l . ,  

2 0 1 7 )  に大別される  ( B e l f i  e t  a l . ,  2 0 1 8 ;  Wa s s i l i w i z k y  &  M e n n i n g h a u s ,  

2 0 2 1 )。鑑賞者の特徴の中でも，知覚や認知，感情等の心理状態  ( s t a t e )  に

着眼した研究  ( L ü d t k e  e t  a l . ,  2 0 1 4 ;  Wa s s i l i w i z k y  e t  a l . ,  2 0 1 7 )  と，熟達

度やパーソナリティの個人特性  ( t r a i t )  などに着眼した研究  ( B e l f i  e t  a l . ,  

2 0 1 8 ;  S u n d a r a r a j a n ,  2 0 0 4 )  とがある。  

F i gu r e  1 . 4  

J a c o b s  ( 2 0 1 5 b )  で提案された文学的読解のモデル  (著者により一部省

略，改変 )  
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 前者の詩の構造的特徴については，主に，詩の修辞的技巧が読者の詩の

理解，鑑賞，回想にどのように影響するかという観点から検討されている  

( L ü d t k e  e t  a l . ,  2 0 1 4 )。例えば，小説などの他の文学と比較して，詩はよ

りリズミカルで，メロディアスで，調和のとれたものと評価されたり  

( K n o o p ,  e t  a l . ,  2 0 1 6 )，また，前景化  (テキスト内の他の一般的な要素か

らその特徴が逸脱し焦点化される現象 )  された音韻律ユニットが詩の感情

的知覚に大きく寄与していることを示す証拠が示されたりしている  

( A r y a n i  e t  a l . ,  2 0 1 6 )。修辞学的構造は詩に特有のものであり，詩の美的

評価に関するこれまでの研究では，比較的大きな範囲でこれらの構造的特

徴に焦点を当ててきた  ( B e l f i  e t  a l . ,  2 0 1 8 )。  

 他方で，後者の詩歌を読む鑑賞者の特徴に焦点を当てた研究は限られて

いるが，Wa s s i l i w i z k y  e t  a l .  ( 2 0 1 7 )  は，詩を読む際の感情的なピークは

ランダムではなく，行やスタンザの終点にあることを示した。別の例とし

て，H i l s c h e r  &  C u p c h i k  ( 2 0 0 5 )  は，参加者を，詩歌を読ませる群，聴か

せる群，詩創作のパフォーマンスを見せる群に分け，オリジナルの質問紙  

( G e n e r a l  P o e t r y  Q u e s t i o n n a i r e ;  P o e t r y  R e c e p t i o n  Q u e s t i o n n a i r e )  を用

いて詩を評価させた結果，参加者は 3 種類のパフォーマンスに対して異な

る反応を示し，読まれた詩をより高く評価した。また，個人特性が詩の美

的評価に与える影響も検討されており，S u n d a r a r a j a n  ( 2 0 0 4 )  は，自律

性，内発的動機づけなどの個人特性が，美的体験の一つの側面として創造

性につながることを示した。また，B e l f i  e t  a l .  ( 2 0 1 8 )  は，視覚イメージ

能力の個人差を評価する Vi v i d n e s s  o f  Vi s u a l  I m a g e r y  Q u e s t i o n n a i r e  

( V V I Q ;  M a r k s ,  1 9 7 3 )  のスコアが，詩の美的魅力と中等度に関連している

ことを明らかにした。  

 

1 . 3 . 3  言語 芸術の 研 究が少 ない理 由  

 このように，物語や詩の研究が蓄積されているが，前述したように，絵

画や音楽，映画などと比較するとその数も限定的と言わざるを得ない。こ

こでは，言語芸術の研究が少ない 4 つの理由について考え，俳句という実

験心理学領域において新規な題材を扱う理由に繋げていく。第 1 に，言語
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による差があるため，知見の解釈や一般化が困難である。ロストイントラ

ンスレーション  ( l o s t  i n  t r a n s l a t i o n )  という言葉は，その名の通り翻訳の

過程で失われる要素を指しており，それ自体 1 つの研究テーマになりうる  

( e . g . ,  D a h l g r e n ,  2 0 0 0 ;  Va n  N e s  e t  a l . ,  2 0 1 0 )。この言葉は，アメリカの

詩人ロバート・フロストが，「 I  c o u l d  d e f i n e  p o e t r y  t h i s  w a y  :  i t  i s  w h a t  

i s  l o s t  o u t  o f  b o t h  p r o s e  a n d  v e r s e  i n  t r a n s l a t i o n  (詩は次のように定義

できうる：翻訳されると散文からも韻文からも失われるもの )」と述べたこ

とに由来している  ( R o b i n s o n ,  2 0 1 0 )。つまり，詩的さは，翻訳の過程で失

われる，または変化してしまうものであり，文学の審美的側面を研究する

難しさを表している。第 2 に，言語には，絵画のような物理的な刺激が存

在しない。これは，刺激からのインプットの多様性・多義性を大きくする

ため，芸術鑑賞中の表象を捉えることを困難にする。例えば，絵画の中

に，白くて大きな船が描かれている一方で，詩の中に，「船」という言葉が

あっても，そこから想像する船は鑑賞者に依存することになる。言葉を足

すことによって，情報量を増やすことはできるが，鑑賞者それぞれの

「白」や「大きさ」があるため，実験の難易度が上がるかもしれない。第

3 に，前の点とも関連するが，絵画や音楽と比較して，鑑賞者により高度

な読解力やリテラシーが求められる  ( G r e e n e ,  1 9 7 6 )。物理的な刺激がない

ことで，意味を理解できない単語や文を読んだ時に，何も表象できないと

いうことがありうる。単語レベルで起きることもあれば  (例えば，「ものの

ふ」は武士を指すが，知らなければ武士と認識できない )，単語同士の関係

におけるレベル，文脈レベルなどで起こることもある。第 4 に，文の長さ

やリズム，読むスピードなど，実験に使用するための統制が難しい  

( C a s t i g l i o n e ,  2 0 1 7 )。これらの言語芸術の課題点を補いうる特長を持って

いるのが，文学の 1 形態である俳句である。  

 

1 . 4  俳 句  

 俳句は世界最短の詩と呼ばれ， 5 - 7 - 5 の音節と有季語，切れという特徴

を持つ  ( I i d a ,  2 0 0 8 ;  木山 ,  2 0 2 0 )。日本発祥であると同時に，海外でも小

中学校のカリキュラムに組み込まれるなど H a i k u として世界に認知されて
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いる  ( B l a s k o  &  M e r s k y,  1 9 9 8 ;  S a l l o o m ,  2 0 2 0 ;  Ya s u d a ,  2 0 11 ;  ウラジス

ラバ ,  2 0 2 3 )。もともとは連歌の一部である俳諧  ( h a i k a i )  の最初の三行，

つまり発句  ( h o k k u )  から発展し，江戸時代初期  ( 1 6 0 3 - 1 8 6 7 年 )  に，松尾

芭蕉によって洗練され，芸術としての地位を確立したとされる。  

 俳句は，前節の言語芸術の課題を克服する可能性がある。第 1 に，俳句

は単語数が少なく，翻訳による意味の損失も最小限であり  ( Va n  N e s  e t  

a l . ,  2 0 1 0 )，1 つか 2 つのメンタルイメージに依存する文学であるため  

( B l a s k o  &  M e r s k i ,  1 9 9 8 ;  G r e e n e  e t  a l . ,  2 0 1 2 )，言語が異なってもイメー

ジに依存する美的体験は類似している可能性があり，イメージや表象の文

化差を調査するのに適している。このように，俳句は異なる言語由来のギ

ャップを軽減することができる。第 2 に，俳句の必須条件の 1 つである季

語によって，俳句に描かれる対象やそこから感じられる印象や情感を共有

することができる。 2例えば，季節が 2 4 に分かれていたり  (二十四節季 ;  

黛 ,  2 0 2 1 )，月という季語に対して，春月，朧月，淡月，梅雨月，薄月，暁

月夜，斜月，など 1 0 0 を超えるバリエーションがあったりする。そして，

それらについて，歳時記に詳細な説明があり，俳人や日本人に共有される

ことよって，俳句で表現される言葉への解像度が高まるかもしれない。実

際に，俳人が「俳句がたった  1 7  音節で，一篇の小説にも勝るような深い

世界を描くことができるのは，季語・雅語による働きが大きい。  (黛 ,  

2 0 1 6 ,  p . 11 )」と述べており，俳句の小さな型は情報量の多い季語の存在で

成立している。第 3 に，俳句は義務教育のカリキュラムに継続的に組み込

まれ，鑑賞と創作の両方を教育される。そのため，多くの日本人が俳句を

楽しむために必要な教養を身につける機会があり，言語芸術の鑑賞に求め

られるリテラシーを備えている可能性がある。第 4 に，俳句は 5 - 7 - 5 とい

う音数とリズムがほとんどの場合で一定であり，実験刺激として統制され

ている。鑑賞と評価に影響を与えうる詩の長さやリズムといった要因を排

除することができ，他の要因について焦点を当てて研究できる。また，短

 

2  季語の存在によって，単語レベルの解像度は高く，それゆえ世界最短の詩が

生まれたが，後述するように，世界最短の詩は，全体としては高い曖昧性を持

っている。  
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いことにより，数作品，数十作品呈示しても，参加者の疲労は比較的少な

く済むという利点もある。  

 そんな俳句の生み出す審美性は「不言の美」と称される  (新田 ,  2 0 1 3 )。

余計なことは極力言わない，書かないという方法で作られ，それゆえに，

曖昧性  ( A m b i g u i t y )  を伴うことがほとんどである  (新田 ,  2 0 1 6 )。この曖

昧性は，日常のコミュニケーションや公式文書，論文等では避けられるべ

きものであるが，俳句を含む詩や芸術では，楽しまれたり，時に期待され

たりする  ( e . g . ,  O b e r m e i e r  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  Wa l l o t  &  M e n n i n g h a u s ,  

2 0 1 8 )。本研究では，俳句を題材に，曖昧性と審美性の関係を多面的に検

討していく。  

 

1 . 5  曖 昧性  

 曖昧性は，辞書的には，「単語や文章が二通り以上の意味で解釈されうる

こと  (多義性 )  を主に指す。言語学や文学批評など，様々な分野で扱われ

る。」とある  ( Wi k i p e d i a )。曖昧性はそれ自体が曖昧な概念であり  (郡司 ,  

2 0 1 5 )，研究者によって，異なる分類や定義がなされてきた。以下では，

言語学と審美性の心理学領域で曖昧性がどのように扱われているか概略す

る。  

 

1 . 5 . 1  言語 学にお け る曖昧 性  

 英語においては，音韻論的曖昧性  ( P h o n o l o g i c a l  A m b i g u i t y )，形態論的

曖昧性  ( M o r p h o l o g i c a l  A m b i g u i t y )，統語論的曖昧性  ( S y n t a c t i c  

A m b i g u i t y )  といった分類がなされている  ( C h e n ,  2 0 1 2 )。音韻論的曖昧性

は，音は同じであるが意味が異なり，異なる意味で使用される単語のこと

を指す。形態論的曖昧性は，同じ音の単位や単語の意味を解釈する方法が

異なることを指す。例えば，「We  a d m i r e  Va n  G o g h ' s  p o r t r a i t .」という文

は，ゴッホが描いた肖像画とゴッホが描かれた肖像画のどちらも指すこと

ができ，文脈判断をしても，曖昧性が残ることすらある。最後の統語論的

曖昧性は，複数の意味に合理的に解釈できる文の性質を指す。いくつかの

下位分類があるが，例えば，「M i c h a e l  f o u n d  h i s  w i f e  a  g o o d  c o o k .」と
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いう文は，「マイケルは妻が料理上手であることを知った。」という解釈と

「マイケルは妻に良い料理人を見つけた。」という解釈の両方が可能であ

る。これらの曖昧性をまとめると，単語レベルや品詞間の関係レベル，文

レベルと捉えることも可能かもしれない。  

 日本語においては，より大まかに語彙的曖昧性と統語論的曖昧性の 2 種

に分類されることが多いようである  (株式会社篠研 ,  2 0 2 3 ;  孫 ,  2 0 1 2 )。前

者は，主に同音異義語を指し，後者は「有名な野球選手である田中さんの

兄さんは学校の成績が非常によい。 (孫 ,  2 0 1 2 ,  p . 1 3 )」など文に連体修飾構

造がある場合などに起こりやすい。なお，英語などではあまり起こらない

主語や目的語の省略がたびたび起こり，日本語に特有の統語論的曖昧性と

言える  (宮島 ,  2 0 1 8 ;  2 0 1 9 )。これらは，それぞれ英語における音韻論的曖

昧性と統語論的曖昧性と類似した概念であるといえる。  

 以上の曖昧性は，言語学の方法論的にも，言葉や文の性質に着目してい

ることがほとんどである。一方で，心理学では，感じられた曖昧性により

着目して研究が行われてきた。  

 

1 . 5 . 2  芸術 ・審美 性 の心理 学にお ける 曖 昧性  

1 . 5 . 2 . 1  視 覚芸 術に おける 曖昧性  

俳句のみならず芸術・審美性の心理学領域において，曖昧性は重要視さ

れてきた  ( M u t h  &  C a r b o n ,  2 0 2 4 )。むしろ，上述したように，芸術の研究

は視覚芸術を題材としたものに集中してきた。それは曖昧性を主題とした

ものでも同様である。曖昧性は，芸術の特徴の 1 つとされてきたが，実証

研究における審美性評価との関連は一貫しておらず，曖昧性が評価を高め

る  ( J a k e s c h  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  M u t h  e t  a l . ,  2 0 1 5 )，あるいは評価を下げる  

( M a r i  e t  a l . ,  2 0 2 1 ;  M i l l i s ,  2 0 0 1 ;  S z u b i e l s k a  e t  a l . ,  2 0 2 1 ;  S w a m i ,  

2 0 1 3 ;  Wa n g  e t  a l . ,  2 0 2 3 )  曖昧性と評価の関係が逆 U 字型の曲線を描く  

( J a k e s c h  &  L e d e r ,  2 0 0 9 )  などさまざまな結果が示されている。この一貫

しない結果は，曖昧性の操作方法や分類・定義などによると考えられる。

上述した先行研究は，曖昧性といっても操作方法が異なり，絵画にタイト

ルや説明を追加するか否かで曖昧性を変えたり  ( M a r i  e t  a l . ,  2 0 2 1 ;  
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M i l l i s ,  2 0 0 1 )，意味侵害のある画像とない画像を事前に分類したり  

( S z u b i e l s k a  e t  a l . ,  2 0 2 1 )，曖昧とされる画像を改変して曖昧性を除去し

たりしている  ( J a k e s c h  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  例えば，グランドピアノを囲むよう

に婚約指輪が描かれた画像の婚約指輪を除去するような加工 )。そのような

操作を施した上で，感じた  (知覚した )  曖昧性をリッカート形式で評価させ

る研究もあれば  ( e . g . ,  M u t h  e t  a l . ,  2 0 1 5 )，そうでない研究  ( e . g . ,  M i l l i s ,  

2 0 0 1 )  もあった。  

また，曖昧性の下位分類を試みた研究は少ないが， J a k e s c h  e t  a l .  

( 2 0 1 3 )  は，曖昧性を知覚的曖昧性  ( S e n s o r y  a m b i g u i t y )  と認知的曖昧性  

( C o g n i t i v e  a m b i g u i t y )  に分類した。知覚的曖昧性は，網膜に入力される

知覚刺激が少なくとも 2 つ以上の異なる視覚体験を可能にする場合に起こ

る。例えば，ルビンの壺のような物理的な知覚刺激は，壺または 2 人の顔

という 2 つの知覚が可能であると同時に，両者は可逆的である。一方で，

認知的曖昧性は，安定した知覚が 1 つの視覚体験しかもたらさないが， 2

つ以上の意味や解釈をもたらす場合に生じる。これには，前節でも述べた

同音異義語のような言語的なものや不十分な情報から生じる意思決定上の

混乱までさまざまなものが含まれる。知覚的に曖昧な対象を見始めた時に

は，以前に知覚された解釈が支配的である一方，長時間見ているときには

代替的解釈が支配的であるとされている  ( D e  J o n g  e t  a l . ,  2 0 1 2 )。 J a k e s c h  

e t  a l .  ( 2 0 1 3 )  は，知覚的・認知的曖昧性を区別して評価させることはして

いないが，曖昧性の高い作品と低い作品を用意し，呈示時間も操作して実

験を行った。その結果，呈示時間が長い時の方が  (例えば， 1 0  m s  v s .  5 0 0  

m s )，曖昧性が好感度に与えるポジティブな影響が大きかった。このよう

に，いくつかの研究では，曖昧性の下位分類に言及しているが，それを測

定し分ける研究はほとんど存在しない。  

 

1 . 5 . 2 . 2  言 語芸 術に おける 曖昧性  

 曖昧性は，言語学において長く議論されてきた概念であるため，言語芸

術においてもその役割が実証的に明らかにされつつある。B l o h m  e t  a l .  

( 2 0 1 8 )  では，詩の文法的な逸脱が受容性  ( a c c e p t a b i l i t y )  を低下させる



17 

が，受容性と詩的度  ( p o e t i c i t y )  は中程度の負の相関  ( r  =  - . 4 3 – . 6 0 )  を示

すことが明らかになった。これにより，曖昧性が詩を特徴づけていること

が分かる。また，Wa l l o t  &  M e n n i n g h a u s  ( 2 0 1 8 )  は，より直接的に知覚さ

れた曖昧性を測定し，省略  ( b r e v i t a s )  や押韻の存在は曖昧性を高めること

を明らかにしたが，審美性の評価はなされなかった。  

なお，言語的な刺激における曖昧性と絵画のような視覚芸術における曖

昧性で共通する特徴があるという指摘  ( J a k e s c h  e t  a l . ,  2 0 1 3 )  を踏まえ，

限られた言語芸術に関する先行研究のみならず視覚芸術の先行研究も引用

しつつ，検討を進めていく。  

 

1 . 6  本 研究の 共通 目 的と全 体構成  

 本研究は，俳句の特徴である曖昧性に着眼して，俳句の曖昧性と審美性

の関係を検討する。想定するモデルは，曖昧性の構造  (研究 1 ~ 5 )，曖昧性

と審美性の関係を調整する因子  (研究 6 ~ 8 )，俳句鑑賞や創作が人や社会に

与える影響  (研究 9 ~ 11 )  を含んでいる  ( F i g u r e  1 . 5 )。  

 

F i gu r e  1 . 5  

俳句の曖昧性と審美性の心理モデル  (本研究の概要 )  
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 第 1 章では，審美性とその重要な決定因子である曖昧性について，視覚

芸術を含むジェネラルな議論からスタートし，言語芸術，俳句の特徴を述

べ，本研究の目的について述べた。第 2 章では，曖昧性の下位分類を試み

ることで，言語芸術における曖昧性と審美性の関係をよりクリアに論じる

と同時に，視覚芸術を含む芸術一般の先行研究においても一貫していなか

った知見に新しい視点を提供する。具体的には，準熟達者を対象にした自

由記述をもとにした質的分析から始まり，因子分析を経て，曖昧性の下位

概念を抽出する  (研究 1 )。その後，その下位概念であるイメージ  (研究 2 )  

や感情  (研究 3 )  に焦点を当てて，実験を行う。研究 4 では，M R I を用いた

神経科学的手法で，第 2 章で行ってきた下位分類の裏付けを得ることを目

指す。第 3 章では，曖昧性と審美性の関係を調整する因子について多面的

に検討を行っていく。鑑賞者レベルにおいては，文化  (研究 5 )  や熟達度  

(研究 6 )  によって，曖昧性の感じ方やそれが審美性評価に与える影響が異

なると考えられる。また，刺激においても昨今の A I 技術の発達で，人間

が創作した俳句と比肩する A I 俳句が生み出されており，その比較を検討

する  (研究 7 )。第 4 章では，それらの知見を踏まえつつ，曖昧性を特徴と

する俳句がどのように鑑賞者や創作者の心理に影響するかを検討する。俳

句以外の芸術研究も踏まえつつ，曖昧性の態度  (研究 8 )  や自己超越感情の

傾向  (研究 9 )  などが本章のメインターゲットとなる。最後に，第 5 章で

は，9 つの研究を概観しつつ，芸術と審美性の心理学領域への学術的貢献

はもちろん，認知科学・心理学領域への貢献，教育分野，俳句のコミュニ

ティなど社会への応用可能性について論じる。世界最短の詩，俳句の特徴

を活かした本研究を通して，俳句や言語芸術のみならず芸術一般，そし

て，学術界に留まらない社会に広くインパクトを与える研究を行ってい

く。  
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第 2 章 俳句鑑賞における曖昧性の 構造を探る  

2 . 1  研 究 1 ：曖昧 性 の下位 分類  

2 . 1 . 1  問題  

 第 2 章では，曖昧性の下位分類を試みることで，言語芸術における曖昧

性と審美性の関係をより精緻に明らかにしていく。上述したように，曖昧

性が審美性に与える影響は研究間で一貫しておらず，その原因の 1 つが捉

えている曖昧性が異なることによるのではないかと考え，検討を行ってい

く。研究 1 では，自由記述などの自然言語テキストから，曖昧性下位概念

の絞り込みを行っていく。  

 

2 . 1 . 2  研 究 1 -A ： 自 由記述 法によ る曖 昧 性の構 造に関 わる 因 子の収 集  

2 . 1 . 2 . 1  目 的  

 俳句鑑賞に関連する曖昧性を広く収集するために，俳句の準熟達者に対

する自由記述調査及びインタビュー調査を行った。  

 

2 . 1 . 2 . 2  方 法  

参加者  

 C r o w d Wo r k s で俳句歴が 2 年以上の準熟達者 5 0 名  ( M  =  4 0 . 6 0 ,  S D  =  

11 . 2 7 ,  男性 2 6 名 ,  女性 2 4 名 )  を募集した。参加者の俳句歴の平均は 5 . 3 4

年  ( S D  =  5 . 2 9 年 ,  R a n g e  =  2 – 3 0 年 )  であった。  

 

手続き  

 参加者は Q u a l t r i c s を用いて作成されたオンラインアンケートにアクセ

スし，俳句歴を含む参加者自身の情報に回答した。その後，「鑑賞中「曖昧

さ」を感じた俳句を思いつく限りできるだけたくさんお書きください。」，

「上の質問でお聞きした「曖昧さ」とはどのような曖昧さだったでしょう

か？」，「どういったときに「曖昧さ」が解消された  (和らいだ )  と感じます

か？」，「「曖昧さ」の種類  (意味の曖昧さ，感情の曖昧さ等 )  に応じて解消

のタイミングは異なりますか？その各々の種類についてお書きください。
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(例：読んでいる最中，読み終えてからすぐ，一定の時間が経過した後

に。 )」，「その各々の「曖昧さ」がどのように俳句の鑑賞や評価と関連して

いると思いますか？」という 5 つの自由記述形式の質問に回答を行った。

それぞれの回答は 3 分以上経過しなければ，次に進むことはできないよう

になっており，十分な回答時間があった。また，俳句歴が 1 0 年以上で，イ

ンタビュー調査への参加を許諾した参加者 2 名に対し，半構造化インタビ

ューを実施した。  

 

2 . 1 . 2 . 3  結 果  

 本研究では，俳句鑑賞者が抱く曖昧性に興味があったため「上の質問で

お聞きした「曖昧さ」とはどのような曖昧さだったでしょうか？」の質問

に対する回答を分析した。心理学を専攻する大学生・大学院生 6 名でグル

ープ K J 法  (川喜多 ,  1 9 8 6 )  を実施し，「完全なイメージの曖昧性」「部分的

なイメージの曖昧性」「関連の曖昧性」「感情の曖昧性」「個人内解釈の曖昧

性」「個人間解釈の曖昧性」「単語の曖昧性」「文学的曖昧性」の 8 つの因子

が抽出された  ( F i g u r e  S 2 . 1 )。  

 

2 . 1 . 3  研 究 1 - B： 因 子分析 による 因子 の 精緻化  (1 回目 )  

2 . 1 . 3 . 1  目 的  

 研究 1 - A で得られた 8 つの因子を，実際に俳句鑑賞・評価を行ったうえ

で，因子分析を用いて検討した。  

 

2 . 1 . 3 . 2  方 法  

参加者  

 C r o w d Wo r k s を用いて募集した 7 5 名のうち， 7 1 名  ( M  =  4 2 . 9 1 ,  S D  =  

9 . 0 5 ,  男性 4 5 名 ,  女性 2 6 名 )  を分析対象とした。  

手続き  

 研究 1 - A で募集した曖昧さを感じる俳句 5 9 句の中からランダムに選ば

れた 8 句を評価した。評価項目は 8 つの曖昧性についてそれぞれ 2 項目ず

つと「この俳句にどれくらい美を感じましたか？」の計 1 7 項目だった。  
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2 . 1 . 3 . 3  結 果  

 まず，「文学的曖昧性」については，それぞれの俳句を評価するものでは

ないため，分析から外した。スクリープロットや M A P，B I C などの指標を

総合的に判断し， 4 因子構造を採用した。「完全なイメージの曖昧性」「部

分的なイメージの曖昧性」「単語の曖昧性」が 1 つの因子にまとまり，「個

人内解釈の曖昧性」「個人間解釈の曖昧性」が 1 つの因子にまとまった。  

 

2 . 1 . 4  研 究 1 - C ：因 子分析 による 因子 の 精緻化  (2 回目 )  と審 美性と の関

係の検 討  

2 . 1 . 4 . 1  目 的  

 研究 1 - B の結果，曖昧性の 4 因子構造を見出したが，因子分析におい

て，不適解と考えられる項目があったり， 1 つの因子の信頼性が著しく低

かったりしたため， 1 つの因子につき 4 項目を作成し，新たに質問紙調査

を行った。  

 

2 . 1 . 4 . 2  方 法  

参加者  

 C r o w d Wo r k s を用いて募集した 1 0 0 名のうち，9 7 名  ( M  =  4 2 . 5 3 ,  S D  =  

9 . 5 5 ,  男性 5 3 名 ,  女性 4 4 名 )  を分析対象とした。  

手続き  

 研究 1 で募集した曖昧さを感じる俳句 5 9 句の中からランダムに選ばれた

6 句を評価した。評価項目は 4 つの曖昧性についてそれぞれ 4 項目ずつ  

( Ta b l e  S 2 . 1 )と俳句の美の計 1 7 項目だった。  

 

2 . 1 . 3 . 3  結 果  

探索的因子分析を行った結果，スクリープロットや M A P，B I C などの指

標を総合的に判断し， 4 因子構造を採用した。 4 因子は，「イメージの曖昧

性」「関連の曖昧性」「感情の曖昧性」「解釈の曖昧性」と名づけられた。イ

メージの曖昧性とは，俳句はイメージに依存した文学で，そのイメージは
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時に淡く不明瞭になること，関連の曖昧性とは，俳句の基本である取り合

わせにおいて，事象と事象の組み合わせ方が曖昧になること，解釈の曖昧

性とは，読み手に解釈を委ねる俳句において，採用すべき解釈は多様で曖

昧になること，そして感情の曖昧性とは，俳句ははっきりと説明できない

正負が混じり，移ろう曖昧な感情を喚起することを指している。全体の信

頼性はクロンバックの α  =  . 9 3 となり，4 因子についても α  =  . 8 5  ~  9 2 と

なり，良好な信頼性を示した。最後に，これら曖昧性 4 因子と俳句の審美

性について，マルチレベル相関分析を行った結果  ( Ta b l e  2 . 1 )，俳句レベル

でみると，解釈の曖昧性が有意傾向であることを除いて， 3 つの曖昧性は

俳句の審美性と中程度の負の相関を示した  ( F i g u r e  2 . 1 )。一方で，個人レ

ベルの相関をみると，有意傾向ではあるが，解釈の曖昧性のみ俳句の美と

正の相関を示した。   

 

Ta b l e  2 . 1  

俳句の審美性と各曖昧性の平均値，標準偏差，および相関係数  

  Mean SD Beauty   Image   Relation   Emotion   Interpret    

Beauty 4.47  1.49 .16  * *  -.40  * *  -.48  * *  -.34  * *  -.08  +  

Image 3.16  1.46 -.11   .15  * *  .80  * *  .54  * *  .31  * *  

Relation 3.30  1.43 .09   .88  * *  .13  * *  .51  * *  .26  * *  

Emotion 3.79  1.35 .15   .64  * *  .80  * *  .17  * *  .62  * *  

Interpret  3.79  1.31 .28  +  .46  * *  .59  * *  .41  *  .35  * *  

N o t e .  下三角行列は，個人レベル，上三角行列は俳句レベル，対角は，級

内相関係数を表す。また， * *  p  <  . 0 1 ,  *  p  <  . 0 5 ,  +  p  <  . 1 0。  
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2 . 1 . 5  考察  

以上の結果より，俳句鑑賞中の曖昧性は 4 因子と同定され，それぞれの

曖昧性と美的評価との関連の相違が示された。これからの研究も曖昧性を

多次元的に捉えて研究していくことが期待される。  

 

2 . 2  研 究 2 ：イメ ー ジの曖 昧性と 審美 性  

2 . 2 . 1  問題  

俳句の特徴の 1 つは，語数の少なさによる制約から 1 つか 2 つの核とな

るイメージに依存することである  ( B l a s k o  &  M e r s k i ,  1 9 9 8 )。例えば，  

 

梅の寺麓の人語聞こゆなり  

 

という句は，俳句の中に二つのイメージ（「梅の寺」と「麓の人語」）が描

かれている。この俳句を読んだ時に， 1 つひとつの単語の意味は明確であ

っても，描かれている情景が曖昧になるかもしれない。本研究では，イメ

ージの曖昧性が低い状態を，鮮明度が高いと読み替え，視覚だけでなく，

嗅覚も併せて多面的にイメージの鮮明度と俳句の審美性について検討して

いく。  

 俳句を題材にした実験心理学的研究は限られているが，B e l f i らは，英語

俳句と英語ソネット  (フランスで生まれた 1 4 行詩 )  を題材に，イメージの

鮮明度が高いほど，俳句やソネットの美的魅力が高くなることを明らかに

F i gu r e  2 . 1  

俳句の審美性と 4 つの曖昧性の相関と散布図  
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した  ( B e l f i  e t  a l . ,  2 0 1 8 ;  M e h l  e t  a l . ,  2 0 2 3 )。また，続く研究では，詩を

読む時と聴く時の美的評価を比較した時，詩を読む時に特にイメージの鮮

明度が美的魅力の説明因子になることを示した  ( F r a m e  e t  a l . ,  2 0 2 3 )。  

 しかしながら，これらの研究はいずれも英語俳句を題材に行われてお

り，日本人を対象に日本語俳句で実験を行うことで，先行知見を拡張する

ことができると考えた。英語俳句は， 5 - 7 - 5 の音数を必ずしも維持する必

要はなく，漢字とひらがなといった文字のバリエーションもないため，そ

の鑑賞体験は異なる可能性がある  ( G i l b e r t  &  Yo n e o k a ,  2 0 0 0 )。  

 

2 . 2 . 2  研 究 2 -A ： 視 覚イメ ージと 審美 性  

2 . 2 . 2 . 1  目 的  

 まず，先行研究  ( B e l f i  e t  a l . ,  2 0 1 8 ;  M e h l  e t  a l . ,  2 0 2 3 )  を，日本語俳句

を対象に再現することを目的とする。また，B e l f i  e t  a l .  ( 2 0 1 8 )  では，イ

メージの鮮明度が美的魅力を上げるメカニズムを明らかにされていないた

め，本研究では，感じられた感情  ( f e l t  e m o t i o n )  の感情価に着目してその

メカニズムの一端を検討する。イメージの鮮明度が感情を高めることが知

られており  ( H o l m e s  e t  a l . ,  2 0 0 6 ;  P e a r s o n  e t  a l . ,  2 0 1 5 )，その高まった感

情によって，俳句の美的魅力が高まると考えられた。  

 

2 . 2 . 2 . 2  方 法  

参加者  

本研究は京都大学大学院教育学研究科倫理委員会  ( C P E - 3 1 7 )  の承認を

得た。参加者は，日本のクラウドソーシングサービスである C r o w d Wo r k s  

( h t t p s : / / c r o w d w o r k s . j p )  を利用して募集した。参加者は，身分確認が済ん

でいる日本人に限定した。合計 3 0 0 人の参加者を募集し， 2 日間に合計 2

つのアンケートに回答してもらった。しかし， 1 日目の 1 3 名と 2 日目の

1 0 名がアンケートに回答できなかったため除外され，合計 2 7 7 名  ( M a g e＝

3 8 . 6 8， S D  ＝ 1 0 . 2 4，女性 2 0 9 名，男性 6 8 名 )  が参加した。  

 

素材  

https://crowdworks.jp/
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俳句は句集『角川俳句ライブラリー鑑賞日本の名句  (俳句編集部 ,  

2 0 1 3 )』から選ばれた。この句集には 1 9 世紀後半のさまざまな俳句が収録

されており，非常に有名なものもあれば，あまり知られていないものもあ

った。標準的な俳句は，5 - 7 - 5 音節で構成され，季節に関連する単語を 1

つ含む。予備調査では，本実験に参加していない 5 名が，俳句に書かれて

いる状況を想像できるかどうかという観点から俳句を評価した。 2 人以上

の人が想像できなかった俳句は除外され，111 句が残った。俳句のテーマ

は，春  ( n  =  2 2 )，夏  ( n  =  2 6 )，秋  ( n  =  3 3 )，冬  ( n  =  2 4 )，新年  ( n  =  6 )  

であった。  

 

手続き  

調査は 2 部構成で， 2 日に分けて行われた。第 1 部では，俳句の鑑賞・

評価課題，第 2 部では，個人特性尺度に答える質問紙に回答した。  

第 1 部では，まず参加者は研究の説明を読み，PA N A S  ( P o s i t i v e  a n d  

N e g a t i v e  A f f e c t  S c h e d u l e ;  Wa t s o n  e t  a l . ,  1 9 8 8 )  に記入するよう指示さ

れた。詩の評価方法についての説明を読んだ後，参加者は俳句を 1 句読

み，7 秒後，回答尺度がスクリーンに表示された。俳句は，B e l f i  e t  a l .  

( 2 0 1 8 )  で使用された尺度と一致する以下の順序で，6 つの次元で評価され

た： ( a )  美的魅力「この俳句をどの程度楽しい，あるいは美的に魅力的だ

と感じましたか？」， ( b )  鮮明度Ⅰ「この俳句が喚起するイメージはどれほ

ど鮮明ですか？」， ( c )  鮮明度 I I「この俳句によって喚起されたイメージを

どの程度容易にイメージできましたか？」， ( d )  覚醒度「この俳句はどの程

度リラックスさせましたか，または刺激的にさせましたか？」， ( e )  刺激の

感情価「この俳句の内容はどの程度ポジティブまたはネガティブでした

か？」， ( f )  感じられた感情価「この俳句を読んだ時，どの程度ポジティブ

またはネガティブな感情を感じましたか？」。参加者は，0～1 0 0 のスライ

ダーバーを使って連続的な尺度で評価を行った。その後，参加者は次の句

に進んだ。各参加者はランダムな順序で提示されたリストの 3 6 句を見た。

テスト・セッションの最後に，各参加者に最初の 5 句を見直してもらい，

参加者間の再検査信頼性を評価した。  
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第 2 部では，参加者は視覚イメージ能力を測定する V V I Q  ( M a r k s ,  

1 9 7 3 )，日本語版 Te n  I t e m  P e r s o n a l i t y  I n v e n t o r y  ( O s h i o  e t  a l . ,  2 0 1 4 )  

の開放性下位尺度，日本語版 D i s p o s i t i o n a l  P o s i t i v e  E m o t i o n  S c a l e s  

( D P E S ;  N o m u r a  e t  a l . ,  2 0 2 0 ;  S h i o t a  e t  a l . ,  2 0 0 6 )  の「畏敬の念」下位尺

度，ノスタルジア傾向尺度  (楠見 ,  2 0 2 1 )  を含む質問紙尺度に回答を行っ

た。最後に，参加者は簡単な人口統計学的アンケートに答えた。これは，

俳句の評価を終えてから 1～ 3 日後に完了した。  

 

データ 分析  

本研究の第 1 の目的は，俳句のイメージの鮮明度が美的魅力を説明する

かどうかを検討することである。参加者が多くの俳句を評価することを考

慮し，R  ( v e r .  3 . 6 . 1 ;  R  c o r e  t e a m ,  2 0 2 2 )  の l m e 4 パッケージ  ( v e r . 3 . 6 . 1 ;  

B a t e s  e t  a l . ,  2 0 1 5 )  を用いてクラス内相関係数  ( i n t r a c l a s s  c o r r e l a t i o n  

c o e f f i c i e n t s ;  I C C )  を計算した後，混合効果モデルを用いた。各変数はモ

デルに入れる前に個人内で中心化された。第 2 の目的は，鮮明なイメージ

が俳句の美的魅力をどのように説明するかを明らかにすることであった。

M p l u s  ( P r e a c h e r  &  H a y e s ,  2 0 0 8 )  に実装されたマルチレベル媒介分析を

用いてこの側面を分析した。  

 

2 . 2 . 2 . 3  結 果  

課題の最初と最後に評価した同一の俳句は，美的魅力  ( r  =  . 6 4 )，鮮明度

I  ( r  =  . 7 1 )，鮮明度 I I  ( r  =  . 7 0 )，覚醒度  ( r  =  . 5 6 )，刺激の感情価  ( r  

=  . 5 9 )，感じられた感情価  ( r  =  . 6 2 )  という高い相関を示し  ( p s  <  . 0 0 1 )，

再検査信頼性が確認された。鮮明度 I と I I は強く相関していたため  ( r  

=  . 9 5， p  <  . 0 0 1 )，鮮明度 I を「鮮明度」の指標として用いた。これは

B e l f i  e t  a l .  ( 2 0 1 8 )  の研究で「鮮明度」に用いられた項目と同じであっ

た。  

まず，全ての変数の平均値，中央値，標準偏差  ( S D )， I C C，およびすべ

ての変数間のマルチレベル相関を計算した  ( Ta b l e  2 . 2 )。 I C C が 0 . 1 より大

きい場合，混合効果モデルが適切であるので  ( L e e ,  2 0 0 0 )，混合効果モデ
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ルで分析を行った。さらに，参加者間レベルは全体の傾向を示し，参加者

内レベルは各個人の傾向を示す。審美性の心理学で混合効果モデルが適用

された先行知見に基づき  ( e . g . ,  S i l v i a ,  2 0 0 7 )，参加者内レベルを重要視し

た。  

 

Ta b l e  2 . 2  

各変数の記述統計量と変数間のマルチレベル相関  

    Correlat ion with                              

  Mean Median  SD AA   Viv    Aro    Vos    VFE   Nos    Awe   VVIQ   Open   

Aes the t ic 

Appeal (AA)  
58.35  60.00  21.16  .23  * *  .41  * *  -.03  * *  .43  * *  .55  * *  -.01   .01   .01   -.02  *  

Vividness (Viv)  64.84  70.00  24.03  .67  * *  .17  * *  .12  * *  .33  * *  .41  * *  -.01   .01   .01   .00   

Arousal (Aro)  46.14  45.00  21.39  .31  * *  .33  * *  .16  * *  .03  * *  .07  * *  .00   .00   .00   .00   

Valence of 

St imulus (VoS)  
57.42  59.00  20.13  .66  * *  .58  * *  .42  * *  .13  * *  .70  * *  -.02  *  .02  *  .02  *  -.01   

Valence of Fel t 

Emotion (VFE)  
55.48  56.00  19.08  .81  * *  .64  * *  .47  * *  .83  * *  .19  * *  -.01   .01   .01   -.01   

Tra it Nostalgia 

(Nos)  
4.43  4.50  1.39  .25  * *  .09   .02   .23  * *  .24  * *  1.00  * *  -1.00  * *  -1.00  * *  .00   

Tra it Awe 

(Awe)  
4.09  4.17  .99  .32  * *  .35  * *  .10   .26  * *  .34  * *  .23  * *  1.00  * *  1.00  * *  .00   

Visual Imagery 

Abil i ty (VVIQ)  
3.11  3.13  .67  .36  * *  .45  * *  .19  * *  .28  * *  .31  * *  .19  * *  .34  * *  1.00  * *  .00   

Openness 

(Open)  
4.05  4.00  1.26  .10   .14  *  .15  *  .11  +  .11  +  .05   .29  * *  .22  * *  1.00  * *  

PANAS 2.48  2.44  .66  .06    .03    .09    -.02    .06    .01    .24  * *  .01    .11  +  

N o t e .  対角線  (太字 )  はクラス内相関係数  ( I C C )，上三角行列は参加者内相

関，下三角行列は参加者間相関を示す。  

 

混合効果モデルでは，独立変数を美的魅力とし，従属変数を心理状態と

してイメージの鮮明度，覚醒度，刺激の感情価，感じられた感情価，性格

特性としてノスタルジア傾向，畏敬の念傾向，V V I Q，開放性，PA N A S，

およびそれらの交互作用とした。最初の分析の後，有意な説明因子でなか

った変数を省略し，モデルを再分析した  ( Ta b l e  2 . 3 )。心理状態のうち，俳

句の美的魅力の最良の説明因子は，感じられた感情価  ( b  =  . 4 4 ,  S E  =  . 0 2 ,  

d f  =  2 6 5 . 11 ,  t  =  2 2 . 3 1 ,  p  <  . 0 1 )  であり，次いでイメージの鮮明度  ( b  

=  . 1 9 ,  S E  =  . 0 1 ,  d f  =  2 5 1 . 9 6 ,  t  =  1 5 . 1 9 ,  p  <  . 0 1 )，覚醒度  ( b  =  - . 0 9 ,  S E  

=  . 0 1 ,  d f  =  2 6 1 . 8 9 ,  t  =  1 5 . 1 9 ,  p  <  . 0 1 )，刺激の感情価  ( b  =  . 0 8 ,  S E  



28 

=  . 0 2 ,  d f  =  2 5 7 . 7 0 ,  t  =  4 . 4 4 ,  p  <  . 0 1 )  が続いた。また，個人特性とし

て，ノスタルジア傾向  ( b  =  1 . 1 5 ,  S E  =  . 0 2 ,  d f  =  2 7 6 .  3 5， t  =  2 . 7 1，p  

=  . 0 1 )，畏敬の念傾向  ( b  =  1 . 8 5， S E  =  . 6 2，d f  =  2 7 4 . 6 1， t  =  2 . 9 8，p  

=  . 0 0 )，V V I Q  ( b  =  4 . 0 2，S E  =  . 9 1， d f  =  2 3 7 . 7 5， t  =  4 . 4 2，p  <  . 0 1 )，

イメージの鮮明度と開放性の交互作用  ( b  =  . 0 3 ,  S E  =  . 0 1 ,  d f  =  2 3 7 . 7 5 ,  t  

=  3 . 0 3 ,  p  <  . 0 1 )  の効果も有意であった。  

 

Ta b l e  2 . 3  

美的魅力を説明する混合効果モデルの結果  

Random effects Name Variance SD       

ID (Intercept)   85.74 9.26    

Residual   221.82 14.89       

Fixed effects Estimate  SE df 
t 

value 

p 

value 
  

(Intercept) 58.35  .58  277.00  101.29  .00  ** 

Vividness .21  .01  9695.00  26.57  .00  ** 

Arousal -.08  .01  9695.00  -10.67  .00  ** 

Valence of Stimulus .06  .01  9695.00  4.90  .00  ** 

Valence of Felt 

Emotion 
.45  .01  9695.00  35.69  .00  ** 

Trait Nostalgia 1.13  .43  280.20  2.64  .01  ** 

Trait Awe 1.98  .63  277.20  3.16  .00  ** 

VVIQ 3.92  .92  282.30  4.25  .00  ** 

Vividness * 

Openness 
.03  .01  9695.00  4.94  .00  ** 

Number of observations: 9972, Number of IDs: 277  

 

さらに，マルチレベル媒介分析を用いて，感じられた感情価が，美的魅

力に対する鮮明度の効果を媒介するかどうかを検証した  ( F i g u r e  2 . 2 )。従

属変数として美的魅力，独立変数としてイメージの鮮明度，媒介変数とし

て感じられた感情価の 3 つの変数を用いた。参加者内レベルでは  ( F i g u r e  

2 . 2 A )，美的魅力に対するイメージの鮮明度  ( b  =  . 1 9 ,  S E  =  . 0 2 ,  z  =  

1 2 . 5 0 ,  p  <  . 0 1 )，感じられた感情価に対するイメージの鮮明度  ( b  =  . 3 2 ,  

S E  =  . 0 1 ,  z  =  2 2 . 6 7 ,  p  <  . 0 1 )，美的魅力に対する感じられた感情価  ( b  
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=  . 5 0 ,  S E  =  . 0 2 ,  z  =  2 1 . 2 4 ,  p  <  . 0 1 )  に有意な効果があった。さらに，参

加者間レベルでは  ( F i g u r e  2 . 2 B )，イメージの鮮明度が美的魅力に及ぼす

影響  ( b  =  . 2 6 ,  S E  =  . 0 6 ,  z  =  4 . 2 2 ,  p  <  . 0 1 )，イメージの鮮明度が感じら

れた感情価に及ぼす影響  ( b  =  . 5 4 ,  S E  =  . 0 7 ,  z  =  7 . 7 2 ,  p  <  . 0 1 )，感じら

れた感情価が美的魅力に及ぼす影響  ( b  =  . 7 9 ,  S E  =  . 0 8 ,  z  =  1 0 . 0 1 ,  p  

<  . 0 1 )  に有意な影響があった。  

 

F i gu r e  2 . 2  

イメージの鮮明度と美的魅力の関係に対する感じられた感情価のマルチレ

ベル媒介効果  ( A：参加者内レベル，B：参加者間レベル )  

 

 

2 . 2 . 3  研 究 2 - B： 嗅 覚イメ ージ能 力を 測 定する ための 尺度 開 発  

2 . 2 . 3 . 1  目 的  

研究 2 - A により，視覚イメージの鮮明度は俳句の審美性と正の関係を示

すことが明らかとなった。しかし，メンタルイメージは視覚的なものだけ

なのだろうか。S h a w  ( 2 0 0 8 )  は，メンタルイメージを「物理的に存在しな

い刺激の内的表現」と簡潔に定義しており，視覚に限定されないマルチモ

ーダルな特徴を持っていると言える。実際，視覚イメージの研究が最も盛

んに行われているが，イメージはあらゆる感覚モダリティで起こりうるこ

とが報告されている  ( A n d r a d e  e t  a l . ,  2 0 1 4 )。研究 3 - C で，視覚とは別の

モダリティである嗅覚イメージを対象とするために，本研究では，嗅覚イ

A

B

Valence of

Felt Emotion.32** .50**

Vividness Aesthetic Appeal
.35** -> .19**

Valence of

Felt Emotion.54** .79**

Vividness Aesthetic Appeal
.68** -> .26**
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メージ能力をはじめとする多感覚イメージ能力を測定する尺度を開発す

る。  

これまで Q u e s t i o n n a i r e  u p o n  M e n t a l  I m a g e r y  ( Q M I ;  B e t t s ,  1 9 0 9 ;  

S h e e h a n ,  1 9 6 7  f o r  s h o r t  v e r s i o n )  や S u r v e y  o f  M e n t a l  I m a g e r y  ( S M I ;  

S w i t r a s ,  1 9 7 8 )  など多感覚イメージ能力を測定する尺度が開発されてきた

が，いくつか問題点があった。第一に，尺度が十分な心理測定テストによ

って作成されていない  ( A n d r a d e  e t  a l . ,  2 0 1 4 )。例えば，S M I では構成概

念妥当性を判断するために既存の尺度との相関を調べておらず，再検査信

頼性の報告もない。第二に，Q M I は 1 5 0 項目，S M I は 8 6 項目と長い尺度

であり，回答者の負担が大きいという欠点がある。第三に，これらの尺度

は開発されてから長い時間が経過しており，いくつかの項目の表現は現在

では適切ではない。例えば，Q M I では機関車の汽笛  (聴覚 )，ビロード  (触

覚 )，列車からの煙  (匂い )  といったもはや一般的な体験とは言えない項目

が使われている。  

これらの問題を克服し，7 つのモダリティイメージ  (視覚，聴覚，嗅覚，

味覚，触覚，身体感覚，感情 )  の鮮明度を同時に測定する t h e  P l y m o u t h  

S e n s o r y  I m a g e r y  S c a l e  ( P s i - Q ;  A n d r a d e  e t  a l . ,  2 0 1 4 )  が開発された。

A n d r a d e  e t  a l .  ( 2 0 1 4 )  は，Q M I と Vi v i d n e s s  o f  Vi s u a l  I m a g e r y  

Q u e s t i o n n a i r e  ( V V I Q ;  M a r k s ,  1 9 7 3 )  を見直しながら，多感覚モダリティ

にわたって広範囲にサンプリングした。その結果，Q M I のショートバージ

ョンから 2 項目が残され， 8 項目が言い換えられ， 2 5 項目が新たに追加さ

れた。この尺度は， 3 つの実験を通して開発された  ( N  =  8 5 4 )。これによ

り，構成概念妥当性  ( S p o n t a n e o u s  U s e  o f  I m a g e r y  S c a l e  ( S U I S ;  

R e i s b e rg  e t  a l . ,  2 0 0 3 )  との r  =  . 1 8  –  . 4 0 の相関 )，内部信頼性  ( P s i - Q 総

得点ではα  =  . 9 3  –  . 9 6，下位尺度ではα  =  . 8 0  –  . 9 7 )，再検査信頼性  ( r  

=  . 4 3  –  . 8 4 )  が実証された。それ以来，P s i - Q はスペイン語版  ( P é r e z -

F a b e l l o  &  C a m p o s ,  2 0 2 0 )  やオランダ語版  ( Wo e l k  e t  a l . ,  2 0 2 2 )  が開発さ

れてきた。スペイン語版では，4 項目が削除されたにもかかわらず，オリ

ジナル版と同様の 7 因子構造を示し，十分から高い内的一貫性  ( P s i - Q 総

得点はα  =  . 9 2，下位尺度はα  =  . 6 8  –  . 7 7 )  と Q M I との相関  ( r  
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=  . 4 0 – . 5 6 )  を示し，構成概念妥当性が確認された。オランダ語版は，オリ

ジナル版と同様の 7 因子構造を示し，適切から高い内的一貫性  ( P s i - Q 総

得点はα＝ . 9 4  –  . 9 6，下位尺度はα＝ . 7 6  –  . 8 8 )，再検査信頼性  ( P s i - Q 総

得点は r  ＝  . 8 3，下位尺度は r  ＝  . 6 7  –  . 7 5 )，構成概念妥当性  ( S U I S との

r  ＝  . 3 2 の相関 )  を学生と一般サンプルを対象とした 2 つの調査で示し

た。P s i - Q を日本で翻訳・開発することで，多感覚的イメージ能力を同時

に測定し，文化を超えて同じ因子構造を見出すことができることを確認す

る。  

P s i - Q は様々な調査や実験に採用されている  ( e . g . ,  C l a r k  e t  a l ,  2 0 2 0 ;  

K h a r l a s  &  F r e w e n ,  2 0 1 6 ;  K o i v i s t o  &  G r a s s i n i ,  2 0 2 2 )。K h a r l a s  &  

F r e w e n  ( 2 0 1 6 )  は，特性マインドフルネス尺度と P s i - Q との関連を検討

し，その 5 つの下位尺度と P s i - Q の各感覚イメージ能力との間に中程度の

正の相関を見出した。特に，特性マインドフルネス尺度の O b s e r v i n g 因子

は，7 つの感覚モダリティ全てにおいてメンタルイメージと有意に相関し

ていた  ( r  =  . 2 3  –  . 4 7， p s  <  . 0 1 )  が，身体的・感覚的イメージだけは，

A c t i n g  w i t h  a w a r e n e s s 因子  ( r  =  . 0 6  –  0 . 1 8 ,  p s  >  . 0 5 )  と相関しておら

ず，感覚モダリティによって違いがあることが示唆された。さらに，P s i -

Q は行動実験にも用いられており，例えば，K o i v i s t o  &  G r a s s i n i  ( 2 0 2 2 )  

は，自然のイメージ  ( v s .  都市環境や建築物 )  がポジティブな感情やリラッ

クスと関連することを示した。彼らはさらに，P s i - Q における視覚イメー

ジ能力は，イメージの鮮明度を最もうまく説明し  ( B  =  . 3 4 ,  p  <  . 0 1 )，身

体感覚イメージ能力はリラックスを最もうまく予測する  ( B  =  . 2 6 ,  p  

=  . 0 0 2 )  ことを発見した。このように，多感覚イメージ能力の個人差を同

時に測定し，感覚モダリティ間の共通点と相違点を明らかにすることが重

要である。本研究では，マインドフルネスに加えて，B i g  F i v e や人生満足

度尺度などの他の尺度との関連性を検討することで，多感覚メンタルイメ

ージの理解を深めることを目的とする。これらの尺度は，多感覚イメージ

能力との関連性についてはまだ検討されていないが，視覚イメージなどの

単一モダリティとの関連性は示されている  ( e . g . ,  B u d n i k - P r z y b y l s k a  e t  

a l . ,  2 0 2 3 ;  Wi l s o n  e t  a l . ,  2 0 1 8 )。これらの先行研究を参考に，多感覚イメ
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ージ能力はマインドフルネスと正の相関，神経症傾向とは負の相関，開放

性・外向性とは正の相関，人生満足度とは正の相関を示すという仮説を立

てた。  

 

2 . 2 . 3 . 2  方 法  

参加者  

C r o w d Wo r k s を通じて 4 0 0 人を募集した。そのうち回答時間が極端に短

い人やアテンションチェックに失敗した人を除いた 3 8 9 人  ( M  =  4 0 . 7 2，

S D  =  1 0 . 7 3，男性 1 5 5 名，女性 2 3 4 名 )  を分析対象とした。再検査信頼性

を調べるため，同じ参加者に 1 週間後に再度回答してもらった。 I D が最初

に記入した質問票と一致した 3 4 4 人  ( M  ＝  4 0 . 8 5，S D  ＝  1 0 . 6 5，男性

1 3 7 名，女性 2 0 7 名 )  のデータが再検査信頼性分析に用いられた。本研究

は，京都大学大学院教育学研究科倫理審査委員会  ( C P E - 4 9 6 )の承認を受け

た。全てのデータとスクリプトはオンラインで入手可能である  

( h t t p s : / / o s f . i o / u 8 c p d /）。  

 

素材  

T he  P l ymo ut h  S e nso ry  I ma g er y  S c a l e  ( Ps i - Q ;  An d ra d e  e t  a l . ,  

2 0 1 4 ) .  原著者の許可を得た後，流暢な日本語を母語とする著者が P s i - Q

を日本語に翻訳した。P s i - Q の原文で使用されている項目は，全て日本人

に馴染みのあるものであるため，文化的影響を考慮して変更しなかった。

日本語版では，1 0 0– 1 5 0 人をサンプルとして 3 回の予備調査を行い，項目

の微調整を行った。その後，翻訳サービス  ( N A I  I n c . ;  

h t t p s : / / w w w. n a i . c o . j p / )  を利用してバックトランスレーションを行った。

その後，原著者に原版との意味や意図の相違がないかどうかの確認を依頼

した。オリジナル版の尺度は，「視覚」「聴覚」「嗅覚」「味覚」「触覚」「身

体感覚」「感情」の 7 つの下位尺度，各 5 項目，合計 3 5 項目から構成され

ている。また，各 3 項目，計 2 1 項目の短縮版も開発されている。例えば，

「嗅覚」の場合，「バラの香りを想像してください」という質問に対して，

「1  全く想像できない」から「 7  目の前にあるかのように鮮明である」ま

https://osf.io/u8cpd/
https://www.nai.co.jp/
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での 7 段階で答えてもらう。完成した P s i - Q 日本語版を Ta b l e  2 . 2 に示

す。  

 

T he  V iv i d ne ss  o f  O l f a c to r y  I ma g er y  Q ue s t io nn a i r e  ( VOI Q ;  

G i l be r t  e t  a l . ,  1 9 9 8 ;  山 本他 ,  2 0 1 8 ) .  V O I Q は嗅覚イメージ能力を測定

する 1 4 項目の尺度で，「 1  全く匂いを感じることができない。ただ，言わ

れた匂いを考えていることがわかる」から「7  まるで本物の匂いを嗅いで

いるかのように，完全にはっきりと匂いを感じることができる」までの 5

段階で回答を行う。  

 

T he  Au d i to r y  I ma g er y  Qu es t io n na i re  (A I Q ;  H i s h i ta n i ,  2 0 0 9 ) .  

A I Q は聴覚イメージ能力を測定する 1 2 項目の尺度で，「 1  全くイメージが

わかず，ただ言われたことを考えていることがわかる」から「5  完全に明

確で，まるで本物の音を聞いているようだ」までの 5 段階で回答を行う。  

 

S ho r t  v e rs io n  o f  t he  Ja pa n es e  B i g  F i ve  S c a l e  ( 並 河他 ,  2 0 1 2 ) .  

この B i g  F i v e の短縮版は，外向性，協調性，神経小傾向，開放性，誠実性

を測定する 2 9 項目の尺度である。性格の形容詞を表した項目に対して「 1  

全く当てはまらないから「 7  非常に当てはまる」までの 7 段階で回答を行

う。多感覚イメージ能力と B i g  F i v e の関連を検討した研究はないが，視覚

イメージ能力と外向性は正の相関があることが分かっており  ( M c D o u g a l l  

&  P f e i f e r ,  2 0 1 2 )，構成概念妥当性を検討することができる。また，探索

的に他のパーソナリティとメンタルイメージ能力の相関も検討する。  

 

S ho r t  v e rs io n  o f  t he  F iv e  Fa c et  M i nd f u l ne ss  Q ue st i o nna i re  

( FFM Q ;  Ta k a ha sh i  e t  a l . ,  2 0 2 2 ) .  5 因子マインドフルネス質問票の短

縮版は，特性マインドフルネスを測定する 5 因子  ( O b s e r v i n g，N o n -

r e a c t i v i t y，N o n - j u d g i n g，D e s c r i b i n g，A c t i n g  w i t h  a w a r e n e s s )  からな

る 2 4 項目の尺度である。「1  全く当てはまらない」から「5  いつも当ては

まる」までの 5 段階で回答を行う。F F M Q は P s i - Q  ( K h a r l a s  &  F r e w e n ,  
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2 0 1 6 )  と中程度の相関を示しており，構成概念妥当性を検討するための指

標となる。  

 

T he  S a t i s f a c t io n  W i th  L i f e  S c a l e  ( D i e ne r  e t  a l . ,  1 9 8 5 ;  角 野,  

1 9 9 4 ) .  人生満足度尺度は，人生満足度を測定する 1 因子 5 項目の尺度

で，「1  全くそう思わない」から「 7  非常にそう思う」までの 7 段階で回答

を行う。筆者の知る限り，多感覚メンタルイメージ能力と人生満足度の相

関を調べた研究はない。しかし，抑うつ度が高い人ほどネガティブなイメ

ージを多く経験するように，幸福感とメンタルイメージは関連している  

( H o l m e s  e t  a l .  2 0 1 6 )。  

 

手続き  

参加者は，Q u a l t r i c s で作成したウェブベースのアンケートに回答した。

参加者は調査についての説明を受け，インフォームド・コンセントに署名

した。その後，まず P s i - Q に回答し，続いて他の 5 つの尺度がランダムな

順で提示された。項目もランダム化された。調査の所要時間は約 1 0 分であ

った。 1 週間後，同じ参加者が同様の P s i - Q のみに回答した。  

 

データ 分析  

まず，R  ( v e r . 4 . 2 . 2 ;  R  C o r e  Te a m ,  2 0 2 2 )  の p s y c h パッケージ  

( R e v e l l e ,  2 0 2 2 )  の f a 関数を用いて，探索的因子分析を行った。その後，

l a v a a n パッケージ  ( R o s s e e l ,  2 0 1 2 )  の c f a 関数を用いて，モデルの比較と

同様に確認的因子分析を実施した。先行研究  ( Yo n g  &  P e a r c e ,  2 0 1 3 )  に基

づき，カットオフ基準を 0 . 4 に設定した。モデルの適合度を比較するため

に，カイ二乗  (χ 2 )， g o o d n e s s  o f  f i t  i n d e x  ( G F I )，修正 G F I  ( A G F I )，

c o m p a r a t i v e  f i t  i n d e x  ( C F I )， r o o t  m e a n  s q u a r e  e r r o r  o f  a p p r o x i m a t i o n  

( R M S E A ) ,  赤池情報量規準  ( A I C )  を用いた。内部信頼性を調べるために，

p s y c h パッケージのα関数を使用し， 1 週間後に同じサンプルから得られた

データとの相関を計算することで，再検査信頼性を確認した。  
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2 . 2 . 3 . 3  結 果  

 まず， s c r e e  p l o t で示された 8 因子構造を検討するために探索的因子分

析を行ったところ，「身体感覚」因子と「感情」因子には 2 項目しか負荷さ

れなかった  ( Ta b l e  S 2 . 2 )。また，原版から「感情」因子を除いた 6 因子構

造を仮定して因子分析を行ったところ，すべての因子が 3 項目以上負荷さ

れ，まとまりのある結果となった  ( Ta b l e  2 . 2 )。Ta b l e  S 2 . 3 の G F I や A I C

などのモデル適合指標から明らかなように，「感情」因子を除いた 6 因子構

造は，オリジナルの 7 因子構造よりも優れたモデルである。原版の研究  

( A n d r a d e  e t  a l . ,  2 0 1 4 )  に従い， 6 因子からそれぞれ 2 項目を除いた P s i - Q

短文版の因子構造も検討した。その結果，3 項目の因子負荷量は 0 . 4 を超

えなかったが，概ね良好な一貫性を示した。  

 

Ta b l e  2 . 2  

P s i - Q の各項目と平均値，標準偏差，因子負荷量  

  English  Japanese  M  SD  Vision  Sound  Smell  Taste  Touch  Body  

Imagine the appearance of…           

1 *a bonfire  焚き火  5.67  1.19  .75       

2 *a sunset  夕焼け  5.84  1.08  .69       

3 *a cat climbing a tree  木に登る猫  5.35  1.39  .52       

4 a friend you know well  よく知っている友人  5.74  1.26  .51       

5 
the front door of your 

house  
自宅の玄関扉  6.16  1.02        

Imagine the sound of…           

6 *the sound of a car horn  車のクラクションの音  5.81  1.12   .70      

7 
*hands clapping in 

applause  
割れんばかりの拍手  5.58  1.24   .45      

8 *an ambulance siren.  救急車のサイレン  6.06  1.02   .74      

9 
the sound of children 

playing  
子どもの遊ぶ声  5.71  1.21   .57      

10 the mewing of a cat  猫の鳴き声  5.87  1.13   .57      

Imagine the smell of…           

11 *newly cut grass  刈りたての草  4.66  1.55        

12 *burning wood  燃えている木  3.93  1.65    .64     

13 *a rose  バラの花  4.21  1.83    .49     

14 fresh paint  塗りたてのペンキ  4.43  1.55    .52     

15 a stuffy room  むっとする部屋  4.27  1.53        

Imagine the taste of           

16 *black pepper  ブラックペッパー  5.09  1.52     .68    

17 *lemon  レモン  5.87  1.13     .57    

18 *mustard  マスタード  4.88  1.50     .74    
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19 toothpaste  歯磨き粉  5.88  1.16     .51    

20 sea water  海水  4.63  1.59        

Imagine touching…           

21 *fur  ふわふわとした毛皮  5.10  1.50      .52   

22 *warm sand  暖かさをもった砂  4.83  1.50      .64   

23 *a soft towel  柔らかいタオル  5.89  1.05        

24 icy water  氷水  5.84  1.13      .45   

25 the point of a pin  ピンの先  4.82  1.65      .53   

Imagine the bodily sensation of           

26 *relaxing in a warm bath  
温かいお風呂につかって

リラックスする  
5.98  1.09       .68  

27 
*walking briskly in the 

cold  
真冬に外で足早に歩く  4.86  1.53       .46  

28 
*jumping into a swimming 

pool 
プールの水面に飛び込む  4.64  1.57       .48  

29 having a sore throat  のどが痛む  5.59  1.21       .55  

30 threading a needle  針に糸を通す  5.50  1.26            .50  

 

因子分析の結果， 6 因子構造が採用され，その記述統計量と尺度全体お

よび各因子の内部信頼性が算出された  ( Ta b l e  2 . 3 )。その結果，内部信頼性

はα  =  . 7 8  –  . 9 4 と良好であり， 1 週間間隔で再検査を実施した場合の再検

査信頼性も r  =  . 6 7  –  . 8 2  ( p s  =  . 0 0 )  と良好であった。  

 

Ta b l e  2 . 3  

P s i - Q と各下位因子の記述統計量と再検査信頼性  

  
D a y - 1  d a t a  

( N  =  3 8 9 )  
  

D a y - 2  d a t a  

( N  =  3 4 4 )  
  

 M  S D  α   M  S D  r  p  

P s i - Q  5 . 2 9   . 8 0   . 9 4    5 . 1 4   . 8 2   . 8 1   . 0 0   

Vi s i o n  5 . 7 5   . 8 7   . 7 8    5 . 5 8   . 7 8   . 6 9   . 0 0   

S o u n d  5 . 8 1   . 9 0   . 8 4    5 . 5 8   . 9 3   . 7 1   . 0 0   

S m e l l  4 . 3 0   1 . 2 2   . 8 1    4 . 2 2   1 . 1 7   . 6 8   . 0 0   

Ta s t e  5 . 2 7   1 . 0 7   . 8 3    5 . 1 6   1 . 0 5   . 7 2   . 0 0   

To u c h  5 . 2 9   1 . 0 2   . 8 0    5 . 2 0   1 . 0 2   . 7 1   . 0 0   

B o d y  5 . 3 1   . 9 8   . 7 9     5 . 1 0   1 . 0 0   . 6 7   . 0 0   
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構成概念妥当性を検討するため，他の尺度との相関を算出した  ( Ta b l e  

2 . 4 )。その結果，P s i - Q の総得点は，聴覚イメージ能力を測定する A I Q  ( r  

=  . 6 8， p  =  . 0 0 )，嗅覚イメージ能力を測定する V O I Q  ( r  =  . 5 9， p  =  . 0 0 )  

と相関しており，イメージ能力に関する既存の尺度との中程度から高い相

関と妥当性が示された。また，B i g  F i v e の外向性  ( r  =  . 2 7 ,  p  =  . 0 0 )，開

放性  ( r  =  . 1 9 ,  p  =  . 0 0 )，協調性  ( r  =  . 1 4 ,  p  =  . 0 0 )  とは正の相関があり，

神経症傾向  ( r  =  -  . 1 3 ,  p  =  . 0 1 )  とは負の相関がある。F F M Q 総得点と

P s i - Q との正の相関  ( r  =  . 2 4 ,  p s  =  . 0 0 )  に加え，O b s e r v e 因子と P s i - Q の

各下位因子は中程度の相関を示した  ( r  =  . 1 8  –  . 3 2 ,  p  =  . 0 0 )。人生満足度

と P s i - Q および各下位因子の合計得点は正の相関を示した  ( r  =  . 1 6  –  . 2 4 ,  

p  =  . 0 0 )。年齢  ( r  =  . 2 1 ,  p  =  . 0 0 )  と性別  ( r  =  . 1 4 ,  p  =  . 0 1 )  も P s i - Q と正

の相関があった。これは，年齢が高い参加者と女性参加者の方が，イメー

ジ能力が高いことを示している。構成概念妥当性を示すこれらの相関は有

意であったが，効果量は低度から中程度であった。  

 

Ta b l e  2 . 4  

P s i - Q と下位因子間の相関および他の尺度との相関  

    M SD Psi-Q Vision  Sound  Smell  Taste  Touch  Body  

Psi-Q 5.29  .80  - .70  .79  .79  .82  .82  .81  

 Vision  5.75  .87   - .63  .41  .45  .44  .51  

 Sound  5.81  .90    - .50  .53  .60  .58  

 Smell  4.30  1.22     - .63  .56  .54  

 Taste  5.27  1.07      - .63  .60  

 Touch  5.29  1.02       - .62  

 Body  5.31  .98        - 

AIQ 3.40  .70  .68  .48  .54  .53  .51  .59  .57  

VOIQ  3.10  .80  .59  .33  .39  .56  .49  .47  .49  

Big Five           

 Extraversion  3.74  1.23  .27  .21  .23  .22  .21  .23  .18  

 Neuroticism  4.92  1.25  -.13  -.08  -.09  -.14  -.06  -.13  -.09  

 Openness  4.01  1.05  .19  .16  .13  .15  .12  .17  .16  

 Conscientiousness  4.25  1.09  .10  .05  .08  .13  .12  .07  .02  

 Agreeableness  4.26  1.04  .14  .14  .11  .14  .08  .15  .05  
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FFMQ  3.15  .38  .24  .16  .15  .21  .16  .27  .16  

 Observe  3.47  .72  .32  .21  .24  .28  .18  .30  .28  

 Non-react  2.90  .67  .13  .12  .07  .11  .09  .17  .05  

 Non-judge  2.99  .65  -.04  -.03  -.01  -.06  -.04  -.02  -.03  

 Describe  2.88  .73  .16  .09  .08  .19  .09  .20  .08  

 Act with 

awareness 
3.49  .72  .06  .04  .00  .05  .10  .07  .03  

SWLS 3.64  1.41  .24  .24  .24  .17  .16  .17  .18  

Age  40.72  10.73  .21  .10  .16  .28  .17  .15  .12  

Gender  1.60  .49  .14  .12  .18  .06  .08  .15  .10  

Education  3.33  .95  -.01  -.03  -.05  .01  .03  .03  -.04  

 

2 . 2 . 4  研 究 2 - C ：嗅 覚イメ ージと 審美 性  

2 . 2 . 4 . 1  目 的  

そのような多感覚的なメンタルイメージの中でも，本研究では特に嗅覚

的イメージに焦点を当てる。近年，認知科学，心理学領域では，嗅覚に注

目が集まっている  ( O l o f s s o n  &  P i e r z c h a j l o ,  2 0 2 1 )。嗅覚は，しばしば軽

視されてきた感覚であったが，C O V I D - 1 9 による嗅覚異常などの症状は，

嗅覚が健康や幸福とって重要であることを思い知らせた  ( O l o f s s o n  &  

P i e r z c h a j l o ,  2 0 2 1 )。また，審美性と芸術の心理学でも嗅覚への注目が高

まっており，最近の研究では，美的感情を広く測定する A e s t h e t i c  

E m o t i o n s  S c a l e  ( A E S T H E M O S ;  S c h i n d l e r  e t  a l . ,  2 0 1 7 )  を香水などの匂

い刺激にも適用し，たしかに，参加者は匂いにも美しさを感じることが明

らかにされた  ( D i e s s n e r  e t  a l . ,  2 0 2 1 )。つまり，審美性は視聴覚のみなら

ず，嗅覚も構成要素となりうる。これらを踏まえて，本研究では，俳句鑑

賞中の嗅覚イメージと審美性の関係を検討する。俳句鑑賞中に嗅覚のイメ

ージがどれくらい喚起されたか尋ねることに加えて，A n d r a d e  e t  a l .  

( 2 0 1 4 )  が開発した多感覚メンタルイメージ能力を測定する研究 3 - B で作成

した P s i - Q を用いて，個人特性からも検討を行うことが可能である。  

また，嗅覚に関わる認知科学，心理学研究として，嗅覚プライミングが

よく使われている  ( D e  L u c a  &  B o t e l h o ,  2 0 2 0 ;  M o r r i n  &  R a t n e s h w a r ,  

2 0 0 3 ;  Wi s m a n  &  S h r i r a ,  2 0 1 5 )。プライミングとは，ある刺激が，意識す
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ることなく高次の認知や行動に影響を与える現象で  ( B a rg h  e t  a l .  2 0 1 0 )  

匂いプライミングは匂いがその刺激となる。S m e e t s  &  D i j k s t e r h u i s  

( 2 0 1 4 )  によると，プライミングの成功条件の 1 つが，参加者がプライムに

気づかないことであるが，匂いは暗黙の感覚とも呼ばれていて，プライミ

ング課題に適している。また，多様なプライミングの中でも，匂いを用い

たプライミングでは，特に感情プライミングと意味プライミングが起こり

うると考えられている。例えば，一方で，M o r r i n  &  R a t n e s h w a r  ( 2 0 0 3 )  

は，心地よい周囲の香りが，製品カテゴリーと香りの一致，不一致にかか

わらず，ブランド刺激に対する参加者の注意を高めたことを示した。つま

り，匂いプライム刺激の持つ，ポジティブな感情価が行動に影響したと考

えられる  (感情プラミング )。匂いプライミングを芸術に適用した研究はこ

れまで存在しないが，マーケティングや社会心理学などの文脈で，ポジテ

ィブな匂いが後の評価にポジティブな影響を与えることがたびたび示され

ており  ( A r d e l e t  e t  a l . ,  2 0 2 2 ;  F e n g  &  L e i ,  2 0 2 2 ;  F r a u n e  e t  a l . ,  2 0 2 2 ;  

O r t e g ó n  e t  a l . ,  2 0 2 2 )，俳句鑑賞中のポジティブな匂いも評価に影響を与

える可能性は十分に考えられる。  

他方で，Wi s m a n  &  S h r i r a  ( 2 0 1 5 )は，死体から発せられる匂いの化学物

質の 1 つであるプレストシン  (感情価はネガティブで，意味的にも一致 )  が

同じ嫌悪感を感じさせるアンモニア  (感情価はネガティブだが，意味的に

不一致 )  と比較して，闘争や逃走反応を強く喚起することを示した。ここ

では，死と闘争・逃走反応が意味的に結びついたことで，プライミングの

効果が促進されたと考えられる  (意味プライミング )。本研究では，嗅覚プ

ライミングを行いながら，俳句鑑賞と評価を行うが，ターゲットが画像刺

激ではなく，言語刺激の時，プライミングの効果は大きくなる  ( D e  L u c a ,  

2 0 1 8 )  ことを踏まえると，俳句は嗅覚プライミングのターゲットとして，

ふさわしい。  

最後に，探索的に，匂いが記憶に与える影響を検討する。古典的には，

プルースト現象  ( P r o u s t  p h e n o m e n o n )  と呼ばれる，香りを嗅ぐ事によ

り，香りを最初に嗅いだ当時の記憶や感情が蘇る現象が知られている。最

近のプルースト現象に関するメタ分析は，匂い誘発記憶が他の誘発記憶と
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の違いをもたらすことを示し，プルースト現象を支持した  ( H a c k l ä n d e r  e t  

a l . ,  2 0 1 9 )。例えば，匂いのプライミングが記憶成績を促進することを示し

た研究として M o r r i n  &  R a t n e s h w a r  ( 2 0 0 3 )  が知られている。彼らは，家

庭用クリーニング製品のブランドの評価をするという名目のもと， 2 日間

に渡って実験を行い，検索時ではなく符号化時の匂いプライミングが記憶

成績にポジティブな影響があることを示した。このメカニズムとして，匂

いあり群で，刺激の視聴時間が長くなっていたことから，匂い環境が，製

品への注意を促したと考えられている。本研究でもこのことを検証するた

めに，視線計測を行い，俳句を評価している間の俳句を見ている時間を測

定する。俳句の上達法として，多読多憶が知られ  (中岡 ,  2 0 0 3 )，俳句は記

憶することが推奨される文学であり，こういった記憶課題の題材としても

すぐれていると考えられる。  

以上，本研究では，俳句を題材に嗅覚イメージや嗅覚プライミングが美

的体験にどのような影響を与えるかを検討する。 1 つ目の目的は，匂いイ

メージの鮮明度と俳句の美的評価の関係を検討することである。仮説は，  

H 1 . 1  匂いイメージの鮮明度が高い程，俳句の審美性も高くなる。  

H 1 . 2  嗅覚イメージ能力が高い個人程，俳句の審美性も高くなる。  

となる。2 つ目の目的は，嗅覚プライミングによって，俳句の鑑賞体験が

どのように変化するか検討することである。仮説は，  

H 2 . 1  アロマの匂いのプライミングによって俳句の審美性が高くなる。  

H 2 . 2  アロマの匂い  (檜 )  と一致した俳句  (木や山，森などが詠まれた俳

句 )  で匂いプライミングの効果がより大きくなる  (意味プライミング )  

か，俳句の種類に依存しない  (感情プライミング )   

となる。3 つ目の目的は，匂いが記憶に与える影響を検討することであ

る。仮説は，  

H 3 . 1  匂い有り群で，俳句の記憶成績が向上する  

H 3 . 2  匂いが記憶成績を向上させるメカニズムとして，注意の増大を念

頭に置き，匂い有り群で，俳句への注視時間が長くなる  

となる。  
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2 . 2 . 4 . 2  方 法  

参加者  

京都大学の電子掲示板で募集された 4 4 名  ( M a g e  =  2 1 . 9 3 ,  S D  =  4 . 0 7 ,  男

性 2 3 名 ,  女性 2 0 名 ,  その他 1 名 )  が実験室実験に参加した。サンプルサイ

ズは，匂いプライミング 2  (有  /  無 ;  参加者間 )  ×  俳句の種類 3  (アロマオ

イルと一致した匂いイメージを喚起する俳句  /  アロマオイルと一致しない

匂いイメージを喚起する俳句  /  匂いイメージを喚起しない俳句 )  の実験デ

ザインで分散分析を行う想定で設計した。実験操作に中程度の効果量  ( f  

=  . 2 5 )  が得られると仮定し，検出力  . 9 5 を目指して，G  P o w e r  ( F a u l  e t  

a l . ,  2 0 0 7 )  を用いて 4 4 名を算出した。本研究の全ての計画は，京都大学大

学院教育学研究科の倫理委員会から承認された  ( C P E - 5 4 0 )。  

 

素材  

俳句 .  本研究では，匂い一致俳句 2 0 句，匂い不一致俳句 2 0 句，匂い無し

俳句 2 0 句の計 6 0 句の俳句を採用した。実験では，匂い一致俳句 1 0 句，

匂い不一致俳句 1 0 句，匂い無し俳句 1 0 句の 3 0 句で構成されたリストを 2

つ作成し，どちらか 1 つのリストを評価することになっていた。  まず，俳

人協会  ( h t t p s : / / w w w. h a i j i n k y o k a i . j p / s y s t e m / s a i j i k i / )  の俳句データベー

ス 1 9 , 9 5 0 句のうち，全国俳句大会に出された有季俳句 4 , 6 7 9 句と現代俳

句協会  ( h t t p s : / / h a i k u - d a t a . j p / i n d e x . p h p )  の無季俳句 9 2 8 句，計 5 6 0 7 句

を取り出した。2 つ目に，京都大学大学院教育学研究科，教育学部の大学

院生，大学生 6 名の協力を得て，俳句から匂いイメージが喚起されるかど

うか，アロマの匂いと意味的に一致するかを判断した結果，匂い一致俳句

1 0 5 句，匂い不一致俳句 8 0 3 句，匂い無し俳句 4 6 9 9 句となった。 3 つ目

に，C r o w d Wo r k s で，2 0 1 名に匂いイメージ， 2 2 5 名に美しさの評価をさ

せる予備調査を行った。その点数を元に，匂い一致俳句と匂い不一致俳句

では，より匂いイメージの得点が高い俳句を，匂い無し俳句では，匂いイ

メージの得点がより低いものを採用した。最後に，美しさの得点に差が出

ないように，俳句を分類し， 2 つの俳句リストを作った。リスト 2 水準，

俳句の種類 3 水準の分散分析を行った結果，これらの俳句リストの美しさ

https://www.haijinkyokai.jp/system/saijiki/
https://haiku-data.jp/index.php
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得点に有意差はなかった  ( Ta b l e  2 . 5 ;  リストの主効果 ,  F ( 3 6 ,  1 )  =  . 0 0 1 ,  p  

=  . 9 8 ,  η 2  =  . 0 0 ;  俳句種類の主効果 ,  F ( 3 6 ,  2 )  =  . 0 2 ,  p  =  . 9 8 ,  η 2  

=  . 0 0 )。また，匂い一致俳句と匂い不一致俳句のリストにも嗅覚イメージ

の得点に有意差はなかった  (リストの主効果 ,  F ( 1 8 ,  1 )  =  . 0 0 1 ,  p  =  . 9 8 ,  η

2  =  . 0 0 ;  俳句種類の主効果 ,  F ( 1 8 ,  1 )  =  . 0 3 ,  p  =  . 8 7 ,  η 2  =  . 0 0 1 )。  

 

Ta b l e  2 . 5  

予備調査における各俳句タイプごとの嗅覚イメージ能力と美しさの得点  

H a i k u  T y p e  E x a m p l e  L i s t  
O l f a c t o r y  

I m a g e r y  
B e a u t y  

匂い一 致  匂 う 樹 の 木 口 つ み あ

げ 耳 澄 ま す  

1  6 0 . 5 2   4 . 5 3  

 2  6 0 . 7 7   4 . 5 3  

匂い不 一致  穴 子 焼 く 匂 ひ や 島 に

祭 来 る  

1  6 1 . 9 7   4 . 5 4  

 2  6 0 . 2 0   4 . 5 3  

匂い無 し  い ち に ち の 橋 が ゆ つ

く り 墜 ち て ゆ く  

1  0 . 0 0   4 . 5 4  

  2  0 . 0 0   4 . 5 5  

 

アロマ .  嗅覚プライミングを行ったいくつかの先行研究  ( E r r a j a a  e t  a l . ,  

2 0 1 8 ;  M o r r i n  &  R a t n e s h w a r ,  2 0 0 3 )  に基づき，アロマディフューザー  (株

式会社良品計画 ;  M J - U A D 1 )  を用いた。匂いは日本らしく，木質のものを

選んだ。5 つの候補の中から，筆者と 6 名の大学生・大学院生全員がポジ

ティブな気分になりうると回答した檜の精油  (株式会社中川政七商店 ;  

1 2 0 8 - 0 3 0 3 - 2 0 2 - 0 0 )  を用いた。ディフューザーは， 6 ㎡の部屋の参加者が

座る椅子の隣に置かれ，実験開始 5 分前には点けられた。筆者と 6 名の大

学生・大学院生全員で，十分に感じられる匂いが充満していることが確認

された。  

 

質問紙 .  多感覚メンタルイメージ能力の個人差を測定するための短縮版

P s i - Q  ( A n d r a d e  e t  a l . ,  2 0 1 4 )  と匂いのプライミングによって，主観的な

気分状態に影響があったかを確認するための PA N A S  ( Wa t s o n  e t  a l . ,  

1 9 8 8 ;  佐藤・安田 ,  2 0 0 1  f o r  J a p a n e s e  v e r s i o n )  の質問紙を用いた。P s i - Q
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の嗅覚イメージのある 1 項目は，「刈りたての草」といった単語になってお

り，これについて，どの程度匂いのイメージを喚起できるかを「1  全く想

像できない」から「 7  目の前にあるかのように鮮明である」までの 7 段階

で回答する。日本語版 PA N A S は，ポジティブ感情  8 項目，ネガティブ感

情 8 項目の計 1 6 項目の尺度である。例えば，「びくびくした」というネガ

ティブ感情について，1「全く当てはまらない」から 6「非常によく当ては

まる」の 6 件法で回答を行う。  

 

手続き  

参加者 4 4 名のうち，前半 2 2 名は，アロマ無しの加湿器，後半 2 2 名

は，檜の精油を垂らした加湿器が置かれた部屋で被験者間デザインの実験

を行った  ( F i g u r e  2 . 3 )。まず，同意書へのサインをもらい，プレ質問紙と

して PA N A S に回答を行った。次に，視線計測のキャリブレーションを行

った。視線計測には，モニター設置型の To b i i  P r o  F u s i o n  ( To b i i  

Te c h n o l o g y  I n c . )  を使用し，1 2 0  f p s で記録した。パソコン画面上から

6 0 c m ほど離れた場所でパソコンを見て，頭をなるべく動かさないように

指示をした。続く俳句評価では，俳句 1 句が 7 秒間提示され，その後 3 つ

の評価項目―美しさ，嗅覚イメージ，没入感―が現れた。この 3 つの観点

について，0 から 1 0 0 の Vi s u a l  A n a l o g u e  S c a l e  ( VA S )  で回答を行い，次

の俳句に進んだ。 3 秒間のインターバルの後，次の俳句が提示された。俳

句は合計 3 0 句で，全てランダムに提示された。その後，ポスト質問紙とし

て，PA N A S，俳句の再認課題，P s i - Q，俳句への親しみ度や経験，クリエ

イティブ経験，人口統計学的情報を含む質問紙に回答した。俳句の再認課

題は，俳句評価の段階で鑑賞・評価した俳句 3 0 句と鑑賞していない俳句

1 5 句の計 4 5 句の中から，鑑賞したものだけを選択するという課題だっ

た。  

 

F i gu r e  2 . 3  

実験手続き  
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データ 分析  

まず，嗅覚イメージと俳句の美しさの関係について，嗅覚イメージを固

定効果，参加者と俳句をランダム効果，美しさを従属変数とした線形混合

モデルを適用した。 2 つ目に，匂いプライミングについては，匂いプライ

ミング 2 水準  (アロマ有  /  アロマ無 )  と俳句の種類 3 水準  (匂い一致俳句  /  

匂い不一致俳句  /  匂い無し俳句）を独立変数にして，美しさ，嗅覚イメー

ジ，没入感をそれぞれ従属変数とした分散分析を実行した。 3 つ目に，条

件が再認課題の成績に与える影響については，実験操作を固定効果，参加

者と俳句をランダム効果，正解・不正解を従属変数とした一般化線形混合

モデルを検討した。注意の効果を検討するために導入した視線計測データ

は，d e b l i n k i n g や s m o o t h i n g の前処理を行った上で使用した。分析は全て

R  ( v e r .  4 . 2 . 2 ;  R  C o r e  Te a m ,  2 0 2 2 )  で行われ，一般線形混合モデル，一般

化線形混合モデルには， l m e r Te s t パッケージ  ( K u z n e t s o v a  e t  a l . ,  2 0 1 7 ) ,  

分散分析には，a n o v a k u n パッケージ  (井関 ,  2 0 2 1 )，視線の前処理には，

g a z e R パッケージ ( G e l l e r  e t  a l . ,  2 0 2 0 )が使用された。  
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2 . 2 . 4 . 3  結 果  

各実験条件，俳句タイプごとの美しさ，嗅覚イメージ，没入感の平均値

と標準偏差を Ta b l e  2 . 6 に示す。匂い一致・不一致に関わらず，匂い有り

俳句は匂い無しよりも嗅覚イメージが高く評価されており，操作が確認さ

れた。また，実験条件ごとの PA N A S や P s i - Q，人口統計学的データの平

均値と標準偏差を Ta b l e  2 . 7 に示す。PA N A S の条件間に有意差はないが  

( p r e  n e g a i t i v e :  t  =  . - . 6 6 ,  p  =  . 5 1 ;  p r e  p o s i t i v e :  t  =  1 . 2 2 ,  p  =  . 2 3 ;  p o s t  

n e g a t i v e :  t  =  - 1 . 2 2 ,  p  =  . 2 3 ;  p o s t  p o s i t i v e :  t  =  1 . 6 7 ,  p  =  0 . 1 )，匂いプ

ライミングは主観的な気分の向上にはつながっていないことが示唆され

た。  

 

Ta b l e  2 . 6  

各実験条件，俳句タイプの美しさ，嗅覚イメージ，没入感の記述統計値  

  N o  A r o m a   A r o m a  

I t e m  H a i k u  T y p e  M e a n  S D    M e a n  S D  

B e a u t y  M a t c h  S m e l l  5 7 . 3 8   ( 2 6 . 2 3 )   5 7 . 1 2   ( 2 0 . 9 0 )  

 M i s m a t c h  

S m e l l  
6 2 . 2 0   ( 2 5 . 1 0 )   6 0 . 3 5   ( 2 0 . 3 5 )  

 N o  S m e l l  5 4 . 9 6   ( 2 4 . 3 4 )   4 9 . 8 9   ( 2 3 . 3 5 )  

S m e l l  M a t c h  S m e l l  5 4 . 0 1   ( 3 0 . 3 8 )   5 5 . 8 9   ( 2 5 . 8 9 )  

 M i s m a t c h  

S m e l l  
6 0 . 8 8   ( 2 8 . 8 9 )   5 8 . 1 9   ( 2 8 . 7 0 )  

 N o  S m e l l  2 0 . 1 7   ( 2 2 . 3 4 )   2 1 . 9 0   ( 1 8 . 8 1 )  

I m m e r s i o n  M a t c h  S m e l l  5 6 . 6 3   ( 2 7 . 2 3 )   5 8 . 6 7   ( 2 1 . 7 8 )  

 M i s m a t c h  

S m e l l  
5 9 . 1 5   ( 2 7 . 9 3 )   6 3 . 0 8   ( 2 0 . 7 7 )  

  N o  S m e l l  4 8 . 7 1   ( 2 7 . 3 0 )    4 9 . 8 9   ( 2 5 . 3 6 )  

 

Ta b l e  2 . 7  

各実験条件の参加者の気分状態と個人特性の記述統計値  

  N o  A r o m a   A r o m a  

    M e a n  S D    M e a n  S D  

P r e  P A N A S       
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 N e g a t i v e  A f f e c t  2 . 0 8   . 7 5    2 . 2 3   . 7 2   

 P o s i t i v e  A f f e c t  3 . 1 2   . 8 9    2 . 8 4   . 6 0   

P o s t  P A N A S       

 N e g a t i v e  A f f e c t  1 . 7 0   . 6 0    1 . 9 6   . 8 1   

 P o s i t i v e  A f f e c t  3 . 1 3   . 9 5    2 . 6 8   . 8 4   

P s i - Q       

 V i s i o n  6 . 0 8   . 8 2    6 . 2 7   . 6 6   

 S o u n d  6 . 3 9   . 7 0    6 . 3 0   . 6 1   

 S m e l l  4 . 5 5   1 . 1 5    4 . 5 5   1 . 5 2   

 T a s t e  5 . 4 1   1 . 0 6    5 . 8 9   . 8 8   

 T o u c h  6 . 1 2   . 7 3    6 . 0 5   1 . 0 9   

 B o d y  5 . 9 8   . 9 7    5 . 9 4   . 9 3   

 E m o t i o n  5 . 5 8   . 9 3    5 . 4 4   1 . 2 5   

D e m o g r a p h i c  i n f o       

 A g e  2 1 . 8 6   2 . 8 7    2 2 . 0 0   5 . 0 7   

 H a i k u  F a m i l i a r i t y  1 . 1 4   . 3 5    1 . 0 0   . 0 0   

 H a i k u  E x p e r i e n c e  1 . 0 9   . 4 3    1 . 1 4   . 3 5   

  
C r e a t i v e  

E x p e r i e n c e  
1 . 1 8   . 3 9     1 . 3 6   . 5 8   

 

1 つ目の仮説を検討するために，VA S による嗅覚イメージを独立変数，

俳句の美しさを従属変数とした線形混合モデルを検討した。ランダム効果

に参加者と俳句を組み込んだ。その結果，嗅覚イメージが俳句の美しさを

説明することが明らかになった  ( b  =  . 2 3 ,  S E  =  . 0 5 ,  d f  =  3 4 . 9 8 ,  t  =  4 . 2 6 ,  

p  <  . 0 0 1 ;  F i g u r e  2 . 4 )。また，個人特性としての嗅覚イメージ能力は，俳

句の美しさと相関しなかったが  ( r  =  . 1 0 ,  p  =  . 5 2 ;  F i g u r e  2 . 5 A )，没入感

と中程度の相関を示した  ( r  =  . 3 2 ,  p  =  . 0 3 ;  F i g u r e  2 . 5 B )。  

 

F i gu r e  2 . 4  

俳句鑑賞中の嗅覚イメージと美しさの関係  
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F i gu r e  2 . 5  

嗅覚イメージ能力と  ( A )  美しさ，  ( B )  没入感の散布図と相関  
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次に，アロマを用いた匂いプライミングの効果を検討した結果，美しさ

の分散分析では，俳句の種類の主効果が有意であったが  ( F ( 4 0 ,  2 )  =  4 . 6 9 ,  

p  =  . 0 1 ,  η 2  =  . 0 7 )，匂いプライミング  ( F ( 4 0 ,  1 )  =  1 . 4 5 ,  p  =  . 2 4 ,  η 2  

=  . 0 4 )  と交互作用  ( F ( 4 0 ,  2 )  =  . 0 3 ,  p  =  . 9 7 ,  η 2  =  . 0 0 )  は非有意だった  

( F i g u r e  2 . 6 A )。多重比較の結果，匂い不一致俳句は匂い一致俳句，匂い無

し俳句より美しさが高かった。匂い一致俳句と匂い無し俳句の有意差はな

かった。同様に，嗅覚イメージについて，俳句の種類の主効果のみ有意で  

( F ( 4 0 ,  2 )  =  11 0 . 4 5 ,  p  =  . 0 0 ,  η 2  =  . 6 2），匂い不一致俳句は，匂い一致俳

句，匂い無し俳句よりも，匂い一致俳句は匂い無し俳句よりも嗅覚イメー

ジが強く喚起された  ( F i g u r e  2 . 6 B )。没入感についても，俳句の種類の主

効果のみ有意で  ( F ( 4 0 ,  2 )  =  9 . 3 0 ,  p  <  . 0 0 1 ,  η 2  =  . 1 4 )，匂い不一致俳句

は，匂い一致俳句，匂い無し俳句よりも，匂い一致俳句は匂い無し俳句よ

りも強く没入することが示された  ( F i g u r e  2 . 6 C )。  

 

F i gu r e  2 . 6  

各実験条件，俳句タイプの  ( A )  美しさ， ( B )  嗅覚イメージ， ( C )  没入感の

プロット  
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 最後に，匂いプライミングが俳句の記憶に与える影響を検討した。匂い

プライミング有り，無し条件の正答率は，それぞれ， 9 8 . 6 %，9 6 . 4 %とな

った。両方の群において，参加者はほぼ正確に俳句を記憶しており，天井

効果が発生したと考えられる。正解，不正解を説明する一般化線形混合モ

デルを検討したところ，条件の効果は非有意だった  ( b  = . 9 2 ,  S E  =  . 7 9 ,  z  

=  1 . 1 7 ,  p  =  . 2 4 )。匂いプライミングが記憶へ与える影響は見られなかった

が，視線計測で測定された俳句への視聴時間の違いを検討した。俳句のみ

の視聴時間 7 秒間と任意の時間をかけることができる評価時間のうち，上

部に示された俳句に視線が向いている平均時間が，匂い有り条件 1 2 . 2 1 秒  

( S D  =  4 . 9 2 )  ，匂い無し条件  11 . 6 2 秒  ( S D  =  4 . 7 5 )となり， t 検定の有意差

も有意だった  ( t  =  - 2 . 0 9 ,  d f  =  11 6 4 . 5 ,  p  =  . 0 4 )。匂いプライミングによっ

て，俳句への注意が高まっている可能性は示唆された。  

 

2 . 2 . 5  考察  

 本研究では，曖昧性の 1 つの構成変数である「イメージ」に着目し，曖

昧性を鮮明度と読み替え，メンタルイメージの鮮明度が俳句の審美性に与

える影響について検討した。視覚イメージの鮮明度が俳句の審美性を上げ

るという先行知見  ( B e l f i  e t  a l . ,  2 0 1 8 ;  F r a m e  e t  a l . ,  2 0 2 3 ;  M e h l  e t  a l . ,  

2 0 2 3 )  を再現すると同時に，感じられた感情価の媒介効果  (研究 2 - A )，嗅

覚イメージを測定する日本語尺度の開発  (研究 2 - B )，嗅覚イメージという

異なるモダリティの影響  (研究 2 - C )  などを検討し，知見を拡張した。  

 まず，研究 2 - A において，視覚イメージは感情の喚起を促進し  ( H o l m e s  

e t  a l . ,  2 0 0 6 )，参加者が生成した俳句のイメージが鮮明であればあるほ

ど，その俳句の美的魅力に関してポジティブな感情を経験することにな

る。ある種のポジティブな感情やネガティブな感情を高めることで，美的

鑑賞に強く関与する快の感情も誘発されることを考えると  ( L e d e r  &  

N a d a l ,  2 0 1 4 )，そのような感情が俳句の審美性を強めることは合理的であ

る。一般的に，ポジティブな感情を強く感じる人は，美的体験に対する評

価が高い傾向がある  ( P r i n z ,  2 0 11 )。これは，参加者がより多くの俳句を否

定的ではなく肯定的に評価したという今回の結果と一致する。さらに，本
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研究では，ほとんどの詩がポジティブな感情価を持ち，ポジティブな感情

を喚起することがわかった。否定的な内容の音楽刺激が常に否定的な感情

を喚起するわけではなく，例えば，悲しい音楽が美的文脈において快感情

を誘発することもある  ( B r a t t i c o  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  K a w a k a m i  e t  a l .  2 0 1 3 ;  

Vu o s k o s k i  &  E e r o l a ,  2 0 1 2 ;  f o r  r e v i e w  s e e  S a c h s  e t  a l . ,  2 0 1 5 )。ポジテ

ィブな内容だけでなく，ネガティブな内容の詩が快い感情を喚起するかど

うか，またどのように喚起するかを調べることは興味深い。  

第 2 に，嗅覚イメージ能力を測定する尺度を開発し，俳句の嗅覚イメー

ジが高い程，俳句の審美性が高いことを明らかにした。この結果は，視覚

イメージの鮮明度と俳句の美的魅力の正の関係を示した先行研究  ( B e l f i  e t  

a l . ,  2 0 1 8 ;  H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 1 )  と一致した。俳句はメンタルイメ

ージに依存した文学であると言われるが  ( B l a s k o  &  M e r s k i ,  1 9 9 8 )，視覚

イメージのみならず，嗅覚イメージの重要性を初めて明らかにした。この

メンタルイメージが美的評価に与えるポジティブな影響は，先行研究にお

いて，感情喚起の媒介を通して説明されている  ( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  

2 0 2 1 )。つまり，イメージが鮮明なほど，より強い感情  (先行研究の文脈で

は主にポジティブな感情価 )  を喚起し  ( H o l m e s  &  M a t h e w s ,  2 0 0 5 )，その

結果として美しさの評価も上がる。今回も鮮明な嗅覚イメージがより強い

感情を喚起した可能性がある。また，別な説明として，美的体験の流暢性

理論  ( R e b e r  e t  a l . ,  2 0 0 4 )  によっても説明が可能かもしれない。つまり，

嗅覚イメージが鮮明なほど，俳句の情報処理が促進され，評価が高くなっ

たかもしれない。また，個人特性としての嗅覚イメージ能力と没入感の正

の相関を明らかにした。先行研究では，匂いがその場への没入感を高める

という結果もあり  ( E r r a j a a  e t  a l . ,  2 0 1 8 )，嗅覚イメージ能力が没入感を高

める結果も整合性が高い。ただし，嗅覚イメージ能力と美しさの相関は見

られないことに加えて，多感覚イメージ能力を測る P s i - Q では，先行研究

で示された視覚イメージ能力とうの相関も見られず，使用した尺度の違い

が結果に影響した可能性がある。短縮版 P s i - Q は，各感覚器官のイメージ

能力を 3 項目で測定しており，より各イメージ能力測定の信頼性を高める
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ために，P s i - Q の代わりに V V I Q などの単因子でより多くの項目を含む尺

度を採用する先行研究もある  ( Ta l a m i n i  e t  a l . ,  2 0 2 2 )。  

また，匂いプライミングと俳句の種類が俳句の美しさに与える影響を検

討した結果，匂いのプライミングの効果はなく，俳句の種類の効果のみが

明らかになった。これまで，マーケティング，社会心理学，ヒューマンロ

ボットインタラクションの分野に至るまで，ポジティブな匂いが後の評価

にポジティブな影響を与えることが示されていたため  ( A r d e l e t  e t  a l . ,  

2 0 2 2 ;  F e n g  &  L e i ,  2 0 2 2 ;  F r a u n e  e t  a l . ,  2 0 2 2 )，先行研究と不整合な結果

となった。匂いには，慣れの影響も多分に考えられ  ( P e l l e g r i n o  e t  a l . ,  

2 0 1 7 )， 1 5 分程度俳句を鑑賞している間に匂いに慣れきってしまった可能

性がある。過去の実験パラダイムによっては，匂いを体験する時間を改め

て設けたり，一定の試行ごとに匂いを嗅いでから，刺激の提示に移ったり

していた  ( D e  L u c a  &  B o t e l h o ,  2 0 2 0 ;  M o r r i n  &  R a t n e s h w a r,  2 0 0 3 )。今

回の研究では，俳句の種類も事前に分類し，アロマの匂いに一致した俳句

を用意したが，俳句の種類と匂いプライミングの交互作用も見られなかっ

た。今回の匂い一致俳句として用意した俳句セットには，葉桜や田草な

ど，檜という匂いとは少し離れている俳句も含まれており，匂いの一致効

果を検討するには，俳句セットの洗練も必要であると考えられる。ちなみ

に，檜が含まれている「面打ちの  散らす檜の香や  弥生尽」という俳句の

みで，美しさ得点をみると，匂い有り群が 5 1 . 3，匂い無し群が 3 8 . 5 とな

った。サンプルが少ないため，統計的には非有意であるが  ( t  =  - 1 . 3 2 ,  p  

=  . 2 1 )，一致俳句の解像度を上げる必要性が示唆されている。  

一方で，視線計測によって測られた俳句への注意は，匂いプライミング

によって増すことが示された。匂いによる注意の増大は先行研究と一致し

た  ( C a r r i e r i  e t  a l . ,  2 0 2 3 ;  M o r r i n  &  R a t n e s h w a r ,  2 0 0 3 )。今回は，再認課

題の得点に天井効果があったため，検討はできなかったが，匂いが注意を

増大させることで，記憶へのポジティブな効果が起こる可能性は十分に考

えられる  ( M o r r i n  &  R a t n e s h w a r ,  2 0 0 3 )。  

以上のように，本研究では，匂いイメージ能力と俳句の美的評価の関係

を初めて明らかにして，審美性の心理学，認知科学領域に新しい視点を提
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供した。また，匂いプライミングは主観評価には影響を与えなかったが，

視線計測によって得られた注意には影響を与えることが示された。これま

で芸術鑑賞に関する先行研究では，視聴覚のみが重視されてきたが，匂い

の影響を改めて考慮することが必要である。  

 

2 . 3  研 究 3 ：畏敬 の 念と審 美性  

2 . 3 . 1  問題  

 ここからは，感情の曖昧性  ( F i g u r e  1 . 6 )  を読み替え，畏敬の念と俳句の

美的評価の関係を検討する。研究 2 - A からも分かるように，ポジティブな

感情は，俳句の美的評価を上げたが，音楽  ( B r a t t i c o  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  

K a w a k a m i  e t  a l .  2 0 1 3 ;  Vu o s k o s k i  &  E e r o l a ,  2 0 1 7 )  や映画  ( H a n i c h  e t  

a l . ,  2 0 1 4 )  の文脈では，芸術鑑賞時に感じるネガティブな感情も美的評価

に重要な影響を与えることが繰り返し判明している。M e n n i n g h a u s  e t  a l .  

( 2 0 1 7 )  の D i s t a n c i n g - E m b r a c i n g  m o d e l は，ネガティブ感情が享受される

ためには， d i s t a n c i n g 要素と e m b r a c i n g 要素という 2 つの大きな要素が必

要であると提唱している。研究によれば，ネガティブ感情が楽しみや快楽

に至る過程では，ネガティブ感情とポジティブ感情の相互作用が生じた

り，ポジティブともネガティブともラベル付けできない曖昧な混合感情が

媒介されたりする。例えば，悲しいという感情が，感動を媒介を通して，

好感度につながることが実証的に示されている  ( H a n i c h  e t  a l . ,  2 0 1 4 ;  

Vu o s k o s k i  &  E e r o l a ,  2 0 1 7 )。  

本研究では，俳句との関連性が高く，M e n i n g h a u s  e t  a l .  ( 2 0 1 7 )  でも言

及された畏敬の念という混合感情を扱う。畏敬の念は広大さの知覚と認知

スキーマの更新を伴い  ( K e l t n e r  &  H a i d t ,  2 0 0 3 )，ポジティブな畏敬の念  

(美しい風景や芸術作品を見たときなど )  と脅威的でネガティブな畏敬の念  

(津波や嵐を見たときなど )  の両方を包含する  ( S a w a d a  &  N o m u r a ,  2 0 2 0 ;  

Ta k a n o  &  N o m u r a ,  2 0 2 3 )。畏敬の念は美的感情のひとつとされ，人は絵

画を鑑賞したり音楽を聴いたりする際に畏敬の念を抱く  ( K e l t n e r  &  

H a i d t ,  2 0 0 3 ;  S i l v i a  e t  a l . ,  2 0 1 5 )。さらに，畏敬の念を呼び起こすこと

は，創造的思考を高めることも知られている  ( C h i r i c o  e t  a l . ,  2 0 1 8 )。神経
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科学的にも，畏敬の念は美的体験に関わる前帯状皮質を活性化させる  

( Ta k a n o  &  N o m u r a ,  2 0 2 0 )。俳句では常に自然が描写されるため，畏敬の

念も俳句と密接に関係している。R o s s  ( 2 0 0 7 )  は，畏敬の念が俳句の創作

を促し，読者にも畏敬の念を抱かせると指摘している。以上より，本研究

では，畏敬の念が俳句の美的評価に与える影響について，検討を行う。  

 

2 . 3 . 2  方法  

参加者  

実験前の検定力分析を行い，中程度の効果量  ( d  =  0 . 5 )，検定力 0 . 8，有

意水準 0 . 0 5 の t 検定を想定し，1 グループ 6 4 人，合計 1 2 8 人の参加者を

産出した。Z o o m を用いたオンライン実験に参加するため，C r o w d Wo r k s

を通じて計 1 2 8 人を募集し，全員がインフォームド・コンセントに署名し

た。4 回の Z o o m セッション（1 セッションあたり 3 2 人）が予定され，参

加者は俳句創作とコントロールの 2 つの条件にランダムに分けられ，前者

には 6 1 人，後者には 5 4 人が参加した。実験は，当日欠席した 3 人，回答

時間が極端に短かった 1 人，事前事後データで I D が一致しなかった 9 人

を除いた 11 5 人の参加者を対象に行われた。本研究はヘルシンキ宣言に従

って実施され，京都大学大学院教育学研究科の倫理委員会により承認され

た  ( C P E - 4 8 8 )。すべての方法は，関連するガイドラインおよび規則に従っ

て実施された。本研究で使用した資料，データ，Q u a l t r i c s プロジェクト，

R スクリプトはオンラインで入手可能である（ h t t p s : / / o s f . i o / z 8 4 e k /）。  

 

素材  

 俳句刺激は，気象や植物などのカテゴリーに対応する俳句 1 5 1 句を俳句

集  (角川学芸出版 ,  2 0 1 2 )  から採用した。予備調査として，本実験には参加

せず，畏敬の念の概念を既に理解している大学院生 4 名に，本実験でも取

り上げた畏敬の念の観点から 1 5 1 句の俳句を評価してもらった。「この俳

句を読んだとき，あなたはどれくらいの畏敬の念を感じますか？」という

質問をした。 4 人の回答の平均を算出し，より畏敬の念を喚起した 4 5 句を

選んだ。水墨画については，C o l B a s e  ( h t t p s : / / c o l b a s e . n i c h . g o . j p / )  など

https://osf.io/z84ek/
https://colbase.nich.go.jp/
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のインターネット上にある刺激から 4 5 点を選び，3 3 4×5 0 0 ピクセルのサ

イズに規格化した。これらの水墨画はすべて具象的なもので，俳句に描か

れた自然に沿って，山や海が描かれているものが多かった。色彩は使用せ

ず，背景色は白からセピア色など若干の違いはあるが，題材はすべて墨の

みで描かれた。最後に，標語刺激については，交通安全（「自転車も止まっ

てよく見て交差点」など）と税（「税金でより良い町へと変えていく」な

ど）を用いた。これらの標語はインターネットから選んだもので，日本語

で 5 - 7 - 5 音節からなり，構造的には俳句に似ている  (標語を対照刺激とし

て用いた先行研究については N i i k u n i  e t  a l . ,  2 0 2 2 )。  

 

手続き  

手続きは，折り紙の創作と鑑賞に関する研究  ( M a t s u m o t o  &  O k a d a ,  

2 0 2 1 )  に基づいており，本研究は，芸術創作が鑑賞に与える影響を検討し

た実験の過程で検討された  ( F i g u r e  2 . 7 )。参加者はまず，俳句と水墨画を

それぞれ 5 作品ずつ事前鑑賞した。評価項目は「美しさ」「芸術への畏敬の

念」「作者への畏敬の念」「創作困難さの認識」の 4 つで， 7 段階のリッカ

ート尺度で評価した。次に，創作条件の参加者には，「桜」という季語を与

え，2 0 分間で俳句を詠んでもらった。参加者は自由作句のスタイルに従

い，俳句を作る過程で感じたこと，考えたこと，断片的な意見などをすべ

て記録し，最後に最も良いと思ったものを選んだ。コントロール条件は，

俳句に似ているが文学性や芸術性は低い 5 - 7 - 5 構造の標語を 2 0 分間鑑賞す

るもので，創作は一切含まれていなかった。その後，俳句と水墨画それぞ

れ 2 0 作品を事前鑑賞と同じ項目で評価する事後鑑賞を行った。そして，

「事前の鑑賞・評価から視点は変わりましたか？変化した場合は，どのよ

うな変化か教えてください。」と自由記述で回答できる質問をした。最後

に，俳句や創作活動の経験，人口統計学データ  (性別，年齢，国籍，最終

学歴 )  を記録するアンケートに回答した。鑑賞課題，創作課題，アンケー

トはすべて Q u a l t r i c s  ( h t t p s : / / w w w. q u a l t r i c s . c o m / )  を用いて作成した。  

https://www.qualtrics.com/
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データ 分析  

媒介分析については，R  ( 4 . 1 . 2 )  の l a v a a n パッケージ s e m 関数を用いた  

( R o s s e e l ,  2 0 1 2 )。サンプルサイズ 5 , 0 0 0 のブートストラップ法を用いて，

創作困難さの認識と美的評価の関係が，作品や作者に対する畏敬の念によ

って媒介されるモデルを検討した。  

 

2 . 3 . 3  結果  

測定した 4 項目の記述統計と t 検定の結果を，刺激別  (俳句，水墨画 )，

事前・事後テスト別に示した  ( Ta b l e  2 . 8 ;  F i g u r e  2 . 8 )。いずれの項目にお

いても条件間の差は認められなかった。   

 

Ta b l e  2 . 8  

各項目の記述統計と条件間の t 検定結果  

  Creation  Control    

    M SD   M SD 
t 

value 

p 

value 
d [95%CI] 

Haiku         

F i gu r e  2 . 7  

研究 3 の実験手続き  
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 Beauty: Pre 4.99  .70   5.05  .93  -.42  .68  
-.08 

[-.45, .29] 

 Beauty: Post 4.77  .77   4.95  .92  -1.11  .27  
-.21 

[-.58, .16] 
 Awe for Art: Pre 4.49  .89   4.47  1.19  .06  .96  .01 [-.36, .38] 

 Awe for Art: 

Post 
4.59  .86   4.82  .91  -1.43  .15  

-.27 

[-.64, .10] 

 Awe for Artist: 

Pre 
4.53  .96   4.57  1.20  -.19  .85  

-.04 

[-.40, .33] 

 Awe for Artist: 

Post 
4.61  .91   4.79  .98  -1.04  .30  

-.20 

[-.56, .17] 
 Difficulty: Pre 5.06  .91   4.91  1.07  .78  .44  .15 [-.22, .51] 

 Difficulty: Post 5.10  1.00   5.22  1.03  -.63  .53  
-.12 

[-.48, .25] 

Ink painting         

 Beauty: Pre 4.96  .81   4.93  1.27  .16  .88  .03 [-.34, .40] 

 Beauty: Post 4.94  .70   5.03  .99  -.53  .59  
-.10 

[-.47, .26] 
 Awe for Art: Pre 4.73  .89   4.72  1.24  .03  .98  .01 [-.36, .37] 

 Awe for Art: 

Post 
4.79  .73   4.90  1.02  -.66  .51  

-.13 

[-.49, .24] 

 Awe for Artist: 

Pre 
4.80  .97   4.80  1.31  -.02  .99  .00 [-.37, .36] 

 Awe for Artist: 

Post 
4.84  .80   4.93  1.07  -.53  .60  

-.10 

[-.47, .27] 
 Difficulty: Pre 5.50  .79   5.47  1.14  .11  .91  .02 [-.34, .39] 

  Difficulty: Post 5.48  .84    5.47  .95  .09  .93  .02 [-.35, .38] 

 

次に，鑑賞前の美しさの得点コントロールしながら，鑑賞後の美しさの

得点に対する条件の効果を調べたところ，条件の効果は有意ではなかった  

(β  =  . 0 8 ,  S E  =  . 1 3 ,  t  =  1 . 0 7 ,  p  =  . 2 9 ;  F i g u r e  2 . 8 A )。同様に，作者に対

する畏敬の念と創作困難さの認識についても，条件の効果は有意ではなか

った。作品への畏敬の念については有意であったが，効果の方向は先行研

究と反しており，コントロール条件の方が鑑賞後の俳句に対してより畏敬

の念を感じていた  (β  =  . 1 4 ,  S E  =  . 1 3 ,  t  =  1 . 8 7 ,  p  =  . 0 6 )。水墨画につい

ては， 4 項目すべてにおいて条件の効果は有意ではなかった  ( F i g u r e  

2 . 8 B )。  
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最後に，創作困難さの認識，畏敬の念，美しさの関係を調べるために媒

介分析を行ったところ，作品と作者に対する畏敬の念が有意な間接効果を

示し  (それぞれ，b  =  . 4 9 ,  S E  =  . 0 7 ,  z  =  6 . 6 5 ,  p  =  . 0 0 ;  b  =  . 4 2 ,  S E  =  . 0 8 ,  

z  =  5 . 3 3 ,  p  =  . 0 0 )，完全媒介であることがわかった  ( F i g u r e  2 . 9 )。つま

り，俳句を作ることの難しさを認識することで，作品や作者に対する畏敬

の念が喚起され，それが俳句の美しさを繋がっている。  

 

 

F i gu r e  2 . 9  

創作困難さの認識が作品  ( A )  と作者  ( B )  に対する畏敬の念を媒介して

美しさを説明する完全媒介モデル  

F i gu r e  2 . 8  

俳句  ( A )  と水墨画  ( B )  の各項目における事前・事後テストの得点差  
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2 . 3 . 4  考察  

本研究では，創作が鑑賞に与える影響は示されなかったものの，鑑賞に

おける創作困難さの認識が，畏敬の念と重要な関係を持つことが明らかに

なった。創作困難さの認識が，畏敬の念を媒介として美的評価を説明する

結果は先行研究を拡張するものであり，芸術鑑賞における創作困難さの認

識が美とどのように関連しているかをさらに明らかにするものである。畏

敬の念は美的感情に分類され  ( K e l t n e r  &  H a i d t ,  2 0 0 3 ;  Ta k a n o  &  

N o m u r a ,  2 0 2 0 )，俳句鑑賞における畏敬の念の喚起と美的評価との関連も

報告されている  ( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 3 )。さらに，創作困難さを感

じるほど作者への畏敬の念を感じるという知見は，畏敬の念が並外れた技

術や才能に直面したときにも喚起される感情であることからも説明できる  

( G r a z i o s i  &  Ya d e n ,  2 0 2 1 )。さらに，本研究では，芸術に対する畏敬の念

と作者に対する畏敬の念を別々に測定したが，同様の結果が得られた。畏

敬の念は広大さを感じたときに感じる感情であるが，それが作品そのもの

の大きさを指すのか，作品を鑑賞した結果想像されるイメージの大きさを

指すのか，あるいはアーティストの能力の大きさを指すのかは，芸術鑑賞

時の畏敬の念を測定した先行研究  ( L u k e ,  2 0 2 1 )  から不明である。したが

って，畏敬の念の対象を注意深く検証し続けることが重要であると思われ

る。  

 

2 . 4  研 究 4 ：複数 の 曖昧性 を感じ てい る 時の脳 機能  

2 . 4 . 1  問題  

 研究 1 では，曖昧性の下位分類を行ったが，本研究ではその分類された

数種類の曖昧性を用いて，脳機能画像撮像を伴う実験を行った。  

 第 1 章で，神経美学について述べたように， f M R I に代表される神経科

学的手法を用いて，芸術体験や審美性を感じるメカニズムについて検討を

行う研究が増加している。知る限り，M R I 内で俳句鑑賞を行った研究は存

在しないが，詩などの言語芸術などの鑑賞課題は行われている  ( B o h r n  e t  

a l . ,  2 0 1 3 ;  G a o  &  G u o ,  2 0 1 8 ;  Wa s s i l i w i z k y  e t  a l . ,  2 0 1 7 )。具体的に，
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G a o  &  G u o  ( 2 0 1 8 )  では，漢詩と芸術的でない散文を鑑賞した時，漢詩の

方が，左下眼窩前頭皮質  ( O F C )，両側島皮質，左紡錘状回，左補足運動皮

質  ( S M A )，左中心前回が活性化した。O F C は，言語芸術に限らず，視覚

芸術，音楽，道徳的行動などによって活性化することが知られてきたいわ

ば審美性の核心ともいえる脳領域である  ( I s h i z u  &  Z e k i ,  2 0 11 ;  Ts u k i u r a  

&  C a b e z a ,  2 0 11 )。加えて，尾状核や側坐核などの報酬系と呼ばれる脳領

域も詩やことわざの鑑賞時に活性化することが分かった  ( B o h r n  e t  a l . ,  

2 0 1 3 ;  Wa s s i l i w i z k y  e t  a l . ,  2 0 1 7 )。また， f M R I 以外でも詩や時に俳句を

用いた脳神経科学実験が行われており，例えば O b e r m e i e r  e t  a l .  ( 2 0 1 6 )  

は，拍と韻律のあるスタンザは，拍や韻律がないスタンザよりも，言語の

意味的不一致に反応する N 4 0 0 や  文法処理や構文解析に関連する P 6 0 0 の

E R P 反応  (脳波 )  が小さかったことを明らかにした。  

 本研究は，ここまでの研究で下位分類を行ってきた曖昧性について，そ

の弁別性を検討することを第 1 の目的とする。イメージの曖昧性，関連の

曖昧性，解釈の曖昧性，感情の曖昧性を評価している時の脳活動が異なれ

ば，それぞれの曖昧性を区別する裏付けとなると考えられる。様々な実験

課題において，イメージの曖昧性は左下前頭回  ( To m a s i n o  e t  a l . ,  2 0 2 2 )，

関連の曖昧性は左下前頭前皮質と右小脳  ( S e g e r  e t  a l . ,  2 0 0 0 )，解釈の曖昧

性は外側頭頂領域と内側前頭前野領域の活動低下  ( H e i d l m a y r  e t  a l . ,  

2 0 2 0 )，感情の曖昧性は全帯状皮質  ( E g n e r  e t  a l . ,  2 0 0 8 ;  N o m u r a ,  e t  a l . ,  

2 0 0 3 )  と関連してきた。つまり，本研究においてもこれらの脳領域の活動

が見られることが予想される。また，俳句鑑賞の M R I 研究が存在しないこ

とから，M R I 内で俳句の審美性評価を行い，俳句が美しいと評価された時

の脳活動を検討することを第 2 の目的とする。上述した審美性と関連する

脳領域である，眼窩前頭皮質，両側島皮質，左紡錘状回，尾状核や側坐核

などの活性化が予想される  ( B o h r n  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  G a o  &  G u o ,  2 0 1 8 ;  

I s h i z u  &  Z e k i ,  2 0 11 ;  Wa s s i l i w i z k y  e t  a l . ,  2 0 1 7 )。  

 

2 . 4 . 2  方法  

参加者  
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本研究は京都大学教育学研究科倫理委員会  ( C P E - 5 1 0 )  及び京都大学人

と社会の未来研究院連携 M R I 研究施設安全審査委員会  ( 2 2 - 0 0 3 )  の承認を

得て実施された。右利きかつ神経・精神疾患のない参加者 4 2 名が募集さ

れ，欠損データなどを除いた 3 9 名  ( M a g e  =  2 1 . 6 9， S D a g e  =  1 . 6 4，男性 2 4

名，女性 1 5 名 )  が分析された。裸眼・矯正下で視力に問題ないことを実験

前に確認した。  

 

素材  

『覚えておきたい極めつけの俳句 1 0 0 0  (角川 ,  2 0 0 8 )』に掲載された俳

句を使用した。本実験に参加していない参加者 1 6 9 名を対象に予備調査を

行い，曖昧性がより高いと評価された俳句 4 8 句，より低いと評価された俳

句 4 8 句を採用した。これらを半分ずつ使用したリストを 2 つ作り，参加者

はそのどちらかを鑑賞，評価した。  

 

手続き  

参加者は，M R I 内で 2 つのタスクを行った。 1 つ目のタスクは，曖昧性

評価のタスクで，研究 1 により，分類された 3 種類の俳句の曖昧性 3  (イメ

ージの曖昧性，解釈の曖昧性，感情の曖昧性 )  を 1「全く曖昧さを感じな

い」から 4「とても曖昧さを感じる」の 4 段階で評価した  ( F i g u r e  2 . 1 0 )。

俳句は，上五・中七・下五と各 5 秒で段階的に提示され，同じ俳句につい

て 3 回曖昧性を評価した。 3 種類の曖昧性のどれを評価するかは評価直前

にランダムに教示された。 2 つ目のタスクは，審美性評価のタスクで，こ

こでは，上五・中七・下五が揃った状態の俳句を 6 秒間鑑賞し， 1「全く美

しさを感じない」から 4「とても美しさを感じる」の 4 段階で評価した。

実験終了後，メールに添付した質問紙尺度に実験日当日中に回答してもら

った。質問紙尺度と脳機能との関係については本研究では報告しない。  

 

 

3  研究 1 では，この 3 種類に「関連の曖昧性」を加えた 4 種類の曖昧性の存在

が示唆されたが，本研究では，俳句を段階的に提示するという手続き上，俳句

の一部だけで「関連」を見出すことは困難と考え，除外した。  
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M RI 設定  

京都大学人と社会の未来研究院が所有する 3  テスラの M R I  スキャナー  

( S i e m e n s 社製 Ve r i o ,  G e r m a n y )  を使用し，3 2 チャンネルのヘッドコイル

を用いて M R I  画像を取得した。脳画像はマルチバンド撮像を用いて取得

した。撮像条件は，マルチバンドファクター 4，スライス数 7 6 枚，スライ

ス厚 2 . 0  m m，スライス間隔 0 . 0  m m，ボクセルサイズ 2  x  2  x  2  m m，フ

リップ角 8 0  度，繰り返し時間  ( r e p e t i t i o n  t i m e ;  T R )  2 0 0 0  m s，エコー時

間  ( e c h o  t i m e ;  T E )  4 3  m s，撮像面範囲  ( f i e l d  o f  v i e w ;  F o V )  1 9 2  m m，

撮像マトリクス 9 6  x  9 6  であった。T 1  強調画像は，M a g n e t i z a t i o n  

P r e p a r e d  A c q u i s i t i o n  b y  G r a d i e n t  E c h o  ( M P R A G E )  法を用いて取得し

た。撮像条件は，全脳を対象とし，スライス数 2 0 8 枚，スライス厚 1 . 0  

m m，スライス間隔 0 . 0  m m，ボクセルサイズ 1 . 0  x  1 . 0  x  1 . 0  m m，フリッ

プ角 9 度，T R  2 2 5 0  m s，T E  3 . 5 1  m s，F o V  2 5 6  m m，撮像マトリクス

2 5 6  x  2 5 6 であった。俳句刺激はヘッドコイルに取りつけられた鏡を通じ

F i gu r e  2 . 1 0  

研究 4 の実験手続き  
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て呈示した。最初の 4  枚の画像はノイズが混じり，データが安定していな

いために以後の分析から除外した。  

 

f M R I デー タの 前処 理  

 S t a t i s t i c a l  P a r a m e t r i c  M a p p i n g  1 2  ( S P M 1 2，We l l c o m e  C e n t r e  f o r  

H u m a n  N e u r o i m a g i n g ,  L o n d o n )  と M AT L A B  2 0 2 2 b  ( M a t h w o r k  I n c . ,  

M A )  を用いて脳機能・脳形態画像の前処理を行った。まず，撮像した脳機

能画像に対して，中央の 3 8 スライスを基準として撮像タイミング補正をし

た上で，頭部の動き補正を行った。補正には上下・左右・前後の平行移動

および上下軸・左右軸・前後軸の回転による剛体変換を用いた。また，各

参加者の脳形態画像を M N I  ( M o n t r e a l .  N e u r o l o g i c a l  I n s t i t u t e )  空間に標

準化した上で，灰白質画像・白質画像・脳脊髄液画像を分割化して抽出し

た。これらの動き補正を行った脳機能画像と分割化した脳形態画像の位置

を合わせるために，剛体変換を用いて，各参加者の脳機能画像の平均画像

を各参加者の脳形態画像に重ね合わせた。重ね合わせ処理を行った脳機能

画像に対して，テンプレートを用いた解剖学的標準化を行った。次に， 8  x  

8  x  8  m m のガウシアンフィルタを用いて空間的平滑化を行った。分割化し

た脳形態画像に対しても空間的標準化を行った。各ボクセルの時系列にハ

イパスフィルター  ( c u t  o f f :  1 2 8  s )  を適用して低周波ノイズを除去した。  

 

2 . 4 . 3  結果  

行動デ ータ  

3 種類の曖昧性の減少量  ( 2 回目と 3 回目の曖昧性評価の差分 )  と審美性

の相関を検討したところ，イメージの曖昧性  ( r  =  . 2 2 )，解釈の曖昧性  ( r  

=  . 2 8 ) ,  感情の曖昧性  ( r  =  . 1 2 )  といずれも正の相関を示した  ( p s  

<  . 0 0 1 )。俳句の曖昧性が高いところから低くなるという変化に美を見出す

可能性が示唆された。  

 

脳機能 データ  
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 まず，目的の 1 つ目である，3 種の曖昧性を評価している時の脳機能に

違いはあるかどうかを検討した。俳句が完成した 3 時点目の俳句を鑑賞し

ている 5 秒間を抽出し，イメージ，解釈，感情の曖昧性を評価している時

の脳領域の活性化を解析したところ，これら曖昧性の違いによる脳機能の

違いは示されなかった。  

 次に，曖昧性の評価が高かった時  ( 3 点または 4 点 )  と低かった時  ( 3 点

または 4 点 )  の脳機能を比較したが 4，ここでも 3 種の曖昧性において有意

差を示す脳領域は同定されなかった。  

 最後に，審美性の評価が高かった時と低かった時の脳機能を比較した。

その結果，左縁上回  ( p F W E - c o r r  <  . 0 1 ,  k E  =  1 7 4 2 )  と左中側頭回  ( p F W E - c o r r  

=  . 0 4 ,  k E  =  3 9 4 )  が有意な活性化を示した  ( F i g u r e  2 . 11 )。  

 

4  実際には，曖昧性評価を行っている時ではなく，後半の審美性評価を行って

いる時の脳画像を解析している。曖昧性評価を行っている時に曖昧性の高低に

よる比較を行うと，曖昧性を感じている時の脳活動か，評価を行うことによる

脳活動か弁別が困難であるからである。同様に審美性高低の脳活動の差を見て

いるのは，曖昧性評価  (時点 3 )  を行っている時のものである。  
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2 . 4 . 4  考察  

 本研究は，M R I 内で俳句鑑賞・評価を行うことで，初めて俳句鑑賞の神

経表象を検討した。まず，行動データにおいて，イメージ，解釈，感情の

曖昧性の減少量が審美性と正の関連を示した。これは，曖昧性と審美性の

負の相関を示した研究 1 から得られた理解を拡張した。すなわち段階的に

評価を行うことで，得点の変化量を取得することができ，曖昧性が最初に

は存在し，そこから減少する過程で審美性が立ち現れる可能性が示唆され

た。  

脳機能データについては，まず，イメージの曖昧性，解釈の曖昧性，感

情の曖昧性を評価している時の脳活動を比較した結果，有意な脳活動の差

は見つからなかった。研究 1 で K J 法と因子分析によって， 4 種の曖昧性を

分類したが，脳機能からそれらを弁別する裏付けは得られなかった。ま

た，3 種の曖昧性のそれぞれにおいて，評価の高低で脳機能を比較して

F i gu r e  2 . 1 1  

審美性が高い  ( v s .  低い )  時に活性化する脳領域  



65 

も，有意な活性化を示す脳領域は見られなかった。実験前に 3 種の曖昧性

の特徴を，それぞれの曖昧性が高い俳句例とともに教示したが，それでも

参加者の曖昧性の捉え方に違いがあったかもしれない  ( c . f . ,  曖昧性の感じ

方は主観的かつ個人差が大きい ;  E d d i n g t o n  &  To k o w i c z ,  2 0 1 5 )。芸術に

関する感情体験の多様性は，感情の複雑でとらえどころのない性質や，

個々の概念やその拡張の影響によって複雑になることもたびたび指摘され

ており ( H u b a r d ,  2 0 1 5 )，曖昧性という概念においてはそれが特に大きくな

ってしまった可能性がある。さらに，本研究の参加者は俳句の素人であ

り，非熟達者は，評価者間での信頼性が低いことが知られている  

( K a u f m a n  e t  a l . ,  2 0 0 9 )。曖昧性のような抽象的な概念について熟達者に

よる評価  (研究 6 )  と脳機能画像計測を検討することは興味深い課題とな

る。  

俳句の審美性評価時の脳機能については，審美性を高く評価した時と低

く評価した時で左中側頭回と左縁上回に有意な活性化が見られた。従来，

左中側頭回は一貫性のある秩序だった情報処理に関連し  ( S u z u k i  e t  a l . ,  

2 0 0 8 )，左縁上回は文学性が高い物語でより活性化することが示されてい

る  ( H a r t u n g  e t  a l . ,  2 0 2 1 )。これらの先行知見から，曖昧性の解消によっ

て秩序だった情報処理が可能となり，その時に文学性を強く感じ，審美性

を感じることが新たに示唆された。  

 

2 . 5  第 2 章のま とめ  

 第 2 章の 4 つの研究によって，曖昧性は，広範で多義的であり，それゆ

え，丁寧に紐解いていく必要があることが示唆された。非熟達者は曖昧性

を感じることで審美性を低くする傾向が多くの場合で示されたが，解釈の

曖昧性は例外であるかもしれない。しかしながら，研究 4 において，脳機

能からこれらの曖昧性を区別する裏付けは得られず，第 3 章以降の研究で

は，曖昧性を大きく 1 つの概念として捉え，他の変数による調整効果を検

討していく。  
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第 3 章 曖昧性と審美性の関係を調整する因子  

3 . 1  研 究 5 ： 俳 句 の 曖 昧 性 と 審 美 性 の 文 化 比 較  

3 . 1 . 1  問題  

 ここからは，曖昧性と審美性の複雑な関係を調整する，参加者や刺激に

焦点を当てて研究を進めていく。  

 まず，本研究では，俳句が世界的に評価されており，文化比較に適した

芸術形式であることから，俳句の美的鑑賞に関する文化比較を行うことを

目的とした。曖昧性知覚の文化差が，俳句の美的評価に影響を与える可能

性がある。東洋社会と西洋社会はそれぞれ高文脈社会と低文脈社会と考え

られている  ( H a l l ,  1 9 7 6 )。日本を含む高文脈社会では，省略や多義性がし

ばしば用いられ，語られない情報が重視されるのに対し，低文脈社会で

は，語られることに信頼が置かれ，多くの事象が明示的に説明される。こ

のような社会的差異は，不確実性回避や曖昧性に対する態度の文化的差異

として測定されてきた  ( B o t t e s i  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  G e l f a n d  e t  a l . ,  2 0 11 ;  

H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 1 ;  L a u r i o l a  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  S p e c t o r  e t  a l . ,  

2 0 0 1 )  ため，本研究では曖昧性耐性も測定し，曖昧性  (特に，意味に関す

る曖昧性 )  に対する日本人と欧米人  (特にドイツ人 )  の認識と俳句の美的評

価との関係を検討した。  

 

3 . 1 . 2  方法  

参加者  

本研究は京都大学大学院教育学研究科倫理委員会  ( C P E - 3 5 3 )  の承認を

得た。参加者の募集は，日本語話者向けには日本のクラウドソーシングサ

ービスである C r o w d Wo r k s を，ドイツ語話者向けには P r o l i f i c  

( h t t p s : / / w w w. p r o l i f i c . c o / )  を利用した。計 5 0 0 人の日本語話者がリクル

ートされ，そのうち 4 6 人が質問紙の 2 つのセクションで指定された値を回

答する指示に従えなかった  (アテンションチェック違反 )  ため，4 5 0 人  (女

性 2 9 3 名，男性 1 5 5 名，その他 2 名，M  ＝3 9 . 5 2，S D＝11 . 1 5 )  が分析対

象となった。計 4 5 8 人のドイツ語話者がリクルートされ，そのうち 8 5 人

https://www.prolific.co/
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がアテンションチェックに違反したため，3 7 3 人  (女性 1 5 0 名，男性 2 2 0

名，その他 3 名，M  ＝  2 8 . 6 7， S D  ＝  9 . 1 7 )  が分析対象となった。ドイツ

語話者の内訳は，ドイツ人 2 4 3 名，ポーランド人 6 8 名，その他 6 2 名であ

った  (全ドイツ語話者の内訳 Ta b l e  S 3 . 1 を参照 )。すべての参加者は，俳

句を評価する前にインフォームド・コンセントを行った。  

 

素材  

俳句は，句集  ( L o w e n s t e i n ,  2 0 0 7 )  から選ばれたが，それは日本の俳人

によって書かれた俳句で構成されており，ドイツ語と英語の両方で読むこ

とができた。句集に収められている俳句はすべて 4 人の俳人  (松尾芭蕉，

与謝蕪村，小林一茶，正岡子規 )  によるものである。有名なものから，あ

まり知られていないものまで，数多く収録されている。標準的な俳句は，

5 - 7 - 5 音節  (日本語俳句の場合 )  で構成され，季節に関連する言葉を 1 つ含

むのが普通である。Ta b l e  3 . 1 は，日本語とドイツ語，参考のための英語の

俳句例である。予備調査では，本実験に参加していない 8 人が俳句をその

感情価で評価した。これに基づき，6 1 のよりネガティブな俳句が採用され

た。というのも，これまでの研究ではほとんどの俳句がポジティブなもの

で，ポジティブ感情を喚起するものであったため，ネガティブ感情の影響

を検討することができなかったからである。  

 

Ta b l e  3 . 1  

実験に使用した日本語，ドイツ語俳句例と参考の英語俳句  

 

Haiku Japanese German English 

1 
この道を 

行く人なしに 

秋の暮 

Dämmerung im Herbst  

und die lange Straße 

ist ganz verlassen. 

Autumn nightfall 

and the long road 

empty. 

2 
涼しさや 

鐘を離るる 

かねの声 

Im kühlen Morgen 

löst sich von der Glocke der Klang 

und entschwindet.  

In the cool of morning 

the bell's voice 

leaves the bell.  
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手続き  

 手続きは先行研究に基づき，2 部構成であった。第 1 部では，参加者は

研究の説明を読み，P o s i t i v e  a n d  N e g a t i v e  A f f e c t  S c h e d u l e  ( PA N A S ;  

Wa t s o n  e t  a l . ,  1 9 8 8 )  に記入するよう指示された。俳句の評価方法につい

ての説明を読んだ後，参加者は俳句を読んだ。 7 秒後，回答尺度がスクリ

ーンに表示された。俳句は，以下 1 0 の次元で評価された :  

 1 )  この俳句の意味がどれくらい「分からない」と感じましたか？  

2 )  この俳句をどれくらい美しいと感じますか？  

3 )  この俳句のイメージはどれくらい鮮明ですか？  

4 )  この俳句はどれくらいポジティブ o r ネガティブなものですか？  

5 )  どれくらいポジティブ o r ネガティブな感情を抱きましたか？  

6 )  この俳句からどれくらい畏敬の念を感じますか？  

7 )  この俳句からどれくらいノスタルジアを感じますか？  

8 )  この俳句にどれくらい感動しますか？  

9 )  この俳句にどれくらいわびさびを感じますか？  

1 0 )  この俳句の意味がどれくらい理解できましたか？  

 

 本研究では，先行研究との関連性が高い  ( 1 )  を曖昧性の指標， ( 2 )  を美

的評価の指標として，中心的に検討した。参加者は，俳句を 0～ 1 0 0 のス

ライダーバーで連続的に評価し，次の句に進んだ。各参加者は，ランダム

に提示された 6 1 の俳句の約 3 分の 1 を評価した。テストセッションの最

後に，各参加者は最初の 4 つの俳句を見直して，参加者内の再検査信頼性

を評価するよう求められた。その結果，曖昧性  ( r J a p a n e s e  =  . 5 5， r G e r m a n  

=  . 7 0 )  と審美性  ( r J a p a n e s e  =  . 7 1， r G e r m a n  =  . 4 3 )  の再検査信頼性は，適切

から良好の間であった。第 2 部では，参加者は以下の順序で参加者の性格

特性を評価するアンケートに回答した：  
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1 )  曖昧性耐性：日本語版 A m b i g u i t y  To l e r a n c e  S c a l e 5  ( AT S -Ⅳ ;  今川 ,  

1 9 8 1 )  またはドイツ語版 M e a s u r e  o f  A m b i g u i t y  To l e r a n c e  ( M AT- 5 0 ;  

N o r t o n ,  1 9 7 5 )  で測定。  

2 )  特性畏敬：D i s p o s i t i o n a l  P o s i t i v e  E m o t i o n  S c a l e s  ( D P E S - a w e ;  

S h i o t a  e t  a l . ,  2 0 0 6 )  の「畏敬の念」下位尺度で測定。  

3 )  特性ノスタルジア：なつかしさ傾向尺度  (楠見 ,  2 0 2 1 )  または

S o u t h a m p t o n  N o s t a l g i a  S c a l e  ( S N S ;  R o u t l e d g e  e t  a l . ,  2 0 0 8 )  で測

定。  

4 )  ミニマリスト幸福感：ミニマリスト幸福感尺度  ( K a n  e t  a l . ,  2 0 0 9 )  で

測定。  

5 )  人生満足度：S a t i s f a c t i o n  Wi t h  L i f e  S c a l e  ( S W L S ;  D i e n e r  e t  a l . ,  

1 9 8 5 )  で測定。  

6 )  開放性：N E O - F i v e  F a c t o r  I n v e n t o r y  ( N E O - F F I ;  C o s t a  &  M c C r a e ,  

1 9 9 2 )  または I n t e r n a t i o n a l  P e r s o n a l i t y  I t e m  P o o l  N E O  ( I P I P - N E O ;  

M a p l e s - K e l l e r  e t  a l . ,  2 0 1 9 )  で測定。  

7 )  相互独立的自己・相互協調的自己尺度： ( S i n g e l i s ,  1 9 9 4 )  によって測

定。  

 

最後に，参加者は簡単な人口統計学的アンケートに回答した。  

 

データ 分析  

本研究の主な目的は，2 つの異なる文化圏において，曖昧性が俳句の審

美性をどのように説明するかを解明することである。各参加者が多くの俳

句を評価したため，R の l m e 4 パッケージ  ( v e r . 3 . 6 . 1 )  と P r e a c h e r  e t  a l .  

( 2 0 0 4 )  が開発したインターネットベースのソフトウェア  

( h t t p : / / w w w. q u a n t p s y. o r g / i n t e r a c t / h l m 2 . h t m )  を用いてクラス内相関係数  

( I C C )  を計算した後，マルチレベル分析を行った。従属変数は，モデルに

入力する前に，個人内でセンタリング  (群平均センタリング )  された。  

 

5  AT S - Ⅳは M AT を参考に作成された。  

http://www.quantpsy.org/interact/hlm2.htm
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3 . 1 . 3  結果  

Ta b l e  3 . 2 に，日本語話者とドイツ語話者の各項目の平均値と標準偏差，

および両群の得点間の t 検定の結果を示す  (他の項目については Ta b l e  

S 3 . 2 を参照 )。  

 

Ta b l e  3 . 2  

日本語話者とドイツ語話者の記述統計と t 検定の結果  

 Variable Mean (SD) t value p value 95% CI d  

 Japanese Speakers German Speakers   LL UL   

Ambiguity 44.44 (27.86) 37.22 (30.65) 16.81 < 2e-16 6.38 8.06 .25 [.22, .28] 

Beauty 55.46 (22.00) 55.98 (26.33) -1.45 .15 -1.22 .18 -.02 [-.05, .01] 

Ambiguity Tolerance 4.49 (.51) 4.41 (.59) 2.29 .02 .01 .16 .15 [.01, .28] 

 

日本語話者はドイツ語話者よりも曖昧性の得点が高かったが，美しさの

評価には差がなかった。また，日本語話者が曖昧性耐性で高得点を示し

た。  

曖昧性と俳句の美しさとの関係を検討するために，俳句の美しさを従属

変数，曖昧性と文化およびそれらの交互作用を独立変数，参加者 I D と俳

句 I D をランダム切片として混合効果モデル分析を行った。その結果，曖

昧性  ( b  =  - . 2 3 ,  S E  =  . 0 1 ,  t  =  - 3 8 . 6 7 ,  p  <  . 0 1 )  と曖昧性と文化の交互作用  

( b  =  - . 0 8 ,  S E  =  . 0 1 ,  t  =  - 7 . 0 1 ,  p  <  . 0 1 )  が有意であった  ( Ta b l e  3 . 3 ;  

F i g u r e  3 . 1 )。  

 

Ta b l e  3 . 3  

曖昧性と文化が俳句の美しさに与える影響  

Random Effects           

Groups Name Variance SD Correlation   

ID (Intercept) 17.84  4.22     

 Ambiguity .00  .05  -.30    
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 Culture 310.50  17.62  -.07  .04   

 Ambiguity * 

Culture 
.12  .34  .06  .93  .09  

HaikuID (Intercept) 47.60  6.90     

 Ambiguity .00  .05  -.38    

 Culture 101.00  10.05  .08  -.06   

 Ambiguity * 

Culture 
.00  .05  .10  .34  -.91  

Residual   349.80  18.70        

Fixed Effects           

  Estimate SE df 
t 

value 

p 

value 

 (Intercept) 55.45  .96  82.03  57.88  
< 2e-

16 

 Ambiguity -.22  .01  129.14  
-

19.99  

< 2e-

16 

 Culture .68  1.49  82.38  .46  .65  

  
Ambiguity * 

Culture 
-.10  .02  192.71  -5.25  .00  

 

F i gu r e  3 . 1  

俳句の審美性と曖昧性，文化の相互作用  
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3 . 1 . 4  考察  

本研究では，日本語話者とドイツ語話者を対象に，曖昧性が俳句の美的

評価に及ぼす影響について検討した。その結果，参加者が経験した曖昧性

が高いほど，俳句に対する美的評価が低くなることがわかったが，この関

係は文化との相互作用があり，ドイツ語話者でその影響が大きかった。曖

昧性が大きくなるにつれて俳句の美的評価が低下するという結果は，曖昧

性と視覚芸術の美的評価との関係に関するいくつかの先行研究  ( M i l l i s ,  

2 0 0 1 ;  S w a m i ,  2 0 1 3 )  と一致している。さらに，俳句を用いた先行研究  

( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 2 a )  でも，イメージが鮮明であるほど俳句の美

的魅力が高いという結果が得られており，これは日本語話者とドイツ語話

者の両方において今回の結果と一致している。このことは一貫して，俳句

の曖昧性そのものよりも，曖昧性の解消が審美性につながることを示唆し

ている  ( M u t h  &  C a r b o n ,  2 0 1 3 ;  M u t h  e t  a l . ,  2 0 1 5 )。俳句には，一見無関

係に見える 2 つのイメージをつなげて 1 つの作品を作る「取り合わせ」と

いう技法がある。実際，鑑賞中に両者の間に共通の概念や感情が見出さ

れ，美につながる可能性がある。審美性の心理学分野で質的データの重要

性が高まっていることを考えると  ( e . g . ,  Wi l k i n s o n  e t  a l . ,  2 0 2 1 )，今後，

俳句鑑賞の際にどのような認知過程が行われているのか，インタビューを

通じて丁寧に検討することが可能である。  

また，曖昧性と美的評価の関係では，文化との相互作用が見られた。具

体的には，曖昧性によって俳句の美的評価が低下する度合いは，日本語話

者よりもドイツ語話者の方が大きかった。この結果は，高コンテクスト社

会の日本語話者はより少ない情報で対象を評価できるのに対し，低コンテ

クスト社会出身のドイツ語話者はそれがますます困難になっていることを

示唆している。このことは，曖昧性耐性の個人得点の文化差からも裏付け

られる  ( Ta b l e  3 . 2 )。曖昧性耐性の文化差に関する結果は一貫しておらず  

( B o t t e s i  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  G e l f a n d  e t  a l . ,  2 0 11 ;  S p e c t o r  e t  a l . ,  2 0 0 1 )，これ

は構成概念  (不確実性回避，不確実性不耐性，曖昧性耐性など )  のわずかな

違いや，それらを測定する心理尺度の質の低さに起因していると考えられ

る  ( L a u r i o l a  e t  a l . ,  2 0 1 6 )。本研究では，日本語話者の曖昧性耐性がドイ
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ツ語話者の曖昧性耐性よりも高かったことから，日本語話者の曖昧性の認

知レベルが高くても，美的評価を下げることなく芸術鑑賞を楽しむことが

できたと考えられる。  

 

3 . 2  研 究 6 ： 熟 達 度 の 調 整 効 果  

3 . 2 . 1  問題  

 熟達者と非熟達者の芸術鑑賞・体験の方法は異なることが知られてい

る。例えば，熟達者は比較的複雑で抽象的な作品を好んだり  ( M i l l i s ,  

2 0 0 1 )，専門知識のある人は，絵画をより興味深く，より混乱しないと回

答したり  ( S i l v i a ,  2 0 1 3 )，専門家は，非専門家よりも欠落・欠損のある絵

画  ( l a c u n a )  を暗黙的・明示的に好んだり  ( P a z z a g l i a  e t  a l . ,  2 0 2 1 )  するこ

とが知られている。詩においては，専門家はより多くの形容詞を用いて評

価を行うことができ，評価に用いた形容詞を因子分析すると，専門家が 4

因子構造を見出すのに対し，非専門家は 2 因子構造となることが示されて

いる  ( N e n a d i ć  e t  a l . ,  2 0 1 9 )。俳句においても，佐藤  ( 2 0 0 7 )  は，熟達者

は，実作経験による知識・理解の深化で，全体的に俳句への好ましさが増

加し，ネガティブな内容の俳句においても高く評価するなど，熟達度が俳

句鑑賞と評価に与える影響を示した。  

以上より，本研究では，熟達者は非熟達者と異なる仕方で曖昧な俳句を

鑑賞，評価する可能性を検討する。仮説は以下の通りである：  

 

 1 )  熟達者は非熟達者と異なり，事前に区別された曖昧性が高い俳句であ

っても美的評価を高くする。  

 

また，そのメカニズムを探るために以下の 2 つの仮説を検討する：  

 

 2 - A )  熟達者は，事前に区別された曖昧性が高い俳句を，曖昧性を感じた

まま美的評価を高くする。  

 2 - B )  熟達者は，事前に区別された曖昧性が高い俳句を，非熟達者よりも

高い精度で曖昧性を解消させることにより，美的評価を高くする。  
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 最後に，曖昧性と審美性の先行研究において，興味の役割が示唆されて

いることから，媒介変数としての興味の影響を検討する：  

 

 3 )  曖昧性は，興味を媒介して美的評価に影響を与える。  

 

3 . 2 . 2  方法  

参加者  

 1 0 年以上継続して句会に参加している，または，俳句賞や俳句雑誌に投

句している人を俳句熟達者  (男性 11 名，女性 9 名，M a g e  =  4 4 . 5 5 ,  S D a g e  =  

9 . 1 6 )，俳句創作をしていない人を非熟達者  (男性 1 6 名，女性 4 名，M a g e  

=  3 9 . 9 5 ,  S D a g e  =  7 . 5 0 )  とみなし，2 0 名ずつ募集した。本研究はヘルシン

キ宣言に従って実施され，京都大学大学院教育学研究科の倫理委員会によ

り承認された  ( C P E - 5 7 7 )。  

 

刺激  

2 0 0 9 年から 2 0 1 5 年まで公益社団法人俳人協会の俳句大賞に入選した  

(大賞・特選は除く )  アクセス可能な俳句 9 1 0 句をウェブスクレイピングに

より取得した。熟達者も評価することを鑑み， f a m i l i a r i t y  (歳時記に載る

ような知名度ではない，やや古い )  が低め，かつ評価もされている俳句群

を想定した。その 9 1 0 句に対して，C r o w d Wo r k s で募集された 9 2 名  (男

性 5 8 名，女性 3 4 名，M a g e  =  4 3 . 3 8 ,  S D a g e  =  8 . 9 1 )  が曖昧性と漢字の読み

方の観点で評価を行い，「読み方が分からない漢字が含まれている」と 1 人

でも答えた俳句は除外した後，曖昧性が高いと評価された 2 0 句と低いと評

価された 2 0 句を刺激として採用した。  

 

手続き  

 俳句と評価項目を除いて，実験手続きは研究 2 - A や研究 5 に準拠してい

る。オンラインで参加した参加者は，俳句を 7 秒間鑑賞した後， 6 つの観

点  (美しさ，曖昧性，興味，感情価，覚醒度，好感度 )  で， 7 件法で評価を
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行った。1 句の評価が終わると次の俳句が提示され，計 4 0 句の鑑賞，評価

を行った。  

 

データ 分析  

 低曖昧・高曖昧俳句が美的評価  (美しさと好感度 )  に与える影響を混合効

果モデルで検討する。ランダム効果に俳句を投入した。次に，感じられた

曖昧性が美的評価に与える影響を同様に混合効果モデルで検討する。これ

らの計算には，R の l m e r Te s t パッケージ  ( K u z n e t s o v a  e t  a l . ,  2 0 1 7 )  と

e m m e a n s  ( L e n t h ,  2 0 2 3 )  を使用した。  

 

3 . 2 . 3  結果  

 まず，熟達者・非熟達者と低曖昧・高曖昧俳句を分けて，平均値と標準

偏差， 2 要因分散分析の多重比較結果を計算したものを Ta b l e  3 . 4 に示

す。  

 

Ta b l e  3 . 4  

各条件の記述統計値と多重比較の結果  

 Expert Novice   

  
Low 

ambiguity 

High 

ambiguity 

Low 

ambiguity 

High 

ambiguity 
Anova 

Beauty 4.3 1.39 4.34 1.2 3.97 1.53 3.85 1.45 Expert > Novice 

Ambiguity 2.84 1.3 3.86 1.41 2.23 1.36 4.55 1.67 High > Low, Interaction 

Interest 4.28 1.41 4.49 1.21 4.3 1.52 4.15 1.51  

Valence 4.58 1.47 4.09 1.21 4.71 1.65 3.6 1.31 Low > High, Interaction 

Arousal 4.65 1.27 4.38 1.17 4.33 1.53 3.92 1.32 Expert > Novice, Low > High 

Liking 4.34 1.44 4.25 1.24 4.24 1.6 3.52 1.36 
Expert > Novice, Low > High, 

Interaction 

 

 次に，事前に区別された低曖昧・高曖昧俳句の美的評価を熟達者・非熟

達者ごとに混合効果モデルで計算した。その結果，美しさを説明するモデ
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ルにおいて，熟達度  ( b  =  . 3 2 ,  S E  =  . 0 9 ,  t  =  3 . 6 1 ,  p  <  . 0 0 1 )  の主効果は

有意であったが，俳句の曖昧性  ( b  =  - . 1 2 ,  S E  =  . 2 1 ,  t  =  - . 5 8 ,  p  =  . 5 7 )  お

よび交互作用  ( b  =  . 1 7 ,  S E  =  . 1 3 ,  t  =  1 . 3 2 ,  p  =  . 1 9 )  は非有意であった  

( F i g u r e  3 . 2 A )。好感度を説明するモデルにおいては，俳句の曖昧性  ( b  =  

- . 7 1 ,  S E  =  . 1 6 ,  t  =  - 4 . 3 5 ,  p  <  . 0 0 1 )  の主効果と交互作用  ( b  =  . 6 3 ,  S E  

=  . 1 4 ,  t  =  4 . 6 5 ,  p  <  . 0 0 1 )  が有意で，熟達度  ( b  =  . 1 0 ,  S E  =  . 1 0 ,  t  =  

1 . 0 4 ,  p  =  . 3 0 )  の主効果は非有意であった  ( F i g u r e  3 . 2 B )。  

 

 

 また，感じられた曖昧性が美的評価に与える影響を検討した。その結

果，美しさについては，熟達度  ( b  =  . 4 1 ,  S E  =  . 0 6 ,  t  =  6 . 4 2 ,  p  <  . 0 0 1 )  

の主効果は有意であったが，曖昧性  ( b  =  . 0 0 ,  S E  =  . 0 3 ,  t  =  . 0 1 ,  p  =  . 9 9 )  

および交互作用  ( b  =  - . 0 6 ,  S E  =  . 0 4 ,  t  =  - 1 . 3 3 ,  p  =  . 1 9 )  は非有意であっ

た  ( F i g u r e  3 . 3 A )。好感度については，熟達度  ( b  =  . 4 2 ,  S E  =  . 0 7 ,  t  =  

6 . 0 9 ,  p  <  . 0 0 1 )  の主効果，曖昧性  ( b  =  - . 1 0 ,  S E  =  . 0 3 ,  t  =  - 3 . 1 7 ,  p  

<  . 0 1 )  の主効果は有意で，  交互作用  ( b  =  . 0 7 ,  S E  =  . 0 5 ,  t  =  1 . 4 6 ,  p  

=  . 1 5 )  は非有意であった  ( F i g u r e  3 . 3 B )。交互作用は統計的に非有意であ

F i gu r e  3 . 2  

俳句の曖昧性と参加者の熟達度が美しさ  ( A )  と好感度  ( B )  に与える影響  
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るものの，グラフ上は，熟達者において曖昧性が好感度に与える負の影響

が緩和されている傾向が見て取れる。  

 

 

 さらに，事前に区別された低曖昧・高曖昧俳句を熟達者・非熟達者がど

のように曖昧性を評価したかを検討する。曖昧性を従属変数とした混合効

果モデルを検討すると，俳句の曖昧性  ( b  =  2 . 3 2 ,  S E  =  . 1 5 ,  t  =  1 5 . 5 8 ,  p  

<  . 0 0 1 )  の主効果，熟達度  ( b  =  . 6 0 ,  S E  =  . 1 0 ,  t  =  6 . 0 9 ,  p  <  . 0 0 1 )  の主効

果，  交互作用  ( b  =  - 1 . 3 0 ,  S E  =  . 1 4 ,  t  =  - 9 . 2 5 ,  p  <  . 0 0 1 )  は全て有意であ

った  ( F i g u r e  3 . 4 )。その結果に追加して，熟達度別に，俳句 4 0 句の曖昧

性と好感度の散布図をプロットした  ( F i g u r e  3 . 5 )。熟達者は，事前に区別

された低曖昧・高曖昧俳句の曖昧性評価の境界が明確ではなく  (分散がよ

り小さく )，非熟達者は境界がはっきりしていた。  

 

F i gu r e  3 . 3  

曖昧性と参加者の熟達度が美しさ  ( A )  と好感度  ( B )  に与える影響  
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F i gu r e  3 . 4  

参加者の熟達度と俳句の曖昧性が曖昧性評価に与える影響  

F i gu r e  3 . 5  

熟達者  ( A )  と非熟達者  ( B )  が評価した俳句 4 0 句の曖昧性と好感度の散

布図  
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 最後に，曖昧性と好感度の媒介変数としての興味の影響を検討する。ま

ず，熟達者において，曖昧性は好感度に対して有意に負の影響  ( b  =  - . 11 6 ,  

S E  =  . 0 2 2 ,  z  =  - 5 . 1 5 7 ,  p  <  . 0 0 1 )，興味に対して有意な正の影響  ( b  

=  . 0 8 8 ,  S E  =  . 0 3 2 ,  z  =  2 . 7 6 9 ,  p  =  . 0 0 6 )  を示した  ( F i g u r e  3 . 6 A )。興味が

好感度に与える影響についても，正の影響を示した  ( b  =  . 7 5 0 ,  S E  =  . 0 2 5 ,  

z  =  3 0 . 3 0 6 ,  p  <  . 0 0 1 )。これにより，曖昧性の興味を介した間接効果も統

計的に有意で  ( b 間接効果  =  . 0 6 6 ,  S E  =  . 0 2 4 ,  z  =  2 . 7 5 8 ,  p  =  . 0 0 6 )，曖昧性

の好感度に対する総合的な影響は負の方向であるものの，非有意になった  

( b 総合効果  =  - . 0 4 9 ,  S E  =  . 0 3 3 ,  z  =  - 1 . 5 11 ,  p  =  . 1 3 1 )。非熟達者において，

曖昧性は好感度に対して有意に負の影響を与えたが  ( b  =  - . 1 2 3 ,  S E  

=  . 0 2 0 ,  z  =  - 6 . 2 5 3 ,  p  <  . 0 0 1 )，興味に対しては有意な影響を与えなかった  

( b  =  - . 0 0 6 ,  S E  =  . 0 2 8 ,  z  =  - . 2 1 8 ,  p  =  . 8 2 7 ;  F i g u r e  3 . 6 B )。興味が好感度

に与える影響については，正の影響を示した  ( b  =  . 7 0 2 ,  S E  =  . 0 2 5 ,  z  =  

2 8 . 3 0 6 ,  p  <  . 0 0 1 )。曖昧性の興味を介した間接効果は有意ではなく  ( b 間接

効果  =  - . 0 0 4 ,  S E  =  . 0 2 0 ,  z  =  - . 2 1 8 ,  p  =  . 8 2 7 )，曖昧性の好感度に対する総

合的な負の影響は有意なままだった  ( b 総合効果  =  - . 1 2 7 ,  S E  =  . 0 2 8 ,  z  =  -

4 . 5 7 4 ,  p  <  . 0 0 1 )。  

 

 

F i gu r e  3 . 6  

熟達者  ( A )  と非熟達者  ( B )  における曖昧性が好感度に及ぼす影響の興味

の媒介効果  
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3 . 2 . 4  考察  

 本研究では，熟達者と非熟達者の曖昧な俳句に対する評価を比較した。 1

つ目の仮説を支持するように，熟達者は非熟達者と異なり，事前に区別さ

れた曖昧性が高い俳句であっても美的評価を下げないことが分かった。ま

た，2 つ目の仮説について，熟達者は俳句をより曖昧であると感じていて

も，非熟達者ほどは評価を下げないことが明らかになったと同時に，事前

に区別された曖昧さが高い俳句においても曖昧性をより低く評価し，両方

のメカニズムが示唆された。さらに， 3 つ目の仮説について，熟達者にお

いて，曖昧性が興味を上げ，それによって，好感度に負の影響を与えなく

なることが明らかとなった。  

 まず，先行研究と一致するように，熟達者は，非熟達者と異なる鑑賞・

評価をしていることが分かった  ( M i l l i s ,  2 0 0 1 ;  N e n a d i ć  e t  a l . ,  2 0 1 9 ;  

P a z z a g l i a  e t  a l . ,  2 0 2 1 ;  S i l v i a ,  2 0 1 3 )。特に，S i l v i a  ( 2 0 1 3 )  が，専門知

識のある人は，絵画をより興味深く，より混乱しないことを示したよう

に，熟達度が上がることで，曖昧な俳句に対しても興味を持って鑑賞する

ことができることが示唆された。今回は，非熟達者によって事前に低曖

昧・高曖昧俳句が区別されたが，それは，熟達者によっては，それほど区

別がなされていないことが明らかとなり，熟達者によって，刺激選定を行

っていればまた興味深い結果が得られたかもしれない。また，本研究にお

いて，美しさと好感度の 2 つの美的評価の従属変数を用いた。美しさと好

感度は，美的感情を測定する世界基準の尺度である A e s t h e t i c  E m o t i o n s  

S c a l e  ( A E S T H E M O S ;  S c h i n d l e r  e t  a l . ,  2 0 1 7 )  においても，同じ因子に属

しているが，本研究においては，異なった結果を示した  ( F i g u r e  3 . 2 及び

3 . 3 )。非専門家において，美の評価よりも好感度の評価の方が，予測可能

性が上がるという結果も示されており  ( S i d h u  e t  a l . ,  2 0 1 8 )，主に好感度

の評価を報告したが，詩や俳句においてどのようなラベルで美的評価を行

うことが適切なのかは今後も議論していく必要がある。  
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3 . 3  研 究 7 ： A I 作 ， 人 間 作 ， 共 創 俳 句 の 比 較  

3 . 3 . 1  問題  

 俳句鑑賞の審美性を考える上で，参加者だけでなく，刺激となる俳句の

バリエーションも操作して実験を行っていくことは意義がある。  

 近年，A I アートが隆盛しており，m i d j o u r n e y に代表される生成系 A I の

一般化によって，その勢いはさらに増し続けている  ( e . g . ,  E l g a m m a l  e t  

a l . ,  2 0 1 7 ,  レビューは C e t i n i c  &  S h e ,  2 0 2 2 を参照 )。しかしながら，絵画

や写真などの視覚芸術に比べ，詩や文学といった言語芸術では A I による

創作はまだ発展途上である．言語芸術を扱った最近の研究では，A I 詩を，

A I が生成したものから人間が選択した H u m a n - I n - T h e - L o o p  ( H I T L )  と生

成時に人間が介入しなかった H u m a n - O u t - o f - T h e - L o o p  ( H O T L )  に分類し

た  ( K ö b i s  &  M o s s i n k ,  2 0 2 1 )。その結果，H I T L の詩の好感度は，H O T L

の詩よりも高く，人間が創作した詩と拮抗していた。さらに，H I T L 詩と

人間創作詩は，H O T L 詩と人間創作詩よりも区別が困難であることがわか

った。こうした動向を背景に，本研究は，俳句を用いて K ö b i s  &  M o s s i n k  

( 2 0 2 1 )  の再現と拡張を試みた。その特徴は，音数が 1 7 音  ( 5 - 7 - 5 )  に制限

された世界最短の詩型である俳句に着眼したことである。俳句は情報量が

少ないため曖昧性を伴うことが多く，A I が曖昧な俳句を生成しても，読者

は自分が想像できるイメージに従って自由に解釈する余地がある  

( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 2 a ,  2 0 2 2 b )。そのため，このような俳句の特徴

が，先行研究とは異なる結果を導く可能性がある。また，先行研究では，

好感度など単項目による評価しか行われてこなかったため，本研究では哲

学や心理学で美と関連すると考えられてきた多数の因子  ( B r i e l m a n n  e t  

a l . ,  2 0 2 1 )  を参照し，人間俳句と A I 俳句，そしてその共創俳句を多面的に

検討した。  

 

3 . 3 . 2  方法  

参加者  

本研究は京都大学心の先端研究ユニット・研究倫理審査委員会  ( 2 - P - 2 1 )  

の承認を得た。効果量が小さいと仮定すると，生成された俳句の 3 つの方
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法  (すなわち，人間俳句，H I T L 俳句，H O T L 俳句 )  を比較するためには，

3 2 2 人の参加者が必要となる。そこで，C r o w d Wo r k s を通じて 4 0 0 名の日

本人参加者を募集し，ウェブ上で実験を行った。アンケートで特定の回答

を求めるアテンションチェックで適切な回答が得られなかった 1 5 名の参加

者は除外した。したがって，3 8 5 人  (男性 1 9 1 人，女性 1 9 4 人，M a g e  =  

4 0 . 9，S D a g e  =  1 0 . 1 )  のデータが最終的な分析に含まれた。  

 

刺激  

俳句の季節とジャンルを分散させるために，俳句に含まれる季語を 1 0 個

選んだ。それぞれの季語についてプロが詠んだ俳句が収録されている『歳

時記』から，人が詠んだ俳句 4 0 句  ( 1 0 季語各 4 句 )  を選んだ。歳時記に掲

載されている俳句は，いずれもプロに高く評価されている。事前のアンケ

ートでは，8 人がこれらの俳句を見たことがないことを確認した。A I が生

成する俳句については，北海道大学調和システム工学研究室が開発した

L S T M  ( L o n g  S h o r t - Te r m  M e m o r y )  アルゴリズムに基づく俳句生成システ

ムを使用した  (川村他 ,  2 0 2 1 ;  横山他 ,  2 0 1 9 )。システムはまず，L S T M に

よって俳句データに対して学習された言語モデルを用いて，俳句候補文の

セットを生成する。次に，生成された文章に形態素解析を適用し，季語定

型俳句の形式と一致するものを選択する。生成された文と学習データの俳

句との類似度を計算し，ある閾値よりも類似度の高い文は削除される。季

語の頻度によって，生成される俳句の数は異なる。 1 0 種類の季語それぞれ

について，システムは 3 6 , 4 4 2 から 6 2 4 , 1 3 0 の俳句を生成した。アルゴリ

ズムでは，A I が日本語としての妥当性を計算し，最終的に上位 5 0 0 句を

A I が生成した俳句として準備した。A I が生成した俳句の中から無作為に

2 0 句  ( 1 0 季語各 2 句 )  を選び，H O T L 俳句とした。また，アマチュア・初

心者の俳人 3 人がより美しいと点数を付けた 2 0 句  ( 1 0 季語各 2 句 )  を

H I T L 俳句とした。次に，8 0 句を 4 0 句からなる 2 つの刺激リストに無作

為に分け，各リストは 2 0 句の人間俳句， 1 0 句の H O T L 俳句， 1 0 句の

H I T L 俳句から構成された。  
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 次に，個人特性を尋ねる質問紙については，性格特性が判断に及ぼす影

響を検討するために用いられた。 5 種類の質問紙を用いて性格特性を測定

した。まず， I n t e r p e r s o n a l  R e a c t i v i t y  I n d e x  ( I R I ;  D a v i s ,  1 9 8 0 ;  日道他 ,  

2 0 1 7 )  は特性的な共感を測定する。この尺度は，共感的関心，個人的苦

痛，視点取得，ファンタジーの 4 つの下位尺度からなり， 5 件法で評価す

る。第 2 と第 3 に，アニミズムの特性を測定するために，成人アニミズム

尺度  (池内， 2 0 1 0 )  とアライブネス・アニミズム尺度  ( O k a n d a  e t  a l . ,  

2 0 1 9 )  を用いた。前者は，自然物の神格化，所有者の分身化，所有物の擬

人化の 3 つの下位尺度からなる 5 件法 11 項目尺度である。この尺度は，生

命を持たないにもかかわらず，無生物に神性や生命の存在を感じる傾向を

反映している。後者の尺度は，無生物が生きていると思う傾向を反映する

もので，8 つの項目  (火のついたろうそく，電話，時計，人形，テディベ

ア，バナナの皮，雲，泥 )  と 4 つの植物  (木，花，草，野菜 )  から，生きて

いると思うものをすべて選んでもらう。第 4 に，俳句や美術に関する知識

や関心を測定するために，俳句経験と美術館に行く頻度，クリエイティブ

な仕事の経験，芸術への関心を尋ねた。第 5 に，上記に加え，探索的研究

として，S u g i m o r i  &  K u s u m i  ( 2 0 1 4 )  が開発した 4 項目尺度を用いて，デ

ジャヴ体験の頻度と類似性への感受性を測定した。 2 項目はデジャヴ体験

の頻度を 7 件法で測定し，残りの 2 項目はデジャヴ体験が自分に当てはま

る度合いを 5 件法で測定した。  

 

手続き  

 参加者はインターネット上の実験ページにアクセスした。参加者はまず

インフォームド・コンセントを読み，同意の上で実験を開始した。実験

は，俳句を評価する評価ブロック，俳句の作者が人間かどうかを判断する

判別ブロック，参加者の性格特性を測定する特性ブロックの 3 つのブロッ

クで構成された。C h a m b e r l a i n  e t  a l .  ( 2 0 1 8 )  に従い，作者帰属の影響  ( A I

が制作した作品がリストに含まれているかどうかの事前知識 )  は，参加者

の半数が最初に評価ブロックを完了し，次に判別ブロックを完了すること

でコントロールした。残りの半数の参加者は，最初に判別ブロックを完了



84 

し，次に評価ブロックを完了した。両セットの参加者とも，特性ブロック

は実験の最後に完了した。さらに，両セットの参加者には 2 つの異なる俳

句リスト  (それぞれ 4 0 句を含む )  が提示され，両方のリストにおける結果

の一貫性を調査した。評価ブロックでは，人間が作った俳句と A I が作っ

た俳句が個別に提示され， 2 1 項目について 7 件法で評価した。 2 1 項目

は，美しさ，デジャブ，イメージの鮮明度，感情価，覚醒度，畏敬の念，

ノスタルジア，新奇性，共感，意図，喜び，鑑賞し続けたい度合い，生き

生きしている度合い，普遍的な美，作品とのつながりの度合い，憧れ，欲

望からの解放，マインドワンダリング，驚き，理解したい度合い，ストー

リーであった  (詳しくは，B r i e l m a n n  e t  a l . ,  2 0 2 1 )。判別ブロックでは，

俳句が提示され，参加者はそれぞれが人間によって作られたものなのか，

A I によって作られたものなのかを判断するよう求められた。すべての俳句

を判断した後，判断の手がかりとなる 1 2 の項目  (言葉のリズム，一貫性，

規則性，反復性，複雑さ，深さ，抽象性，意図性，独自性，表現，ニュア

ンス，その他 )  から選択した。最後に，俳句を人間が作ったものか A I が作

ったものかの選択の根拠について，自由記述でも説明するよう求められ

た。特性ブロックでは，年齢，性別，学歴，国籍に加え，上述した 5 種類

の尺度に回答してもらった。  

 

データ 分析  

第 1 の目的として，R  ( v e r . 4 . 1 . 0 )  の a n o v a k u n 関数  ( v e r . 4 . 8 . 6 ;  井関 ,  

2 0 2 1 )を用いて，美しさの得点をグループごとに平均し，一要因分散分析  

(人間俳句，H O T L 俳句，H I T L 俳句 )  で比較した。さらに，探索的分析の

ため，「美しい」以外の 2 0 項目についても同様の分析を行った。次に，

l m e r パッケージ  ( B a t e s  e t  a l . ,  2 0 1 5 )  を用いた線形混合モデルにより，

美しさ以外の 2 0 の評価が美しさのスコアを説明できるかどうかを検討し

た。3 8 5 人の個人と 4 0 の俳句からなる合計 1 5 , 4 0 0 のオブザベーション

は，階層データと反復測定データの検定力に関する文献  ( A r e n d  &  

S c h ä f e r ,  2 0 1 9 )  のサンプルサイズを満たしていた。従属変数は美しさの

スコア，独立変数は美しさと俳句の条件以外の 2 0 の評価，学歴はコント
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ロール変数であった。参加者，俳句，課題の順序  (評価ブロックが先か判

別ブロックが先か )  はランダム効果に入れられた。独立変数はクラスター

内で中心化された。学歴は，予備知識が俳句の評価に大きく影響する可能

性があるため  (佐藤，2 0 0 7 )，統制変数として含めた。第 3 に，参加者が

人間の俳句と A I の俳句を区別できるかどうかを調べるために，ヒット率

がチャンスレベル  ( 0 . 5 )  と有意に異なるかどうかを t 検定した。最後に，

個人特性が識別精度を説明できるかどうかを調べるために，当たるか否か

を従属変数，個人の特性を独立変数，参加者と俳句をランダム効果として

一般化線形混合モデル  (ロジスティック分析 )  を分析した。独立変数は中

心化された。  

 

3 . 3 . 3  結果  

美しさの評価は H I T L 俳句で最も高く  ( M  =  4 . 5 6 ,  S D  =  . 7 4 )，人間俳句  

( M  =  4 . 1 5 ,  S D  =  . 7 5 )  と H O T L 俳句  ( M  =  4 . 1 4 ,  S D  =  . 7 8 )  では同等であ

った  ( F ( 2 ,  3 8 4 )  =  2 1 2 . 4 1 ,  p  =  . 0 0 ,  η 2  =  . 0 6 ;  F i g u r e  3 . 7 )。同様に，イ

メージの鮮明度，畏敬の念などの多くの評価項目において， 3 条件間で有

意差があった  ( Ta b l e  3 . 5 )。  
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Ta b l e  3 . 5  

各評価項目における記述統計値と多重比較の結果  

 
Mean (SD) 

F 

value 

p 

value 
η^2 Multiple comparison  

 Human HOTL HITL     

Beauty 4.15 (.75) 4.14 (.78) 4.56 (.74) 212.41 .00 .06 Human = HOTL < HITL 

Déjà vu 3.30 (1.06) 3.17 (1.05) 3.50 (1.09) 106.63 .00 .02 HOTL < human < HITL 

Image 4.60 (.68) 3.99 (.79) 4.63 (.75) 302.23 .00 .13 HOTL < human = HITL 

Valence 4.11 (.58) 4.00 (.60) 4.28 (.64) 92.19 .00 .04 HOTL < human < HITL 

Arousal 3.96 (.69) 3.82 (.74) 4.08 (.74) 75.88 .00 .02 HOTL < human < HITL 

Awe 3.39 (.99) 3.36 (1.02) 3.68 (1.03) 110.72 .00 .02 Human = HOTL < HITL 

Nostalgia 4.14 (.89) 4.08 (.96) 4.28 (.90) 42.19 .00 .01 HOTL < human < HITL 

Novelty 3.63 (.70) 3.57 (.73) 3.64 (.77) 6.70 .00 .00 HOTL < human = HITL 

Empathy 3.81 (.87) 3.53 (.92) 3.97 (.89) 181.03 .00 .04 HOTL < human < HITL 

Intention  4.48 (.76) 4.35 (.81) 4.59 (.78) 54.67 .00 .02 HOTL < human < HITL 

Joy 3.40 (.83) 3.31 (.87) 3.57 (.87) 68.85 .00 .02 HOTL < human < HITL 

Continue 3.80 (1.00) 3.71 (1.05) 4.01 (1.00) 92.46 .00 .02 HOTL < human < HITL 

 

F i gu r e  3 . 7  

人間俳句，H O T L 俳句，H I T L 俳句の美しさの得点  
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判別課題では，人間俳句，H O T L 俳句，H I T L 俳句の正答率  (人間が作っ

た俳句を人間が作ったと，A I が作った俳句を A I が作ったと正しく判断す

る確率 )  は，それぞれ . 5 5， . 5 0， . 4 3 であった  ( F i g u r e  3 . 8 )。チャンスレベ

ル  ( 0 . 5 )  と比較したところ，人間俳句の正答率はチャンスレベルより有意

に高かったが  ( t ( 3 9 )  =  3 . 5 1 ,  p  =  . 0 0 1 )，H I T L 俳句では有意に低かった  

( t ( 1 9 )  =  - 3 . 1 9 ,  p  =  . 0 0 5 )。H O T L 俳句での正答率は，チャンスレベルと

差がなかった  ( t ( 1 9 )  =  . 0 3 ,  p  =  . 9 8 )。これらの結果は，参加者が H O T L

俳句について，人間が作ったものか A I が作ったものかを区別できず，

H I T L 俳句の作者は A I ではなく人間であると考えていたことを示してい

る。  

Alive 3.58 (.99) 3.44 (1.02) 3.73 (1.02) 78.92 .00 .01 HOTL < human < HITL 

Universality  3.82 (.77) 3.79 (.80) 4.17 (.77) 177.46 .00 .05 Human = HOTL < HITL 

Longing 3.58 (.97) 3.49 (1.04) 3.71 (.99) 46.68 .00 .01 HOTL < human < HITL 

Free desire  3.34 (.92) 3.43 (.95) 3.53 (.98) 29.93 .00 .01 Human < HOTL < HITL 

Mind 

wandering 
3.20 (1.00) 3.20 (1.02) 3.39 (1.02) 50.12 .00 .01 Human = HOTL < HITL 

Connection  3.34 (1.02) 3.31 (1.05) 3.47 (1.03) 31.06 .00 .00 Human = HOTL < HITL 

Surprise 3.06 (1.04) 2.95 (1.04) 3.07 (1.06) 22.74 .00 .00 HOTL < human = HITL 

Understand  4.10 (.97) 4.15 (1.03) 4.27 (1.00) 28.67 .00 .01 HOTL < human < HITL 

Tells story  4.44 (.83) 4.41 (.86) 4.60 (.84) 44.50 .00 .01 Human = HOTL < HITL 
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また，美しいものは A I ではなく人間の手によって作られると考える人

が多ければ，ヒット率と美しさ評価には有意な関係性があることが考えら

れる。各俳句の美しさ評価と正答率の関係を探索的に検討したところ，人

間俳句では正の相関が見られたものの有意ではなかった  ( r ( 3 9 )  =  . 1 8 ,  p  

=  . 2 6 )。一方，H O T L 俳句と H I T L 俳句では有意な負の相関が見られた  

(それぞれ r ( 1 9 )  =  - . 5 4 ,  p  =  . 0 1 と r ( 1 9 )  =  - . 4 7 ,  p  =  . 0 4，F i g u r e  3 . 9 )。

A I 俳句の美しさの評価が高いほどヒット率が低いのは，参加者が「美しい

俳句ほど人間が作った可能性が高い」と考えていることを反映している。  

 

 

 

F i gu r e  3 . 8  

条件ごとの判別課題正答率  
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3 . 3 . 4  考察  

本研究の結果，A I と人間の共創による俳句の美しさが最も高いと評価さ

れた。この結果は，人間が創作した詩が最も好まれたという先行研究  

( K ö b i s  &  M o s s i n k ,  2 0 2 1 )  と異なっていた。その原因の 1 つは，詩のスタ

イルの違いにあると考えられる。俳句は世界で最も短い詩の形式であり，

5 - 7 - 5 音節の形式や季語を含めるといった明確な規則が特徴であるため，

A I 作品の質が高まりやすかったかもしれない。また，K ö b i s  &  M o s s i n k  

( 2 0 2 1 )  では，A I が作成した詩の最初の 2 行は人間が作成した詩と同じも

のであり，両方の詩を一緒に並べて，参加者にどちらが好きかを尋ねた  

(すなわち，二者択一強制選択 )。二者択一は，本研究で採用した絶対評価

F i gu r e  3 . 9  

条件ごとの美しさの評価と正答率の関係  
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に比べ，2 つの作品の微妙な違いに比較的敏感であるため，この方法論の

違いによっても本研究の結果との相違を説明できるかもしれない。  

また，参加者は，人間が作った詩と A I が生成した詩を識別することが

できなかった。この結果の背景には，俳句の生成技術が向上していること

が大きな要因として考えられる  (川村他 ,  2 0 2 1 ;  横山他 ,  2 0 1 9 )。さらに，

俳句は非常に短く，イメージに依存するなどの特徴があるため，人間が介

在しない A I が生成した俳句でも，人間俳句との判別に支障をきたした可

能性がある。  

A I が生成した俳句における美的評価と正答率の間には負の相関があっ

た。このことは，人々がアルゴリズム嫌悪を持っている可能性を示唆して

いる  ( B u r t o n  e t  a l . ,  2 0 2 0 )。アルゴリズム嫌悪は，人間と A I の詩を比較

するという研究文脈において重要な概念であり，  K ö b i s  &  M o s s i n k  

( 2 0 2 1 )  は，「車の運転」など異なるタスクに対して，そのタスクを実行す

るために人間と A I のどちらをどの程度信頼するかを示すアルゴリズム嫌

悪尺度  ( C a s t e l o  e t  a l . ,  2 0 1 9 )  を用いた。その結果，アルゴリズム嫌悪と

人間の詩の選択率は弱いながら一貫した相関を見せ，詩を作るアルゴリズ

ムに対する参加者の見方は嫌悪的であることが示唆された。今回の結果で

は，参加者が，A I の俳句生成の技術を見下していたと言えるかもしれな

い。本研究は，アルゴリズム嫌悪と作者判別，美しさ評価の関係を示した

最初の研究であり，A I 芸術に対する現代人の態度が反映されていると考え

られる。  

 

3 . 4  第 3 章のま とめ  

 第 3 章では，俳句の曖昧性と審美性の関係を調整する変数について，文

化  (研究 5 )，熟達度  (研究 6 )，A I  (研究 7 )  について検討してきた。予想通

り，曖昧性と審美性の関係は，鑑賞者や刺激によって異なっており，日本

人の方が，曖昧性が審美性を下げる傾きが小さい，熟達者は，曖昧性が高

い俳句であっても好感度を下げない，A I 俳句を人間が選択することによっ

て， (曖昧性が低減し )，審美性が上がることなどが示された。調整変数と

ともに曖昧性と審美性の関係を探っていく必要がある。  
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第 4 章 俳句鑑賞・創作が人や社会に与える影響  

4 . 1  研 究 8 ： 俳 句 の 鑑 賞 ・ 創 作 が 曖 昧 性 へ の 態 度 に 与 え る 影 響  

4 . 1 . 1  問題  

 俳句は本邦において，義務教育のカリキュラムに組み込まれているだけ

でなく，俳句甲子園の参加者校の増加，テレビや雑誌などでの人気，句会

の一般化など，老若男女問わず楽しまれている。ここからは，曖昧性を特

徴とする俳句の鑑賞と創作が関連する心理に与える影響を検討していく。

俳句の鑑賞や創作は，共感性  (皆川 ,  2 0 0 7 )，自己の再発見  (植阪・光嶋 ,  

2 0 1 3 )，内省力・省察力  (皆川・佐々木 ,  2 0 1 4 )  などにポジティブな影響を

与えることが示唆されているが，実証的な研究は限られている。また，多

くが児童を対象にした研究であり，本研究では，成人をメインターゲット

にしている。  

 

4 . 1 . 2  研 究 8 -A ： 曖 昧性へ の態度 を測 定 するた めの尺 度開 発  

4 . 1 . 2 . 1  目 的  

 俳句鑑賞や創作が曖昧性への態度に与える影響を検討するために，多次

元曖昧性への態度尺度の日本語版を作成する。  

 F r e n k e l - B r u n s w i k  ( 1 9 4 9 )  が曖昧性耐性という概念を初めて提唱して以

来，この概念は認知心理学，臨床心理学，医学，組織行動学など様々な分

野で研究・応用されてきた  ( F u r n h a m  &  M a r k s ,  2 0 1 3 )。曖昧性耐性に関す

る研究は，「曖昧な状況を脅威の源として認識する傾向」 ( B u d n e r ,  1 9 6 2 ,  

p . 2 9 )  と定義される不確実性への不寛容さなどを測定することで，人々が

曖昧な状況に対して否定的な態度をとることに焦点を当ててきた  (西村 ,  

2 0 0 7 )。そのため，曖昧性耐性に関する研究では，曖昧性耐性の低さと社

会不安  ( B o e l e n  &  R e i j n t j e s ,  2 0 0 9 )，心配  ( B u h r  &  D u g a s ,  2 0 0 6 )，スト

レス評価  ( I a n n e l l o  e t  a l . ,  2 0 1 7 ;  増田 ,  1 9 9 8 )  などとの関係を検討してき

た。M c L a i n  ( 1 9 9 3 )  は，曖昧性耐性を「不慣れで，複雑で，動的に不確実

で，複数の矛盾する解釈があると認識される刺激に対する反応の，拒絶か

ら魅力までの範囲」 ( p . 1 8 4 )  であると示唆した。M c L a i n に続き，一部の研
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究者は，曖昧性への寛容性と人々の曖昧性への魅力や欲求との関係を強調

しており，曖昧性への寛容性の高さは，経験への開放性  ( J a c h  &  S m i l l i e ,  

2 0 1 9 )，特定のジャンルの芸術に対する選好性  ( F u r n h a m  &  Av i s o n ,  1 9 9 7 ;  

S w a m i  e t  a l .  2 0 1 0 )  と強く相関し，センセーションシーキング  ( M c L a i n ,  

2 0 0 9 )  と同様に関連することを発見している。これらの研究では，主に主

観的自己報告尺度が用いられてきた。 2 0 1 3 年までに，およそ 8 つのそのよ

うな尺度が開発されたが，それらの心理測定的質はかなり低い  ( F u r n h a m  

&  M a r k s ,  2 0 1 3 )。L a u r i o l a  e t  a l .  ( 2 0 1 6 )  は，前述の問題に対応するため

に，多次元曖昧性への態度尺度  ( M u l t i d i m e n s i o n a l  A t t i t u d e  t o w a r d s  

A m b i g u i t y  S c a l e ;  M A A S )  を提案した。M A A S は，他の 7 つの曖昧性耐性

尺度の 1 3 3 項目の階層構造の因子分析から得られた質の高い尺度である。

曖昧性への不快感  ( D i s c o m f o r t  w i t h  a m b i g u i t y ;  D A )，道徳的絶対主義・

分裂  ( M o r a l  a b s o l u t i s m  /  S p l i t t i n g ;  M A )，複雑性・新規性希求  ( N e e d  

f o r  c o m p l e x i t y  a n d  n o v e l t y ;  N C )  の 3 つの下位尺度を通して，人々の曖

昧性に対する多次元的態度を評価する。D A とは，曖昧性に対する否定的

な態度や不寛容を表す。この下位尺度の高得点は，社会不安  ( B o e l e n  &  

R e i j n t j e s ,  2 0 0 9 )，ストレス評価  ( I a n n e l l o  e t  a l . ,  2 0 1 7 )，ネガティブ感情  

( B a r d i  e t  a l . ,  2 0 0 9 ;  I a n n e l l o  e t  a l . ,  2 0 2 0 )，B i f  F i v e 性格特性に関する

神経症傾向  ( J a c h  &  S m i l l i e ,  2 0 1 9 ;  M a t t h e w s  e t  a l . ,  2 0 1 8 )  と正の相関が

ある。M A とは，物事を二元的な「白か黒か」で判断する態度を指す。M A

のスコアが高い人は，曖昧性を排除しようとする傾向がある。M A は，認

知的完成の必要性，すなわち「ある問題についての明確な知識を求め，混

乱やあいまいさを避けようとする欲求」 ( K r u g l a n s k i  &  We b s t e r ,  1 9 9 6 ,  

p . 2 7 8 )  と関連している。 v a n  Z y l  ( 2 0 2 0 )  の研究では，高い M A スコアと

認知的課題との関係が検討された。この研究では，M A は  ( D A や N C では

なく )  認知的省察テスト  ( C o g n i t i v e  R e f l e c t i o n  Te s t ;  C RT )  や信念バイア

ス対義語  ( B e l i e f - b i a s  s y l l o g i s m s ;  B B )  における研究参加者の成績を負に

説明し，M A 得点が高い参加者はこれらの課題での成績が悪いことがわか

った  ( v a n  Z y l ,  2 0 2 0 )。D A や M A とは対照的に，N C は複雑性，新規性，

曖昧性に対する人々のポジティブな態度を指す  ( B u d n e r ,  1 9 6 2 )。N C の高
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スコアは，開放性や外向性と関連し  ( J a c h  &  S m i l l i e ,  2 0 1 9 )，ポジティブ

な感情  ( B a r d i  e t  a l . ,  2 0 0 9 )  やマインドフルネス  ( L e  e t  a l . ,  2 0 1 2 )  との関

連も考えられる。  M A A S は，曖昧性に対する人々の多面的な態度を捉える

ことで，単に曖昧性を肯定的に捉えるか否定的に捉えるかを評価するので

はなく，曖昧性に対する人々の態度を多面的に検討するのに役立つ。これ

ら 3 つの下位尺度は，曖昧性に対する人々の態度の感情的側面  ( D A )，認

知的側面  ( M A )，認識的側面  ( N C )  も反映しており  ( L a u r i o l a  e t  a l . ,  

2 0 1 6 )，文献でもこのように適用されている  ( N C については C h i l d e r s  e t  

a l . ,  2 0 2 0 ;  D A については M a t t h e w s  e t  a l . ,  2 0 1 8 ;  M A については S a l v i  

e t  a l . ,  2 0 2 1 )。M A A S は有効で信頼性が高いが，日本語版の M A A S は存在

しない。そこで本研究では，M A A S の日本語版を開発し検証することで，

実用的かつ理論的なギャップを埋める。  

日本では，他の曖昧性耐性尺度がすでに使用されている。例えば，

N o r t o n  ( 1 9 7 5 )  が開発した海外版尺度の項目をもとに，曖昧性耐性尺度 I V  

( AT S - I V )  を作成し，1 次元の因子構造を作成した  (今川 ,  1 9 8 1 )。しか

し，西村・北山  ( 2 0 0 1 )  は，この尺度が 1 次元ではなく 2 次元であるこ

と，つまり因子分析の結果が一貫していないことを発見した。また，この

尺度は 4 0 年近く前に翻訳されたものであるため，項目の表現を更新する必

要があり， 4 4 項目もあるため，回答が難しく時間がかかる。また，日本語

で開発された尺度も存在するが  (西村， 2 0 0 7 ;  友野・橋本 ,  2 0 0 5 )，項目や

因子構造が異なる尺度間の異文化比較は困難である。曖昧性に対する態度

は文化的に決定される可能性があり，東アジアと欧米の集団間の差異を含

むため，異文化間比較は重要である  ( B o t t e s i  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  G e l f a n d  e t  a l . ,  

2 0 11 ;  L a u r i o l a  e t  a l . ,  2 0 1 6 )。ゆえに，海外では既に広く用いられている

M A A S の日本語版を作成することで，異文化間の比較や研究を容易にする

ことが期待されている。この尺度は英語だけでなく，イタリア語版  

( L a u r i o l a  e t  a l . ,  2 0 1 6 )  やスウェーデン語版  ( F o r s b e rg  e t  a l .  2 0 1 9 )  など

も開発されている。  
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4 . 1 . 2 . 2  方 法  

参加者  

C r o w d Wo r k s を通じて 4 0 0 名の参加者を募集した。このうち，3 8 5 名  

(女性 1 5 9 名，男性 2 2 6 名，M a g e  =  3 8 . 6 3，S D a g e  =  1 0 . 4 8 )  の調査回答を

分析した。この人数は，同一 I P アドレスの参加者，回答時間が極端に短い  

( 5 分未満 )  参加者，アテンションチェックに正しく回答できなかった参加

者を除外して算出した。日本語版 M A A S の信頼性を評価するため， 1 週間

後に同じアンケートに答えてもらい，再検査を行った。2 つのテスト日の

データをリンクさせた結果，参加者は合計 3 4 7 名  (女性 1 4 7 名，男性 2 0 0

名，M a g e  =  3 9 . 0 7 ,  S D a g e  =  1 0 . 5 8 )  であった。  

 

素材  

日本語 版多次 元曖 昧 性への 態度尺 度  (M A AS ) .  筆者は，原著者の許可を得

て M A A S を日本語に翻訳した。原文の意図に忠実であるよう努めた。その

後，翻訳サービス  ( N A I  I n c .  h t t p s : / / w w w. n a i . c o . j p / )  を利用して，M A A S

の暫定日本語版を逆翻訳した。最後に，日本語版 M A A S  ( M A A S - J )  の逆

翻訳版が元の英語版と同等であることを原著者に確認してもらった。  

その後，それぞれ 1 0 0～ 1 5 0 人の参加者を対象に数回の予備調査を行っ

た後，項目の修正を行った。これらの調査の結果，元の 3 0 項目の M A A S -

J は因子負荷量が低く，多くの項目が削除されていることがわかった。ま

た，M A A S - J の短縮版である 2 1 項目の方が，よりよい因子のまとまりを

示すこともわかった。そこで，本研究では，主にこの短縮版を用いること

にした  ( 3 0 項目版 M A A S - J のモデル適合，項目，因子分析については，

Ta b l e  S 4 . 1 )。M A A S と同様に，M A A S - J も D A，M A，N C の 3 因子から

構成されている。調査回答者には，様々な曖昧な状況に対する態度を 7 件

法リッカート尺度で評価してもらい，「全くそう思わない」から「強くそう

思う」までの範囲で回答してもらった。  

 

短縮 版 B i g  F i v e 尺 度.  この尺度は，和田  ( 1 9 9 6 )  が開発したビッグ・ファ

イブ尺度  ( B F S )  の短縮版である。B F S は G o u g h  &  H e i l b r u n  ( 1 9 6 5 )  によ

https://www.nai.co.jp/
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って開発された形容詞チェックリスト  ( A d j e c t i v e  C h e c k  L i s t ;  A C L )  を翻

訳して作成された。B F S は，神経症傾向に関する 5 項目，外向性に関する

5 項目，開放性に関する 6 項目を含む短縮版を使用した。このバージョン

は，内容妥当性，内的一貫性，併存妥当性が確認されている  (並川他 ,  

2 0 1 2 )。先行研究では，D A は神経症傾向と正の相関があり，外向性や開放

性と負の相関があること，M A は開放性と負の相関があること，N C は外向

性や開放性と正の相関があることが明らかにされている  ( L a u r i o l a  e t  a l . ,  

2 0 1 6 )。本研究でも同様の相関が見られると予想される。  

 

完結欲 求尺度 .  N F C  ( N e e d  f o r  C l o s u r e  S c a l e )  は，認知的完結欲求を測定

するための尺度である。We b s t e r  &  K r u g l a n s k i  ( 1 9 9 4 )  によって開発され

たこの尺度の原版は，4 1 項目，5 因子から構成されている。本研究では，

鈴木・櫻井  ( 2 0 0 3 )  によって開発された日本語版を用いた。日本語版 N F C

は 2 0 項目，3 因子構造である  ( N e u b e r g  e t  a l . ,  1 9 9 7 )。 3 因子とは，決断

性，秩序性選好  ( p r e f e r e n c e  f o r  o r d e r ;  P F O )，予測可能性選好  

( p r e f e r e n c e  f o r  p r e d i c t a b i l i t y ;  P F P )  である。日本語版 N F C の内的一貫

性，再検査信頼性，構成概念妥当性はすべて確認されている。参加者は，

各項目への同意を  “全く同意しない ”  から  “強く同意する ”  までの 7 件法リ

ッカート尺度で評価するよう求められた。認知的完結欲求は，曖昧性耐性

や不確実不寛容と類似していると考えられ，それらとも相関がある  

( G ä r t n e r  e t  a l . ,  2 0 2 0 )。 3 つの因子のうち，P F O と P F P は曖昧性を嫌う傾

向と相関し，決定性は迅速で自信に満ちた決定を下し，曖昧性に動揺しな

いことと相関する。M A と D A は P F O と P F P と正の相関があり，決断力と

は負の相関があると予想され，N C については逆の相関があると予想され

る。  

 

ポジテ ィブ・ ネガ テ ィブ感 情尺度  (PAN AS ) .  P o s i t i v e  a n d  N e g a t i v e  

A f f e c t  S c h e d u l e  ( PA N A S )  は，Wa t s o n  e t  a l .  ( 1 9 8 8 )  によって開発された

ポジティブ感情  ( PA )  とネガティブ感情  ( N A )  を測定するための尺度であ

る。PA N A S の日本語版は佐藤・安田  ( 2 0 0 1 )  によって開発された。原版は
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1 0 項目ずつ 2 0 項目で構成されていたが，日本語版は因子負荷量の低い項

目を削除し， 8 項目ずつ 1 6 項目で構成されている。この尺度の妥当性は，

内的一貫性とイメージ法を用いて確認されている。参加者は各項目につい

て，「まったく当てはまらない」から「とても当てはまる」までの 6 件法リ

ッカート尺度で回答した。これまでの研究で，曖昧性不寛容は PA と負の

相関があり，N A と正の相関があることがわかっている  ( B a r d i  e t  a l . ,  

2 0 0 9 ;  I a n n e l l o  e t  a l . ,  2 0 2 0 )。本研究では，D A が N A と正の相関を示

し，N C が PA と正の相関を示すと予想する。  

 

状態特 性不安 検査  (S TAI ) .  S t a t e  Tr a i t  A n x i e t y  I n v e n t o r y  ( S TA I )  は

S p i e l b e rg e r  e t  a l .  ( 1 9 7 0 )  によって開発された。状態不安 2 0 項目と特性

不安 2 0 項目からなる。S TA I の日本語版は中里・水口  ( 1 9 8 2 )  によって開

発され，この尺度の内的一貫性，再検査信頼性，構成概念妥当性が確認さ

れている。参加者は各項目について，「ほとんどない」から「よくある」ま

での 4 段階のリッカート尺度で回答するよう求められた。B a r d i  e t  a l .  

( 2 0 0 9 )  の研究では，曖昧性不寛容と特性不安の間に正の相関があることが

見出されており，したがって，特性不安と D A との間には正の相関が，特

性不安と N C との間には負の相関が見出されると予想される。  

 

日本語 版 F i ve  Fa c e t  M i n df u l n es s  Qu es t io n na i r e .  B a e r  e t  a l .  

( 2 0 0 6 )  によって開発された F i v e  F a c e t  M i n d f u l n e s s  Q u e s t i o n n a i r e  

( F F M Q )  は，特性マインドフルネスを多面的に評価するための 3 9 項目の

尺度である。この尺度の日本語版は S u g i u r a  e t  a l .  ( 2 0 1 2 )  によって開発さ

れ，内的一貫性と構成概念妥当性が確認されている。日本語版は 3 9 項目か

らなり，「観察  ( o b s e r v i n g )」「描写  ( d e s c r i b i n g )」「気づいて行動する  

( a c t i n g  w i t h  a w a r e n e s s ;  AWA )」「非判断  ( n o n - j u d g i n g ;  N J )」「非反応  

( n o n - r e a c t i v i t y ;  N R )」の 5 因子で構成されている。参加者は各項目につ

いて，「全くない」から「いつもある」までの 5 件法リッカート尺度で回答

するよう求められた。先行研究では，高い曖昧性耐性とマインドフルネス

との間に相関があることがわかっている  ( F u l t o n ,  2 0 1 6 ;  L e  e t  a l . ,  2 0 1 2 ;  
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R o b i n s o n ,  2 0 1 9 )。本研究では，マインドフルネスと D A との間に負の相

関，マインドフルネスと N C との間に正の相関を見出すと予想する。先行

研究では，マインドフルネスの多次元的尺度と曖昧性に対する態度との相

関は検討されていないため，各サブスケール間の相関も検討する。M A は

白黒の判断を急ぐ傾向であり，判断をしない傾向である N J と負の相関が

あると予想される。  

 

人生満 足度尺 度 .  D i e n e r  e t  a l .  ( 1 9 8 5 )  によって開発された S a t i s f a c t i o n  

Wi t h  L i f e  S c a l e  ( S W L S )  は，主観的な人生満足度を測定するための 5 項

目尺度である。S W L S の日本語版は角野  ( 1 9 9 4 )  によって開発され，内的

一貫性，再検査信頼性，構成概念妥当性が確認された。参加者は各項目に

ついて，「強くそう思わない」から「強くそう思う」までの 7 件法リッカー

ト尺度で回答した。曖昧性に対する否定的な態度は，低い人生満足度と関

連することが知られており  ( B a r d i  e t  a l . ,  2 0 0 9 ;  I a n n e l l o  e t  a l . ,  2 0 2 0 )，

人生満足度と D A には負の相関が，人生満足度と N C には正の相関がある

と予想される。  

 

ミニマ リスト 幸福 感 尺度 .  K a n  e t  a l .  ( 2 0 0 9 )  によって開発された

M i n i m a l i s t  We l l - B e i n g  S c a l e  ( M W B S )  は，ミニマリスト  (すなわち，非

物質的または非消費主導型 )  の幸福感を測定するために用いられる 1 2 項目

の尺度である。この尺度のオリジナル版は 2 因子構造で，その因子は平和

的離脱  ( p e a c e f u l  d i s e n g a g e m e n t ;  P D )  と感謝であった。しかし，堀家・

大島  ( 2 0 1 5 )  が開発した日本語版の尺度は 4 因子構造である。因子構造に

一貫性がないため，ここでは尺度全体の合計点を用いている。この尺度の

内的一貫性と基準関連妥当性は先行研究によって確認されている  ( K a n  e t  

a l . ,  2 0 0 9 )。回答者は各項目について，「強くそう思わない」から「強くそ

う思う」までの 7 件法リッカート尺度で回答するよう求められた。本研究

では，曖昧性への態度と人生満足度の関係を測定することで，幸福感と曖

昧性への態度の関係に関する知識を広げたいと考えている。曖昧性へのポ
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ジティブな態度とミニマリスト幸福感の間に相関関係が見出されることを

期待している。  

 

手続き  

質問紙は Q u a l t r i c s を用いて作成し，参加者は C r o w d Wo r k s 上で質問紙

へ回答した。質問紙では，まず参加者の人口統計学的データ  (性別，年

齢，国籍，教育歴など )  を尋ね，次に M A A S 日本語版  ( M A A S - J )  3 0 項目

に回答してもらった。その後，構成概念妥当性を検討するために，参加者

は曖昧性に対する態度と関連することが知られている上述した 7 つの尺度

に無作為の順序で回答した。これらの質問紙の質問項目もランダム化され

た。アンケートに回答するのに要した時間は約 1 0～ 1 5 分だった。  

 

4 . 1 . 2 . 3  結 果  

因子構 造の検 討  

L a u r i o l a  e t  a l .  ( 2 0 1 6 )  は，M A A S の原版を作成する際，D A，M A，N C

の 3 因子構造に加えて，曖昧性に対する態度の一般因子を含む 2 因子モデ

ルを検討した。原版にならって， 3 因子のみを用いた確認的因子分析と，

M A A S - J の一般因子を含めた確認的因子分析の両方を行った。その結果，

モデルはよく適合した  ( Ta b l e  4 . 1 )。Ta b l e  4 . 2 は 2 1 項目版 M A A S - J の内

容と因子負荷量である。因子負荷量が . 4 0 を下回ったのは項目 1 4 のみであ

った。オリジナル版に忠実な尺度の方が異文化間比較には有用であると考

えられるので，オリジナル版と同じ構造を持つと考えられる 2 1 項目の

M A A S - J を分析した。  

 

Ta b l e  4 . 1  

2 1 項目 M A A S - J の確認的因子分析の適合度指数  

  Chisq df 
p 

value 
GFI AGFI NFI CFI RMSEA AIC 

Three factors, 

DA, MA, NC, 

uncorrelated 

427.73  189  .00  .904  .883  .810  .883  .057  25766.53  
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Three factors, 

DA, MA, NC, 

correlated 

405.23  186  .00  .908  .886  .820  .892  .055  25750.04  

Bifactor,  

DA, MA, NC 

group factors 

+ general 

factor 

307.91  162  .00  .931  .901  .863  .928  .048  25700.71  

N o t e .  C h i s q  =  c h i  s q u a r e ;  G F I  =  g o o d n e s s  o f  f i t  i n d e x ;  A G F I  =  

a d j u s t e d  G F I ;  N F I  =  n o r m e d  f i t  i n d e x ;  C F I  =  c o m - p a r a t i v e  f i t  i n d e x ;  

R M S E A =  r o o t  m e a n  s q u a r e  e r r o r  o f  a p p r o x i m a t i o n ;  A I C  =  A k a i k e ’s  

i n f o r m a t i o n  c r i t e r i o n  

 

Ta b l e  4 . 2  

2 1 項目 M A A S - J の確認的因子分析の結果  

  No. Items     
Factor 

Load 

Factor 1: Discomfort with Ambiguity (DA) (α= .73)     

 3 
自分の行動が他人にどのような影響を与えるかわからないときは，激しく心が動揺

する。 

 .651  

 6 
私はその人の何かを知るまでは，一緒にいても落ち着かないことが

ある。 

  .513  

 9 
その行動を理解できると思えないときは，その人たちといても少し

安心できない。 

  .523  

 12 
自分ではほとんどコントロールできない社会的状況にいると，かな

り不安になる。 

  .596  

 15 他人が自分にどう反応するかわからない時はうんざりする。   .633  

 23 
仕事に関する責任の所在がはっきりしていないと，とても不安にな

る。 

  .441  

 29 
ジョークのポイントをつかめないときは，それがわかったと思えるまでもやもやす

る。 

 .414  

Factor 2: Moral Absolutism / Splitting (MA) (α= .75)     

 1 世界には弱者と強者という 2 種類の人間しかいない。   .955  

 4 人は答えを知っているか，知らないかのどちらかだ。   .802  

 7 世の中には「良い人」と 「悪い人」の 2 種類がいる。   .996  

 10 
ほとんどの場合，人は，正直者か曲者のどちらかに分けることがで

きる。 

  .992  
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 19 
多くの物事をなすにあたり，そこには正しい道筋や誤った道筋があ

る。 

  .527  

 26 人は 100％の愛国心があるか，まったくないかのどちらかだ。   .722  

 30 
「たぶん」「だいたい」「ひょっとすると」 などと言わなければ，私たちの考えはより良

いものへとなるだろう。 
.537  

Factor 3: Need for Complexity and Novelty (NC) (α= .84)     

 2 
私は人々が「これは到底，理解できない」 と言われる複雑な問題ほど追求してしま

う。 

 .725  

 8 私は複数の解釈がとりうる状況に惹かれる。   .481  

 14 
わかりやすい写実的な絵よりも，曖昧さや印象からひも解くことを要するような絵

に魅力を感じる。 

 .360  

 17 
私は曖昧であったり，そこに秘められた意味を好んだりする傾向が

ある。 

  .550  

 20 
いくつかの問題はとても複雑なので，それを理解しようとするだけ

でも楽しい。 

  .783  

 25 単純な問題を解決するよりも，複雑な問題に取り組む方が楽しい。   .840  

  28 とても曖昧といえるほどまでに複雑な問題に取り組むのが楽しい。     .789  

   Factor 

Correlations: 
DA MA 

   MA 
    .26 

** 
 

      NC -.01  .00  

 

信頼性 と記述 統計 量 の検討  

因子分析の結果，M A A S - J はオリジナル版と一致した 3 因子構造を持っ

ていることが示された。そこで，各因子の信頼性と記述統計量を検討し

た。M A A S - J の各下位尺度の内的一貫性について C r o n b a c h のα係数を算

出した。その結果，Ta b l e  4 . 3 に示すように，各下位尺度について十分ある

いは良好な内的一貫性が認められた  ( D A :  α＝ . 7 3 ;  M A :  α＝ . 7 5 ;  N C :  α

＝ . 8 4 )。また， 1 週間のインターバルをおいて実施した再検査信頼性につ

いても，下位尺度間の相関を分析した結果，十分または良好な再検査信頼

性が示された  ( D A :  r  ＝  . 6 9， p  ＜ . 0 1 ;  M A :  r  ＝ . 7 3 ,  p  ＜  . 0 1 ;  N C :  r  

＝ . 8 3，p＜ . 0 1 )。また，2 時点のデータのクロンバックのαを計算した

が，これも十分または良好な内部一貫性を示した  ( D A :  α＝ . 7 8 ;  M A :  α

＝ . 8 0 ;  N C :  α＝ . 8 9 )。Ta b l e  4 . 3 には，M A A S - J の各因子の記述統計量も
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示した。オリジナルの M A A S のイタリア人サンプルの平均値と標準偏差も

含まれている。その結果，D A ( t＝1 0 . 4 2，p  ＜  . 0 1， d  ＝  . 7 3 )  と M A ( t  

＝  2 . 2 5，p  ＝  . 0 2， d  ＝  . 1 5 )  の 2 因子では，日本人サンプルがイタリア

人サンプルより高い得点を示し，N C  ( t  ＝  - 11 . 2 0， p  ＜  . 0 1，d  ＝  . 8 0 )  で

は，イタリア人サンプルが日本人サンプルより高い得点を示した。  

 

Ta b l e  4 . 3  

M A A S - J の下位尺度および総得点の記述統計量と先行研究との比較  

 
Day-1 data  

(N = 385) 

 
Day-2 data  

(N = 347) 

 Lauriola et al. (2016) Italian 

data for comparison (N = 

405) 
   

  M (SD) α   M (SD) r   M (SD) t d 

 Discomfort with 

Ambiguity 
4.62 (.80) .73   4.71 (.83) .69   3.88 (1.18) 10.42  .73  

 Moral Absolutism 3.62 (.86) .75   3.59 (.88) .73   3.45 (1.38) 2.25  .15  

 Need for Complexity 3.78 (.96) .84    3.79 (1.02) .83    4.58 (1.05) -11.20  .80  

 

 

構成概 念妥当 性の 検 討  

M A A S - J の構成概念妥当性を検証するために，M A A S - J と各尺度の相関

分析を行った。その結果は，予想通りであった  ( Ta b l e  4 . 4 )。まず，D A と

関連があると予想された尺度との相関は以下の通りであった。神経症傾向  

( r  =  . 4 6 ,  p  <  . 0 1 ) ,  外向性  ( r  =  - . 2 0 ,  p  <  . 0 1 ) ,  開放性  ( r  =  - . 1 4 ,  p  

=  . 0 1 ) ,  決断性  ( r  =  - . 4 0 ,  p  <  . 0 1 ) ,  P F P ( r  =  . 2 7 ,  p  <  . 0 1 ) ,  PA ( r  =  - . 1 7 ,  

p  <  . 0 1 ) ,  N A ( r  =  . 2 9 ,  p  <  .  0 1 )，S TA I  ( r  =  . 4 5， p  <  . 0 1 )，決定性  ( r  =  

- . 4 0， p  <  . 0 1 )，P F O  ( r  =  . 2 7， p  <  . 0 1 )，F F M Q  ( r  =  - . 3 7， p  <  . 0 1 )，

o b s e r v i n g  ( r  =  . 1 3， p  =  .  0 1 )， d e s c r i b i n g  ( r  =  - . 2 0 ,  p  <  . 0 1 )，AWA ( r  

=  - . 3 2 ,  p  <  . 0 1 )，N J  ( r  =  - . 3 9 ,  p  <  . 0 1 )，N R  ( r  =  - . 2 8 ,  p  <  . 0 1 )，

S W L S  ( r  =  - . 1 9 ,  p  <  . 0 1 )，M W B S  ( r  =  - . 1 6 ,  p  <  . 0 1 )  であった。一方，

D A と P F O  ( r  =  - . 0 2 ,  p  =  . 7 0 )  の間には有意な相関はみられなかった。  

M A と他の尺度との相関は，AWA ( r  =  - . 11 ,  p  =  . 0 4 )，N J  ( r  =  - . 1 4 ,  p  

<  . 0 1 )，P F O  ( r  =  . 0 9 ,  p  =  . 0 6 )  で有意であった。また，M A と PA の間に
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は有意な正の相関があり  ( r  =  . 1 4， p  <  . 0 1 )，M A と S W L S の間には有意

な負の相関があった  ( r  =  - . 0 9，p  =  . 0 9 )。  

最後に，N C と他の尺度との相関は神経症傾向  ( r  =  - . 11 ,  p  =  . 0 3 )，外向

性 ( r  =  . 1 5 ,  p  <  . 0 1 )，開放性  ( r  =  . 4 4 ,  p  <  . 0 1 )，決断性  ( r  =  . 1 8 ,  p  

<  . 0 1 )，P F P ( r  =  - .  3 9，p  ＜  . 0 1 )，PA ( r  ＝  . 1 9， p  ＜  . 0 1 )，F F M Q  ( r  

＝  . 2 1， p  ＜  . 0 1 )，観察  ( r  ＝  . 2 9， p  ＜  . 0 1 )，D e s c r i b i n g  ( r  ＝  . 2 6， p  

＜  . 0 1 )，N J  ( r  ＝  - . 1 0，p  ＝  . 0 4 )，N R  ( r  ＝  . 1 9， p  ＜  . 0 1 )，S W L S  ( r  

＝  . 1 9， p  ＜  . 0 1 )，M W B S  ( r  ＝  . 1 5 ,  p  <  . 0 1 )  であった。  

 

Ta b l e  4 . 4  

構成概念妥当性のために使用した尺度の平均値  ( M )  と標準偏差  ( S D )，お

よび M A A S - J との相関  

    Mean SD DA MA NC 

MAAS      

 Discomfort with Ambiguity 

(DA) 
4.62  .80  - .26  -.01  

 Moral Absolutism (MA) 3.62  .86  .26  - .00  

 Need for Complexity NC) 3.78  .96  -.01  .00  - 

Demography      

 Age 38.63  10.48  -.08  -.05  -.06  

 Sex 1.59  .49  .01  -.12  -.14  

 Education 3.30  .93  -.04  -.12  .01  

Big Five      

 Neuroticism 4.85  1.26  .46  -.04  -.11  

 Extraversion 3.69  1.26  -.20  .06  .15  

 Openness 4.03  1.09  -.14  .04  .44  

Need for Closure      

 Decisiveness 3.55  1.11  -.40  .03  .18  

 Preference for Order 4.45  .85  -.02  .09  .00  

 Preference for Predictability  4.46  1.17  .27  -.05  -.39  

PANAS      

 Positive Affect 2.80  .86  -.17  .14  .19  

 Negative Affect 2.78  1.09  .29  .03  .02  

STAI 2.55  .59  .45  .07  -.04  
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FFMQ 3.01  .37  -.37  -.06  .21  

 Observing 2.96  .64  .13  .03  .29  

 Describing 2.82  .72  -.20  .04  .26  

 Acting with Awareness 3.40  .65  -.32  -.11  -.05  

 Non Judging 3.08  .65  -.39  -.14  -.10  

 Non Reactivity 2.78  .58  -.28  -.01  .19  

Satisfaction With Life Scale 3.52  1.44  -.19  -.09  .13  

Minimalist Well Being Scale 4.74  .90  -.16  -.03  .15  

N o t e .  太字は有意な相関  ( p  <  . 0 5 )  を示す。性別は 1 が男性，2 が女性。  

 

4 . 1 . 3  研 究 8 - B： 俳 句 の 鑑 賞 ・ 創 作 が 曖 昧 性 へ の 態 度 に 与 え る 影 響  

4 . 1 . 3 . 1  目 的  

 研究 8 - A で，日本語で使用できる曖昧性への態度尺度が開発できたた

め，これを用いて，俳句鑑賞と創作の効果を検討していく。  

 曖昧性耐性は，短期的な介入によって変化させることができる可鍛性の

特性として説明されてきた  ( E n d r e s  e t  a l . ,  2 0 1 5 )。介入によって曖昧性耐

性の向上を試みた実証研究はほとんどないが，マインドフルネス  ( S p i n e l l i  

e t  a l . ,  2 0 2 2 )  やケースメソッド  ( B a n n i n g ,  2 0 0 3 )  による介入を試みた研究

もある。特にアートを用いた介入では，美術作品を鑑賞し議論すること

で，医学生の曖昧性耐性が改善され，美術鑑賞が曖昧性耐性を高める可能

性が示唆された  ( B e n t w i c h  &  G i l b e y,  2 0 1 7 )。しかし，この研究には，曖

昧性耐性の測定に単一の項目しか用いなかったことによる心理測定学的妥

当性や信頼性の問題，さらに重大な点として，美術鑑賞とディスカッショ

ンの効果の分離が不十分であったことなど，いくつかの限界があった。議

論や対話，あるいは質問を受けることで，内省や新たな気づき，鑑賞方法

の変化が生じる可能性があるため  ( I s h i g u r o  e t  a l . ,  2 0 2 1 )，この知見は純

粋に美術鑑賞それ自体の結果とは言えない。曖昧性耐性と芸術の関係を調

べた先行研究  ( B e n t w i c h  &  G i l b e y,  2 0 1 7 ;  M u t h  e t  a l . ,  2 0 1 5 ;  S w a m i  e t  

a l . ,  2 0 1 0 )  では，鑑賞の側面についてのみ検討されており，芸術創作との

関係については検討されていない。曖昧性耐性も創造性と関係があること

が知られており，曖昧性耐性が高いほど，より流暢で創造的なアイデアが
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生まれることが実証されている  ( Z e n a s n i  e t  a l . ,  2 0 0 8 )。より最近では，

C h a r n e s s  &  G r i e c o  ( 2 0 2 2 )が，創造的プロセスを経たグループは，そうで

ないグループよりも曖昧なくじへの平均投資額が高いことを示し，創造的

活動に触れることで曖昧性耐性が高まることを示している。そこで本研究

では，曖昧性を特徴とし，音節数の少なさや教室での馴染みやすさから創

作しやすい俳句を用いて，芸術鑑賞や創作が曖昧性耐性に及ぼす影響を多

面的に検討する  ( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 2 a )。俳句では，説明的な表現

が避けられ，解釈が一意に定まらず  ( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 2 b )，文字

数が少なく形式が厳格なため，詠み手が表現したいことをすべて表現する

ことが難しく，読者に曖昧性を感じさせる  (岸本 ,  2 0 1 2 )。この点について

は，俳句鑑賞における曖昧性の重要性が実験室実験でも示されており，認

知的・感情的曖昧性の解消量が俳句の美しさを説明するとされている  

( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 2 c )。こうした表現方法や言いたいことを選ぶ

決断は，曖昧性を受容することにつながり，ひいては曖昧さ耐性という状

態や特性を変容させる。さらに，一般的な芸術鑑賞の文脈では，曖昧性や

不確実性が奨励されている  ( M u t h  e t  a l . ,  2 0 1 5 )。そのような曖昧性は悪い

ものではないという認識は，芸術鑑賞が終わった後も持続し，特性として

一般化される可能性があり，それが曖昧性耐性を高めるメカニズムになる

かもしれない。というのも，芸術体験は，体験中だけでなく後々まで，個

人の人格やスキーマを変容させる可能性を秘めているからである  ( D j i k i c  

e t  a l . ,  2 0 0 9 ;  P e l o w s k i  e t  a l . ,  2 0 1 7 )。さらに，新聞や日常的なコミュニケ

ーションといったメディアとは異なり，アートは情報を伝えることを目的

としていない  ( O b e r m e i e r  e t  a l . ,  2 0 1 6 )。したがって，アーティストは作

品の意図を確実に伝える必要はない。このことは，本研究で使用された俳

句において特に明らかである。  

詩を鑑賞し創作することは楽しいだけでなく，その後の心理状態や特性

にも影響を与える。詩療法，詩を治療媒体として用いる心理療法の一形態

である，患者は自分の気持ちに合った詩を持ってきて鑑賞したり，自分で

作った詩を朗読してセラピストと一緒に検討したりする  ( A l f r e y  e t  a l . ,  

2 0 2 1 )。詩歌療法の一環として，俳句も大きな成功を収めている  
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( R e y n o l d s  &  S o v a ,  2 0 2 2 )。特に，俳句を鑑賞したり創作したりすること

の肯定的な心理的効果も経験的に実証されており，S t e p h e n s o n  &  R o s e n  

( 2 0 1 3 )  は，俳句を詠む群では，詠まない群に比べ，3 日間にわたって不安

や生理的症状が有意に少ないことを明らかにした。さらに，生理的症状に

関しては，その効果は 4 週間の追跡調査中も持続した。その後の実験で

も，俳句を書くと物語を書くよりも個人の創造性が高まることが示されて

いる  ( S t e p h e n s o n  &  R o s e n ,  2 0 1 5 )。詩や俳句の鑑賞・創作に関する上記

の知見を踏まえ，本研究では，詩の一種である俳句の鑑賞・創作が曖昧性

耐性に与える影響を検討することを目的とする。具体的には，俳句の創作

や鑑賞は，曖昧性耐性，すなわち，曖昧性や絶対主義に対する不快感を減

少させ，複雑性や新規性に対する欲求を増加させる効果が期待される。  

 

4 . 1 . 3 . 2  方 法  

参加者  

本研究は京都大学大学院教育学研究科の倫理審査の承認を得た  ( C P E -

4 4 8 )。小さな効果量  ( f  =  0 . 1 )  と仮定し，十分な検出力  ( 0 . 8 )  を得るため

のサンプルサイズを G  p o w e r  3 . 1 . 9 . 7  ( F a u l  e t  a l . ,  2 0 0 7 )  を用いて検討し

た結果，サンプルサイズは 1 5 3 人となった。Z o o m を使ったオンライン実

験に参加するため，C r o w d Wo r k s を通じて募集した 1 5 9 人の参加者のう

ち，1 3 7 人  ( M a g e  =  3 9 . 1 5 ,  S D  =  1 0 . 4 3，男性 4 8 人，女性 8 8 人，その他 1

人 )  が分析対象となった。当日キャンセルした人，データの欠落がある人

は除外した。Z o o m セッションは 6 回実施され，毎回 2 0～ 3 0 人が参加し

た。俳句の創作スタイルが作品の質やその後の評価にどのような影響を与

えるかを調べる実験では，曖昧性耐性を測定し，参加者を多作群，熟考

群，対照群の 3 群に無作為に割り付けた。多作群には 4 2 名，熟考群には

4 9 名，対照群には 4 6 名が参加した  ( Ta b l e  4 . 5 )。  

 

素材  
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曖昧性耐性は，研究 8 - A で開発された M A A S を用いた。この尺度は，

感情的  (曖昧性への不快感 )，認知的  (絶対主義 6 )，認識的  (複雑性・新規性

希求 )  の 3 つの次元を用いて曖昧性への態度を測定することができる。 2 1

項目  (各下位尺度 7 項目 )  が 7 件法で評価された。各時点における M A A S

の信頼性は良好で，曖昧性への不快感はα  =  . 8 5－ . 8 9，絶対主義はα  

=  . 8 2－ . 8 9，複雑性・新規性希求はα  =  . 8 6－ . 9 3 であった。Z o o m 実験の

最終アンケート  ( M A A S 4 )  では，性別，年齢，最終学歴，俳句への親しみ  

(評価した俳句をどの程度知っているか )，俳句経験，創作経験などを尋ね

た。  

 

手続き  

M A A S は，実験開始時，プレ鑑賞後，創作後  (対照群は創作なし )，ポス

ト鑑賞後，実験 1 週間後の 5 つの時点で測定された  ( F i g u r e  4 . 1 )。プレ鑑

賞では，5 つの俳句と 5 つの水墨画について，「美しさ」「作品への畏敬」

「作者への畏敬」「創作困難さの認識」の 4 項目について評価した。そし

て，多作群の参加者には，「たくさんの俳句を作って，その中から 1 つを選

ぶ」ように指示し，深作条件の参加者には，「深く考えて俳句を作る」よう

に指示した。対照群では，創作は行わず，標語の評価課題 7を 2 0 分間行っ

た。ポスト鑑賞では，俳句と水墨画各 2 0 作品をプレ鑑賞と同じ項目で評価

した。  

 

6  M A A S では「道徳的絶対主義・分裂」と呼んでいたが，簡略化のため本研

究では単に「絶対主義」と呼ぶ。  

7  日本語の標語は 5 - 7 - 5 と同じか類似の形式を持つものが多いので，対照群と

してこの評価課題を用意した。評価項目は，「美しさ」「作品への畏敬の念」

「作者への畏敬の念」「創作困難さの認識」に加え，「好感度」「覚醒度」「標語

の分類」である。  
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データ 分析  

M A A S の各下位尺度について，3 つの群間因子  (多作群，熟考群，対照

群 )  と 5 つの反復測定参加者内因子  ( 5 つの時点 )  を用いて混合 A N O VA を

実施した。反復測定条件では，球性の仮定が成立しないことがわかったの

で，自由度は C h i - M u l l e r のεを用いて調整した。多重比較は，ボンフェ

ローニ法を用いて補正した。この A N O VA は，R  ( v e r. 4 . 1 . 0 )  の a n o v a k u n

関数  ( v e r . 4 . 8 . 6 ;  井関 ,  2 0 2 1 )  を用いて実施した。すべてのデータ，R スク

リプト，資料はオンラインで入手可能である  ( h t t p s : / / o s f . i o / g s m 3 a / )。  

 

4 . 1 . 3 . 3  結 果  

各条件における M A A S 下位尺度の平均値と標準偏差を Ta b l e  4 . 5 に示

す。  

 

 

 

F i gu r e  4 . 1  

研究 8 - B の実験手続き  

https://osf.io/gsm3a/
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Ta b l e  4 . 5  

各時点と各群の記述統計値  

  Samples 

(Male/Fe

male/Oth

er) 

Age 
Educat

ion 

Haiku 

Familia

rity 

Haiku 

Experie

nce 

Creativ

e 

Experie

nce 

MAAS 

  
Subsc

ale 

time 

1 

time 

2 

time 

3 

time 

4 

time 

5 

       
DA 

4.63 4.63 4.63 4.63 4.87 
       (.87) (.91) (1.01) (1.01) (.95) 

Many 

Creation 

42 40.17 3.62 1.36 1.31 1.69 
AB 

3.2 3.02 2.98 2.83 2.87 

(11/31/0) (9.78)  (.96)  (.73)  (.72)  (.84)  (.93) (1.12) (1.09) (1.16) (1.16) 

       
NC 

4.31 4.27 4.27 4.3 4.27 
       (.93) (1.16) (1.24) (1.25) (1.28) 

       
DA 

4.54 4.6 4.64 4.59 4.61 
       (1.13) (1.21) (1.00) (1.08) (1.04) 

Deep 

Creation 

49 37.35 3.76 1.33 1.37 1.73 
AB 

3.25 3.18 3.05 3.01 3.06 

(18/31/0) 
(11.17

) 
(.78) (.63) (.81) (.70) (1.01) (1.06) (1.06) (.99) (1.05) 

       
NC 

4.01 4.02 4.18 4.17 4.03 
       (1.18) (1.23) (1.18) (1.25) (1.09) 

       
DA 

4.48 4.63 4.64 4.62 4.52 
       (1.09) (1.00) (1.16) (1.16) (1.20) 

Control 
46 40.13 3.67 1.24 1.26 1.63 

AB 
3.3 3.33 3.38 3.24 3.2 

(19/26/1) 
(10.13

) 
(.94) (.48) (.57) (.85) (1.16) (1.22) (1.39) (1.29) (1.27) 

       
NC 

4.25 4.47 4.56 4.57 4.39 

              (1.13) (1.07) (1.20) (1.20) (1.11) 

N o t e .  学歴は，中学  ＝  1，高校  =  2，短大・高専  ＝  3，大学  ＝  4，大学院  

＝  5 で採点した。D A，A B，N C はそれぞれ，曖昧性への不快感，絶対主

義，複雑性・新規性希求を表す。  

 

 次に，A N O VA を行った結果，まず，曖昧性への不快感については，条

件 ( F ( 2 ,  1 3 4 )  =  . 1 4 ,  p  =  . 8 7 ,  η 2  =  . 0 0 2 )，時点  ( F ( 2 . 9 7 ,  1 3 4 )  =  1 . 0 5 ,  p  

=  . 3 7 ,  η 2  =  . 0 0 1 )，交互作用  ( F ( 5 . 9 4 ,  1 3 4 )  =  1 . 11 ,  p  =  . 3 5 ,  η 2  =  . 0 0 3 )  

は統計的に有意ではなかった  ( F i g u r e  4 . 2 a )。絶対主義については，時点の

主効果は統計的に有意であったが  ( F ( 3 . 0 2 ,  1 3 4 )  =  5 . 7 3 ,  p  <  . 0 0 1 ,  η 2  

=  . 0 0 5 )，条件  ( F ( 2 ,  1 3 4 )  =  . 9 4 ,  p  =  . 4 0 ,  η 2  =  . 0 1 )  および交互作用  

( F ( 6 . 0 4 ,  1 3 4 )  =  1 . 1 4 ,  p  =  . 3 4 ,  η 2  =  . 0 0 2 )  は統計的に有意ではなかっ

た。時点の影響については，ボンフェローニ補正を用いた多重比較によ

り，時点 1 と比較して時点 4，5 で，時点 2，3 と比較して時点 4 で得点が

低いことが示された  ( F i g u r e  4 . 2 b )。最後に，複雑性・新規性希求につい
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ては，時点の主効果は有意傾向であったが  ( F ( 2 . 6 9 ,  1 3 4 )  =  2 . 4 7 ,  p  =  . 0 7 ,  

η 2  =  . 0 0 3 )，条件  ( F ( 2 ,  1 3 4 )  =  1 . 3 6 ,  p  =  . 2 6 ,  η 2  =  . 0 2 )  と交互作用  

( F ( 5 . 3 8 ,  1 3 4 )  =  . 9 6 ,  p  =  . 4 5 ,  η 2  =  . 0 0 2 )  は有意ではなかった。  

 

 

 時点によって影響を受ける絶対主義について，多作群と熟考群を 1 つに

まとめたポストホック分析が行われた  (創作条件 )。ベースラインの絶対性

スコアをコントロールし，条件差によって創作後  (時点 3 )  の絶対主義スコ

アを説明するモデルを検討したところ，条件の効果は有意であった  ( b  

=  . 3 0 ,  S E  =  . 1 4 ,  t  =  2 . 1 4 ,  β  =  . 1 2 ,  p  =  . 0 3 )。したがって，鑑賞だけでな

く，実際に創作することも絶対主義の変容に寄与することが示された。  

 

F i gu r e  4 . 2  

M A A S の各下位尺度の時点別プロット  

N o t e .  t 1， t 2， t 3， t 4， t 5 はそれぞれ，ベースライン，プレ鑑賞後，創

作後  (対照群は非創作 )，ポスト鑑賞後，実験 1 週間後を表す。  
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4 . 2 . 3  考察  

 因子分析とモデル比較の結果，M A A S - J の構造と項目はオリジナルの

M A A S と同等であった。具体的には， 3 因子  ( D A，M A，N C )  と一般因子

を仮定した 2 因子モデルが最もモデル適合度が高かった。両モデルが類似

していることから，M A A S - J は日本人の曖昧性への態度を元のモデルの 3

つの主要因のように効果的に分類することができ，M A A S - J はこれらの因

子と他の尺度との関係を検討するために用いることができると結論づける

ことができる。また，M A A S - J は良好な内部信頼性と再検査信頼性を示し

た。  

M A A S - J を関連尺度と比較したところ予想された相関が得られたので，

M A A S - J は十分な構成概念妥当性を有していると考えられる。まず，B i g  

F i v e における神経症傾向は D A と中等度の相関があり，N C とは弱い相関

があること，特性不安と D A は中等度の相関があることがわかった。 2 つ

の尺度は r  >  . 4 0 の中等度の相関を示した。これらの結果は，不確実性へ

の不寛容と不安は似ているが異なるという不確実性への不寛容に関する先

行研究と一致している  ( B a r d i  e t  a l . ,  2 0 0 9 )。M A は B i g  F i v e ではあまり

特徴的ではなく，先行研究の結果と同様であった  ( L a u r i o l a  e t  a l . ,  

2 0 1 6 )。また，ネガティブ感情は D A と正の相関を示し，ポジティブ感情

は D A と負の相関を示し，M A および N C と正の相関を示した。この知見

は，曖昧性への不寛容がネガティブ感情と正の相関を示し，ポジティブ感

情と負の相関を示した先行研究  ( B a r d i  e t  a l . ,  2 0 0 9 )  と一致する。M A が

ポジティブ感情と弱い相関を示したという事実は，白か黒か，決定的で曖

昧性のない判断を好む人々の態度が，規範への適合を重視する日本文化に

おいて，より適応的であり，ポジティブ感情と関連している可能性を示唆

している。また，人生満足度は D A と負の相関を示し，弱い程度ではある

が N C と正の相関を示した。これらの結果は，D A が曖昧性に対する否定

的態度を示し，N C が肯定的態度を示すという概念と一致する。人々がポ

ジティブな感情を抱きやすいかどうかが幸福度と関連していることを考え

ると  ( F r e d r i c k s o n  &  J o i n e r ,  2 0 0 2 )，人生満足度が D A と負の相関を示

し，N C と正の相関を示すことは合理的である。さらに，人生満足度を従
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属変数とし，D A とポジティブ感情を独立変数とした重回帰分析による

と，人生満足度に対する D A の効果は依然として有意であった  ( b  =  - . 2 3 ,  

β  =  - . 1 3 ,  S E  =  . 0 9 ,  t  =  - 2 . 7 2 ,  p  <  . 0 1 )。弱い相関ではあるが，ミニマリ

スト幸福感も D A と負の相関，N C と正の相関を示した。日本人の幸福感

を測る尺度としてより適切と考えられているミニマリスト幸福感  ( K a n  e t  

a l . ,  2 0 0 9 )  と曖昧性への態度が関係するという発見は新しい。  

また，F F M Q で測定されたマインドフルネスは D A と負の相関があり，

N C と正の相関があることがわかった。これらの結果は，曖昧性耐性とマ

インドフルネスとの関係を示した先行研究  ( F u l t o n ,  2 0 1 6 ;  L e  e t  a l . ,  

2 0 1 2 ;  R o b i n s o n ,  2 0 1 9 )  と一致する。F F M Q の 5 つの下位尺度は，総スコ

アと概ね同じ方向に相関していたが，O b s e r v i n g が D A と正の相関を示

し，N o n - J u d g e が M A と N C の両方と負の相関を示したことは注目に値す

る。F F M Q の 2 因子モデルは O b s e r v i n g 因子には当てはまらず，その特異

性を示唆している  ( B a e r  e t  a l . ,  2 0 0 6 ;  2 0 0 8 )。参加者は「観察」し，次に

曖昧さを肯定的か否定的か判断するので，「観察」因子は D A と N C の両方

と正の相関があったと考えられる。また，また，N o n - J u d g e は F F M Q 総ス

コアとは相関しなかった M A と負の相関があることもわかった。このこと

は，M A の態度とマインドフルネスは相反するものであることを示唆して

いる。N o n - J u d g e は N C とも負の相関  (しかし弱い相関 )  を示し，N C が曖

昧性に対する人々の態度の認識論的側面を表していることを証明した  

( L a u r i o l a  e t  a l . ,  2 0 1 6 )。  

N F C に関しては，決断性は D A と負の相関，N C と正の相関があり，

P F P は D A と正の相関，N C と負の相関があることがわかった。決断性下

位尺度には，「私は通常，重要な決定を迅速かつ自信を持って行う」といっ

た項目があり，これは曖昧性を回避または排除する傾向を示している可能

性がある。したがって，決断性が D A および N C と関連し，M A と関連し

なかったことは妥当であると考えられる。同様に，P F P は予測可能性を好

む傾向を反映しているため，D A や N C との関連も妥当であると考えられ

る。人々の認知的完結欲求と曖昧性への不寛容さは類似の概念と考えられ

てきたが  ( I a n n e l l o  e t  a l . ,  2 0 1 7 ;  K r u g l a n s k i  &  We b s t e r ,  1 9 9 6 )，今回の
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結果はこれらの概念が別個のものであることの弁別妥当性を確認するもの

である。  

ただし，M A と有意な相関を示した尺度はそれほど多くなく，M A の構

成妥当性についてはさらなる検討が必要である。M A は曖昧性に対する二

項対立的な態度を示すことから，認知的完結欲求に関連すると予想され

た。しかし，本研究では，M A と P F O の間にのみ有意な弱い相関が認めら

れた。本研究では，M A は PA と正の相関があり  ( r  =  . 1 4，p  <  . 0 1 )，P F P

は PA と負の相関があった  ( r  =  - . 2 2，p  <  . 0 1 )。つまり，N F C における

M A はポジティブな態度であり，P F P はネガティブな態度であることが示

唆された。したがって，M A と N F C は予想されたほど高い相関がなかった

可能性がある。M A が偏見や政治的態度と関連していることは，他の研究

者も示唆している  ( F o r s b e rg  e t  a l . ,  2 0 1 9 ;  L a u r i o l a  e t  a l . ,  2 0 1 6 ;  M o s s  &  

O ' C o n n o r ,  2 0 2 0 )  ので，今後さらに検討され，他の尺度との妥当性が検証

されることが期待される。  

研究 8 - B では，曖昧性耐性の次元のうち，曖昧さへの不快感と複雑性・

新規性希求は俳句鑑賞・創作介入前後で差がなかったが，絶対主義の傾向

は減少することが明らかになった。この効果は 1 週間後も持続した。複数

の結論や段階的な回答を認めない絶対主義の傾向の低下は，「複数の可能な

意味を受け入れる」という 1 つの項目のみを芸術鑑賞と話し合いの前後で

テストした先行研究  ( B e n t w i c h  &  G i l b e y,  2 0 1 7 )  と一致した。美術鑑賞で

は，しばしば曖昧さが予想される。特に，俳句は曖昧さを含むことが多

く，解釈が一意に定まらない芸術であるため  ( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  

2 0 2 2 )，参加者の曖昧性の認知が変化し，芸術鑑賞の文脈を超えて特性が

変化した可能性がある。さらに，芸術創作においては，日常のコミュニケ

ーションとは異なり，すべてが正確に記述されるわけではない。特に俳句

では説明的な表現は避けられ， 1 7 音ですべてを表現することは不可能であ

る  (岸本 ,  2 0 1 2 )。それゆえ，曖昧な表現の俳句も受け入れざるを得ず  

( H i t s u w a r i  e t  a l . ,  2 0 2 3 )，その経験を通じて，曖昧さの認知が変容する可

能性がある。曖昧性耐性の感情的側面に影響がなかったのは，曖昧性への

違和感が  (日常生活に関連する )  安全を脅かす可能性があるという性質と，
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芸術の非日常性との間に乖離があったためかもしれない。例えば，曖昧性

への不快感下位因子には，「自分がほとんどコントロールできないような社

会的状況に置かれると，かなり不安になる」というものがある。認識的側

面については，曖昧性に対してより肯定的でアプローチ志向の特性を示し

ているが，これに影響を与えなかったのは，介入の程度と方法である。つ

まり， 2 0 分間俳句を鑑賞したり，俳句を作ったりしただけでは，曖昧性を

希求するような態度は変化しなかった。したがって，芸術鑑賞を繰り返し

たり，創作方法をより丁寧に教えたりすることで，認識的側面も変化する

可能性がある。  

また，これは鑑賞だけでなく，芸術創作が曖昧性耐性に影響を与えるこ

とを示した初めての知見である。これは，曖昧性耐性と創造性の間に正の

相関を見出した先行研究  ( R o b i n s o n  e t  a l . ,  2 0 1 9 ;  Z e n a s n i  e t  a l . ,  2 0 0 8 )  

を拡張するものであり，曖昧性耐性が創造性を高める方向性だけでなく，

創作経験が曖昧性耐性を高める方向性も示唆している。また，最近の研究

では，創造活動と曖昧性耐性の向上との間に因果関係があることが見出さ

れており  ( C h a r n e s s  &  G r i e c o ,  2 0 2 2 )，芸術鑑賞や創作においてもそのよ

うな向上が見られた。先行研究を更新する形で，本研究でも曖昧さ耐性が

創造性の領域とも密接に関連していることが示された。  

このように，本研究は先行研究を整理・拡張する結果をもたらしたが，

いくつかの限界と今後の課題についても言及する必要がある。第 1 に，本

研究では，俳句を鑑賞すらしない対照群や，他の芸術ジャンルを鑑賞した

り創作したりする対照群を用意しなかった。第 2 に，M A A S を 5 回測定し

たことによるテスト効果によって，参加者が項目を暗記したり慣れたりし

た可能性がある。第 3 に，この研究では曖昧性耐性の変化は 1 週間後も維

持されることがわかったが，これは状態の曖昧性耐性の変化のみを捉えた

ことを意味する可能性がある  ( c . f . ,  F l e e s o n ,  2 0 0 1 )。したがって，この考

えを発展させ，この特性がどのように変化するのかをさらに調べるために

は，半年から 1 年にわたる縦断的研究が必要である。今後の研究では，本

研究の探索的結果の詳細に焦点を当て，曖昧性耐性への影響をより顕著に

示すことができるだろう。  
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4 . 2  研 究 9 ： 俳 句 創 作 と 自 己 超 越 感 情 を 感 じ る 傾 向 の 関 係  

4 . 2 . 1  問題  

 本研究では，俳句創作と自己超越感情を感じる傾向の関係を検討する。

俳句創作者と非創作者は異なる世界の見方をしているかもしれない。具体

的には，創作者は自然を愛し，非創作者が見過ごすような出来事に注意を

払う。たとえば，高浜虚子は「桐一葉日当たりながら落ちにけり」という

有名な句を作った。この句は，大きな桐の葉が落ちてくるまさにその瞬間

に注意を向け，太陽の当たり方にも意識があったからこそ生まれた作品で

あり，長い年月で培われた熟達者の目と心あっての賜物である。俳人はこ

のような創作を繰り返すことで，独特の個性や感情傾向を身につけていく

のだろう。実際，俳句創作は創造性  ( S t e p h e n s o n  &  R o s e n ,  2 0 1 5 )  や曖昧

性への態度  ( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 3 )  に影響を与えている。

S t e p h e n s o n  &  R o s e n  ( 2 0 1 5 )  によれば， 1 日 2 0 分の俳句創作  ( v s .  物語創

作 )  を 3 日間続けた結果，自然や否定的なテーマについて作文する場合に

創造性が高まったという。H i t s u w a r i  &  N o m u r a  ( 2 0 2 3 )  は， 2 0 分間俳句

を書いたグループは絶対主義  (曖昧性への態度の下位尺度 )  の傾向が低くな

ったことを明らかにした。俳句を詠むことは心理的影響を与えるが，先行

研究の参加者は日常的・定期的に俳句を詠んでいたわけではない。そこで

本研究では，日常的に俳句を詠むことの心理的効果を，自己超越感情に着

目して検討した。  

感謝や畏敬の念といった自己超越感情は，個人の一時的な欲求や自己利

益を超越し，動物や自然生物を含む他者への関心や配慮をもたらす  

( S t e l l a r  e t  a l . ,  2 0 1 7 )。感謝とは，他者による価値ある意図的な自発的行

為から恩恵を受けたと認識することであると，操作的に定義されている  

( M c C u l l o u g h  e t  a l . ,  2 0 0 1 )。畏敬の念は，広大さの認識と適応の必要性か

ら生じる  ( K e l t n e r  &  H a i d t ,  2 0 0 3 )。C h e n  e t  a l .  ( 2 0 2 2 )  は，参加者に感

謝，娯楽，退屈を喚起する物語を読んでもらい，自己超越感情と自然との

つながりを測定した。その結果，感謝条件は，自己超越の肯定的感情の媒

介を通じて自然と関連していることが示された。 J a c o b s  &  M c C o n n e l l  

( 2 0 2 2 )  は，畏敬の念や思いやりといった自己超越感情を感じやすい人ほ
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ど，自然とのつながりを感じ，利他的行動や自然保護行動をとる可能性が

高いことを示した。このように，自己超越感情は，自己よりも社会や自然

への関心や配慮と関連している。俳句が自然について書かれ，時に自然の

普遍的な法則を暗示していることを考えると，俳句創作と自己超越感情は

関連しており，俳句を毎日作ることで自己超越感情の経験傾向が変化する

と考えるのは妥当である。実際，畏敬の念を感じやすい人ほど，俳句の美

しさを高く評価することが知られている  ( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 2 )。

俳句と感謝の関係についてはあまり検討されていないが，俳人の木暮陶句

郎は「俳句を作るようになって，大自然の一部である自分を意識するよう

になった。そう考えてから，あらゆるものに感謝できるようになった。」と

述べている。このことは，俳句を詠むことで感謝の気持ちが増すことを示

唆している。一般に，感謝とは，価値ある意図的かつ自発的な行為によっ

て恩恵を受けたことを認識することから生じる  ( M c C u l l o u g h  e t  a l . ,  

2 0 0 1 )。しかし，日光や雨，植物など，自然は常に人々に価値を与えてい

るため，特に重要な出来事がなくても，感謝の気持ちが生じることがあ

る。このような，特定の出来事とは無関係な感謝の気持ちは，「平穏感謝」

と呼ばれている  (蔵永・樋口 ,  2 0 1 3 )。俳句は自然だけでなく，日常の些細

な出来事にも言及し，芸術にまで昇華させることができることを考える

と，平穏感謝は俳句によって高められる可能性が高い。そこで本研究で

は，俳句を詠む人と詠まない人が自己超越感情をどのように捉えるかを比

較することで，日常的な俳句創作の心理的効果を検討した。  

俳句が自己超越感情を含む心理状態に及ぼす影響についてはいくつかの

研究があるが，日常的に俳句を詠む人についてその影響を検討した研究は

ない。そこで本研究では，俳句を作る人と作らない人の感情，認知の違

い，すなわち俳句を作ることと感謝や畏敬の念といった自己超越感情との

関係について検討した。主な仮説は以下の 2 つである。第 1 に，俳句は季

語を含み，自然や季節などを意識して書かなければならないため，俳句を

書く人は感謝の気持ち，特に平穏感謝の気持ちが強くなり，重大な出来事

がなくても自己超越や平穏感謝につながる。第 2 に，俳句を作る人は作ら

ない人よりも畏敬の念を感じる。これは，俳句鑑賞に関する先行研究の結
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果を俳句作りに拡張したものである。また，俳句を作ることと，スピリチ

ュアリティ，マインドフルネス，ノスタルジア，宗教性，人生満足度とい

った他の心理的要因との関係も探った。これらの尺度が選ばれた理由は，

( 1 )  これらの尺度の傾向が高い人ほど，俳句に対する美的評価が高いこと

が報告されていること  ( H i t s u w a r i  &  N o m u r a ,  2 0 2 2 )， ( 2 )  これらの因子

が自己超越感情と密接に関連していると考えられていることである。  

 

4 . 2 . 2  方法  

参加者  

本研究はヘルシンキ宣言に従って実施され，学校法人金沢工業大学「人

を対象とする研究の倫理審査専門委員会」の承認を得た  ( I D :  2 3 - 0 6 -

0 2 0 )。すべての方法は，関連するガイドラインおよび規則に従って実施さ

れた。補足ファイル，本研究で使用したすべての質問，データ，Q u a l t r i c s

プロジェクト，および R スクリプトは，オンラインで入手可能である  

( h t t p s : / / o s f . i o / u 4 f d p / ? v i e w _ o n l y = f d c c 3 7 e a 7 9 d c 4 7 e c 8 b 0 1 3 3 7 f 2 c f 4 0 e 6 4

)。本研究は，過去 1 ヶ月間に少なくとも 1 句俳句を作ったことのある 1 9 7

名と，そうでない 1 9 9 名の参加者で構成された。俳句創作者で，「ここ 1

ヶ月で 1 句も作っていない」と回答した 5 名，非創作者で「日常的に今も

俳句を作っている」と回答した 9 名，また D Q S 項目に誤って回答していた

1 3 名を分析から除外した。その結果，分析対象は 3 6 9 名であり，俳句創作

者 1 9 2 名  (男性 1 2 4 名，その他 1，M a g e  =  4 4 . 5 7， S D a g e  =  11 . 3 5 )，非創

作者は 1 7 7 名  (男性 1 2 4 名，M a g e  =  4 8 . 6 0， S D a g e  =  1 0 . 8 6 )  となった。参

加者は，ヤフー・クラウドソーシング・プラットフォーム  

( h t t p s : / / c r o w d s o u r c i n g . y a h o o . c o . j p )  で募集した。  

 

素材  

平穏感 謝 .  参加者は，平穏感謝  (蔵永 ,  2 0 1 6 )  をどの程度の頻度で経験する

かについて， 5 つの項目  (例「朝いつも通りに目覚める」 )  を通して回答し

た。回答選択肢は，1「ほとんど感謝を感じない」から 7「かなり頻繁に感

謝を経験する」までであった。また， 8「このような状況に出会わない，ま

https://osf.io/u4fdp/?view_only=fdcc37ea79dc47ec8b01337f2cf40e64
https://osf.io/u4fdp/?view_only=fdcc37ea79dc47ec8b01337f2cf40e64
https://crowdsourcing.yahoo.co.jp/
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たはこのような状況を経験したことがない」と回答する選択肢もあった。

蔵永  ( 2 0 1 6 )  は，この尺度の妥当性と信頼性を確認した。  

 

特性感 謝 .  5 項目 7 件法の G r a t i t u d e  Q u e s t i o n n a i r e - S i x - I t e m  F o r m  

( M c C u l l o u g h  e t  a l . ,  2 0 0 2 ;  白木・五十嵐 ,  2 0 1 4 )  の日本語訳を用いた。こ

の質問票は，感謝の表現と経験の傾向を測定するものである。白木・五十

嵐  ( 2 0 1 4 )  は，この尺度の妥当性と信頼性を確認した。項目例は「私の人

生には感謝すべきことが多い」である。  

 

特性畏 敬 .  6 項目 7 件法の D i s p o s i t i o n a l  P o s i t i v e  E m o t i o n s  S c a l e  

( S h i o t a  e t  a l . ,  2 0 0 6 )  の日本語訳を用いた。日本の多くの研究では，この

尺度を用いて畏敬の念の特性  (感じる傾向 )  を測定することが多い。信頼性

と妥当性が高いことから，本研究でも使用した。項目例は「私はよく畏敬

の念を感じる」である。  

 

芸術全 般への 関心 と 経験 .  H i t s u w a r i  e t  a l .  ( 2 0 2 3 )  と同様に，参加者に

は，創作活動の経験「クリエイティブな仕事（デザイナーやライターな

ど）や何かを創作した経験がある場合，どの程度経験があるかお答えくだ

さい」，アートへの関心「アートにどの程度関心がありますか？」，アート

に触れる頻度「美術館や博物館にどのくらいの頻度で行きますか？」につ

いて，尋ねた。  

 

手続き  

参加者は Q u a l t r i c s  ( h t t p s : / / w w w. q u a l t r i c s . c o m / j p )  が作成した「俳句

経験に関する心理調査」アンケートにアクセスし，回答した。俳句創作者

には，過去 1 ヶ月に作った俳句の数，俳句を作る頻度，雑誌やコンテスト

への応募経験，普段俳句を作る場所などを尋ねた。俳句非創作者には，大

人になってから俳句にどのくらい触れたことがあるかを調査した。その

後，参加者全員が自己超越感情に関連する上述した尺度に記入した。さら

に，参加者は，自己超越感情にと概念的に近い尺度である人生満足度  (大

https://www.qualtrics.com/jp


118 

石 ,  2 0 0 9 )，ノスタルジア傾向  ( R o u t l e d g e  e t  a l . ,  2 0 0 8 )，スピリチュアリ

ティ  (比嘉 ,  2 0 0 2 )，マインドフルネス  (短縮版 F i v e  F a c e t  M i n d f u l n e s s  

Q u e s t i o n n a i r e ;  Ta k a h a s h i  e t  a l . ,  2 0 2 2 )  に回答した。  

 

4 . 2 . 3  結果  

 まず，創作者と非創作者の平穏感謝と感謝の傾向を比較した。平穏感謝

の分析では，いずれかの項目に 8「この状況に該当しない・この状況を経

験したことがない」と回答していた 8 名を除外し， 3 6 1 名を分析対象とし

た。5 項目を合算し  (α  =  . 9 0 ;  R a n g e  5 - 3 5 )，応答変数とした。固定効果

を俳句創作者か否か  ( 0 :  非創作者，1 :  創作者 )  のダミー変数，アート全般

への興味，および年齢とした。感謝しやすさは高齢者が高いという知見も

あるため  ( C h o p i k  e t  a l . ,  2 0 1 9 )，説明変数に年齢を加えた。変量効果とし

て参加者のランダム切片効果を加えた a  g e n e r a l i z e d  m i x e d  l i n e a r  m o d e l

で，各パラメータの事後分布をベイズ推定した。R  p a c k e g e の b r m s  

( B ü r k n e r ,  2 0 1 7 )を用いた。平穏感謝の値と参加者のランダム切片効果には

正規分布を当てはめた。 4  c h a i n s， i t e r  =  1 5 0 0 0，w a r m u p  =  2 5 0 0， t h i n  

=  2 に設定した。すべてのパラメータは R  ̂  <  1 . 0 1  であった。俳句創作者

か否かの変数の推定値は 1 . 9 6  ( 9 5 % C I [ 0 . 6 9 ,  3 . 2 3 ] )，アート全般への興味

は  2 . 4 0  ( 9 5 % C I [ 1 . 7 2 ,  3 . 0 7 ] )，年齢は 0 . 0 6  ( 9 5 % C I [ 0 . 0 0 ,  0 . 11 ] )  となっ

た。これらの結果から，俳句創作者は非創作者よりも平穏感謝の値が高

く，この効果はアート全般への興味や年齢の影響を除いてもみられるとい

える  ( F i g u r e  4 . 3 A )。以降の分析は， 3 6 9 名を対象とした。特性感謝の合

算値  (α  =  . 8 6 ;  R a n g e  =  5 - 3 5 )  について同様の G L M M でパラメータ推定

を行った。アート全般への興味  ( 1 . 6 6 ,  9 5 % C I [ 1 . 1 2 ,  2 . 1 9 ] )，年齢  ( 0 . 0 6 ,  

9 5 % C I [ 0 . 0 2 ,  0 . 11 ] )  の影響はみられた。しかし，俳句創作者か否かの影響

はみられなかった  ( - 0 . 2 2 ,  9 5 % C I [ - 1 . 2 4 ,  0 . 8 0 ] )。すなわち俳句創作者か否

かの影響は感謝全般のしやすさではみられず，平穏感謝についてのみ影響

がみられた  ( F i g u r e  4 . 3 B )。  

 特性畏敬についても 6 項目を合算して  (α  =  . 8 5 ;  R a n g e  =  6 - 4 2 )，同様

の G L M M でパラメータを推定した。その結果，俳句創作者か否かのパラ
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メータの推定値は 2 . 5 5  ( 9 5 % C I [ 1 . 5 3 ,  3 . 5 6 ] )，アート全般への興味は 2 . 6 8  

( 9 5 % C I [ 2 . 1 4 ,  3 . 2 1 ] )，年齢は - 0 . 0 0  ( 9 5 % C I [ - 0 . 0 5 ,  0 . 0 4 ] )  となった。こ

れらの結果から，特性畏敬についても，アート全般への興味や年齢の影響

を除いても，俳句創作者か否かの影響がみられた  ( F i g u r e  4 . 3 C )。  

 

 

 その他，俳句創作者か否かの影響がみられた変数は，スピリチュアリテ

ィ  ( . 8 8 ,  9 5 % C I [ 0 . 4 2 ,  1 . 3 5 ] )，ノスタルジア傾向  ( 1 . 9 5 ,  9 5 % C I [ 0 . 6 2 ,  

3 . 2 8 ] )，人生満足感  ( 2 . 2 6 ,  9 5 % C I [ 0 . 9 1 ,  3 . 6 1 ] )  であった。これらの変数

を応答変数とした場合，俳句創作者か否かが影響していた。マインドフル

ネス，価値志向性の宗教因子には影響がみられなかった。  

 

4 . 2 . 4  考察  

 本研究は俳句創作者か否かが，感謝，畏敬感情などの自己超越感情の感

じやすさに及ぼす影響を検討した。その結果，俳句創作者は非創作者と比

較して，平穏感謝の値が高かった。この影響はアート全般への興味の影響

を除いてもみられたため，自然に関する単語を含める必要があったり  

( R i l l e r o ,  1 9 9 9 )，何気ない日常生活が対象となったり  ( S h i r a n e ,  2 0 2 3 )  す

ることに起因する俳句独自の影響プロセスが考えられる。また，感謝する

F i gu r e  4 . 3  

俳句創作者と非創作者の平穏感謝  ( A ) ,  感謝  ( B )，特性畏敬  ( C )  の得点  



120 

傾向全般を測定していると考えられる感謝特性尺度では，俳句創作者か否

かによる違いはみられなかった。したがって，俳句創作の影響はとくに平

穏状況での感謝にみられる可能性がある。一般的な感謝は他者から贈り物

をもらうなどのイベントを想定しているが，俳句創作の影響はそのような

イベントへの感受性を高めるという方向ではない。むしろ特別な出来事が

なくても，日常へ向ける視点の変化が俳句の創作によって起こり，当たり

前な日常に感謝を感じようになることが示唆される。  

また，俳句創作者であることは畏敬感情の感じやすさにも影響してい

た。H i t s u a w a r i  &  N o m u r a  ( 2 0 2 2 )  は，畏敬の念の感じやすさが俳句の美

しさ評価に影響することを示している。この結果と整合的に，日常的に俳

句を創作していることが畏敬感情の感じやすさを高める可能性が示され

た。加えて，俳句創作していることは，スピリチュアリティ，ノスタルジ

ア傾向，人生満足感に影響していた。これらの結果から，俳句創作をする

ことで季語を使用することを含め，自然などの大きな存在に視点が向けら

れるため，それらに対する自己超越感情が感じられやすくなる可能性があ

る。自己超越感情を感じると w e l l - b e i n g が高まることが示されていること

からも  ( P i z a r r o  e t  a l . ,  2 0 2 1 )，俳句創作により自己超越感情を感じやすく

なることが，人生満足感を高める可能性が示唆される。  

ただし，本研究は，実験的な操作を行っておらず，俳句創作が自己超越

感情の傾向に影響を与えたと結論づけることはできない。経験サンプリン

グなどを用いて，介入を行い，創作が自己超越感情やその他の個人特性に

影響を与えることを検討していく必要がある。  

  

4 . 3  第 4 章のま とめ  

 本章では，曖昧性を特徴とする俳句の鑑賞や創作が，曖昧性への態度や

自己超越感情などをはじめとする様々な特性に影響を及ぼす可能性を示し

た。俳句の鑑賞や創作は特別な道具や準備を必要とせず，本邦の義務教育

カリキュラムにも設定されているため，本研究で得られたようなポジティ

ブな影響は個人だけでなく，社会的にもインパクトを与える可能性がある

と考えられる。  
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第 5 章 総合考察  

5 . 1  本研 究で 得ら れ た知見 の要約  

本研究では，世界最短の詩と称される俳句の審美性を美的鑑賞研究でも

重要な因子として知られる曖昧性に焦点を当て，多面的に検討してきた。

具体的には，曖昧性の下位分類，曖昧性と審美性の調整因子，曖昧性への

態度を含む個人特性に与える影響という 3 つの側面であった。  

研究 1 から研究 4 を含む第 1 章では，曖昧性の下位分類を試み，それぞ

れの下位因子がどのように俳句の審美性と関わるかを検討した。準熟達者

への自由記述およびインタビュー調査とオンライン調査で，イメージ，関

連，解釈，感情の曖昧性という 4 種を示し，イメージ，関連，感情の曖昧

性が俳句の審美性と負の相関をする一方，解釈の曖昧性は，相関を示さな

いなど，曖昧性の下位概念によってもその効果が異なる可能性が示唆され

た  (研究 1 )。続く，研究 2 と 3 では，同じくその下位概念であるイメージ  

(研究 2 )，感情  (研究 3 )  の曖昧性に焦点を当て，それら 2 種の曖昧性が審

美性に負の方向で影響することをウェブ調査，実験室実験，Z o o m による

オンライン実験など，多様な方法で明らかにした。また，研究 4 では，

f M R I を用いて，脳機能から，曖昧性の下位分類の裏付けを試みたが，そ

れを示す結果は得られなかった。一方で，俳句鑑賞中に審美性を感じた時

に，左中側頭回や左縁上回の有意な活性化が見られ，秩序だった情報処理

や文学性が俳句の審美性を感じる時に重要であることが示唆された。  

研究 5 から研究 7 を含む第 3 章では，曖昧性と審美性の関係を調整する

因子について検討を行った。俳句は，その短さとイメージに依存するとい

う特徴から，言語芸術の中では，文化比較に適していると考えられた。そ

こで，研究 5 では，日独参加者に，それぞれ日独俳句を評価してもらい，

その文化の影響を探った。両文化とも，第 2 章での 4 つの研究を再現する

ように，曖昧性が審美性を下げたが，文化との交互作用も見られ，日本人

は曖昧性が高くなってもドイツ語話者ほどは審美性を下げないことが明ら

かになった。研究 6 では，熟達度の調整効果を検討するために，句会に 1 0

年以上参加しているなどの熟達者の方にも俳句を評価してもらった。その
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結果，非熟達者は，曖昧性の高い俳句で，低い俳句よりも審美性が下がる

が  (研究 1 ~ 5 と同様 )，非熟達者では，審美性の程度は同等であった。さら

に，研究 7 では，A I が生成した俳句という刺激レベルの変数も加え，A I

が大量に生成した曖昧性の残る俳句であっても，最後に人間が選択をする

というプロセスを介在させるだけで，審美性の高い俳句  (プロの俳人作の

俳句よりも )  が生まれることが示唆された。  

第 4 章では，曖昧性という特徴を持つ俳句の鑑賞や創作が関連する心理

特性にどのように影響するかを検討した。研究 8 では，Z o o m を介した実

験で，曖昧性への態度の絶対主義傾向にポジティブな影響を与えることを

示した。俳句の曖昧性を感じたり，創作過程で自分の体験を 1 7 字に収めた

りする中で， 1 つのはっきりした答えはないことに気付き，認知の変化に

繋がっていくと考えられる。また，俳句を日常的に創作している人とそう

でない人を比較することで  (研究 9 )，俳句創作は平穏感謝や畏敬の念など

の自己超越感情の感じ方にも影響を与えることが示唆された。俳句は義務

教育のカリキュラムに組み込まれていたり，句会やコンテストが多数開催

されていたり，あらゆる世代の人が楽しめる文学であり，このようなポジ

ティブな心理的効果は，社会応用の可能性を示唆する。  

以下では，本研究の成果を学術的な  (理論的・方法論的 )  貢献，と社会応

用的貢献の両方向でまとめ，今後の展望を記して結論を述べる。  

 

5 . 2  理 論 的 貢 献  

本研究では，世界最短の詩と称される俳句の審美性を，俳句のみならず

芸術一般の心理学研究でも重要な因子である曖昧性に着目して，検討して

きた。  

 

5 . 2 . 1  曖昧 性と審 美 性研究 への示 唆  

 こ れま で曖昧 性 が審 美 性 に与 え る 影 響 は， 曖昧 性が 審美性 を 上げ る  

( J a k e s c h  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  M u t h  e t  a l . ,  2 0 1 5 )，あるいは下げる  ( M a r i  e t  a l . ,  

2 0 2 1 ;  M i l l i s ,  2 0 0 1 ;  S z u b i e l s k a  e t  a l . ,  2 0 2 1 ;  S w a m i ,  2 0 1 3 ;  Wa n g  e t  a l . ,  

2 0 2 3 )，または曖昧性と審美性の関係が逆 U 字型の曲線を描く  ( J a k e s c h  &  
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L e d e r ,  2 0 0 9 )  など，結果は一貫してこなかった。本研究では，その原因を，

曖昧性の操作方法や曖昧性の種類の違い，他の変数の考慮不足と考え，一貫し

て感じた曖昧性  (刺激の性質上の曖昧性ではなく )  に着目し，曖昧性の下位分

類をしたり  (第 2 章 )，他の変数の調整効果を検討したり  (第 2 章 )  することで

乗り越えてきた。  

 その結果，俳句において，おおよそ一貫して曖昧性は審美性を下げることが

明らかになった  (研究 1，2， 4， 5，6 )。曖昧性が審美性を下げるのは，上述

した先行研究の多くと一致している  ( e . g . ,  S z u b i e l s k a  e t  a l . ,  2 0 2 1 )。つまり，

曖昧性への焦点の当て方を統一することによって，安定した傾向を示すことが

できた。また，解釈の曖昧性が例外的に審美性を下げないという曖昧性の種類

による違いも見受けられた  (研究 1 )。これにより，下位分類の重要性を示唆す

ることができた  (研究 4 の脳機能画像分析では，分類の裏付けを示せなかった

ことに注意 )。曖昧性が審美性を上げた先行研究では，曖昧性の種類が異なっ

ていたのかもしれない。例えば，詩を題材にした研究  ( B l o h m  e t  a l . ,  2 0 1 8 )  

では，詩の受容度と詩的度の負の相関を示したが，受容度と曖昧性は負の相関

であったとしても，異なる概念であると考えられる  (詩的度についても美や好

感度を直接測定することとは異なる概念 )。  

 

5 . 2 . 2  視覚 芸術と 言 語芸術 の共通 点・ 相 違点  

 曖昧性と審美性の関係は主に視覚芸術を対象に行われてきたが，ここでは，

視覚芸術との共通点と相違点をまとめることで，より体系的に本研究の結果を

考察する。  

 まず，重要な共通点として，視覚芸術と同様，俳句を鑑賞中もたしかに曖昧

性を感じており，鑑賞や評価に影響を与えていることが挙げられる。詩の研究

で曖昧性が測定され  ( Wa l l o t  &  M e n n i n g h a u s ,  2 0 1 8 )，俳句創作者から俳句の

鑑賞に曖昧性が重要であるという指摘はあったものの  (外山 ,  1 9 9 8 )，主観的曖

昧性を俳句評価研究において示したのは初めてである。本研究の得点をみると，

曖昧性を直接測定した研究  (研究 1，2，5， 6 )  で中程度の曖昧性を感じている

ことが分かった。また，その感じ方と審美性の関係に個人差があるというのも

視覚芸術の研究と同様の結果であった。例えば，F i g u r e  2 . 4 において，多く  
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の参加者  (非熟達者 )  が，鮮明度が低い  (曖昧性が高い )  ほど美的評価を下げて

いるが，中には，反対の傾向を示す参加者がいることが分かる。これは，視覚

芸術を対象とした  M u t h  e t  a l .  ( 2 0 1 5 )  と同じ傾向を示している。また，この

個人間差を表す変数として，熟達度を示したことも共通点の 1 つである。本研

究 6 では，熟達者は曖昧性が高い俳句であっても，評価を下げなかったが，曖

昧性ではないが，P a z z a g l i a  e t  a l .  ( 2 0 2 1 )  も，専門家は欠落・欠損のある絵画

をより好むことを明らかにした。  

 また，相違点としては，視覚芸術における曖昧性の下位分類を検討した先行

研究とは異なる下位分類となったことが挙げられる。 J a k e s c h  e t  a l .  ( 2 0 1 3 )  は

曖昧性を知覚的曖昧性と認知的曖昧性に分類したが，俳句のような言語芸術，

とりわけ本研究のようなテキストによる呈示においては，知覚的曖昧性はほと

んど存在せず  (手書き文字などを呈示する場合には存在するかもしれない )，

認知的曖昧性が大部分を占めている。そのような相違はあるものの，本研究で

示されたイメージの曖昧性，関連の曖昧性，解釈の曖昧性は認知的曖昧性に該

当し，これらは，視覚芸術でも考えられる曖昧性である。 J a k e s c h  e t  a l .  

( 2 0 1 3 )  では，記述的にこれらの下位分類を行っており，本研究のような実証

的な手続きを経ていないため，今後，視覚芸術においてもさらに精緻な曖昧性

の分類が行われていくかもしれない。  

 

5 . 2 . 3  心理 学・認 知 科学研 究への 示唆  

 審美性と芸術研究は，本研究でも明らかなように，知覚，注意，感情，意思

決定，報酬，動機づけなどのトピックが関連している。つまり，美的体験のメ

カニズムを理解することは，人間生活における重要な側面を正しく理解するこ

とに繋がり，実際に，心理学・認知科学領域において，主流の一分野になりつ

つある  ( Wa s s i l i w i z k y  &  M e n n i n g h a u s ,  2 0 2 1 )。例えば，本研究で扱ってき

た曖昧性は，日常のコミュニケーションにおいては，忌避されることも多い

が，研究 4 の曖昧性の解消や研究 6 の熟達者評価など，芸術鑑賞においては

期待されることもある。これは，曖昧性を認知負荷とだけ捉えると見落として

しまう人間の心理の一側面と考えられる。また，本研究は，俳句のような新規

な題材に心理学・認知科学研究が取り組むためのフレームワークを提供したと
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考える。つまり，ある題材  (本研究においては，俳句 )  について，主要な構成

概念  (曖昧性 )  を同定し，それを精緻に分類したり  (第 2 章 )，他の変数の調整

効果を検討したり  (第 3 章 )，人や社会への波及効果を見出したり  (第 4 章 )  す

ることで，実証研究を行うことができる。心理学や認知科学は時代や社会によ

って，扱うトピックが増加したり，変化したりするが，このフレームワークが

参考になるかもしれない。  

 

5 . 3  方 法 論 的 貢 献  

本研究は，芸術・審美性の心理学領域はもちろん，心理学・認知科学研

究一般に，以下 2 点の方法論的貢献を果たす。  

第 1 に，これまで実験に使用されることが少なかった俳句という題材に

光を当てた。実験刺激としての俳句の 1 つ目の利点は，1 作品が短く，音

数がおおよそ同一であり  ( 1 7 音 )，リズムや音数など，詩や言語芸術におい

て審美性に影響を与えるとされる変数  ( e . g . ,  O b e r m e i e r  e t  a l . ,  2 0 1 3 ;  

S c h a r i n g e r  e t  a l . ,  2 0 2 3 )  が統制できている点である。これにより，他の変

数，特に刺激属性ではなく，参加者の知覚や認知における変数  (本研究に

おいては，知覚された曖昧性 )  の審美性に与える影響を検討しやすくな

る。また，1 句に対して，短い時間で鑑賞できるため，他の芸術作品と比

べて，参加者の少ない負担で多くの作品を鑑賞することができ  (本研究に

おいては， 2 0 ~ 4 0 句の鑑賞が多かった )，それをマルチレベルで分析するこ

とにより  ( S i l v i a ,  2 0 0 7 )，参加者内の変数間の関係を明らかにすることに

繋がる。同様に，短い時間で，道具などを使用せずに創作できるという特

徴もあり，研究３や研究８の創作を伴う実験においても，全ての参加者が

2 0 分で作品を完成させることができた。これは絵画や音楽などの刺激では

困難である。俳句の２つ目の利点は，翻訳版が利用可能であり，H a i k u と

して，世界的に知られていることである。俳句はアメリカなど欧米のいく

つかの国で，詩の授業に組み込まれ，鑑賞と創作の経験がある者も多い  

( S a l l o m ,  2 0 2 0 )。また，日本の俳人が創作した俳句が英語やドイツ語にも

翻訳されており  ( e . g . ,  L o w e n s t e i n ,  2 0 0 7 ;  ウラジスラバ ,  2 0 2 3 )，いくつ

かの流派に分かれるが，他の言語においても 5 - 7 - 5 や日本語俳句の音節に
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近いシラブルを残して翻訳や創作を行うこともある  ( e . g . ,  B r o w n ,  

2 0 0 8 )。この特徴を活かして，研究 5 では，俳句鑑賞の文化比較を行い，

その共通点と相違点を示すことができた。ここでは，シラブルの統制まで

は行えなかったが，シラブル数も言語間で合わせることで，１つ目の利点

と併せた俳句の特徴を活かした実験が可能かもしれない。俳句の３つ目の

利点は，義務教育のカリキュラムに組み込まれており，多くの参加者にと

って俳句創作が容易である点である。上述した短い時間で創作できるとい

う点だけでなく，創作方法が既習であるというのも創作実験に向いている

理由といえる。  

第 2 に，本研究では，多様な実験手法と分析手法を用いており，俳句を

題材とするための基礎を提供すると同時に，詩や言語芸術の研究にも参考

になると考える。具体的には，ウェブ調査・実験  (研究 1 ,  5 ,  6 ,  7 ,  9 )，

z o o m 実験  (研究 3，研究 8 )，実験室実験  (研究 2 )，M R I 実験  (研究 4 )  を

行ってきた。これらの実験手法は，他の芸術ジャンルを含む先行研究  (例

えば，研究 3 における M a t s u m o t o  &  O k a d a ,  2 0 2 1 )  を参考に行うものが多

かったが，研究 4 における俳句を上五・中七・下五と段階的に呈示してい

くパラダイムは，俳句の特徴も活かした独自のものとなった。曖昧性とい

う変数のみならず，鑑賞中の変化過程を捉えるのに適したパラダイムと考

えられ，今後同様の研究を行っていくことが期待される。分析において

も，多くの研究では量的データを用いていたが，自由記述調査やインタビ

ュー調査  (研究 1 )，俳句創作過程の思考を書き留める  (研究 3，8 )  など質

的なデータ，分析も使用してきた。審美性の心理学領域においても，質的

データの重要性が指摘されており  ( W h i t f i e l d  &  d e  D e s t e f a n i ,  2 0 11 )，今

後も混合研究法で調査・実験を行っていく。  

 

5 . 4  社 会 応 用 的 貢 献  

5 . 4 . 1  教育 的貢献  

 俳句は義務教育のカリキュラム内で複数回学ぶ機会があり，俳句コンテスト

などに取り組む学校も多い。そういった題材的な親和性とともに，本研究で議

論してきた審美性は，学習指導要領においては，「感性」という概念と関連し



127 

ていると考えている  ( c . f . ,  俳句と感動体験の関係については，皆川・佐々木  

( 2 0 1 4 )  を参照 )。感性は「さまざまな対象や事象から良さや美しさなどの価値

を感じる力  (文部科学省 ,  2 0 1 8 )」と定義され，感性やそれと類似した言葉は，

国語科のみならず，図画工作や音楽，体育など多岐に渡る分野の学習指導要領

で言及される教育上重要な概念である  (平嶋 ,  2 0 1 3 )。本研究のように，俳句鑑

賞・創作における審美性の役割を示すことで，学校現場で行われている国語の

授業やその他の課外活動において重要な貢献ができるかもしれない。  

 国語科における俳句の授業には問題点も多く，例えば，授業のほとんどが名

句の鑑賞に終始し，それらは代表的な解釈も決まっているため，子どもがイメ

ージを膨らませて解釈を楽しむということが難しいことが指摘されている  (植

阪・光嶋 ,  2 0 1 3 ;  藤井 ,  1 9 9 8 )。そこで，植阪・光嶋  ( 2 0 1 3 )  では，児童自身が

創作を行った後に，互いに鑑賞し合うというよりインタラクティブな授業が提

案され，新たな他者や自己を発見するなどのポジティブな効果が見られた。そ

こでは，「俳句は文字が著しく制限されているために省略や飛躍が多く，意味

の隙間を読み手自身が埋めることとなる  ( p . 3 9 9 )」と述べられており  (植阪・

光嶋 ,  2 0 1 3 )，まさに本研究における曖昧性  (特に研究 1 においては審美性に負

の影響を与えなかった解釈の曖昧性 )  と通ずるものがある。本研究では，俳句

の非熟達者において，曖昧性が審美性を下げる可能性があることが繰り返し示

されてきたが  (研究 1，2，5，6 )，熟達化によって，俳句の鑑賞の仕方が変わ

り，曖昧性をさらに受容し，楽しめる態度を形成できることも示唆された  (研

究 6 )。義務教育段階で，熟達化を目指さずとも，曖昧性が残された俳句も評

価され，楽しまれていることを伝えることは意義深いことであると考えられる。  

 また，研究 8 と 9 では俳句鑑賞や創作が，曖昧性への態度，平穏感謝傾向，

畏敬の念傾向などにポジティブな影響がある可能性が示された。V U C A の時

代と呼ばれて久しく，これから社会に出ていく児童・生徒たちはさらに，白黒

はっきりつかない意思決定に直面することが増えていくことが予想されるが，

そういう時に，低い絶対主義傾向はサポーティブな態度であると考えられる。

平穏感謝や畏敬の念などの自己超越感情についても，向社会行動を導くとされ

ており  ( P i f f  e t  a l . ,  2 0 1 5 ;  S t e l l a r  e t  a l . ,  2 0 1 7 ;  Z e l e n s k i  &  D e s r o c h e r s ,  

2 0 2 1 )，教育場面で涵養することが望まれる態度であると考えられる。自然や
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日常体験に普段とは異なる視点で向き合うことを要求する俳句創作を通じて，

そのような感情を感じる頻度を増やすことは有用であるかもしれない。  

 さらに別な視点で本研究の教育的意義を考察すると，研究 5 において，ドイ

ツ人の非熟達者からもデータをとることができ，海外での教育にも俳句が活用

できることが示唆された。実際，既に海外の文学  ( l i t e r a t u r e )  の授業で H a i k u

が教えられているという  ( S a l l o o m ,  2 0 2 0 ;  Ya s u d a ,  2 0 11 )。世界最短ゆえに，

詩創作の導入として最適であることが理由であると考えられる。研究 5 では，

異なる言語で鑑賞しても同程度の美的評価となったことが明らかにされたため，

今後さらに海外で俳句鑑賞・創作のクラスが増加していくことが期待される。  

 

5 . 4 . 2  俳壇 ・俳句 創 作者 へ の示唆  

 近年，俳句結社の数が増加傾向であったり，俳句コンテストへの投句数が歴

代最高となったり，俳句人気が高まっている  ( e . g . ,  鈴木 ,  2 0 0 8 ;  Ta g o ,  2 0 2 3 )。

俳壇は，その傾向を活発化させるための活動を続けており，例えば， 2 0 1 7 年

には，「俳句」のユネスコ無形文化遺産登録をめざす協議会「俳句ユネスコ無

形文化遺産登録推進協議会」が発足した  (俳句ユネスコ無形文化遺産登録推進

協議会 ,  2 0 2 3 )。その中では，人のネガティブな感情を緩和する，想像力を育

てるといった本研究でも取り上げてきた俳句の心理的な作用についても言及さ

れている。本研究の特に，研究 8 や 9 では，俳句のポジティブな心理的効果も

実証され，この結果をもとに，世界への発信を含む，日本文化の振興に寄与で

きると考えられる。  

 また，研究 6 で取り扱った A I 俳句は，計算機科学分野では注目されて久し

いが，俳壇や俳句愛好家への認知と交流は不十分であると考えられる。本研究

で，俳句の非熟達者が参加する実験で，A I と共創することで，より高い美的

評価が得られたように，より質の高い俳句の創作を支援するツールとして A I

が使用されることもあるかもしれない。それは，非熟達者のみならず，熟達者

においても同様で，プロの俳人である大塚凱さんは A I 俳句の研究プロジェク

トに参加し，「十年ほど俳句の世界にいて，自分が俳句でやれる領域がどんど

ん狭くなっていくような気がしていました。閉塞感の打開に，換気，というと

奇妙な言い方になりますが，自分の空気を入れ換えるには，俳句の外部と接点
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をもったほうがいいのではないかと考えているときでした。それもあって，研

究に関わらせてもらっていることにとても感謝しています。 ( p . 1 5 )」と語った  

(川村・大塚 ,  2 0 2 2 )。つまり，熟達者であっても A I 俳句との共創体験を経る

ことで，創作に新しい視点が加わり，自作する際もそれが影響を及ぼすのだろ

う。A I を研究することは人間を理解することに繋がるように，A I 俳句を研究

することは，俳句や俳句を作る営み，さらには人間理解一般にも寄与する  (キ

ム ,  2 0 2 3 )。  

 

5 . 5  本 研 究 の 限 界 と 今 後 の 展 望  

 本研究では， 9 つの研究を通して，曖昧性と審美性の関係を整理し，新しい

結果を示した。しかしながら，いくつかの概念的，方法論的限界を抱えている。  

 

5 . 5 . 1  概念 的限界  

5 . 5 . 1 . 1  審 美性 の定 義  

 本研究では，審美性の先行研究における慣例に従い  ( e . g . ,  Wa s s i l i w i z k y  &  

M e n n i n g h a u s ,  2 0 2 1 )，審美性や実験の際に主で扱った「美しさ」という用語

について，定義を教示することなく，研究を行ってきた。そのため，参加者そ

れぞれが持つ審美性の基準をもとに評価が行われ，参加者ごとにその基準が大

き く 異 な る 可 能 性 が あ る 。M e n n i n g h a u s  e t  a l .  ( 2 0 1 9 )  は ， 美 的 感 情  

( a e s t h e t i c  e m o t i o n s )  の体系的な定義を提供したが，そのコンポーネントは

1 9 にも上り  (必須コンポーネントは 4 つ 8 )，現状では，実験で使用できるよう

なものではないと考えられた。一方で，S c h i n d l e r  e t  a l .  ( 2 0 1 7 )  が開発した美

的感情尺度  ( A E S T H E M O S )  では，2 1 のサブスケール， 4 2 項目もの多様な感

 

8  4 つの必須コンポーネントは以下のようなものである :  1 )  美的感情は，複数

の感情構成要素の違いはあるが，対象物や事象に対する美的評価・鑑賞を常に

含む個別の感情。 2 )  個々の美的感情は，様々な種類の美的魅力に対して，そ

れぞれ異なるチューニングが施される。美は，様々なケースで最も優れている

としても，そのうちの 1 つに過ぎない。 3 )  美的感情は，主観的な美的鑑賞に

関係する機能として，感情のエピソードにおいて主観的に感じられる快や不快

と関連している。 4 )  美的感情は結果として，好き嫌いを予測する。  
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情語を美的感情とみなし，それらの用語は「醜さ」や「退屈」なども含めて広

く審美性に関する概念が並べられた。本研究においても，研究 6 で「美しさ」

とともに「好感度」も指標として用いたが，それらは曖昧性との関係の仕方も

異なっていた。つまり，評価のラベル付けが結果に影響を与えうることを示唆

している。今後は，審美性や「美しさ」に関する簡潔な定義を見つけるという

挑戦的な課題にも挑み，将来的には，実験や調査の前に，美的評価の前提を揃

えていくことが期待される。  

 

5 . 5 . 1 . 2  曖 昧性 の定 義  

審美性の定義に加えて、曖昧性の定義についても限界点があった。研究 1 で

曖昧性の下位分類を行い，研究 4 ではそれを利用した実験を行った。その際，

例えば，「イメージの曖昧性とは，俳句に詠まれている情景が曖昧で，イメー

ジしにくいという曖昧性を指す」というような教示を行ったが，「曖昧性」自

体がどういうものであるかはそれぞれの参加者間で異なっていた可能性がある。

他の研究においても，曖昧性の詳細な定義などを教示することなく研究を行っ

ていた。曖昧性という用語は，もちろん対象が明確である時  (イメージの曖昧

性においては，イメージが鮮明に思い浮かぶ時 )  には使用しないが，対象が完

全に不明確である時  (同，イメージが全く思い浮かばない時 )  にも使用しない。

そのため，両者のバランスの捉え方も個人間で差が生まれている可能性がある。

また，本研究で得られた 4 つの曖昧性についても，脳機能から裏付けが得られ

なかったように，再考の余地がある。 1 つ目に，俳句鑑賞体験を自由に想起す

ることで，曖昧性への記述を集め，因子分析をすることによって下位分類を行

ったが，他の分類方法もあるかもしれない。 2 つ目に，本研究では， 4 つの曖

昧性を同等に扱っていたが，これらの生起の比率や順序は異なるかもしれない。

例えば，関連の曖昧性は，解釈の曖昧性に包含されたり，感情の曖昧性は，イ

メージの曖昧性が高い故に生起したりするかもしれない。  
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先行研究では，不確実性  ( u n c e r t a i n t y ;  Va n  d e  C r u y s  e t  a l . ,  2 0 2 4 )，アン

ビバレンス 9  ( a m b i v a l e n c e ;  M u t h  &  C a r b o n ,  2 0 2 2 )  など曖昧性と類似した概

念を用いている。不確実性は，予測符号化の理論として扱われ，審美性の心理

学領域でもモデル化の試みがスタートしている  (特に言語芸術の研究は

M e n n i n g h a u s  e t  a l . ,  2 0 2 4 を参照 )。アンビバレンスについても，混合感情は，

2 つの両極の感情をそれぞれ聞くことによって測定することができるため  (例

えば，ポジティブ感情とネガティブ感情の混合感情を知りたいときは，それぞ

れを独立に尋ね，それらの関数として混合感情の程度を計算するのが一般的 ;  

K r e i b i g  &  G r o s s ,  2 0 1 7 )，参加者の回答も計算も比較的容易な指標といえる。

俳句や詩においては，今のところこれらの用語は一般的ではなく，曖昧性が使

われることが多いが  ( P u b m e d )，今後の検討事項になる。  

 

5 . 5 . 2  方法 論的限 界  

本研究の方法論上の限界点として，まず，俳句の鑑賞方法の違いが挙げられ

る。詩の鑑賞に関する先行研究の多くは，詩を聴いて鑑賞を行っていた  ( e . g . ,  

Wa g n e r  e t  a l . ,  2 0 2 1 ) 1 0。詩を聴覚刺激として呈示することは，読むスピード

や読む回数の統制することができるという利点がある。それは，時間を操作し

て実験できることにも繋がり，例えば，秒単位で報酬や報酬への期待を測定で

きる  ( Wa s s i l i w i z k y  e t  a l . ,  2 0 1 7 )。また，整備されたコンサートホールで，

音楽と詩の朗読の比較を行うことによって，メロディアスの役割を生態学的に

妥当な環境で明らかにした研究もある  ( S c h a r i n g e r  e t  a l . ,  2 0 2 3 )。モダリティ

の違いが結果に影響している可能性もあり  ( F r a m e  e t  a l . ,  2 0 2 3 ;  H i l s c h e r  &  

C u p c h i k ,  2 0 0 5 )，先行研究との対応もより複雑になるかもしれない。  

第 2 に，呈示方法とも関わるが，俳句などの言語芸術は言葉や表記において，

言語や文化の影響を強く受けており，異なる言語圏の研究への一般化可能性に

限界がある。 l o s t  i n  t r a n s l a t i o n と呼ばれる現象はその最たる例である。本研

 

9  ほろ苦さ  ( b i t t e r s w e e t )  のように，対照的な価値観の間の葛藤の経験として

概念化される。  

1 0  日本語俳句は表記上の表現にも大きな特徴があり，テキストで呈示する課

題から始めるのが適切と考えた。  
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究がどの程度一般化できるかという問題に加えて，引用している多くの詩の鑑

賞研究は英語やドイツ語で行われているというのも注意すべき点である。研究

5 で，文化比較を行い，俳句の特長を活かした文化普遍と相違の結果を示した

が，数値による評価だけでは分からない感情体験の差異を丁寧に検討していく

必要がある  (後述するような自由記述やインタビュー調査などの質的な分析を

含む )。  

第 3 に，研究 4 では脳機能イメージング研究を行ったが，曖昧性の下位分類

以外にも，曖昧性の解消を検討していたこともあり，M R I の中で段階的に俳

句を鑑賞した。これは，俳句を特殊な方法で鑑賞していることになり，完成さ

れた状態で俳句の曖昧性評価のみを行った時に異なる結果となったかもしれな

い。俳句や詩の神経科学研究については，未解明課題が多く，今後も検討の余

地がある。  

最後に，本研究では，コロナ禍という制約条件もあり，オンライン実験・調

査が多かった。サンプルサイズを多めに取ったり，アテンションチェックの項

目を設けたりするなど，オンライン環境での配慮は行ったものの，参加者の偏

りや集中力の欠如などの排除しきれない問題も残っていたと考えられる。オン

ライン実験の利点も残しつつ，実験室実験や現場での実験・調査も増やしてい

くことが望まれる。  

 

5 . 5 . 3  今後 の展望  

上記限界点を踏まえつつ，4 つの方向性で今後の展望をまとめる。第 1 に，

曖昧性という概念を再度精緻に分類していく。研究 1 で，準熟達者や非熟達

者を対象に検討を行ったが，熟達者の助言も借りつつ，再度分類し，同様に，

熟達者を対象に脳機能測定を行うことで，神経科学的な裏付けもできるかもし

れない。また，言語学で形態素や統語論上の曖昧性で区分されているように言

語学，言語学心理学の研究者とも共同する必要がある  (第 1 章 1 . 5 . 1 も参

照 )。第 2 に，数値による評価だけでなく，鑑賞中の反応を全て自由記述させ

たり，半構造化インタビューを行ったりする。審美性も曖昧性も概念として完

全に確立されているとは言えないため  ( 5 . 5 . 1 も参照 )，複雑な鑑賞中のプロセ

スを自然言語で記録することに大きな意義があると考えられる。それら質的デ
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ータを熟達者とともに分析したり，自然言語処理の技術を用いて，連続変数の

データとともに計算したり  ( e . g . ,  K j e l l  e t  a l . ,  2 0 2 2 )  することによって審美

性と曖昧性の研究をさらに進めることができる。第 3 に，下位分類や自由記

述以外の研究においても，熟達者への研究をさらに進めていく。例えば，研究

7 において，参加者  (非熟達者 )  は，A I 俳句と人間俳句を見分けることができ

なかったが，熟達者だと異なる結果となるかもしれない。また，その際に，区

別に用いた判断基準を解明することで，熟達者の俳句鑑賞メカニズムの一端を

探ることができるかもしれない。最後に，研究 8 や 9 の鑑賞と創作が人の心

理に与える影響を教育現場などで検証する。研究 8 では，成人に対して，2 0

分の介入を行ったが，児童，生徒を対象にした俳句の授業の前後で同じような

変化が起こるかどうかは興味深い課題である。さらに，名句を鑑賞するだけの

授業だけでなく，鑑賞，創作を組み合わせたよりインタラクティブな授業  

( e . g . ,  植阪・光嶋 ,  2 0 1 3 )  を考案するなど，授業改善への研究も行っていくこ

とが期待される。  

 

5 . 6  お わ り に  

 世界最短の詩，俳句は，実験刺激として優れているだけでなく，曖昧性

と審美性の普遍的な法則を私たちに見せてくれるのではないかと考えてい

る。それは，人類が普遍的な法則を見つけるために，原子，原子核，陽

子，クォークと次々に小さな世界を探求してきたことと似ている。俳句の

中で発見した法則が他の芸術や芸術に限らない審美性の対象  (自然，顔，

建築物，道徳的な行いなど )  に適用することができることを目指して，こ

れからもこの小さな世界の探求は続いていく。  

 

虚子一人銀河と共に西へ行く  (高浜虚子 )  
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c o m p e t e n c i e s  a n d  g l o b a l  l e a d e r s h i p  e f f e c t i v e n e s s .  J o u r n a l  o f  

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00206
https://doi.org/10.1016/j.actpsy.2021.103365
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1962.tb02303
https://doi.org/10.1038/s41598-023-29811-6
https://doi.org/10.1016/j.janxdis.2004.12.004
https://doi.org/10.18637/jss.v080.i01
https://doi.org/10.1002/bdm.2155
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Wo r l d  B u s i n e s s ,  4 7 ( 4 ) ,  6 1 2 – 6 2 2 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . j w b . 2 0 1 2 . 0 1 . 0 1 4   

C a r r i e r i ,  C .  R . ,  R o d r i g u e s ,  A . ,  L o p e s ,  P.  S . ,  A n d r é o - F i l h o ,  N . ,  S a n t o s ,  

Y.  R . ,  C a i r o l l i ,  O .  B . ,  . . .  &  L e i t e - S i l v a ,  V.  R .  ( 2 0 2 3 ) .  S e n s o r y  

P r i m i n g :  T h e  o l f a c t i o n  a s  a n  a t t e n t i o n  i n d u c e r.  B r a z i l i a n  J o u r n a l  

o f  P h a r m a c e u t i c a l  S c i e n c e s ,  5 8 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 5 9 0 / s 2 1 7 5 -

9 7 9 0 2 0 2 2 e 2 0 3 3 5   

C a s t e l o ,  N . ,  B o s ,  M .  W. ,  &  L e h m a n n ,  D .  R .  ( 2 0 1 9 ) .  Ta s k - d e p e n d e n t  

a l g o r i t h m  a v e r s i o n .  J o u r n a l  o f  M a r k e t i n g  R e s e a rc h ,  5 6 ( 5 ) ,  8 0 9 –

8 2 5 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 7 7 / 0 0 2 2 2 4 3 7 1 9 8 5 1 7 8 8   

C a s t i g l i o n e ,  D .  ( 2 0 1 7 ) .  D i f f i c u l t  p o e t r y  p r o c e s s i n g :  R e a d i n g  t i m e s  

a n d  t h e  n a r r a t i v i t y  h y p o t h e s i s .  L a n g u a g e  a n d  L i t e r a t u re ,  2 6 ( 2 ) ,  

9 9 - 1 2 1 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 11 7 7 / 0 9 6 3 9 4 7 0 1 7 7 0 4 7 2 6   

C e t i n i c ,  E . ,  &  S h e ,  J .  ( 2 0 2 2 ) .  U n d e r s t a n d i n g  a n d  c r e a t i n g  a r t  w i t h  A I :  

R e v i e w  a n d  o u t l o o k .  A C M  Tr a n s a c t i o n s  o n  M u l t i m e d i a  

C o m p u t i n g ,  C o m m u n i c a t i o n s ,  a n d  A p p l i c a t i o n s ,  1 8 ( 2 ) ,  6 6 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 4 5 / 3 4 7 5 7 9 9   

C h a m b e r l a i n ,  R . ,  M u l l i n ,  C . ,  S c h e e r l i n c k ,  B . ,  &  Wa g e m a n s ,  J .  ( 2 0 1 8 ) .  

P u t t i n g  t h e  a r t  i n  a r t i f i c i a l :  A e s t h e t i c  r e s p o n s e s  t o  c o m p u t e r -

g e n e r a t e d  a r t .  P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y ,  a n d  t h e  A r t s ,  

1 2 ( 2 ) ,  1 7 7 – 1 9 2 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a c a 0 0 0 0 1 3 6  

C h a r n e s s ,  G . ,  &  G r i e c o ,  D .  ( 2 0 2 2 ) .  C r e a t i v i t y  a n d  a m b i g u i t y  

t o l e r a n c e .  E c o n o m i c s  L e t t e r s ,  11 0 7 2 0 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . e c o n l e t . 2 0 2 2 . 11 0 7 2 0   

C h a t t e r j e e ,  A . ,  &  Va r t a n i a n ,  O .  ( 2 0 1 4 ) .  N e u r o a e s t h e t i c s .  Tre n d s  i n  

c o g n i t i v e  s c i e n c e s ,  1 8 ( 7 ) ,  3 7 0 - 3 7 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . t i c s . 2 0 1 4 . 0 3 . 0 0 3   

C h e n ,  G .  ( 2 0 1 2 ) .  T h e  a n a l y s i s  o f  a m b i g u i t y  i n  E n g l i s h  l a n g u a g e  b a s e d  

o n  s t r u c t u r a l  g r a m m a r .  2 n d  I n t e r n a t i o n a l  C o n f e r e n c e  o n  

https://doi.org/10.1016/j.jwb.2012.01.014
https://doi.org/10.1590/s2175-97902022e20335
https://doi.org/10.1590/s2175-97902022e20335
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C o n s u m e r  E l e c t r o n i c s ,  C o m m u n i c a t i o n s  a n d  N e t w o r k s  ( C E C N e t ) ,  

2 9 3 3 - 2 9 3 6 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 0 9 / C E C N e t . 2 0 1 2 . 6 2 0 1 9 5 5 .   

C h e n ,  L . ,  L i u ,  J . ,  F u ,  L . ,  G u o ,  C . ,  &  C h e n ,  Y.  ( 2 0 2 2 ) .  T h e  i m p a c t  o f  

g r a t i t u d e  o n  c o n n e c t i o n  w i t h  n a t u r e :  T h e  m e d i a t i n g  r o l e  o f  

p o s i t i v e  e m o t i o n s  o f  s e l f - t r a n s c e n d e n c e .  F ro n t i e r s  i n  P s y c h o l o g y,  

1 3 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 2 2 . 9 0 8 1 3 8   

C h i l d e r s ,  C . ,  H a r t m a n ,  K . ,  H i l e r ,  J . ,  A n d z u l i s ,  M .  ( 2 0 2 0 )  C l i e n t  

p r o j e c t s :  S t u d e n t  a t t i t u d e s ,  l e a r n i n g  o u t c o m e s ,  a n d  p r o j e c t  

e v a l u a t i o n s .  J o u r n a l  o f  E d u c a t i o n  f o r  B u s i n e s s ,  9 5 ( 4 ) ,  2 0 7 - 2 1 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 0 8 8 3 2 3 2 3 . 2 0 1 9 . 1 6 2 7 9 9 6  

C h i r i c o ,  A . ,  G l a v e a n u ,  V.  P. ,  C i p r e s s o ,  P. ,  R i v a ,  G . ,  &  G a g g i o l i ,  A .  

( 2 0 1 8 ) .  Aw e  e n h a n c e s  c r e a t i v e  t h i n k i n g :  a n  e x p e r i m e n t a l  s t u d y.  

C re a t i v i t y  R e s e a rc h  J o u r n a l ,  3 0 ( 2 ) ,  1 2 3 - 1 3 1 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 1 0 4 0 0 4 1 9 . 2 0 1 8 . 1 4 4 6 4 9 1   

C h o p i k ,  W.  J . ,  N e w t o n ,  N .  J . ,  Ry a n ,  L .  H . ,  K a s h d a n ,  T.  B . ,  &  J a r d e n ,  

A .  J .  ( 2 0 1 9 ) .  G r a t i t u d e  a c r o s s  t h e  l i f e  s p a n :  A g e  d i f f e r e n c e s  a n d  

l i n k s  t o  s u b j e c t i v e  w e l l - b e i n g .  J o u r n a l  o f  P o s i t i v e  P s y c h o l o g y,  

1 4 ( 3 ) ,  2 9 2 – 3 0 2 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 1 7 4 3 9 7 6 0 . 2 0 1 7 . 1 4 1 4 2 9 6   

C l a r k ,  I . A . ,  M o n k ,  A . M . ,  H o t c h i n ,  V. ,  P i z z a m i g l i o ,  G . ,  L i e f g r e e n ,  A . ,  

C a l l a g h a n ,  M . F. ,  &  M a g u i r e ,  E . A .  ( 2 0 2 0 ) .  D o e s  h i p p o c a m p a l  

v o l u m e  e x p l a i n  p e r f o r m a n c e  d i f f e r e n c e s  o n  h i p p o c a m p a l -

d e p e n d a n t  t a s k s ? .  N e u ro i m a g e ,  2 2 1 ,  11 7 2 11 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . n e u r o i m a g e . 2 0 2 0 . 11 7 2 11  

C o s t a ,  P.  T. ,  &  M c C r a e ,  R .  R .  ( 1 9 9 2 ) .  R e v i s e d  N E O  P e r s o n a l i t y  

I n v e n t o r y  ( N E O - P I - R )  a n d  N E O  F i v e - F a c t o r  I n v e n t o r y  ( N E O - F F I )  

p ro f e s s i o n a l  m a n u a l .  O d e s s a ,  F L :  P s y c h o l o g i c a l  A s s e s s m e n t  

R e s o u r c e s .   

C u i ,  X . ,  J e t e r ,  C . B . ,  Ya n g ,  D . ,  M o n t a g u e ,  P. R . ,  &  E a g l e m a n d .  M .  

( 2 0 0 7 ) .  Vi v i d n e s s  o f  m e n t a l  i m a g e r y :  I n d i v i d u a l  v a r i a b i l i t y  c a n  

https://doi.org/10.1109/CECNet.2012.6201955
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b e  m e a s u r e d  o b j e c t i v e l y.  Vi s i o n  R e s e a rc h .  4 7 ( 4 ) ,  4 7 4 – 4 7 8 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . v i s r e s . 2 0 0 6 . 11 . 0 1 3  

C u p c h i k ,  G . ,  Va r t a n i a n ,  O . ,  C r a w l e y,  A . ,  &  M i k u l i s ,  D .  ( 2 0 0 9 ) .  

Vi e w i n g  a r t w o r k s :  C o n t r i b u t i o n s  o f  c o g n i t i v e  c o n t r o l  a n d  

p e r c e p t u a l  f a c i l i t a t i o n  t o  a e s t h e t i c  e x p e r i e n c e .  B r a i n  a n d  

C o g n i t i o n ,  7 0 ( 1 ) ,  8 4 - 9 1 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . b a n d c . 2 0 0 9 . 0 1 . 0 0 3   

D a h l g r e n ,  M .  ( 2 0 0 0 ) .  A r e l e v a n c e‐ b a s e d  a p p r o a c h  t o  p o e t r y  i n  

t r a n s l a t i o n .  P e r s p e c t i v e s :  s t u d i e s  i n  t r a n s l a t o l o g y,  8 ( 2 ) ,  9 7 - 1 0 8 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 0 9 0 7 6 7 6 X . 2 0 0 0 . 9 9 6 1 3 7 7   

D a r l i n g ,  K . ,  N a n d y,  P. ,  &  B r e a z e a l ,  C .  ( 2 0 1 5 ) .  E m p a t h i c  c o n c e r n  a n d  

t h e  e f f e c t  o f  s t o r i e s  i n  h u m a n - r o b o t  i n t e r a c t i o n .  2 0 1 5  2 4 t h  I E E E  

I n t e r n a t i o n a l  S y m p o s i u m  o n  R o b o t  a n d  H u m a n  I n t e r a c t i v e  

C o m m u n i c a t i o n ,  7 7 0 – 7 7 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 0 9 / R O M A N . 2 0 1 5 . 7 3 3 3 6 7 5   

d e  J o n g ,  M .  C . ,  K n a p e n ,  T. ,  &  v a n  E e ,  R .  ( 2 0 1 2 ) .  O p p o s i t e  i n f l u e n c e  

o f  p e r c e p t u a l  m e m o r y  o n  i n i t i a l  a n d  p r o l o n g e d  p e r c e p t i o n  o f  

s e n s o r y  a m b i g u i t y.  P L o S  O n e ,  7 ( 1 ) ,  e 3 0 5 9 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 3 7 1 / j o u r n a l . p o n e . 0 0 3 0 5 9 5   

D e  L u c a ,  R .  ( 2 0 1 8 ) .  A  c o g n i t i v e  a p p ro a c h  t o  s c e n t  m a r k e t i n g :  t h e  

e f f e c t  o f  o d o r  p r i m i n g  a n d  p ro c e s s i n g  d y n a m i c s  o n  c o n s u m e r  

a e s t h e t i c  p re f e re n c e s  a n d  c h o i c e s  ( D o c t o r a l  d i s s e r t a t i o n ) .  

h t t p : / / h d l . h a n d l e . n e t / 1 0 4 3 8 / 2 0 3 2 1   

D e  L u c a ,  R . ,  &  B o t e l h o ,  D .  ( 2 0 2 0 ) .  O d o r  p r i m i n g  o n  c o n s u m e r  

c a t e g o r i z a t i o n ,  r e c a l l ,  a n d  c h o i c e .  P s y c h o l o g y  &  M a r k e t i n g ,  

3 7 ( 8 ) ,  11 0 1 - 111 7 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 0 2 / m a r . 2 1 3 4 2   

D e l  R e ,  A .  C .  ( 2 0 1 3 ) .  c o m p u t e . e s :  C o m p u t e  E f f e c t  S i z e s .  R  p a c k a g e  

v e r s i o n  0 . 2 - 2 .  h t t p : / / c r a n . r - p r o j e c t . o rg / w e b / p a c k a g e s / c o m p u t e . e s  

[ A c c e s s e d  M a y  2 8 ,  2 0 2 3 ]  
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D i e n e r ,  E . ,  E m m o n s ,  R . A . ,  L a r s e n ,  R . J . ,  &  G r i f f i n ,  S .  ( 1 9 8 5 ) .  T h e  

s a t i s f a c t i o n  w i t h  l i f e  s c a l e .  J o u r n a l  o f  P e r s o n a l i t y  A s s e s s m e n t .  

4 9 ,  7 1 – 7 5 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 2 0 7 / s 1 5 3 2 7 7 5 2 j p a 4 9 0 1 _ 1 3  

D i e s s n e r ,  R . ,  G e n t h ô s ,  R . ,  A r t h u r ,  K . ,  A d k i n s ,  B . ,  &  P o h l i n g ,  R .  

( 2 0 2 1 ) .  O l f a c t o r y  a n d  g u s t a t o r y  b e a u t y :  A e s t h e t i c  e m o t i o n s  a n d  

t r a i t  a p p r e c i a t i o n  o f  b e a u t y.  P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y,  

a n d  t h e  A r t s ,  1 5 ( 1 ) ,  3 8 .  

h t t p s : / / p s y c n e t . a p a . o r g / d o i / 1 0 . 1 0 3 7 / a c a 0 0 0 0 2 6 2   

E d d i n g t o n ,  C .  M . ,  &  To k o w i c z ,  N .  ( 2 0 1 5 ) .  H o w  m e a n i n g  s i m i l a r i t y  

i n f l u e n c e s  a m b i g u o u s  w o r d  p r o c e s s i n g :  T h e  c u r r e n t  s t a t e  o f  t h e  

l i t e r a t u r e .  P s y c h o n o m i c  b u l l e t i n  &  re v i e w,  2 2 ,  1 3 - 3 7 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 3 7 5 8 / s 1 3 4 2 3 - 0 1 4 - 0 6 6 5 - 7   

E g n e r ,  T. ,  E t k i n ,  A . ,  G a l e ,  S . ,  &  H i r s c h ,  J .  ( 2 0 0 8 ) .  D i s s o c i a b l e  n e u r a l  

s y s t e m s  r e s o l v e  c o n f l i c t  f r o m  e m o t i o n a l  v e r s u s  n o n e m o t i o n a l  

d i s t r a c t e r s .  C e re b r a l  c o r t e x ,  1 8 ( 6 ) ,  1 4 7 5 - 1 4 8 4 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 9 3 / c e r c o r / b h m 1 7 9   

E l g a m m a l ,  A . ,  L i u ,  B . ,  E l h o s e i n y,  M . ,  &  M a z z o n e ,  M .  ( 2 0 1 7 ) .  C A N :  

C r e a t i v e  a d v e r s a r i a l  n e t w o r k s  g e n e r a t i n g  “ a r t ”  b y  l e a r n i n g  a b o u t  

s t y l e s  a n d  d e v i a t i n g  f r o m  s t y l e  n o r m s .  a r X i v.  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 4 8 5 5 0 / a r X i v. 1 7 0 6 . 0 7 0 6 8   

E n d r e s ,  M .  L . ,  C a m p ,  R . ,  &  M i l n e r ,  M .  ( 2 0 1 5 ) .  I s  a m b i g u i t y  t o l e r a n c e  

m a l l e a b l e ?  E x p e r i m e n t a l  e v i d e n c e  w i t h  p o t e n t i a l  i m p l i c a t i o n s  f o r  

f u t u r e  r e s e a r c h .  F ro n t i e r s  i n  P s y c h o l o g y,  6 ,  6 1 9 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 1 5 . 0 0 6 1 9  

E r r a j a a ,  K . ,  L e g o h e r e l ,  P. ,  &  D a u c é ,  B .  ( 2 0 1 8 ) .  I m m e r s i o n  a n d  

e m o t i o n a l  r e a c t i o n s  t o  t h e  a m b i a n c e  o f  a  m u l t i s e r v i c e  s p a c e :  T h e  

r o l e  o f  p e r c e i v e d  c o n g r u e n c e  b e t w e e n  o d o r  a n d  b r a n d  

i m a g e .  J o u r n a l  o f  R e t a i l i n g  a n d  C o n s u m e r  S e r v i c e s ,  4 0 ,  1 0 0 - 1 0 8 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . j r e t c o n s e r. 2 0 1 7 . 0 8 . 0 1 6   
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F a u l ,  F. ,  E r d f e l d e r ,  E . ,  L a n g ,  A .  G . ,  &  B u c h n e r ,  A .  ( 2 0 0 7 ) .  G *  P o w e r  

3 :  A f l e x i b l e  s t a t i s t i c a l  p o w e r  a n a l y s i s  p r o g r a m  f o r  t h e  s o c i a l ,  

b e h a v i o r a l ,  a n d  b i o m e d i c a l  s c i e n c e s .  B e h a v i o r  re s e a rc h  m e t h o d s ,  

3 9 ( 2 ) ,  1 7 5 - 1 9 1 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 7 5 8 / B F 0 3 1 9 3 1 4 6   

F e n g ,  G . ,  &  L e i ,  J .  ( 2 0 2 2 ) .  T h e  e f f e c t  o f  o d o r  v a l e n c e  o n  f a c i a l  

a t t r a c t i v e n e s s  j u d g m e n t :  A p r e l i m i n a r y  e x p e r i m e n t .  B r a i n  

S c i e n c e s ,  1 2 ( 5 ) ,  6 6 5 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 3 9 0 / b r a i n s c i 1 2 0 5 0 6 6 5   

F i t c h ,  W.  T. ,  v o n  G r a e v e n i t z ,  A . ,  &  N i c o l a s ,  E .  ( 2 0 1 8 ) .  B i o - a e s t h e t i c s  

a n d  t h e  a e s t h e t i c  t r a j e c t o r y :  A d y n a m i c  c o g n i t i v e  a n d  c u l t u r a l  

p e r s p e c t i v e .  I n  M .  S k o v  &  O .  Va r t a n i a n  ( E d s . ) ,  N e u ro a e s t h e t i c s  

( p p .  5 9 – 1 0 1 ) .  B a y w o o d  P u b l i s h i n g  C o .  

F r a m e ,  J . ,  M e h l ,  K . ,  H e a d ,  K . ,  &  B e l f i ,  A .  ( 2 0 2 3 ) .  T h e  i n f l u e n c e  o f  

s e n s o r y  m o d a l i t y  o n  a e s t h e t i c  j u d g m e n t s  o f  p o e t r y.  P s y A r X i v .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 3 1 2 3 4 / o s f . i o / c v 6 p x   

F r a u n e ,  M . ,  D e r f l i n g e r ,  A . ,  &  G r o s o f s k y,  A .  ( 2 0 2 2 ) .  A S c e n t  t o  

I m p r e s s :  T h e  S m e l l  o f  L a v e n d e r  e n h a n c e s  Tr u s t  o f  R o b o t s .  I n  

P ro c e e d i n g s  o f  t h e  1 0 t h  I n t e r n a t i o n a l  C o n f e re n c e  o n  H u m a n -

A g e n t  I n t e r a c t i o n ,  2 4 5 - 2 4 6 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 4 5 / 3 5 2 7 1 8 8 . 3 5 6 3 9 3 6   

F r e d r i c k s o n ,  B .  L . ,  &  J o i n e r ,  T.  ( 2 0 0 2 ) .  P o s i t i v e  E m o t i o n s  Tr i g g e r  

U p w a r d  S p i r a l s  To w a r d  E m o t i o n a l  We l l - B e i n g .  P s y c h o l o g i c a l  

S c i e n c e ,  1 3 ( 2 ) ,  1 7 2 – 1 7 5 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1111 / 1 4 6 7 -

9 2 8 0 . 0 0 4 3 1  

F r e n k e l - B r u n s w i k ,  E .  ( 1 9 4 9 ) .  I n t o l e r a n c e  o f  a m b i g u i t y  a s  a n  e m o t i o n a l  

a n d  p e r c e p t u a l  p e r s o n a l i t y  v a r i a b l e .  J o u r n a l  o f  P e r s o n a l i t y,  1 8 ,  

1 0 8 – 1 4 3 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1111 / j . 1 4 6 7 - 6 4 9 4 . 1 9 4 9 . t b 0 1 2 3 6 . x   

F r ö b e r ,  K . ,  &  T h o m a s c h k e ,  R .  ( 2 0 2 1 ) .  I n  t h e  d a r k  c u b e :  M o v i e  t h e a t e r  

c o n t e x t  e n h a n c e s  t h e  v a l u a t i o n  a n d  a e s t h e t i c  e x p e r i e n c e  o f  
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F u r n h a m ,  A . ,  &  Av i s o n ,  M .  ( 1 9 9 7 ) .  P e r s o n a l i t y  a n d  p r e f e r e n c e  f o r  

s u r r e a l  p a i n t i n g s .  P e r s o n a l i t y  a n d  I n d i v i d u a l  D i f f e re n c e s ,  2 3 ( 6 ) ,  
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F u r n h a m ,  A . ,  &  M a r k s ,  J .  ( 2 0 1 3 ) .  To l e r a n c e  o f  a m b i g u i t y :  A r e v i e w  o f  
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h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 4 2 3 6 / p s y c h . 2 0 1 3 . 4 9 1 0 2  

G a o ,  C . ,  &  G u o ,  C .  ( 2 0 1 8 ) .  T h e  e x p e r i e n c e  o f  b e a u t y  o f  C h i n e s e  
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1 5 4 0 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 1 8 . 0 1 5 4 0   

G ä r t n e r ,  J . ,  B u ß e n i u s ,  L . ,  P r e d i g e r ,  S . ,  Vo g e l ,  D . ,  &  H a r e n d z a ,  S .  

( 2 0 2 0 ) .  N e e d  f o r  c o g n i t i v e  c l o s u r e ,  t o l e r a n c e  f o r  a m b i g u i t y,  a n d  
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E d u c a t i o n ,  2 0 ( 1 ) ,  1 – 8 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 11 8 6 / s 1 2 9 0 9 - 0 2 0 -
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G r a z i o s i ,  M . ,  &  Ya d e n ,  D .  ( 2 0 2 1 ) .  I n t e r p e r s o n a l  a w e :  E x p l o r i n g  t h e  

s o c i a l  d o m a i n  o f  a w e  e l i c i t o r s .  T h e  J o u r n a l  o f  P o s i t i v e  

P s y c h o l o g y,  1 6 ( 2 ) ,  2 6 3 – 2 7 1 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 1 7 4 3 9 7 6 0 . 2 0 1 9 . 1 6 8 9 4 2 2   

G e l f a n d ,  M .  J . ,  R a v e r ,  J .  L . ,  N i s h i i ,  L . ,  L e s l i e ,  L .  M . ,  L u n ,  J . ,  L i m ,  B .  

C . ,  &  Ya m a g u c h i ,  S .  ( 2 0 11 ) .  D i f f e r e n c e s  b e t w e e n  Ti g h t  a n d  L o o s e  

C u l t u r e s :  A 3 3 - N a t i o n  S t u d y.  S c i e n c e ,  3 3 2 ,  11 0 0 - 11 0 4 .  
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G e l l e r ,  J . ,  Wi n n ,  M .  B . ,  M a h r ,  T. ,  &  M i r m a n ,  D .  ( 2 0 2 0 ) .  G a z e R :  A 

p a c k a g e  f o r  p r o c e s s i n g  g a z e  p o s i t i o n  a n d  p u p i l  s i z e  d a t a .  
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G i l b e r t ,  R . ,  &  Yo n e o k a ,  J .  ( 2 0 0 0 ) .  F r o m  5 - 7 - 5  t o  8 - 8 - 8 :  A n  

i n v e s t i g a t i o n  o f  J a p a n e s e  H a i k u  m e t r i c s  a n d  i m p l i c a t i o n s  f o r  

E n g l i s h  H a i k u .  L a n g u a g e  I s s u e s :  J o u r n a l  o f  t h e  F o re i g n  

L a n g u a g e  E d u c a t i o n  C e n t e r ,  3 ( 1 ) .  

h t t p s : / / t h e h a i k u f o u n d a t i o n . o r g / o m e k a / i t e m s / s h o w / 1 7 9 9   
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m a n u a l .  P a l o  A l t o ,  C A :  C o n s u l t i n g  P s y c h o l o g i s t s  P r e s s .  

G r a f ,  L .  K . ,  &  L a n d w e h r ,  J .  R .  ( 2 0 1 5 ) .  A d u a l - p r o c e s s  p e r s p e c t i v e  o n  

f l u e n c y - b a s e d  a e s t h e t i c s :  T h e  p l e a s u r e - i n t e r e s t  m o d e l  o f  

a e s t h e t i c  l i k i n g .  P e r s o n a l i t y  a n d  s o c i a l  p s y c h o l o g y  re v i e w,  1 9 ( 4 ) ,  

3 9 5 - 4 1 0 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 7 7 / 1 0 8 8 8 6 8 3 1 5 5 7 4 9 7 8   

G r e b o t ,  E .  ( 2 0 0 3 ) .  Va l i d a t i o n  w i t h  a  F r e n c h  s a m p l e  o f  t h e  f o u r  s c a l e s  

o f  S w i t r a s ’s  s u r v e y  o f  m e n t a l  i m a g e r y.  P e rc e p t u a l  a n d  M o t o r  

S k i l l s ,  9 7 ( 3 ) ,  7 6 3 – 7 6 9 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 2 4 6 6 / p m s . 2 0 0 3 . 9 7 . 3 . 7 6 3  

G r e e n e ,  M .  ( 1 9 7 6 ) .  L i t e r a t u r e  i n  a e s t h e t i c  e d u c a t i o n .  J o u r n a l  o f  

A e s t h e t i c  E d u c a t i o n ,  1 0 ( 3 / 4 ) ,  6 1 - 7 6 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 2 3 0 7 / 3 3 3 2 0 6 2   

郡司  隆男  ( 2 0 1 5 ) .  曖昧性 ,  神戸松蔭女子学院大学 G ' s  d i a r y.  S e p t e m b e r  

3 0 ,  2 0 1 5 .  r e t r i e v e d  D e c e m b e r  2 6 ,  2 0 2 3  f r o m  h t t p : / / k o b e -

s h o i n . c o c o l o g - n i f t y. c o m / b l o g / 2 0 1 5 / 0 9 / p o s t - 0 5 1 7 . h t m l   

H a c k l ä n d e r ,  R .  P. ,  J a n s s e n ,  S .  M . ,  &  B e r m e i t i n g e r ,  C .  ( 2 0 1 9 ) .  A n  i n -

d e p t h  r e v i e w  o f  t h e  m e t h o d s ,  f i n d i n g s ,  a n d  t h e o r i e s  a s s o c i a t e d  

w i t h  o d o r - e v o k e d  a u t o b i o g r a p h i c a l  m e m o r y.  P s y c h o n o m i c  b u l l e t i n  

&  re v i e w,  2 6 ( 2 ) ,  4 0 1 - 4 2 9 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 7 5 8 / s 1 3 4 2 3 - 0 1 8 -

1 5 4 5 - 3  

俳句編集部  ( 2 0 1 3 ) .  角川俳句ライブラリー  鑑賞  日本の名句  角川学芸出版  

俳句ユネスコ無形文化遺産登録推進協議会  ( 2 0 2 3 ) .  私たちについて・役員

一覧  俳句ユネスコ無形文化遺産登録推進協議会 .  R e t r i e v e d  

D e c e m b e r  2 5 ,  2 0 2 3 ,  f r o m   h t t p s : / / u n e s c o . h a i k u - h i a . c o m / a b o u t   

https://thehaikufoundation.org/omeka/items/show/1799
https://doi.org/10.1177/1088868315574978
https://doi.org/10.2466/pms.2003.97.3.763
https://doi.org/10.2307/3332062
http://kobe-shoin.cocolog-nifty.com/blog/2015/09/post-0517.html
http://kobe-shoin.cocolog-nifty.com/blog/2015/09/post-0517.html
https://doi.org/10.3758/s13423-018-1545-3
https://doi.org/10.3758/s13423-018-1545-3
https://unesco.haiku-hia.com/about


145 

H a l l ,  E .  T.  ( 1 9 7 6 ) .  B e y o n d  c u l t u re .  N e w  Yo r k :  A n c h o r / D o u b l e d a y.  

H a n i c h ,  J . ,  Wa g n e r ,  V. ,  S h a h ,  M . ,  J a c o b s e n ,  T. ,  &  M e n n i n g h a u s ,  W.  

( 2 0 1 4 ) .  W h y  w e  l i k e  t o  w a t c h  s a d  f i l m s .  T h e  p l e a s u r e  o f  b e i n g  

m o v e d  i n  a e s t h e t i c  e x p e r i e n c e s .  P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  

C re a t i v i t y,  a n d  t h e  A r t s ,  8 ( 2 ) ,  1 3 0 – 1 4 3 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a 0 0 3 5 6 9 0   

畠山  孝男  ( 2 0 1 9 ) .  イメージ能力の個人差と認知−研究の展望− .  イメージ心

理学研究 ,  1 6 ( 1 ) ,  1 –3 7 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 3 2 1 4 5 / j i a . 1 6 . 1 _ 1   

H e i d l m a y r ,  K . ,  We b e r ,  K . ,  Ta k a s h i m a ,  A . ,  &  H a g o o r t ,  P.  ( 2 0 2 0 ) .  N o  

t i t l e ,  n o  t h e m e :  T h e  j o i n e d  n e u r a l  s p a c e  b e t w e e n  s p e a k e r s  a n d  

l i s t e n e r s  d u r i n g  p r o d u c t i o n  a n d  c o m p r e h e n s i o n  o f  m u l t i - s e n t e n c e  

d i s c o u r s e .  C o r t e x ,  1 3 0 ,  111 - 1 2 6 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . c o r t e x . 2 0 2 0 . 0 4 . 0 3 5   

比嘉  勇人  ( 2 0 0 2 ) .  S p i r i t u a l i t y 評定尺度の開発とその信頼性  ・妥当性の検
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h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 5 6 3 0 / j a n s 1 9 8 1 . 2 2 . 3 _ 2 9   

H i l s c h e r ,  M .  C . ,  &  C u p c h i k ,  G .  C .  ( 2 0 0 5 ) .  R e a d i n g ,  H e a r i n g ,  a n d  

S e e i n g  P o e t r y  P e r f o r m e d .  E m p i r i c a l  S t u d i e s  o f  t h e  A r t s ,  2 3 ( 1 ) ,  
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o f  C l i n i c a l  P s y c h o l o g y,  1 2 ,  2 4 9 – 2 8 0 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 4 6 / a n n u r e v - c l i n p s y - 0 2 1 8 1 5 - 0 9 2 9 2 5  

H o l m e s ,  E .  A . ,  &  M a t h e w s ,  A .  ( 2 0 0 5 ) .  M e n t a l  I m a g e r y  a n d  E m o t i o n :  A 

S p e c i a l  R e l a t i o n s h i p ?  E m o t i o n ,  5 ( 4 ) ,  4 8 9 – 4 9 7 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / 1 5 2 8 - 3 5 4 2 . 5 . 4 . 4 8 9  

H o l m e s ,  E .  A . ,  M a t h e w s ,  A . ,  D a l g l e i s h ,  T. ,  &  M a c k i n t o s h ,  B .  ( 2 0 0 6 ) .  

P o s i t i v e  i n t e r p r e t a t i o n  t r a i n i n g :  e f f e c t s  o f  m e n t a l  i m a g e r y  v e r s u s  

https://doi.org/10.4236/psych.2021.124030
https://doi.org/10.1177/0276237420986420
https://doi.org/10.1037/aca0000497
https://doi.org/10.1002/jocb.574
https://doi.org/10.1016/j.chb.2022.107502
https://doi.org/10.1146/annurev-clinpsy-021815-092925
https://doi.org/10.1037/1528-3542.5.4.489
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v e r b a l  t r a i n i n g  o n  p o s i t i v e  m o o d .  B e h a v i o r  T h e r a p y,  3 7 ,  2 3 7 –

2 4 7 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . b e t h . 2 0 0 6 . 0 2 . 0 0 2  

堀毛  一也・大島  尚  ( 2 0 1 5 ) .  サスティナビリティと主観的  w e l l - b e i n g  の関

連について :  w e b  調査による分析結果  ( T I E P h  第  2  ユニット  価値

観・行動ユニット ) .  エコ・フィロソフィ研究 ,  9 .  

h t t p : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 4 4 2 8 / 0 0 0 0 7 4 7 7   

H o s o y a ,  G .  ( 2 0 2 0 ) .  T h e  a r t w o r k  a n d  t h e  b e h o l d e r :  A p r o b a b i l i s t i c  

m o d e l  f o r  t h e  j o i n t  s c a l i n g  o f  p e r s o n s  a n d  o b j e c t s .  P s y c h o l o g y  o f  

A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y,  a n d  t h e  A r t s ,  1 4 ( 2 ) ,  2 2 4 – 2 3 6 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a c a 0 0 0 0 2 3 9   

H u b a r d ,  O .  M .  ( 2 0 1 5 ) .  "  H o w  d o e s  t h i s  a r t w o r k  m a k e  y o u  f e e l ? "  A "  

n o - n o "  q u e s t i o n  i n  a r t  m u s e u m  e d u c a t i o n ? .  J o u r n a l  o f  A e s t h e t i c  

E d u c a t i o n ,  4 9 ( 2 ) ,  8 2 - 9 8 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 5 4 0 6 / j a e s t e d u c . 4 9 . 2 . 0 0 8 2   

I a n n e l l o ,  P. ,  M o t t i n i ,  A . ,  Ti r e l l i ,  S . ,  R i v a ,  S . ,  &  A n t o n i e t t i ,  A .  ( 2 0 1 7 ) .  

A m b i g u i t y  a n d  u n c e r t a i n t y  t o l e r a n c e ,  n e e d  f o r  c o g n i t i o n ,  a n d  

t h e i r  a s s o c i a t i o n  w i t h  s t r e s s .  A s t u d y  a m o n g  I t a l i a n  p r a c t i c i n g  

p h y s i c i a n s ,  M e d i c a l  E d u c a t i o n  O n l i n e ,  2 2 ( 1 ) ,  1 2 7 0 0 0 9 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 1 0 8 7 2 9 8 1 . 2 0 1 6 . 1 2 7 0 0 0 9  

I a n n e l l o ,  P. ,  S o r g e n t e ,  A . ,  L a n z ,  M . ,  &  A n t o n i e t t i ,  A .  ( 2 0 2 0 ) .  

F i n a n c i a l  We l l - B e i n g  a n d  I t s  R e l a t i o n s h i p  w i t h  S u b j e c t i v e  a n d  

P s y c h o l o g i c a l  We l l - B e i n g  A m o n g  E m e r g i n g  A d u l t s :  Te s t i n g  t h e  

M o d e r a t i n g  E f f e c t  o f  I n d i v i d u a l  D i f f e r e n c e s .  J o u r n a l  o f  

H a p p i n e s s  S t u d i e s ,  A d v a n c e  O n l i n e  P u b l i c a t i o n .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 0 7 / s 1 0 9 0 2 - 0 2 0 - 0 0 2 7 7 - x  

I i d a ,  A .  ( 2 0 0 8 ) .  P o e t r y  w r i t i n g  a s  e x p r e s s i v e  p e d a g o g y  i n  a n  E F L 

c o n t e x t :  I d e n t i f y i n g  p o s s i b l e  a s s e s s m e n t  t o o l s  f o r  h a i k u  p o e t r y  i n  

E F L f r e s h m a n  c o l l e g e  w r i t i n g .  A s s e s s i n g  Wr i t i n g ,  1 3 ( 3 ) ,  1 7 1 –

1 7 9 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . a s w. 2 0 0 8 . 1 0 . 0 0 1   
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池内  裕美  ( 2 0 1 0 ) .  成人のアニミズム的思考 :  自発的喪失としてのモノ供養

の心理 .  社会心理学研究 ,  2 5 ( 3 ) ,  1 6 7 - 1 7 7 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 4 9 6 6 / j s s p . K J 0 0 0 0 6 2 0 3 2 8 2   

今川  民雄  ( 1 9 8 1 ) .  A m b i g u i t y  To l e r a n c e  S c a l e の構成 ( 1 ) :  項目分析と信頼

性について ,  北海道教育大学紀要 ,  3 2 ( 1 ) ,  7 9 - 9 3 .  

井関  龍太  ( 2 0 2 1 ) .  A n o v a k u n .  Av a i l a b l e  O n l i n e  a t :  v e r s i o n  4 . 8 . 6 .  

h t t p : / / r i s e k i . p h p . x d o m a i n . j p /  

I s h i g u r o ,  C . ,  Ta k a g i s h i ,  H . ,  S a t o ,  Y. ,  S e o w,  A .  W. ,  Ta k a h a s h i ,  A . ,  A b e ,  

Y. ,  . . .  &  K a t o ,  E .  ( 2 0 2 1 ) .  E f f e c t  o f  d i a l o g i c a l  a p p r e c i a t i o n  b a s e d  

o n  v i s u a l  t h i n k i n g  s t r a t e g i e s  o n  a r t - v i e w i n g  s t r a t e g i e s .  

P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y,  a n d  t h e  A r t s ,  1 5 ( 1 ) ,  5 1 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a c a 0 0 0 0 2 5 8   

石津  智大  ( 2 0 1 9 ) .  神経美学 :  美と芸術の脳科学  (共立スマートセレクショ

ン )   共立出版  

I s h i z u ,  T. ,  &  Z e k i ,  S .  ( 2 0 11 ) .  To w a r d  a  b r a i n - b a s e d  t h e o r y  o f  b e a u t y.  

P l o S  o n e ,  6 ( 7 ) ,  e 2 1 8 5 2 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 3 7 1 / j o u r n a l . p o n e . 0 0 2 1 8 5 2   

岩渕  輝  ( 2 0 1 7 ) .  フェヒナーの自然科学的美学と森鷗外 :  明治期日本の美学

移入の一断面 .  科学史研究 ,  5 6 ,  8 6 - 1 0 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 3 4 3 3 6 / j h s j . 5 6 . 2 8 2 _ 3   

J a c h ,  H .  K . ,  &  S m i l l i e ,  L .  D .  ( 2 0 1 9 ) .  To  F e a r  o r  F l y  t o  t h e  U n k n o w n :  

To l e r a n c e  f o r  A m b i g u i t y  a n d  B i g  F i v e  P e r s o n a l i t y  Tr a i t s .  J o u r n a l  

o f  R e s e a rc h  i n  P e r s o n a l i t y,  7 9 ,  6 7 – 7 8 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . j r p . 2 0 1 9 . 0 2 . 0 0 3   

J a c k e n d o f f ,  R . ,  &  L e r d a h l ,  F.  ( 2 0 0 6 ) .  T h e  c a p a c i t y  f o r  m u s i c :  W h a t  i s  

i t ,  a n d  w h a t ’s  s p e c i a l  a b o u t  i t ? .  C o g n i t i o n ,  1 0 0 ( 1 ) ,  3 3 - 7 2 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . c o g n i t i o n . 2 0 0 5 . 11 . 0 0 5   

J a c o b s ,  T.  P. ,  &  M c C o n n e l l ,  A .  R .  ( 2 0 2 2 ) .  S e l f - t r a n s c e n d e n t  e m o t i o n  

d i s p o s i t i o n s :  G r e a t e r  c o n n e c t i o n s  w i t h  n a t u r e  a n d  m o r e  
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https://doi.org/10.1371/journal.pone.0021852
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s u s t a i n a b l e  b e h a v i o r .  J o u r n a l  o f  E n v i ro n m e n t a l  P s y c h o l o g y,  8 1 ,  

1 0 1 7 9 7 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 1 6 / j . j e n v p . 2 0 2 2 . 1 0 1 7 9 7   

J a k e s c h ,  M . ,  &  L e d e r ,  H .  ( 2 0 0 9 ) .  F i n d i n g  m e a n i n g  i n  a r t :  P r e f e r r e d  

l e v e l s  o f  a m b i g u i t y  i n  a r t  a p p r e c i a t i o n .  Q u a r t e r l y  J o u r n a l  o f  

E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y :  H u m a n  E x p e r i m e n t a l  P s y c h o l o g y,  6 2 ,  

2 1 0 5 – 2 11 2 .  h t t p : / / d x . d o i . o r g / 1 0 . 1 0 8 0 / 1 7 4 7 0 2 1 0 9 0 3 0 3 8 9 7 4   

J a k e s c h ,  M . ,  L e d e r ,  H . ,  &  F o r s t e r ,  M .  ( 2 0 1 3 ) .  I m a g e  a m b i g u i t y  a n d  

f l u e n c y.  P L o S  O N E ,  8 ( 9 ) ,  e 7 4 0 8 4 .  

h t t p : / / d x . d o i . o r g / 1 0 . 1 3 7 1 / j o u r n a l  . p o n e . 0 0 7 4 0 8 4   

J a c o b s ,  A .  M .  ( 2 0 1 5 a ) .  N e u r o c o g n i t i v e  p o e t i c s :  m e t h o d s  a n d  m o d e l s  

f o r  i n v e s t i g a t i n g  t h e  n e u r o n a l  a n d  c o g n i t i v e - a f f e c t i v e  b a s e s  o f  

l i t e r a t u r e  r e c e p t i o n .  F ro n t i e r s  i n  h u m a n  n e u ro s c i e n c e ,  9 ,  1 8 6 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 3 3 8 9 / f n h u m . 2 0 1 5 . 0 0 1 8 6   

J a c o b s ,  A .  M .  ( 2 0 1 5 b ) .  To w a r d s  a  n e u r o c o g n i t i v e  p o e t i c s  m o d e l  o f  

l i t e r a r y  r e a d i n g .  I n  R .  M .  Wi l l e m s  ( E d . ) ,  C o g n i t i v e  N e u ro s c i e n c e  

o f  N a t u r a l  L a n g u a g e  U s e  ( p p .  1 3 5 – 1 5 9 ) .  c h a p t e r ,  C a m b r i d g e :  

C a m b r i d g e  U n i v e r s i t y  P r e s s .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 7 / C B O 9 7 8 11 0 7 3 2 3 6 6 7 . 0 0 7   

J a c o b s e n ,  T.  ( 2 0 0 6 ) .  B r i d g i n g  t h e  a r t s  a n d  s c i e n c e s :  A f r a m e w o r k  f o r  

t h e  p s y c h o l o g y  o f  a e s t h e t i c s .  L e o n a rd o ,  3 9 ( 2 ) ,  1 5 5 - 1 6 2 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 6 2 / l e o n . 2 0 0 6 . 3 9 . 2 . 1 5 5   

J a c o b s e n ,  T. ,  S c h u b o t z ,  R .  I . ,  H ö f e l ,  L . ,  &  C r a m o n ,  D .  Y.  V.  ( 2 0 0 6 ) .  

B r a i n  c o r r e l a t e s  o f  a e s t h e t i c  j u d g m e n t  o f  b e a u t y.  N e u ro i m a g e ,  

2 9 ( 1 ) ,  2 7 6 - 2 8 5 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 1 6 / j . n e u r o i m a g e . 2 0 0 5 . 0 7 . 0 1 0   

株式会社篠研  ( 2 0 2 3 ) .  言語の曖昧性  (講義資料 N o . 0 0 5  一般言語学より ) .  

篠研の日本語教育能力検定試験対策 .  R e t r i e v e d  D e c e m b e r  2 6 ,  2 0 2 3  

f r o m  h t t p s : / / w w w. k a n j i f u m i . j p / k e n t e i / 3 9 3 /   

角川学芸出版  ( 2 0 1 2 ) .  覚えておきたい極めつけの名句 1 0 0 0  (角川ソフィア

文庫 )  角川学芸出版  

https://doi.org/10.1016/j.jenvp.2022.101797
http://dx.doi.org/10.1080/17470210903038974
http://dx.doi.org/10.1371/journal%20.pone.0074084
https://doi.org/10.3389/fnhum.2015.00186
https://doi.org/10.1017/CBO9781107323667.007
https://doi.org/10.1162/leon.2006.39.2.155
https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2005.07.010
https://www.kanjifumi.jp/kentei/393/
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K a n ,  C . ,  K a r a s a w a ,  M . ,  &  K i t a y a m a ,  S .  ( 2 0 0 9 ) .  M i n i m a l i s t  i n  S t y l e :  

S e l f ,  I d e n t i t y,  a n d  We l l - B e i n g  i n  J a p a n .  S e l f  a n d  I d e n t i t y,  8 ,  3 0 0 -

3 1 7 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 1 5 2 9 8 8 6 0 8 0 2 5 0 5 2 4 4  

K a u f m a n ,  J .  C . ,  B a e r ,  J . ,  &  C o l e ,  J .  C .  ( 2 0 0 9 ) .  E x p e r t i s e ,  d o m a i n s ,  

a n d  t h e  c o n s e n s u a l  a s s e s s m e n t  t e c h n i q u e .  T h e  J o u r n a l  o f  c re a t i v e  

b e h a v i o r,  4 3 ( 4 ) ,  2 2 3 - 2 3 3 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 0 2 / j . 2 1 6 2 -

6 0 5 7 . 2 0 0 9 . t b 0 1 3 1 6 . x   

K a w a b a t a ,  H . ,  &  Z e k i ,  S .  ( 2 0 0 4 ) .  N e u r a l  c o r r e l a t e s  o f  b e a u t y.  J o u r n a l  

o f  n e u ro p h y s i o l o g y,  9 1 ( 4 ) ,  1 6 9 9 - 1 7 0 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 5 2 / j n . 0 0 6 9 6 . 2 0 0 3   

K a w a k a m i ,  A . ,  F u r u k a w a ,  K . ,  K a t a h i r a ,  K . ,  &  O k a n o y a ,  K .  ( 2 0 1 3 ) .  

S a d  m u s i c  i n d u c e s  p l e a s a n t  e m o t i o n ,  F ro n t i e r s  i n  P s y c h o l o g y,  4 ,  

3 11 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 1 3 . 0 0 3 11   

川喜多  二郎  ( 1 9 8 6 ) .  K J 法－混沌をして語らしめる  中央公論社  

川村  秀憲・大塚  凱  ( 2 0 2 2 ) .  A I 研究者と俳人  人はなぜ俳句を詠むのか  

d Z E R O  

川村  秀憲・山下  倫央・横山  想一郎  ( 2 0 2 1 ) .  人工知能が俳句を詠む：A I 一

茶くんの挑戦  オーム社  

K e l t n e r ,  D . ,  &  H a i d t ,  J .  ( 2 0 0 3 ) .  A p p r o a c h i n g  a w e ,  a  m o r a l ,  s p i r i t u a l ,  

a n d  a e s t h e t i c  e m o t i o n .  C o g n i t i o n  a n d  E m o t i o n ,  1 7 ,  2 9 7 – 3 1 4 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 0 2 6 9 9 9 3 0 3 0 2 2 9 7  

K h a r l a s ,  D . A . ,  &  F r e w e n ,  P.  ( 2 0 1 6 ) .  Tr a i t  m i n d f u l n e s s  c o r r e l a t e s  w i t h  

i n d i v i d u a l  d i f f e r e n c e s  i n  m u l t i s e n s o r y  i m a g e r y  v i v i d n e s s .  

P e r s o n a l i t y  a n d  I n d i v i d u a l  D i f f e re n c e s ,  9 3 ,  4 4 – 5 0 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . p a i d . 2 0 1 5 . 0 9 . 0 2 7  

キム  チャンヒ  ( 2 0 2 3 ) .  俳句 A I が俳句を変える .  俳句界 ,  3 2 7 ,  1 0 0 - 1 0 3 .  

岸本  尚毅  ( 2 0 1 2 ) .  角川俳句ライブラリー  俳句のギモンに答えます  角川学

芸出版  

木山  幸子  ( 2 0 2 0 )．俳句の心理言語学的一考察―定型詩を介した感情認知

について  ことばと文字 ,  1 3 ,  3 5 - 4 3 .  

https://doi.org/10.1080/15298860802505244
https://doi.org/10.1002/j.2162-6057.2009.tb01316.x
https://doi.org/10.1002/j.2162-6057.2009.tb01316.x
https://doi.org/10.1152/jn.00696.2003
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00311
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K j e l l ,  O .  N . ,  S i k s t r ö m ,  S . ,  K j e l l ,  K . ,  &  S c h w a r t z ,  H .  A .  ( 2 0 2 2 ) .  

N a t u r a l  l a n g u a g e  a n a l y z e d  w i t h  A I - b a s e d  t r a n s f o r m e r s  p r e d i c t  

t r a d i t i o n a l  s u b j e c t i v e  w e l l - b e i n g  m e a s u r e s  a p p r o a c h i n g  t h e  

t h e o r e t i c a l  u p p e r  l i m i t s  i n  a c c u r a c y.  S c i e n t i f i c  R e p o r t s ,  1 2 ( 1 ) ,  

3 9 1 8 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 3 8 / s 4 1 5 9 8 - 0 2 2 - 0 7 5 2 0 - w  

K n o o p ,  C . ,  Wa g n e r ,  V. ,  J a c o b s e n ,  T. ,  &  M e n n i n g h a u s ,  W.  ( 2 0 1 6 ) .  

M a p p i n g  t h e  a e s t h e t i c  s p a c e  o f  l i t e r a t u r e  “ f r o m  b e l o w ” .  P o e t i c s ,  

5 6 ,  3 9 - 4 5 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . p o e t i c . 2 0 1 6 . 0 2 . 0 0 1   

K o i v i s t o ,  M . ,  &  G r a s s i n i ,  S .  ( 2 0 2 2 ) .  M e n t a l  i m a g e r y  o f  n a t u r e  i n d u c e s  
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h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 4 3 2 4 / 9 7 8 1 0 0 3 2 9 3 3 0 9 - 4   

S i d h u ,  D .  M . ,  M c D o u g a l l ,  K .  H . ,  J a l a v a ,  S .  T. ,  &  B o d n e r ,  G .  E .  

( 2 0 1 8 ) .  P r e d i c t i o n  o f  b e a u t y  a n d  l i k i n g  r a t i n g s  f o r  a b s t r a c t  a n d  

r e p r e s e n t a t i o n a l  p a i n t i n g s  u s i n g  s u b j e c t i v e  a n d  o b j e c t i v e  

m e a s u r e s .  P l o S  o n e ,  1 3 ( 7 ) ,  e 0 2 0 0 4 3 1 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 3 7 1 / j o u r n a l . p o n e . 0 2 0 0 4 3 1   

S i l v i a ,  P.  J .  ( 2 0 0 7 ) .  A n  i n t r o d u c t i o n  t o  m u l t i l e v e l  m o d e l i n g  f o r  

r e s e a r c h  o n  t h e  p s y c h o l o g y  o f  a r t  a n d  c r e a t i v i t y.  E m p i r i c a l  

https://doi.org/10.1037/0894-4105.14.3.361
https://doi.org/10.1037/1931-3896.2.3.175
https://doi.org/10.1002/1097-4679(196707)23:3%3c386::AID-JCLP2270230328%3e3.0.CO;2-S
https://doi.org/10.1002/1097-4679(196707)23:3%3c386::AID-JCLP2270230328%3e3.0.CO;2-S
https://doi.org/10.1080/17439760500510833
https://doi.org/10.18910/36100
https://doi.org/10.4324/9781003293309-4
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0200431
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S t u d i e s  o f  t h e  A r t s ,  2 5 ,  1 – 2 0 .  h t t p : / / d x . d o i . o r g / 1 0 . 2 1 9 0 / 6 7 8 0 -

3 6 1 T- 3 J 8 3 - 0 4 L 1  

S i l v i a ,  P.  J .  ( 2 0 1 3 ) .  I n t e r e s t e d  e x p e r t s ,  c o n f u s e d  n o v i c e s :  A r t  

e x p e r t i s e  a n d  t h e  k n o w l e d g e  e m o t i o n s .  E m p i r i c a l  S t u d i e s  o f  t h e  

A r t s ,  3 1 ( 1 ) ,  1 0 7 - 11 5 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 2 1 9 0 / E M . 3 1 . 1 . f   

S i l v i a ,  P.  J . ,  &  B e rg ,  C .  ( 2 0 11 ) .  F i n d i n g  m o v i e s  i n t e r e s t i n g :  h o w  

a p p r a i s a l s  a n d  e x p e r t i s e  i n f l u e n c e  t h e  a e s t h e t i c  e x p e r i e n c e  o f  

f i l m .  E m p i r i c a l  S t u d i e s  o f  t h e  A r t s ,  2 9 ( 1 ) ,  7 3 – 8 8 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 2 1 9 0 / E M . 2 9 . 1 . e   

S i l v i a ,  P.  J . ,  F a y n ,  K . ,  N u s b a u m ,  E .  C . ,  &  B e a t y,  R .  E .  ( 2 0 1 5 ) .  

O p e n n e s s  t o  e x p e r i e n c e  a n d  a w e  i n  r e s p o n s e  t o  n a t u r e  a n d  m u s i c :  

p e r s o n a l i t y  a n d  p r o f o u n d  a e s t h e t i c  e x p e r i e n c e s .  P s y c h o l o g y  o f  

A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y,  a n d  t h e  A r t s ,  9 ( 4 ) ,  3 7 6 - 3 8 4 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a c a 0 0 0 0 0 2 8   

S i n g e l i s ,  T.  M .  ( 1 9 9 4 ) .  T h e  M e a s u r e m e n t  o f  I n d e p e n d e n t  a n d  

I n t e r d e p e n d e n t  S e l f - C o n s t r u a l s .  P e r s o n a l i t y  a n d  S o c i a l  

P s y c h o l o g y  B u l l e t i n ,  2 0 ( 5 ) ,  5 8 0 – 5 9 1 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 7 7 / 0 1 4 6 1 6 7 2 9 4 2 0 5 0 1 4  

S m e e t s ,  M .  A .  M . ,  &  D i j k s t e r h u i s ,  G .  B .  ( 2 0 1 4 ) .  S m e l l y  p r i m e s – w h e n  

o l f a c t o r y  p r i m e s  d o  o r  d o  n o t  w o r k .  F ro n t i e r s  i n  p s y c h o l o g y,  5 ,  

9 6 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 1 4 . 0 0 0 9 6  

孫  羽  ( 2 0 1 2 ) .  曖昧性の視点から日本語の特徴を見る  :  曖昧さの下位分類を

踏まえて .  論文集  :  金沢大学経済学類社会言語学演習 ,  7 ,  1 - 2 5 .  

h t t p : / / h d l . h a n d l e . n e t / 2 2 9 7 / 3 0 3 8 8   

S p e c t o r ,  P.  E . ,  C o o p e r ,  C .  L . ,  &  S p a r k s ,  K .  ( 2 0 0 1 ) .  A n  I n t e r n a t i o n a l  

S t u d y  o f  t h e  P s y c h o m e t r i c  P r o p e r t i e s  o f  t h e  H o f s t e d e  Va l u e s  

S u r v e y  M o d u l e  1 9 9 4 :  A C o m p a r i s o n  o f  I n d i v i d u a l  a n d  

C o u n t r y / P r o v i n c e  L e v e l  R e s u l t s .  A p p l i e d  P s y c h o l o g y,  5 0 ,  2 6 9 -

2 8 1 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1111 / 1 4 6 4 - 0 5 9 7 . 0 0 0 5 8   
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https://doi.org/10.2190/EM.29.1.e
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S p i e l b e rg e r ,  C .  D . ,  G o r s u c h ,  R .  L . ,  &  L u s h e n e ,  R .  E .  ( 1 9 7 0 ) .  M a n u a l  

f o r  t h e  S t a t e - Tr a i t  A n x i e t y  I n v e n t o r y.  P a l o  A l t o ,  C A :  C o n s u l t i n g  

P s y c h o l o g i s t s  P r e s s .  

S p i n e l l i ,  C . ,  I b r a h i m ,  M . ,  &  K h o u r y,  B .  ( 2 0 2 2 ) .  C u l t i v a t i n g  a m b i g u i t y  

t o l e r a n c e  t h r o u g h  m i n d f u l n e s s :  A n  i n d u c t i o n  r a n d o m i z e d  

c o n t r o l l e d  t r i a l .  C u r re n t  P s y c h o l o g y ,  1 – 1 9 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 0 7 / s 1 2 1 4 4 - 0 2 1 - 0 2 5 9 7 - 4  

S t e l l a r ,  J .  E . ,  G o r d o n ,  A .  M . ,  P i f f ,  P.  K . ,  C o r d a r o ,  D . ,  A n d e r s o n ,  C .  

L . ,  B a i ,  Y. ,  M a r u s k i n ,  L .  A . ,  &  K e l t n e r ,  D .  ( 2 0 1 7 ) .  S e l f -

Tr a n s c e n d e n t  E m o t i o n s  a n d  T h e i r  S o c i a l  F u n c t i o n s :  C o m p a s s i o n ,  

G r a t i t u d e ,  a n d  Aw e  B i n d  U s  t o  O t h e r s  T h r o u g h  P r o s o c i a l i t y.  

E m o t i o n  R e v i e w,  9 ( 3 ) ,  2 0 0 –2 0 7 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 7 7 / 1 7 5 4 0 7 3 9 1 6 6 8 4 5 5 7   

S t e p h e n s o n ,  K . ,  &  R o s e n ,  D .  H .  ( 2 0 1 3 ) .  E x t e n d i n g  t h e  e x p r e s s i v e  

w r i t i n g  p a r a d i g m :  I s  w r i t i n g  h a i k u  p o e t r y  h e a l i n g ?  R e p o r t s  f ro m  

t h e  F a c u l t y  o f  C l i n i c a l  P s y c h o l o g y,  K y o t o  B u n k y o  U n i v e r s i t y,  6 ,  

1 2 9 – 1 3 8 .  h t t p : / / i d . n i i . a c . j p / 1 4 3 1 / 0 0 0 0 1 0 5 0 /   

S t e p h e n s o n ,  K . ,  &  R o s e n ,  D .  H .  ( 2 0 1 5 ) .  H a i k u  a n d  H e a l i n g :  A n  

E m p i r i c a l  S t u d y  o f  P o e t r y  Wr i t i n g  a s  T h e r a p e u t i c  a n d  C r e a t i v e  

I n t e r v e n t i o n .  E m p i r i c a l  S t u d i e s  o f  t h e  A r t s ,  3 3 ( 1 ) ,  3 6 – 6 0 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 7 7 / 0 2 7 6 2 3 7 4 1 5 5 6 9 9 8 1  

S u g i m o r i ,  E . ,  &  K u s u m i ,  T.  ( 2 0 1 4 ) .  T h e  s i m i l a r i t y  h y p o t h e s i s  o f  d é j à  

v u :  O n  t h e  r e l a t i o n s h i p  b e t w e e n  f r e q u e n c y  o f  r e a l - l i f e  d é j à  v u  

e x p e r i e n c e s  a n d  s e n s i t i v i t y  t o  c o n f i g u r a l  r e s e m b l a n c e .  J o u r n a l  o f  

C o g n i t i v e  P s y c h o l o g y,  2 6 ( 1 ) ,  4 8 – 5 7 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 2 0 4 4 5 9 11 . 2 0 1 3 . 8 5 4 2 4 8 .   

S u g i u r a ,  Y. ,  S a t o ,  A . ,  I t o ,  Y. ,  &  M u r a k a m i ,  H .  ( 2 0 1 2 ) .  D e v e l o p m e n t  

a n d  Va l i d a t i o n  o f  t h e  J a p a n e s e  Ve r s i o n  o f  t h e  F i v e  F a c e t  

M i n d f u l n e s s  Q u e s t i o n n a i r e .  M i n d f u l n e s s  3 ,  8 5 – 9 4 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 0 7 / s 1 2 6 7 1 - 0 11 - 0 0 8 2 - 1  
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角野  善司 .  ( 1 9 9 4 ) .  人生に対する満足尺度  ( t h e  S a t i s f a c t i o n  Wi t h  L i f e  

S c a l e  [ S W L S ] )  日本版作成の試み .  日本教育心理学会総会発表論文集 ,  

3 6 ,  1 9 2 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 2 0 5 8 7 / p a m j a e p . 3 6 . 0 _ 1 9 2   

S u n d a r a r a j a n ,  L .  ( 2 0 0 4 ) .  Tw e n t y - f o u r  p o e t i c  m o o d s :  p o e t r y  a n d  

p e r s o n a l i t y  i n  C h i n e s e  a e s t h e t i c s .  C re a t i v i t y  R e s e a rc h  J o u r n a l ,  

1 6 ( 2 - 3 ) ,  2 0 1 - 2 1 4 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 8 0 / 1 0 4 0 0 4 1 9 . 2 0 0 4 . 9 6 5 1 4 5 3   

鈴木  公基・桜井  茂男  ( 2 0 0 3 ) .  認知的完結欲求尺度の作成と信頼性・妥当

性の検討 .  心理学研究 ,  7 4 ( 3 ) ,  2 7 0 - 2 7 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 4 9 9 2 / j j p s y. 7 4 . 2 7 0   

鈴木  貞雄  ( 2 0 0 8 ) .  結社  稲畑  汀子・大岡  信・鷹羽  狩行  (監修 )  現代俳句大

事典  ( p .  2 1 4 )  三省堂書店  

S w a m i ,  V. ,  S t i e g e r ,  S . ,  P i e t s c h n i g ,  J . ,  &  Vo r a c e k ,  M .  ( 2 0 1 0 ) .  T h e  

D i s i n t e r e s t e d  P l a y  o f  T h o u g h t :  I n d i v i d u a l  D i f f e r e n c e s  a n d  

P r e f e r e n c e  f o r  S u r r e a l i s t  M o t i o n  P i c t u r e s .  P e r s o n a l i t y  a n d  

I n d i v i d u a l  D i f f e re n c e s ,  4 8 ,  8 5 5 – 8 5 9 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . p a i d . 2 0 1 0 . 0 2 . 0 1 3  

S w a m i ,  V.  ( 2 0 1 3 ) .  C o n t e x t  m a t t e r s :  I n v e s t i g a t i n g  t h e  i m p a c t  o f  

c o n t e x t u a l  i n f o r m a t i o n  o n  a e s t h e t i c  a p p r e c i a t i o n  o f  p a i n t i n g s  b y  

M a x  E r n s t  a n d  P a b l o  P i c a s s o .  P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  

C re a t i v i t y,  a n d  t h e  A r t s ,  7 ( 3 ) ,  2 8 5 – 2 9 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a 0 0 3 0 9 6 5  

S w i t r a s ,  J .  E .  ( 1 9 7 8 ) .  A n  a l t e r n a t e - f o r m  i n s t r u m e n t  t o  a s s e s s  

v i v i d n e s s  a n d  c o n t r o l l a b i l i t y  o f  m e n t a l  i m a g e r y  i n  s e v e n  

m o d a l i t i e s .  P e rc e p t u a l  a n d  M o t o r  S k i l l s ,  4 6 ( 2 ) ,  3 7 9 - 3 8 4 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 2 4 6 6 / p m s . 1 9 7 8 . 4 6 . 2 . 3 7 9  

S z u b i e l s k a ,  M . ,  G a n c z a r e k ,  J . ,  P i e t r a s ,  K . ,  &  S t o l i ń s k a ,  A .  ( 2 0 2 1 ) .  

T h e  i m p a c t  o f  a m b i g u i t y  i n  t h e  i m a g e  a n d  t i t l e  o n  t h e  l i k i n g  a n d  

u n d e r s t a n d i n g  o f  c o n t e m p o r a r y  p a i n t i n g s .  P o e t i c s ,  8 7 ,  1 0 1 5 3 7 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . p o e t i c . 2 0 2 1 . 1 0 1 5 3 7   
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Ta g o ,  M .  ( 2 0 2 3 ) .  M e m o r y  o f  m o l d - b u s t i n g  h a i k u  p o e t  c e l e b r a t e d  i n  

J a p a n  h o m e t o w n  a n d  b e y o n d .  T h e  M a i n i c h i ,  J a n u a r y  8 .  R e t r i e v e d  

D e c e m b e r  2 5 ,  2 0 2 3 ,  f r o m  

h t t p s : / / m a i n i c h i . j p / e n g l i s h / a r t i c l e s / 2 0 2 3 0 1 0 7 / p 2 a / 0 0 m / 0 e t / 0 2 4 0 0 0

c   

Ta l a m i n i ,  F. ,  Vi g l ,  J . ,  D o e r r ,  E . ,  G r a s s i ,  M . ,  &  C a r r e t t i ,  B .  ( 2 0 2 2 ) .  

A u d i t o r y  a n d  v i s u a l  m e n t a l  i m a g e r y  i n  m u s i c i a n s  a n d  n o n -

m u s i c i a n s .  M u s i c a e  S c i e n t i a e .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 7 7 / 1 0 2 9 8 6 4 9 2 11 0 6 2 7 2 4  

Ta k a h a s h i ,  T. ,  S a i t o ,  J . ,  F u j i n o ,  M . ,  S a t o ,  M . ,  &  K u m a n o ,  H .  ( 2 0 2 2 ) .  

T h e  v a l i d i t y  a n d  r e l i a b i l i t y  o f  t h e  s h o r t  f o r m  o f  t h e  F i v e  F a c e t  

M i n d f u l n e s s  Q u e s t i o n n a i r e  i n  J a p a n .  F ro n t i e r s  i n  P s y c h o l o g y ,  

1 5 5 7 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 2 2 . 8 3 3 3 8 1  

Ta k a n o ,  R . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 0 ) .  N e u r a l  r e p r e s e n t a t i o n s  o f  a w e :  

D i s t i n g u i s h i n g  c o m m o n  a n d  d i s t i n c t  n e u r a l  m e c h a n i s m s .  E m o t i o n .  

A d v a n c e  o n l i n e  p u b l i c a t i o n .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 3 7 / e m o 0 0 0 0 7 7 1  

Ta k a n o ,  R . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 3 ) .  S t r e n g t h e n e d  s o c i a l  t i e s  i n  

d i s a s t e r s :  T h r e a t - a w e  e n c o u r a g e s  i n t e r d e p e n d e n t  w o r l d v i e w s  v i a  

p o w e r l e s s n e s s .  P L o S  o n e ,  1 8 ( 4 ) ,  e 0 2 8 5 0 4 9 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 3 7 1 / j o u r n a l . p o n e . 0 2 8 5 0 4 9   

To m a s i n o ,  B . ,  D e l  N e g r o ,  I . ,  G a r b o ,  R . ,  G i g l i ,  G .  L . ,  D ‘ A g o s t i n i ,  S . ,  

&  Va l e n t e ,  M .  R .  ( 2 0 2 2 ) .  M u l t i s e n s o r y  m e n t a l  i m a g e r y  o f  f a t i g u e :  

E v i d e n c e  f r o m  a n  f M R I  s t u d y.  H u m a n  B r a i n  M a p p i n g .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 0 2 / h b m . 2 5 8 3 9   

外山  滋比古  ( 1 9 9 8 ) .  俳句的  みすず書房  

Ts u k i u r a ,  T. ,  &  C a b e z a ,  R .  ( 2 0 11 ) .  S h a r e d  b r a i n  a c t i v i t y  f o r  a e s t h e t i c  

a n d  m o r a l  j u d g m e n t s :  i m p l i c a t i o n s  f o r  t h e  B e a u t y - i s - G o o d  

s t e r e o t y p e .  S o c i a l  c o g n i t i v e  a n d  a f f e c t i v e  n e u ro s c i e n c e ,  6 ( 1 ) ,  

1 3 8 - 1 4 8 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 9 3 / s c a n / n s q 0 2 5  
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植阪  友理・光嶋  昭善  ( 2 0 1 3 ) .  創作と鑑賞の一体化を取り入れた俳句指導

—国語における新たな単元構成の提案— .  教育心理学研究 ,  6 1 ( 4 ) ,  

3 9 8 - 4 11 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 5 9 2 6 / j j e p . 6 1 . 3 9 8   

U n o ,  K . ,  &  Yo k o s a w a ,  K .  ( 2 0 2 2 ) .  P i t c h - e l e v a t i o n  a n d  p i t c h - s i z e  c r o s s -

m o d a l  c o r r e s p o n d e n c e s  d o  n o t  a f f e c t  t e m p o r a l  v e n t r i l o q u i s m .  

A t t e n t i o n ,  P e rc e p t i o n ,  a n d  P s y c h o p h y s i c s ,  8 4 ( 3 ) ,  1 0 5 2 – 1 0 6 3 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 3 7 5 8 / s 1 3 4 1 4 - 0 2 2 - 0 2 4 5 5 - w  

ウラジスラバ  シモノバ  ( 2 0 2 3 ) .  ウクライナ，地下壕から届いた俳句  T h e  

Wi n g s  o f  a  B u t t e r f l y  集英社インターナショナル  

Va n  d e  C r u y s ,  S . ,  F r a s c a r o l i ,  J . ,  &  F r i s t o n ,  K .  ( 2 0 2 4 ) .  O r d e r  a n d  

c h a n g e  i n  a r t :  t o w a r d s  a n  a c t i v e  i n f e r e n c e  a c c o u n t  o f  a e s t h e t i c  

e x p e r i e n c e .  P h i l o s o p h i c a l  Tr a n s a c t i o n s  o f  t h e  R o y a l  S o c i e t y  B ,  

3 7 9 ( 1 8 9 5 ) ,  2 0 2 2 0 4 11 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 9 8 / r s t b . 2 0 2 2 . 0 4 11   

Va n  N e s ,  F. ,  A b m a ,  T. ,  J o n s s o n ,  H . ,  &  D e e g ,  D .  ( 2 0 1 0 ) .  L a n g u a g e  

d i f f e r e n c e s  i n  q u a l i t a t i v e  r e s e a r c h :  i s  m e a n i n g  l o s t  i n  

t r a n s l a t i o n ? .  E u ro p e a n  j o u r n a l  o f  a g e i n g ,  7 ( 4 ) ,  3 1 3 - 3 1 6 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 0 7 / s 1 0 4 3 3 - 0 1 0 - 0 1 6 8 - y   

v a n  Z y l ,  C .  J .  ( 2 0 2 0 ) .  A t t i t u d e  t o  a m b i g u i t y  a s  a  p r e d i c t o r  o f  a n a l y t i c  

t h i n k i n g .  S o u t h  A f r i c a n  J o u r n a l  o f  P s y c h o l o g y ,  5 1 ( 1 ) : 1 0 7 - 1 2 0 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 7 7 / 0 0 8 1 2 4 6 3 2 0 9 5 3 7 1 5  

Vu o s k o s k i ,  J .  K . ,  &  E e r o l a ,  T.  ( 2 0 1 7 ) .  T h e  p l e a s u r e  e v o k e d  b y  s a d  

m u s i c  i s  m e d i a t e d  b y  f e e l i n g s  o f  b e i n g  m o v e d .  F ro n t i e r s  i n  

P s y c h o l o g y,  8 ,  4 3 9 .  h t t p : / / d x . d o i . o r g / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 1 7 . 0 0 4 3 9   

和田  さゆり  ( 1 9 9 6 ) .  性格特性用語を用いた  B i g  F i v e  尺度の作成 .  心理学

研究 ,  6 7 ( 1 ) ,  6 1 - 6 7 .   h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 4 9 9 2 / j j p s y. 6 7 . 6 1   

Wa g n e r ,  V. ,  S c h a r i n g e r ,  M . ,  K n o o p ,  C .  A . ,  &  M e n n i n g h a u s ,  W.  ( 2 0 2 1 ) .  

E f f e c t s  o f  c o n t i n u o u s  s e l f - r e p o r t i n g  o n  a e s t h e t i c  e v a l u a t i o n  a n d  

e m o t i o n a l  r e s p o n s e s .  P o e t i c s ,  8 5 ,  1 0 1 4 9 7 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . p o e t i c . 2 0 2 0 . 1 0 1 4 9 7   

https://doi.org/10.5926/jjep.61.398
https://doi.org/10.3758/s13414-022-02455-w
https://doi.org/10.1098/rstb.2022.0411
https://doi.org/10.1007/s10433-010-0168-y
https://doi.org/10.1177/0081246320953715
http://dx.doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00439
https://doi.org/10.4992/jjpsy.67.61
https://doi.org/10.1016/j.poetic.2020.101497


170 

Wa n g ,  X . ,  B y l i n s k i i ,  Z . ,  H e r t z m a n n ,  A . ,  &  P e p p e r e l l ,  R .  ( 2 0 2 3 ) .  A 

c o m p u t a t i o n a l  a p p r o a c h  t o  s t u d y i n g  a e s t h e t i c  j u d g m e n t s  o f  

a m b i g u o u s  a r t w o r k s .  P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y ,  a n d  

t h e  A r t s .  A d v a n c e  o n l i n e  p u b l i c a t i o n .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a c a 0 0 0 0 5 7 9   

Wa s s i l i w i z k y,  E . ,  K o e l s c h ,  K . ,  Wa g n e r ,  V. ,  J a c o b s e n ,  T. ,  &  

M e n n i n g h a u s ,  W.  ( 2 0 1 7 ) .  T h e  e m o t i o n a l  p o w e r  o f  p o e t r y :  n e u r a l  

c i r c u i t r y,  p s y c h o p h y s i o l o g y  a n d  c o m p o s i t i o n a l  p r i n c i p l e s .  S o c i a l  

C o g n i t i v e  a n d  A f f e c t i v e  N e u ro s c i e n c e ,  1 2 ( 8 ) ,  1 2 2 9 – 1 2 4 0 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 9 3 / s c a n / n s x 0 6 9  

Wa t s o n ,  D . ,  C l a r k ,  L .  A . ,  &  Te l l e g e n ,  A .  ( 1 9 8 8 ) .  D e v e l o p m e n t  a n d  

v a l i d a t i o n  o f  b r i e f  m e a s u r e s  o f  p o s i t i v e  a n d  n e g a t i v e  a f f e c t :  t h e  

PA N A S  s c a l e s .  J o u r n a l  o f  p e r s o n a l i t y  a n d  s o c i a l  p s y c h o l o g y,  

5 4 ( 6 ) ,  1 0 6 3 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 3 7 / 0 0 2 2 - 3 5 1 4 . 5 4 . 6 . 1 0 6 3   

We b s t e r ,  D .  M . ,  &  K r u g l a n s k i ,  A .  W.  ( 1 9 9 4 ) .  I n d i v i d u a l  d i f f e r e n c e s  i n  

n e e d  f o r  c o g n i t i v e  c l o s u r e .  J o u r n a l  o f  P e r s o n a l i t y  a n d  S o c i a l  

P s y c h o l o g y,  6 7 ( 6 ) ,  1 0 4 9 – 1 0 6 2 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 3 7 / 0 0 2 2 -

3 5 1 4 . 6 7 . 6 . 1 0 4 9 .  

W h i t f i e l d ,  T.  W.  A . ,  &  d e  D e s t e f a n i ,  L .  R .  ( 2 0 11 ) .  M u n d a n e  

a e s t h e t i c s .  P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y,  a n d  t h e  A r t s ,  

5 ( 3 ) ,  2 9 1 – 2 9 9 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a 0 0 2 3 0 3 8   

Wi l k i n s o n ,  Z . ,  C u n n i n g h a m ,  R . ,  &  E l l i o t t ,  M .  A .  ( 2 0 2 1 ) .  T h e  

i n f l u e n c e  o f  e m p a t h y  o n  t h e  p e r c e p t u a l  r e s p o n s e  t o  v i s u a l  a r t .  

P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y,  a n d  t h e  A r t s .  A d v a n c e  

o n l i n e  p u b l i c a t i o n .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 3 7 / a c a 0 0 0 0 4 1 8  

Wi l s o n ,  A . C . ,  S c h w a n n a u e r ,  M . ,  M c L a u g h l i n ,  A . ,  A s h w o r t h ,  F. ,  &  

C h a n ,  S . W.  ( 2 0 1 8 ) .  Vi v i d n e s s  o f  p o s i t i v e  m e n t a l  i m a g e r y  p r e d i c t s  

p o s i t i v e  e m o t i o n a l  r e s p o n s e  t o  v i s u a l l y  p r e s e n t e d  P r o j e c t  S o o t h e  

p i c t u r e s .  B r i t i s h  J o u r n a l  o f  P s y c h o l o g y,  1 0 9 ( 2 ) ,  2 5 9 – 2 7 6 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1111 / b j o p . 1 2 2 6 7  

https://doi.org/10.1037/aca0000579
https://doi.org/10.1093/scan/nsx069
https://doi.org/10.1037/0022-3514.54.6.1063
https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.6.1049
https://doi.org/10.1037/0022-3514.67.6.1049
https://doi.org/10.1037/a0023038
https://doi.org/10.1037/aca0000418
https://doi.org/10.1111/bjop.12267


171 

Wi s m a n ,  A . ,  &  S h r i r a ,  I .  ( 2 0 1 5 ) .  T h e  s m e l l  o f  d e a t h :  E v i d e n c e  t h a t  

p u t r e s c i n e  e l i c i t s  t h r e a t  m a n a g e m e n t  m e c h a n i s m s .  F ro n t i e r s  i n  

P s y c h o l o g y,  6 ,  1 2 7 4 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 1 5 . 0 1 2 7 4   

Wo e l k ,  M . ,  H a g e n a a r s ,  M . A . ,  &  K r a n s ,  J .  ( 2 0 2 2 ) .  Va l i d a t i o n  o f  t h e  

D u t c h  v e r s i o n  o f  t h e  P l y m o u t h  S e n s o r y  I m a g e r y  Q u e s t i o n n a i r e .  

E u ro p e a n  J o u r n a l  o f  P s y c h o l o g i c a l  A s s e s s m e n t ,  A d v a n c e  o n l i n e  

p u b l i c a t i o n .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 2 7 / 1 0 1 5 - 5 7 5 9 / a 0 0 0 7 2 9  

山本  晃輔・猪股  健太郎・須佐見  憲史・綾部  早穂  ( 2 0 1 8 ) .  日本語版嗅覚イ

メージ鮮明度質問紙作成の試み .  パーソナリティ研究 ,  2 7 ( 1 ) ,  8 7 - 8 9 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 2 1 3 2 / p e r s o n a l i t y. 2 7 . 1 . 1 0   

横山  想一郎・山下  倫央・川村  秀憲  ( 2 0 1 9 ) .  深層学習を用いた俳句の生成

と選句  人工知能 ,  3 4 ( 4 ) ,  4 6 7 – 4 7 4 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 5 1 7 / j j s a i . 3 4 . 4 _ 4 6 7   

Ya s u d a ,  K .  ( 2 0 11 ) .  J a p a n e s e  h a i k u :  I t s  e s s e n t i a l  n a t u re  a n d  h i s t o r y .  

Tu t t l e  P u b l i s h i n g .  

Yo n g ,  A . G . ,  &  P e a r c e ,  S .  ( 2 0 1 3 ) .  A b e g i n n e r ’s  g u i d e  t o  f a c t o r  

a n a l y s i s :  F o c u s i n g  o n  e x p l o r a t o r y  f a c t o r  a n a l y s i s .  Tu t o r.  

Q u a n t i t a t i v e  M e t h o d s  f o r  P s y c h o l o g y,  9 ( 2 ) ,  7 9 – 9 4 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 2 0 9 8 2 / t q m p . 0 9 . 2 . p 0 7 9  

Z e l e n s k i ,  J .  M . ,  &  D e s r o c h e r s ,  J .  E .  ( 2 0 2 1 ) .  C a n  p o s i t i v e  a n d  s e l f -

t r a n s c e n d e n t  e m o t i o n s  p r o m o t e  p r o - e n v i r o n m e n t a l  b e h a v i o r ? .  

C u r re n t  O p i n i o n  i n  P s y c h o l o g y,  4 2 ,  3 1 - 3 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . c o p s y c . 2 0 2 1 . 0 2 . 0 0 9   

Z a l e s k i e w i c z ,  T. ,  B e r n a d y,  A . ,  &  Tr a c z y k ,  J .  ( 2 0 2 0 ) .  E n t r e p r e n e u r i a l  

r i s k  t a k i n g  i s  r e l a t e d  t o  m e n t a l  i m a g e r y :  A f r e s h  l o o k  a t  t h e  o l d  

i s s u e  o f  e n t r e p r e n e u r s h i p  a n d  r i s k .  A p p l i e d  P s y c h o l o g y.  6 9 ( 4 ) ,  

1 4 3 8 – 1 4 6 9 .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1111 / a p p s . 1 2 2 2 6   

Z e n a s n i ,  F. ,  B e s a n ç o n ,  M . ,  &  L u b a r t ,  T.  ( 2 0 0 8 ) .  C r e a t i v i t y  a n d  

t o l e r a n c e  o f  a m b i g u i t y :  A n  e m p i r i c a l  s t u d y.  T h e  J o u r n a l  o f  

https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.01274
https://doi.org/10.1027/1015-5759/a000729
https://doi.org/10.2132/personality.27.1.10
https://doi.org/10.11517/jjsai.34.4_467
https://doi.org/10.20982/tqmp.09.2.p079
https://doi.org/10.1016/j.copsyc.2021.02.009
https://doi.org/10.1111/apps.12226


172 

C re a t i v e  B e h a v i o r ,  4 2 ( 1 ) ,  6 1 – 7 3 .  h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 0 2 / j . 2 1 6 2 -

6 0 5 7 . 2 0 0 8 . t b 0 1 0 8 0 . x   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.1002/j.2162-6057.2008.tb01080.x
https://doi.org/10.1002/j.2162-6057.2008.tb01080.x


173 

付録  

F i gu r e  S 2 . 1  

グループ K J 法を行った結果  

 

Ta b l e  S 2 . 1  

曖昧性に関する質問項目  

  i t e m  

1  情 景 が よ く 思 い 浮 か べ ら れ な い  

2  は っ き り と し た 解 釈 が で き ず ， ど ん な 情 景 か イ メ ー ジ し に く い  

3  あ る 程 度 情 景 が 浮 か ぶ が ， 細 部 ま で は 思 い 浮 か ば な い  
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4  対 象 が 具 体 的 に 書 か れ て い な い の で よ く 分 か ら な い  

5  俳 句 中 の 2 つ の 言 葉 は 結 び 付 か な い と 感 じ る  

6  名 詞 に 付 い て い る 形 容 詞 や 動 詞 が 斬 新 だ と 感 じ る  

7  ポ ジ テ ィ ブ と も ネ ガ テ ィ ブ と も 言 え な い 感 情 に な る  

8  自 分 の 気 持 ち を 表 現 し ず ら い 感 覚 に な る  

9  2 通 り 以 上 の 意 味 が あ り ， ど ち ら な の か 曖 昧 に 思 え る  

1 0  解 釈 が 1 つ で は な く ， 他 に も と れ る 曖 昧 さ が あ る  

1 1  人 そ れ ぞ れ で 答 え が 違 う と い う 曖 昧 さ が あ る  

1 2  読 む 人 の 人 生 観 に よ っ て 受 け 取 り 方 が 色 々 あ る よ う に 感 じ る  

1 3  言 葉 の 意 味 が よ く 分 か ら な い  

1 4  言 葉 の 具 体 性 が 低 く ， 答 え が 出 な い  

1 5  「 俳 句 」 と い う 文 学 そ の も の が 曖 昧 だ と 思 う  

1 6  日 本 の 表 現 が 曖 昧 に 感 じ る  

 

Ta b l e  S 2 . 2  

元の 7 因子版と同じ構造を仮定した最初の因子分析における各項目の因子

負荷量（因子負荷量 0 . 4 以上の項目のみ表示）  

    MR7 MR5 MR1 MR3 MR2 MR4 MR6 

Imagine the appearance of…         

1 *a bonfire     .70    

2 *a sunset     .64    

3 *a cat climbing a tree      .52    

4 a friend you know well      .51    

5 
the front door of your 

house 
       

Imagine the sound of…         

6 *the sound of a car horn  .61        

7 
*hands clapping in 

applause 
.50        

8 *an ambulance siren.  .70        

9 
the sound of children 

playing 
.52        

10 the mewing of a cat  .52        

Imagine the smell of…         

11 *newly cut grass        

12 *burning wood      .67   

13 *a rose      .48   
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14 fresh paint      .56   

15 a stuffy room      .42   

Imagine the taste of         

16 *black pepper  .68       

17 *lemon  .57       

18 *mustard  .73       

19 toothpaste  .55       

20 sea water        

Imagine touching…         

21 *fur        

22 *warm sand   .48      

23 *a soft towel        

24 icy water   .46      

25 the point of a pin         

Imagine the bodily sensation of         

26 *relaxing in a warm bath         

27 
*walking briskly in the 

cold 
       

28 
*jumping into a swimming 

pool 
       

29 having a sore throat         

30 threading a needle        

Imagine feeling        

31 *excited    .74     

32 *relieved       .62  

33 *scared    .75     

34 furious    .80     

35 in love             .84  

 

Ta b l e  S 2 . 3  

各モデルの適合度の比較  

  χ 2  d f  

p  

v a l u

e  

G F

I  

A G F

I  

N F

I  

C F

I  

R M S E

A  
A I C  

7  

f a c t o r s ,  

3 5  i t e m s  

1 2 4 5 . 4

4   

5 3 9 . 0

0   
. 0 0   . 8 4   . 8 1   . 8 1   . 8 8   . 0 6   

4 1 2 9 0 . 0

4   
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6  

f a c t o r s ,  

3 0  i t e m s  

8 0 6 . 4 9   
3 9 0 . 0

0   
. 0 0   . 8 7   . 8 5   . 8 5   . 9 2   . 0 5   

3 5 1 0 4 . 7

2   

6  

f a c t o r s ,  

2 5  i t e m s  

5 3 0 . 3 5   
2 6 0 . 0

0   
. 0 0   . 9 0   . 8 7   . 8 8   . 9 3   . 0 5   

2 9 2 8 1 . 0

0   

N o t e .  G F I ,  g o o d n e s s  o f  f i t  i n d e x ;  A G F I ,  a d j u s t e d  G F I ;  N F I ,  n o r m e d  

f i t  i n d e x ;  C F I ,  c o m p a r a t i v e  f i t  i n d e x ;  R M S E A ,  r o o t  m e a n  s q u a r e  e r r o r  

o f  a p p r o x i m a t i o n ;  A I C ,  A k a i k e ’s  i n f o r m a t i o n  c r i t e r i o n .  

 

Ta b l e  S 3 . 1  

ドイツ語話者の内訳  

Nationality Frequency 

German 243 

Polish 68 

Greek 9 

Portuguese 7 

Italian 6 

Hungarian 5 

British 4 

Slovenian 4 

Austrian 3 

Czech 3 

Bulgarian 2 

Dutch 2 

Estonian 2 

Lithuanian 2 

Turkish 2 

Chilean 1 

Cypriot 1 

French 1 

Indian 1 

Irish 1 

Luxembourgish 1 

Norwegian 1 

Romanian 1 
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Spanish 1 

Swedish 1 

Syrian 1 

 

Ta b l e  S 3 . 2  

その他の項目（イメージの鮮明度、刺激の感情価、感じた感情価、畏敬の

念、ノスタルジア、感動、わびさび、理解）の記述統計と日本語話者とド

イツ語話者の t 検定結果  

Variable Mean (SD) t value p value 95% CI d 

Multi-level 

Correlation with 

Beauty 

  
Japanese 

Speakers 

German 

Speakers 
    LL UL   

haiku 

level 

participant 

level 

Vividness 
61.94 

(25.06) 

58.68 

(24.76) 
8.98 

< 2.2e-

16 
2.55 3.98 

.13 

[0.1, .16] 
.43** .53** 

Stimulus 

Valence 

46.18 

(19.80) 

48.77 

(23.59) 
-8.08 .00 -3.22 -1.96 

-.12 

[-.15, 

-.09] 

.37** .42** 

Valence of Felt 

Emotions 

48.06 

(19.65) 

50.54 

(22.85) 
-7.90 .00 -3.09 -1.86 

-.12 

[-.15, 

-.09] 

.47** .53** 

Awe 
44.36 

(23.46) 

44.26 

(28.40) 
.25 .80 -.66 .85 .00 [-.02, .03]  

Nostalgia 
51.96 

(24.54) 

43.51 

(30.17) 
20.85 < 2e-16 7.66 9.25 .31 [.28, .34]  

Being Moved 
46.44 

(23.11) 

49.41 

(27.87) 
-7.87 .00 -3.71 -2.23 

-.12 

[-.15, 

-.09] 

.62** .76** 

Wabi Sabi 
52.69 

(23.21) 

50.41 

(28.27) 
5.98 .00 1.53 3.03 

.09 

[.06, .12]  
.41** .62** 

Comprehension 
56.21 

(27.61) 

63.17 

(29.64) 
-16.60 

< 2.2e-

16 
-7.79 -6.14 

-.24 

[-.27, 

-.22] 

.40** .43** 

 

Ta b l e  S 4 . 1  

M A A S の 3 0 項目と 2 0 項目の確認的因子分析の適合度指数  

    Chisq df 
p 

value 
GFI AGFI NFI CFI RMSEA AIC 

30-item ver.          

 Three factors, DA, MA, NC, 

uncorrelated 
1080.55  405  .00  .837  .813  .697  .784  .066  36955.41  
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 Three factors, DA, MA, NC, 

correlated 
1053.91  402  .00  .839  .814  .704  .792  .065  36934.77  

 Bifactor, DA, MA, NC group 

factors + general factor  
862.58  369  .00  .869  .835  .758  .842  .059  36809.44  

20- item ver.          

 Three factors, DA, MA, NC, 

uncorrelated 
399.43  170  .00  .906  .884  .816  .884  .059  24481.82  

 Three factors, DA, MA, NC, 

correlated 
376.97  167  .00  .910  .887  .826  .894  .057  24465.36  

  
Bifactor, DA, MA, NC group 

factors + general factor  
279.05  144  .00  .935  .905  .871  .932  .049  24413.44  
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本論文と発表されている研究との対応  

本論文は，学術雑誌あるいは学会にて既に発表済みの研究と未発表の研

究により構成されている。ただし，発表済みの研究については，本論文の

執筆にあたり加筆修正を行っている。本論文の各章で報告した研究と発表

済みの研究との対応を以下に示す。  

 

第 1 章  

未発表  

 

第 2 章   

研究 1：櫃割  仁平・野村  理朗  ( 2 0 2 2 ) .  俳句鑑賞中に喚起される多次元曖昧

性因子の同定 .  日本認知心理学会第 2 0 回大会 ,  神戸大学 .  

 

研究 2：H i t s u w a r i ,  J . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 3 ) .  N e u r a l  re p re s e n t a t i o n  o f  

t h e  e f f e c t s  o f  a m b i g u i t y  a n d  i t s  re s o l u t i o n  o n  a e s t h e t i c  e v a l u a t i o n  

d u r i n g  p o e t r y  a p p re c i a t i o n .  T h e  1 3 t h  A s i a n  C o n f e r e n c e  o n  P s y c h o l o g y  

&  t h e  B e h a v i o r a l  S c i e n c e s ,  To k y o ,  J a p a n .  

 

研究 3 - A：H i t s u w a r i ,  J . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 1 ) .  H o w  i n d i v i d u a l  s t a t e s  

a n d  t r a i t s  p r e d i c t  a e s t h e t i c  a p p r e c i a t i o n  o f  h a i k u  p o e t r y.  E m p i r i c a l  

S t u d i e s  o f  t h e  A r t s ,  4 0 ( 1 ) ,  8 1 – 9 9 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 11 7 7 / 0 2 7 6 2 3 7 4 2 0 9 8 6 4 2 0   

 

研究 3 - B：H i t s u w a r i ,  J . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 3 ) .  D e v e l o p i n g  a n d  

v a l i d a t i n g  a  J a p a n e s e  v e r s i o n  o f  t h e  P l y m o u t h  S e n s o r y  I m a g e r y  

Q u e s t i o n n a i r e  ( P s i - Q ) .  F ro n t i e r s  i n  P s y c h o l o g y,  1 4 ,  11 6 6 5 4 3 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 3 3 8 9 / f p s y g . 2 0 2 3 . 11 6 6 5 4 3   

 

https://doi.org/10.1177/0276237420986420
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2023.1166543
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研究 3 - C：H i t s u w a r i ,  J . ,  H a y a s h i ,  T. ,  Wo o d m a n ,  K . ,  L i u ,  X . ,  Ta k e u r a ,  

K . ,  N i s h i d a ,  S . ,  T O ,  M . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 3 ) .  S c e n t  o f  P o e t r y :  

I n f l u e n c e  o f  O l f a c t o r y  I m a g e r y  d u r i n g  H a i k u  A p p r e c i a t i o n  o n  

A e s t h e t i c  E v a l u a t i o n .  T h e  4 5 t h  A n n u a l  C o n f e re n c e  o f  t h e  C o g n i t i v e  

S c i e n c e  S o c i e t y,  4 5 ,  1 7 7 7 – 1 7 8 4 .  

h t t p s : / / e s c h o l a r s h i p . o rg / u c / i t e m / 4 p k 5 2 2 h 1   

 

研究 4：H i t s u w a r i ,  J . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 3 ) .  I n t e r a c t i o n  b e t w e e n  

c r e a t i o n  a n d  a p p r e c i a t i o n :  H o w  l i n g u i s t i c  a r t  c r e a t i o n  i m p a c t s  o n  

a e s t h e t i c  e v a l u a t i o n  o f  h a i k u  p o e t r y  a n d  i n k  p a i n t i n g s .  I n t e r n a t i o n a l  

J o u r n a l  o f  P s y c h o l o g y .  A d v a n c e  O n l i n e  P u b l i c a t i o n .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 0 2 / i j o p . 1 2 9 5 9   

 

第 3 章  

研究 5：H i t s u w a r i ,  J . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 2 ) .  A m b i g u i t y  a n d  b e a u t y :  

J a p a n e s e – G e r m a n  c r o s s – c u l t u r a l  c o m p a r i s o n s  o n  a e s t h e t i c  e v a l u a t i o n  

o f  h a i k u  p o e t r y.  P s y c h o l o g y  o f  A e s t h e t i c s ,  C re a t i v i t y ,  a n d  t h e  A r t s .  

A d v a n c e  O n l i n e  P u b l i c a t i o n .  h t t p s : / / d o i . o r g / 1 0 . 1 0 3 7 / a c a 0 0 0 0 4 9 7  

 

研究 6：未発表  

 

研究 7：H i t s u w a r i ,  J . ,  U e d a ,  Y. ,  Yu n ,  W. ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 2 ) .  D o e s  

h u m a n – A I  c o l l a b o r a t i o n  l e a d  t o  m o r e  c r e a t i v e  a r t ?  A e s t h e t i c  

e v a l u a t i o n  o f  h u m a n - m a d e  a n d  A I - g e n e r a t e d  h a i k u  p o e t r y.  C o m p u t e r s  

i n  H u m a n  B e h a v i o r,  1 3 9 ,  1 0 7 5 0 2 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 1 6 / j . c h b . 2 0 2 2 . 1 0 7 5 0 2  

 

第 4 章  

研究 8 - A：H i t s u w a r i ,  J . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 1 ) .  D e v e l o p i n g  a n d  

v a l i d a t i n g  a  J a p a n e s e  v e r s i o n  o f  t h e  M u l t i d i m e n s i o n a l  A t t i t u d e  t o w a r d  

https://escholarship.org/uc/item/4pk522h1
https://doi.org/10.1002/ijop.12959
https://doi.org/10.1037/aca0000497
https://doi.org/10.1016/j.chb.2022.107502
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A m b i g u i t y  S c a l e  ( M A A S ) .  P s y c h o l o g y,  1 2 ,  4 7 7 – 4 9 7 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 4 2 3 6 / p s y c h . 2 0 2 1 . 1 2 4 0 3 0  

 

研究 8 - B：H i t s u w a r i ,  J . ,  &  N o m u r a ,  M .  ( 2 0 2 3 ) .  A m b i g u i t y  To l e r a n c e  

C a n  I m p r o v e  T h r o u g h  P o e t r y  A p p r e c i a t i o n  a n d  C r e a t i o n .  T h e  J o u r n a l  

o f  C re a t i v e  B e h a v i o r,  5 7 ( 2 ) ,  1 7 8 – 1 8 5 .  

h t t p s : / / d o i . o rg / 1 0 . 1 0 0 2 / j o c b . 5 7 4  

 

研究 9：加藤  樹里・櫃割  仁平  ( 2 0 2 3 ) .  俳句の創作経験と平穏感謝傾向の

関連 .  日本感情心理学会第 3 1 回大会 ,  人間環境大学 .  

 

第 5 章  

未発表  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://doi.org/10.4236/psych.2021.124030
https://doi.org/10.1002/jocb.574
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謝辞  

本論文は，筆者が京都大学教育学部・同大学院教育学研究科在籍中に  

行った研究をまとめたものです。筆者の研究活動は，多くの方々に支え  

られてきました。以下に記して，全ての方々に心からの感謝を申し上げ  

ます。  

 本論文は，指導教員の野村理朗先生がいなければ完成していないどころ

か，博士論文を書くにも至らなかったと思っています。というのも，他大

学から進学してきた私は， 2 年間で心理学が専門であると言えるところま

でやろうという意気込みであったため，博士課程に進むことすらほとんど

視野にありませんでした。それが，野村先生と研究室の楽しい雰囲気にど

んどん惹き込まれ，「博士課程も楽しそう」，「もう少し研究してみたい」と

いう気持ちになっていきました。それで，修士 1 年の秋頃に，「学振が取れ

たら博士に進む」という目標を新たに定めたものの，現実は甘くなく，

D C 1 の挑戦はあえなく不採択に終わりました。決めていた通り，卒業しよ

うと思っていたところで野村先生に声を掛けて頂き，直接的な言葉ではな

かったと思いますが，「研究を続けるといいよ」というようなメッセージを

貰いました。野村先生には，学振が不採択なら卒業するということを言っ

ていなかったと思うので，思わぬタイミングで驚きました  (おそらく先生

は覚えていないと思いますが )。修士 2 年の終わり頃に少しずつ研究の成果

も出始めてきて，そして，その後も楽しく研究させて頂いて，博士課程に

進むという道を選んでよかったと心から思っています。また，俳句という

テーマも，野村先生とのディスカッションの中でたどり着いたものでし

た。先生は常々「研究はコンセプト作り  (選び )」が重要であると仰ってい

ました。俳句と曖昧性というコンセプトで研究できたことで，替えがたい

自分の強みと軸を手に入れることができたと思っています。コンセプト以

外にも方法論はもちろん，研究者としての心構え，そして何より研究を楽

しむことを教えて頂いたように思います。 2 0 代半ばにして，先生のような

方を師とできたことは，自分の人生の宝であると確信しています  (まだ短

い人生ですが )。野村先生には，伝えたい感謝がたくさんありますが，既に
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「世界最短の詩，俳句」を研究してきた者とは思えない程，長くなりそう

なので，この辺りにします。  

 同じく教育認知心理学講座の先生方には，大変お世話になりました。楠

見孝先生には，ノスタルジアの感情を検討する際に，度々ご助言を頂きま

した。特に，修士 1 年の院コロで初めて発表した時に，俳句の研究をおも

しろがってくれたことがとても印象に残っており，全く自信のなかった研

究でも，続けてもいいのだと思わせて頂きました。また，学外の学会や研

究会で出会う人に自分の所属を伝えた時に，「楠見先生のおられるところで

すか？」と返されることが多く，テーマが少し遠くとも  (とはいえ先生の

場合は，テーマがとても多岐に渡るというのもあると思います )，認知され

ていることがかっこいいと思いますし，そんな研究者になりたいと思って

います。  

 齊藤智先生には，院コロの際に多数の有意義な質問，コメントを頂き大

変感謝しております。いつも鑑賞や評価の裏にあるメカニズムに気を配

り，クリティカルな問いを与えてくださいました。本研究で扱う曖昧性に

ついてもその意味する範疇や定義を整理してくださるのを助けてくださ

り，不確実性や予測，期待など別の言葉も考慮に入れてもいいかもしれな

いという限界と展望でも触れた話題は先生のコメントからいつも片隅に置

いていました。研究の根幹にも関わる議論を先生と直接させて頂けたこと

大変光栄でした。また，発表の時の「今日の一句」もいつも楽しんでくだ

さって，とても嬉しかったです。  

 E m m a n u e l  M a n a l o 先生も毎回，院コロの発表にコメントをくださいま

した。本研究でも文化比較を行っていますが，日本で生まれ育ち，日本語

を使っていると気づきにくい視点も何度もくださいました。翻訳によって

失われているもの  (言語化できるものもできないものもあると思います )  に

いつも気づかせてくださいました。私がニュージーランドに住んでいたこ

ともあり，たまにニュージーランドトークができることも嬉しかったで

す。  

髙橋雄介先生にも統計手法を中心に大変お世話になりました。 1 度，シ

ミュレーションを使ってサンプルサイズ推定を行ったことがあるのです
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が，その時は髙橋先生に何度も何度も長文のメールを送り， 1 つひとつに

親身にお答え頂きました。あの時は，毎日泣きそうになりながら，なかな

か終わらない  (自分のパソコンではシミュレーションにとても時間がかか

ります )  R の R u n を眺めていました。また，髙橋先生の研究スタイルは近

い将来，私も目指したいものです。特に，様々な重要な仕事を同時に進め

ながら，ご自身の研究も継続して行っている姿はとても刺激になりまし

た。先生のキャパシティを自分もというのは無理がありますが，目指した

いロールモデルのお一人です。  

また，松尾博美さん，大竹善明さんをはじめとした教育認知心理学講座

メディア準備室の皆様，奥村絹子さん，木村成美さんをはじめとした教育

学研究科教務掛，総務掛の皆様，岡村彩美さんをはじめとした京都大学共

通事務部経理課経理事務支援室事務掛の皆様には，研究や学生生活のサポ

ートをして頂きました。正直，書類関係の準備や提出がとても苦手で，何

度もご迷惑をお掛けしたことと思います。いつも丁寧に  (そして優しく )  対

応してくださり，本当にありがとうございました。教育学研究科グローバ

ル教育展開オフィスの皆様にも度々お世話になりました。特に，国際学会

の支援は 5 年間毎年頂きました。来年度はドイツで研究を続ける予定です

が，海外への道が広がったのもグローバル教育展開オフィスのご支援のお

かげだったと思います。  

教育認知心理学講座の先輩方，同期，後輩のみなさまにも感謝申し上げ

ます。まず，この 5 年間一緒に研究をしてくださった澤田和輝さん，尹優

進さん，池田寛香さん，倪楠さん，本当にありがとうございました。澤田

さんとは，研究への興味も近く，畏敬の念や感動について雑談も含めてた

くさんできたことがこの研究にも多く詰まっています。尹さんとは，私も

興味のある身体や運動に関する研究の話をたくさんしました。今はまだで

きていないですが，近い将来，尹さんから教えて頂いた手法などを使って

研究したいです。池田さんには，同期ながら敬服に値するロジカルな研究

計画をいつも見させて頂き，刺激を貰っていました。尹さんと池田さんは

A I 俳句や  (本研究では報告しておりませんが )  A I 絵画の研究を一緒に進め

てくださった共同研究者でもあります。コロナ禍でバタバタしていた 1 年
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でしたが，オンラインで雑談も交えながら研究ディスカッションできた時

間はとても楽しかったです。倪さんにも，毎回の院コロで進化を重ねる様

子に刺激を貰っていました。最近は，中国語の文献についてもサポート頂

きました。また頼らせてください。同期 5 人で，修士から 5 年間研究でき

たこととても嬉しく，かつ誇らしく思っています。それぞれがやりたいこ

とを追求している環境はとても居心地がよかったです。ありがとうござい

ました。  

O B の方も含め，先輩方にも大変お世話になりました。私が院に入学し

た時に最も近い存在であった元野村研究室の高野了太さんには，研究の楽

しさと数えきれないほどの助言，励ましを頂き，高野さんがいなければこ

こまで研究を重ねることができなかったのではないかと思います。同じく

元野村研究室の藤野正寛さん，塩田翔一さん，平岡大樹さん，藤田弥世さ

んにも，研究最初期の未熟な計画に多数のコメントを頂きました。ありが

とうございました。  

O B の綾部宏明さん，市村賢士郎さん，井関彩乃さん，金子迪大さん，

篠原幹博さん，田岡大樹さん，さらに，私が進学した時に，ご一緒させて

頂いてはおりませんが，学会や先輩伝手で交流させて頂いております日道

俊之さん，河村悠太さん，野崎優樹さん，岡隆之介さん，柳岡開地さんに

も研究や助成金の申請書などにコメントを頂くなど，多大なご支援を頂き

ました。  

また，院生室では，西山慧さん，石黒翔さん，津田綾乃さんにお世話に

なりました。西山さんには，何度も泣き寝入りに近いプログラミングの相

談をさせて頂き，いつも親切にお答え頂きました。毎回問題を解消してし

まうことに，自分には持っていないスキルを持った人への畏敬の念を感じ

ていました。石黒さんは，初級実習のサポートを親身にしてくださりまし

た。ご自身の研究も，計画や実験だけでなく，発表やディスカッションの

プロセスを心底楽しんでおられる様子が印象的でした。石黒さんと時間を

共有できたことで楽しく研究できました。津田さんにも入学以来お世話に

なり， 1 度キャリアに迷っていた時にゆっくり相談にも乗って頂きまし

た。  



186 

同じく，院生室を共にしている博士課程の阿部由香梨さん，渡邊智也さ

ん，木下和真さん，修士課程の岡野裕仁さん，小池光さん，林尭親さん，

立川真衣さん，有海春輝さん，平山れいさんにもお礼申し上げます。野村

研究室の岡野さんは自然言語処理の知識とスキルを何度もご教授くださ

り，共同研究も現在進めているところです。同じく，小池さんとは，研究

への興味も近いものがあり，芸術・芸能の話をするのがいつも楽しかった

です。林さんも，宗教やスピリチュアリティの話に花を咲かせる時間がと

ても有意義でした。名前を挙げきれませんが，お世話になった院生のみな

さま，改めてありがとうございました。  

博士課程の 3 年間で 3 度班長を務めさせて頂いた院ゼミでもたくさんの

班員の方にお世話になり， 2 0 2 1 年度は，平井志歩さん，吉中貴信さん，劉

星廷さん，高橋尚悟さんに，2 0 2 2 年度は，劉星廷さん，林尭親さん，

K a t a r i n a  Wo o d m a n  さん，竹浦夏野さん，杜美怡さん，西田早希さん，

2 0 2 3 年度には，林尭親さん，K a t a r i n a  Wo o d m a n  さん，杜美怡さん，守

田美沙樹さん，瀧口翔太さん，山下裕貴さんとともに研究を行いました。

中には，トリッキーな研究計画もありましたが，班員の方々のおかげで研

究をまとめることができました。  

講座外の先生方にも度々お世話になりました。京都大学人と社会の未来

研究院の上田祥行先生には，A I 俳句の共同研究でご指導頂きました。上田

先生の班におけるオープンな計画立案とディスカッションのおかげで，A I

俳句の研究を定評のあるジャーナルで発表することができ，本論文にもま

とめることができました。A I 俳句以外でも，M R I の解析やその他の助言

も多数頂きました。同じく，人と社会の未来研究院の阿部修士先生，中井

隆介先生，M R I オペレーターの村井愛子さんにも，M R I 実験実施や解析に

関して，サポートを頂きました。金沢工業大学の加藤樹里先生には，研究

9 の俳句創作と自己超越感情に関わる特性の研究でお世話になりました。

斬新ながら，興味深い研究アイデアを提案してくださり，院生の身である

私にも執筆を分担してくだり，大変ありがたかったです。東京大学の岡田

猛先生，関西大学の石津智大先生には，同領域，関連領域のトップランナ

ーとして様々なアドバイスを頂いたり，賞の推薦書を書いて頂いたりしま



187 

した。先生方のような研究者を目指して，この道を歩んでいきたいです。

A I 俳句の提供には，北海道大学調和系工学研究室の山下倫央先生を中心と

した先生方にお世話になりました。専門外の人工知能技術について，細か

い質問にも答えて頂きありがとうございました。京都教育大学の赤松大輔

さんは，私が大学院に進むきっかけをくださった方で，入学後も定期的に

研究進捗を報告し合うなど，多大なサポートを頂きました。同じく，大阪

大学の田口恵也さん，九州大学の本田真大さんも，お互いに励まし合いな

がら，研究活動を進めてくださいました。赤松さん，田口さん，本田さん

がいなければ，ここまで研究を習慣化できていなかったと思います。  

本研究の一部は，日本学術振興会科学研究費  (挑戦的萌芽研究

[ 2 0 K 2 0 8 6 3 ]，基盤研究 B  [ 1 9 H 0 1 7 7 3 ,  2 2 H 0 11 0 3 ]，特別研究員奨励費

[ 2 2 K J 1 8 1 3 ]  )，山岡記念財団研究助成，リバネス研究費 i n c u・b e 賞，

a c a d e m i s t  P r i z e 研究助成  (エマージングテクノロジーズ賞，さわかみ投信

賞 )，京都大学教育学部同窓会  (京友会 )  の助成，京都大学グローバル教育

展開オフィスの成果発表支援を受けました。また， 2 0 2 2 年 9 月から継続し

て取り組んでおります研究クラウドファンディング a c a d e m i s t では， 2 0 2 4

年 1 月現在，延べ 9 4 名の方々にご支援を頂きました。本当にありがとうご

ざいました。  

最後に，自分の好きなことをやらせてくれて，かつ，いつも応援と励ま

しの言葉をくれた，父  櫃割孝美さん，母  櫃割由美子さんときょうだい  ( 5

人とその家族がいるので名前は省略します )  にはとても感謝しています。

これから少しずつ恩返しをしていきたいです。そして，よく分からないな

がら俳句や心理学の話を聞かされ続けたにも関わらず，いつも笑顔でサポ

ートしてくれた妻  実夏さんにもお礼を言いたいです。本当にありがとうご

ざいました。これからも伴走よろしくお願いします。  

 

2 0 2 4 年 1 月 9 日  

櫃割  仁平  


