
青空がほしい再訪

――高度成長期戸畑の婦人会による反公害運動の道のり――

小 堀 聡＊

は じ め に

本稿の課題は，1963〜70 年度に北九州市戸畑区 (63 年 2 月までは戸畑市) の婦人会が「青空

がほしい」のスローガンとともに展開した反公害運動について，その特徴を誕生・発展・終焉

の過程を辿りつつ明らかにすることである。この反公害運動は，1963〜64 年度は戸畑区三六

地区の三六婦人会によって，さらに 65〜70 年度はその上部団体である北九州市戸畑区婦人会

協議会によって，それぞれ展開された。おもな異議申し立て対象は工場からの大気汚染である。

小学校児童欠席率と大気汚染濃度との相関分析などを通じて公害被害を科学的に証明したこと，

その結果を映画『青空がほしい』や展示会などを通じて市民に宣伝したこと，さらに工場に対

して改善を要求したことなどで知られており，公害研究者のみならず国内外のマスコミからも

注目される社会運動である (たとえば，元村 2006，Walsh 2006)。

とはいえ，その注目のされ方には，2 つの視点が併存している。第 1 は，「企業城下町」北

九州市の公害に立ち上がったのが女性であったことそれ自体を，何よりも強調する視点である。

まず，テッサ・モリス=スズキは，高度成長期における技術革新への問い直しが，それを推進

した諸主体からではなく，農漁民，小売店主，工場労働者など技術革新の「アウトサイダー」

からもたらされたこと，この際に女性がしばしば顕著な役割を果たしたことを指摘した上で，

その典型例として「青空がほしい」を紹介した (Morris-Suzuki 1994: 204-05)。また宮本憲一も，

北九州の都市形成が八幡製鉄所を中心とするものであり，生活資本整備や公害対策がいかに遅

れたかを具体的に示した上で，これに抗ったのが婦人会の活動であったと位置付ける (宮本

2014: 68-74)。筆者も，戦時期・戦後復興期に八幡製鉄所などで発展したエネルギー節約技術

(熱管理) が 1960 年代以降の公害対策に寄与したことを指摘しつつも，熱管理の公害対策への
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転用は自律的なものではなく，「夫ほどには大企業に支配されていない女性たち」によって促

されたことを強調した (Kobori 2017: 239)。

もっとも，これらが描く戸畑の婦人会のイメージは，婦人会に社会教育主事として助言した

林栄
しげ

代
のり

(のちの林えいだい，1933〜2017) のルポルタージュ1)に基本的に依拠したものであった。

これに対して近年台頭した第 2の視点では，婦人会作成の報告書「青空がほしい」の検討や参

加者への聞き取りによって運動を内在的に分析することを通じて，その運動手法の非対立性が

強調されるようになった。まず，神﨑智
さと

子
こ

の一連の研究は，婦人会が金銭的補償を求めずに

「家族の健康」を願ったことが，企業との対立関係を防止し，公害対策技術などの発展につな

がったと評価する (神﨑 2016，2018)。また，アンナ・シュラーデも，婦人会が大学教授，行政，

マスコミなど「エリート層」からの協力を得つつ科学を利用した結果，「対立的な行動をとら

なくても自治体や企業に影響を行使することができた」と結論づける (シュラーデ 2018)。対立

を避けようとする「柔和な姿勢」は，神原理
さとし

も指摘している (神原 2020)。そして，婦人会の

非対立性への注目は，パートナーシップでの課題解決など持続可能な開発目標 (SDGs) の観

点から婦人会の活動を再評価することにもつながっている (神﨑 2022)2)。

これら第 2の視点は，運動の内実やネットワークを具体的に検証した点で，企業城下町と女

性との対立構図のみを指摘してきたこれまでの議論を前に進めたといえる。とくに神﨑の諸論

考は，「青空がほしい」の内容のみならず，その前段階に展開された中
なか

原
ばる

婦人会の反公害運動

の実態や，戸畑市の公民館事業が運動を支えたことを解明するなど，研究史への大きな貢献で

あった。

とはいえ，第 2の視点は，運動の非対立的側面をその「成功」や公害の「克服」と，あまり

にも直結させすぎていると思われる。すなわち，第 2の視点では，家族の健康への願い→金銭

的補償の不要求→企業との対立防止→公害対策の発展という関係が強調されているが，婦人会

の個々の活動事績にまで降りて関係が具体的に析出されているわけではない。とくに，金銭的

補償の不要求→企業との対立防止という関係については，企業がしばしば補償金の支払いを通

じて反公害運動の鎮静化を行なってきた歴史を踏まえるならば (藤川・友澤 2023)，より慎重な

検討が必要であろう。また，非対立的であるにもかかわらず，なぜまだ大気汚染が深刻な

1970 年度に (後述するように，本格的な活動は 69 年度に) 運動が終焉したのか，という疑問も残

る。運動の終焉理由に関しては，神﨑が，①北九州市が公害対策に力を入れ始めたこと，②

林栄代の北九州市役所退職という 2 点を指摘しているものの，実証はされていない (神﨑

2018)。

そこで本稿では，婦人会にとって非対立的とは具体的に何を意味したのか，また非対立的な

手法が何をどこまでなしえたのかを，「青空がほしい」の誕生・発展・終焉の過程を辿ること

を通じて，より微細に問い直したい。具体的な問いは，①多種多様な大気汚染被害のうち，
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婦人会は何をどのように取り上げたのか，②その改善に向けて何に取り組んだのか，③大気

汚染が未だ深刻な 1970 年度で運動を幕引きしたのはなぜか，の 3 点である。この際，運動の

前史としては，中原婦人会の反公害運動ではなく，戸畑市の婦人会が 50 年代半ばから展開し

てきた新生活運動に，より注目する。「青空がほしい」はあくまでも，55 年の鳩山一郎内閣に

よって本格化した保守派主導の社会運動である新生活運動の一環として，実施されていたから

である。

なお，以上を踏まえた上で「青空がほしい」を取り上げる意義を整理すると，以下の 2点を

挙げることができる。

第 1に，反公害運動における女性の役割について，重要な一事例を提供できるということで

ある。マクニールは都市における大気汚染への異議申し立てが，掃除や洗濯を担う女性からと

くに発せられたと述べ，その事例として，米国諸都市やヨークと並んで「青空がほしい」を注

記している (McNeill 2000=2011: 44)。「青空がほしい」の再検証は，世界各地の環境史研究を社

会的・文化的な性の観点から進めていくことに資するだろう。

第 2に，日本の公害史研究に，より同時代的な視点を導入することにも，寄与できよう。す

なわち，これまでの公害史研究では，コンビナート計画を頓挫させた三島・沼津コンビナート

反対運動 (1963〜64 年) に始まり，1960 年代後半〜70 年代半ばの革新自治体 (とくに東京都，

大阪府)・公害裁判へと発展していく住民要求の流れが，公害対策前進の本質的契機として，

高く評価されてきた (宮本 2014)。むろん，これらの大きな役割は否定しようがない。だがそ

れは，あくまでも事後的な視点からは否定しようがないのであって，これらに一括されない多

様な諸主体の要求・選択や試行錯誤にも内在的に注目することは，反公害運動や公害対策をよ

り同時代的な視点から追跡する際には，不可欠であろう3)。しかもこうした同時代的視点は，

「革新」がかつての輝きを失った今日，日本の深刻な公害経験を現在の環境運動や環境政策に

継承する上で，以前に増して必要だと，筆者は考える。

新生活運動における公害への取り組みは，上述の流れに括られない運動の代表例である。そ

の推進団体である新生活運動協会は，三島・沼津コンビナート反対運動のように開発側と全面

的に対立する手法を退ける一方で，「青空がほしい」を優れた活動事例として高く評価してい

た (満薗 2012: 114-15，菊池 2012: 186)。三島・沼津も「青空がほしい」もともに高く評価する宮

本憲一とは違う価値観を，新生活運動協会は提示していたのである。

本論の構成は以下の通りである。まず 1 節では，「青空がほしい」運動が勃興した背景やそ

の性格を理解するための前提条件として，戸畑の地理的特徴，1960 年代における北九州市の

政治情勢，公害の状況を説明する。ついで 2 節では，50 年代における婦人会の活動を新生活

運動に特に注目しつつ論じた上で，反公害運動の誕生・発展を，63〜64 年度における三六婦

人会の活動，65〜70 年度における北九州市戸畑区婦人会協議会の活動に分けつつ検討する。
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最後に 3 節では，70 年度を最後に「青空がほしい」が終焉した要因を，60 年代末葉における

北九州市の政治情勢・公害状況の変化と婦人会の特徴との相互作用という視点から理解する。

1 ｢青空がほしい」の背景

(1) 戸畑という空間

婦人会が公害への異議申し立てを行なった戸畑とは，どのような地域か。本稿の主題を視野

に入れつつその特徴をまとめると，以下の 3点を指摘できる。

第 1 に，高密度工業都市としての性格である。北九州市が成立した 1963 年時点で，戸畑の

市街地面積は福岡県下 20 市中最小であり，「全国有数の人口密集地帯」であった4)。具体的に

みると，12.5 km2に 10.8 万人が在住しており，その人口密度 8,666 人は，隣接する小倉の 5.7

倍，八幡の 2.7 倍である (表 1，図 1)。そして，このような高人口密度の原因は，臨海部を中

心とする工場進出であった。戸畑を地区別にみると，臨海部が工業地帯であり，中間の商業地

帯を挟み，山の手が住宅地帯である。むろん商工業地帯にも宅地は多く，住工混在の性格が強

い。一方，山の手には八幡製鉄等の社宅が広がっている5)。

戸畑の工業化を先導したのは，安川敬一郎・松本健次郎父子と鮎川義介の企業者活動であっ

た。戸畑市は「戸畑の今日あるは両氏に負うところ又大」と述べている。まず，筑豊御三家の

一角，安川家は，1908 年に戸畑に明治紡績を設立し，さらに 19 年に明治鉱業本社を戸畑に移

転した。一方の鮎川義介は，10 年に戸畑鋳物 (のち，37 年に日立製作所に合併し，56 年に日立金

属)，17 年に東洋製鉄を設立する。さらに，27 年に戸畑冷蔵も設立し，29 年には共同漁業 (37

年に日本水産) の漁業根拠地を下関から移転した6)。

安川・松本や鮎川と比べると，八幡製鉄所の戸畑進出は遅れた。それは，東洋製鉄が，1921
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表 1 1963 年における北九州市 5区の人口と面積

人口

(人)

面積

(km2)

人口密度

(人/km2)

戸 畑 108,155 12.48 8,666

門 司 156,195 65.93 2,369

小 倉 313,086 206.81 1,514

八 幡 349,311 110.53 3,160

若 松 105,901 56.47 1,875

合 計 1,032,648 452.22 2,284

資料 北九州市「長期時系列統計」表 1-2, 2-1, https://www.

city.kitakyushu. lg. jp/shisei/menu05_0127.html (2023 年

6 月 22 日閲覧)。

註 1．1963 年 10 月 1 日現在。



年に経営管理を八幡製鉄所に委託し，さらに 34 年の日本製鉄発足を機に同社八幡製鉄所戸畑

製造所に編入されてからのことである。そして，56 年の第二次合理化計画で戸畑での一貫製

鉄所建設が決定され，58 年に八幡製鉄戸畑製造所が発足すると，進出は本格化した7)。ただし，

55〜63 年に最後の戸畑市長を務めた白木正元が，日立製作所戸畑工場労働組合長で，日立労
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資料 林栄代『八幡の公害』朝日新聞社，1971 年，19 頁。

註 1．地域割りは各校区婦人会の活動に基いたもの。

2．原図から一部，加筆修正した。

図 1 戸畑区地図



使，鮎川義介や松本家の支持によって当選した人物であることからも窺えるように8)，50 年代

後半に入ってもなお，八幡製鉄の市政支配が確立したわけではなかった。

第 2に，教育都市としての性格である。戸畑市は「教育戸畑」を自称するなど，教育の熱心

な地域として知られており，敗戦後は社会教育の拡充も進んだ。戸畑市は 1946 年に学務課に

社会教育主事 1名を専任し，さらに 52 年には教育委員会発足とともに社会教育課を新設した。

また同年に中央公民館を開設したのち，小学校区ごとに一公民館を建設することが年次計画で

進められていく。53 年の三六公民館開設を皮切りとして，60 年には 11 の地区公民館が市内全

域に完備されるに至った9)。そして，各小学校区の公民館が，婦人会活動の，さらには婦人会

の反公害運動の拠点となったのである (神﨑 2016)。

林えいだいによると，戸畑市の教育熱心な風土も，安川・松本家によるところが大きかっ

た10)。すなわち，安川敬一郎・松本健次郎が 1907 年に明治専門学校 (のち九州工業大学)，10

年に明治専門学校附属小学校 (のち明治学園) を設立したことの影響であり，実際戸畑市も，

両校を「まさしく戸畑の誇り11)」と記している。

以上のような工場の進出順序と教育投資とから窺えるのは，戸畑市の形成過程における安

川・松本と鮎川の存在感であり，官営八幡製鉄所を起点に都市が形成された八幡市との相違で

ある。戸畑は八幡製鉄所の半周縁，すなわち製鉄所から影響を受けつつもやや距離をおいた空

間に所在していたのである。しかもこの空間が人口稠密であったことは，大気汚染の影響が比

較的均等な人びとが多数居住していたことも意味しよう。さらに 1950 年代には，住民の情報

交流の場としての公民館も拡充されていった。

おそらくこれらの点が影響してか，西隣の八幡市に比較して戸畑は，反公害運動が活発な地

域であった。これが戸畑の第 3の特徴である。北九州市域では八幡製鉄の公害への不満は極め

て発しにくく (宮本 2014: 73)，八幡市 (区) での反公害運動は低調であったが12)，戸畑では，

他の企業を排出源とする公害への抗議運動を観察できる。そして一連の運動では，婦人会も大

きな役割を果たしていた。

まず特筆されるのが，1950 年に中原婦人会が開始した，日本発送電戸畑発電所への抗議活

動である。同発電所は当時低品位炭を利用していたため，それに多く含まれる白い灰分が周辺

に降下していた。これが婦人会の会合で問題になったのである。婦人会では，グループ毎に実

態調査をすることになり，発電所に近いほど汚染度が高いことなどを明らかにする。そして，

翌 51 年には戸畑市議会に働きかけ，日本発送電の戸畑・小倉両発電所に集塵装置を設置させ

ることに成功した (神﨑 2016)13)。

中原婦人会の活動後も，大気汚染への抗議活動は随時行なわれている。まず，1954 年には，

八幡製鉄西中原社宅の運営委員会が，日鉄化学がピッチコークス製造時に発生させる黒い煤に

ついて，同社と交渉した。ついで，57 年 6 月，戸畑市婦人指導者講習会が婦人会員 800 人の
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規模で開催された際には，「戸畑の主婦が一番困つている問題」として煤煙問題も議題となる。

この会合には白木市長も同席しており，北九州の他 4市に先駆けて煤塵測定器を購入し，降下

煤塵量と亜硫酸ガス濃度を観測することとなった。また，中小企業事業所の集塵設備について

は，戸畑市で補助金を出し，導入を促した。さらに 61 年には，三六公民館での市政懇談会で

煤煙被害が取り上げられたことを受けて，社会教育運営委員長と三六婦人会長とが東京の日鉄

化学本社に陳情に赴き，カーボンブラック工場の設備改善を約束させている14)。

(2) 北九州市の成立と政治情勢

以上が戸畑の特徴であるが，婦人会の反公害運動が開始された時期は北九州市の成立後に当

たる。運動への理解を深めるには，戸畑の特徴に加えて，当時の北九州の政治情勢と大気汚染

の概況とにも目配りすることが有益である。そこで以下の 2項では，まず政治情勢を本稿に必

要な範囲で押さえた上で，大気汚染の状況について把握しておく。1960 年代における北九州

の政治情勢については，以下の 3点が重要である。

第 1 に，五市合併を機とする革新市政の成立である。1963 年 2 月 10 日，戸畑・八幡など 5

市の対等合併によって北九州市が成立し，同年 4月の政令市指定で旧戸畑市域は北九州市戸畑

区となった。初代市長は，日本社会党参議院議員であった吉田法晴である。民社党が自由民主

党とともに保守系対立候補を支持したにもかかわらず，八幡製鉄などの民間労組が吉田支持に

回ったことが，勝利の要因であった15)。吉田は社会開発的なマスタープランを制定するなど，

旧五市間の一体性を深めるための市政運営を進めた。

だが，吉田市長が直面した最大の困難は，市職員の統治であった。すなわち，職員給与改定

に端を発する清掃闘争の発生であり，これが第 2のポイントである。旧 5市では労働運動の結

果，一般職・現業職の差別のない一本の賃金体系が 1961 年に成立しており，北九州市もこれ

を基本的に継承したのであるが，自治省は行政効率化の一環として，一般職・現業職の給料表

分離を 65 年に勧告。そして同年末，吉田もこれに従う姿勢をみせた。

この給与改革に激しく反対したのが，北九州市職員労働組合 (北九州市職労) であり，なか

でも清掃労働者を中心とする現業職である。清掃労働者には被差別部落出身者も多かったこと

から，この闘争は，部落解放運動の性格も有していた。1966 年 3 月から夏にかけての清掃闘

争は，第 2 組合 (北九州市労働組合連合) の結成，ストライキ (清掃・し尿回収業務の停止) と市

当局による大量処分，自治労福岡県本部の北九州市職労除名と部落解放同盟の闘争不支持など

激化・複雑化した一方，給料表分離は実施された16)。

なお，清掃労働者の強い不満の背景には，高度成長に伴うゴミやし尿の増加もあった。つま

り，組合が問題にしたのは「市役所の人事行政における，賃金，身分の差別」のみならず，

「市民の苦情や清掃労働に対する蔑視」もあった。そして，後者の背景は，「政府の政策は所得
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倍増であったが，地方自治体にとってはゴミやし尿の倍増，作業量の倍増…(略)…そして住民

の苦情，不満は直接清掃労働者にぶつけられてくる」事態であった。より具体的には，以下の

批判が綴られている。「高度経済成長政策がはじまって，所得は倍増しなかったが，ゴミはひ

どくふえた。消費が美徳になり，消費者は王様だとおだてられた。住む家がせまいから，捨て

る生活がしきりに強調された。捨てざるを得ない，社会情況である。やたらと商品の包装が派

手になり，豆腐までポリエステルの容器に包まれてノホホンとしている。新聞折りこみの広告

でも，バカにならない量だ。あれは固くてハナ紙にもならない。タドンや木炭に，プロパンガ

スや石油がとってかわった。タキツケもいらないから，紙くずはますますたまる17)」。清掃闘

争は，排出の現場からの実感に根差した所得倍増批判，大量消費批判の思想を有していたので

ある。

だが，清掃闘争は，激しい手法を展開した北九州市職労とそれを抑制できない吉田革新市政

との双方に，北九州市民からの大きな反発を招く結果に終わる。1967 年 2 月の北九州市長選

では，吉田が落選し，保守勢力に支えられた谷伍平市政 (1967〜87) が誕生した。この革新か

ら保守への転換が，60 年代北九州市政の第 3の特徴である。

清掃闘争の余震下で実施された市長選挙は「企業選挙」とも呼ばれ，大企業のみならず下請

け・孫請け，出入りの商店，社宅近くの商店などをも巻き込んだ「独占資本の側の総力戦」を

谷陣営は展開した。平井富三郎八幡製鉄所長が地元財界の先頭に立ったほか，日向方齊住友金

属工業社長も北九州に乗り込む。安川電機，東洋陶器，山城屋も社長レヴェルが陣頭に立った。

一方で，労組や革新陣営は深刻な分裂に陥る。まず谷陣営の「企業選挙」の一角には，労使

協調派の大企業労組幹部が含まれていた。八幡製鉄労組は機関としては「自主投票」としたが，

組合幹部は公示直前の 1967 年 1 月に谷伍平を迎えて「明るい街づくりのための勤労者大集会」

を開催。労働組合主義北九州地区連絡会議 (北九地区連) を結成し，谷陣営に加わる。北九地

区連は，議長に宮田早苗 (八幡製鉄労組委員長，のち民社党衆議院議員)，事務局長に潮武敏 (住友

金属小倉労組委員長) の陣容であった。また，非協調派陣営は候補者の一本化に失敗し，ローカ

ルセンターである北九州地区労働組合評議会 (北九地評) は統一候補を決定できなかった。吉

田を支持する社会党系勢力と，北九州市職労・全日本自由労働組合 (全日自労) 推薦の日本共

産党系候補を支持する勢力とに分裂したのである18)。

この三極対立の結果は，谷伍平の 25.3 万票に対し，現職の吉田法晴は 17.7 万票，共産党系

の多田隈博之は 2.9 万票の惨敗であった。吉田は選挙後の退職あいさつで，わざわざ「清掃紛

争」について謝罪した19)。あえて北九地評の言を借りるならば，「“社会党市長が再選されれば

また清掃紛争がおこる”というデマ宣伝の前に，現職の強みも発揮できないまま敗れ去った」

のである20)。
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(3) 大気汚染の特徴と北九州市の対策

では，この間の大気汚染や北九州市の対策にはどのような特徴がみられるのだろうか。戸畑

および周辺地域の降下煤塵量と硫黄酸化物濃度とをみてみる (図 2〜3)。なお，山口県宇部市

を入れたのは，後述するように，婦人会が宇部の煤煙防止対策から強い影響を受けたからであ

る。まず降下煤塵量をみると，戸畑では，1960 年代前半を通じて改善傾向にあった。これは

企業での集塵装置の導入や石炭から重油への燃料転換が進んだことによる。もっとも，60 年

代後半は横ばいから増加に転じており，これは同時期の景気拡大が関連していよう。

煤塵以上に明瞭な増加傾向を示したのが，硫黄酸化物である。この主要因は重油消費量の増

加にあり，石炭から重油への転換は，降下煤塵量を減少させる一方で硫黄酸化物の増加をもた

らしていた21)。そして戸畑の特徴は，隣接 2区や宇部よりも，硫黄酸化物濃度が高い点であっ

た。

このような硫黄酸化物の増加に対して，行政はどう認識・対応したのだろうか。1965 年当

時，北九州市は「これ［亜硫酸ガスの増加］はいますぐ，人体に影響を及ぼすおそれはありま

せん22)」と市民に説明していた。これが，「最近では，ばい塵にかわって，亜硫酸ガスが市内

の公害の主役になってきました」と変化するのは，ようやく 69 年 5 月のことである。実際，

同年に北九州市は，戸畑共同火力との間で，高硫黄重油の消費量抑制を含む公害防止協定を締

結している23)。
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資料 北九州市衛生局『北九州市の公害』第 3 号，1969 年 8 月，73 頁，

北九州市公害対策局『北九州市の公害』第 5 号 (昭和 45 年度)，

1971 年 9 月，41 頁，宇部市環境部公害課『宇部市の公害 (昭和 49

年度版)』1975 年 10 月，32 頁。

註 1．各市区内測定個所の平均値。

2．宇部市は年度，ほかは年次。

図 2 降下煤塵量の推移 (g/m2/月)



だが，こうした対策の成果は十分には上がらず，1969 年 5 月 8 日，前年制定の大気汚染防

止法に基づくスモッグ警報が，日本で初めて北九州市に発令された。北九州での硫黄酸化物対

策の本格化はこれ以降のことである。すなわち，翌 70 年にはスモッグ警報発令権限を福岡県

から譲り受け，公害防止条例も制定している。さらに 72 年に，北九州市は 47 社・54 工場と

公害防止協定を締結した。市平均での硫黄酸化物濃度のピークは 68 年，60 年水準に並ぶのは

73 年であった (藤倉 1998: 193-94，204-06，238-38)。

2 ｢青空がほしい」の誕生と拡大

(1) 婦人会と新生活運動

ⅰ) 戸畑の婦人会

以下，本節では，婦人会による反公害運動の誕生から拡大までを検証する。まずは，主体で

ある戸畑の婦人会の特徴と，運動の枠組みを提供した新生活運動についてまとめておく。

戦後戸畑の婦人会は，鶴田芳子 (戸畑市長夫人) を会長とする戸畑市婦人会が 1946 年に発足

したのが最初である。だが同会は，GHQ/SCAP の地域婦人団体民主化の要請によって解体さ

れ，任意の婦人団体が結成される運びとなった。まず 48 年に，中原など小学校区を単位とす

る 6 つの校区婦人会が発足し，これらの連合組織として戸畑市婦人会協議会 (63 年から北九州

市戸畑区婦人会協議会) が 50 年 3 月に設立される。小学校区を概ねの単位とする校区婦人会の
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資料 前掲『北九州市の公害』第 3 号，75 頁，第 5 号，24 頁，前掲『宇部

市の公害 (昭和 49 年度版)』32 頁。

註 1．各市区内測定個所の平均値。

2．宇部市は年度，ほかは年次。宇部市の硫黄酸化物濃度のうち 1959

年度は測定なし。

図 3 硫黄酸化物濃度の推移 (mg/100 cm2/日)



結成はその後さらに進捗し，60 年代には計 13 組織が存在していた。先述のように，校区婦人

会の活動拠点である公民館も，50 年代に整備された (表 2)。

校区婦人会の地域別性格をみると，戸畑発電所への抗議活動を行なった中原や，以下検討す

る反公害運動を始めた三六の両婦人会が，工業地帯近くの北部に所在する。一方，山の手の一

枝・鞘ヶ谷の両婦人会は八幡製鉄社宅を含む地域である24)。戸畑の婦人会による反公害運動は，

工業地帯に近い下町での取り組みが，山の手の社宅地帯をも巻き込んだ戸畑全体の「青空がほ

しい」運動へと拡大していく経緯をたどったのである。

戸畑市婦人会協議会発足時，同会は，①婦人自体の教養活動，②社会奉仕活動，③余暇の

善用を三つの柱として事業活動を推進した。具体的には，敬老活動，レクリエーション，廃品

回収，物品販売，簡易保険の扱い，成人祭記念品の拠出などであるが，「教養活動」に「政治

への理解と関心を高める学習」が盛り込まれていたことは見逃せない。この一環として，婦人

会は政治への関与もしばしば行なっていくのである。中原婦人会が戸畑市議会に働きかけつつ

反公害運動に取り組んだのは，その顕著な例である。ほかにも，市政懇談会への参加，五市合

併問題に関する戸畑市長・市議会議長を招いた学習会，電気料金値上げ反対の署名運動などを

行なった。1960 年には，当時協議会長の毛利昭子 (1918〜2010) が原水爆禁止東京大会に参加

している。公民館建設運動も積極的に展開しており，戸畑市が各小学校区に公民館を建設した
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表 2 戸畑市における校区婦人会と公民館の設置状況

校区婦人会名 結成年 公民館設置年 構成員数

浅 生 1948 1960 300

鞘ヶ谷 1948 1958 900

中 原 1948 1958 300

西戸畑 1948 1954 180

南沢見 1948 1960 200

天籟寺 1950 1959 460

北沢見 1951 1960 400

三 六 1951 1953 750

一 枝 1953 1959 560

東戸畑 1953 1958 830

牧 山 1953 1956 700

西牧山 1961 1956 500

大 谷 1961 1956 550

資料 戸畑市教育委員会『昭和 37 年度戸畑市教育要覧』1962 年 9 月，40 頁 (北九州

市立中央図書館所蔵)，北九州市戸畑区婦人会協議会『40 年のあゆみ』1990 年，

9，49-50 頁 (北九州市立文書館所蔵)，林，前掲『八幡の公害』217 頁，戸畑市

『戸畑市史第 2集』1961 年，687-88，1070-73 頁。

註 1．構成員数は 1962 年現在。

2．これらの他，1948 年に，やよい会が発足していた。活動区域・解散時期は不明。

3．一枝婦人会は 1968 年に解散し，同年に東一枝，福柳木の 2婦人会が結成。

4．公民館設置年のうち，北沢見・南沢見婦人会には沢見公民館の，牧山・西牧山

婦人会には牧山公民館の設置年を重複して記入した。また，中央公民館が浅生

に 1952 年に開設。



ことは，婦人会による運動の成果でもあった25)。

ⅱ) 戸畑の新生活運動

戸畑の婦人会の大きな活動としては，ほかに，新生活運動への参加があった。ここで扱う新

生活運動は，1947 年における片山哲内閣の新日本建設国民運動要領に端を発する地域・職場

レヴェルでの生活改善運動である。そして 55 年の鳩山一郎内閣において，国家が地域社会の

新生活運動に積極的に関与することが決定され，推進機関として新生活運動協会が設立される。

新生活運動はあくまでも保守派主導の社会運動であったが，民族自立に加えて民主主義を重視

していた。そして実際に現場レヴェルで展開された運動をみると，各時代・各地域に即した生

活課題の解決を，非階級対立的な枠内とはいえ，具体的に追求する幅広さを有していたことが

分かる (大門 2012)。

では，福岡県の新生活運動では何が重視されていたのであろうか。1960 年時点の全県的な

実践目標は，①みんなで話しあいましょう (家庭，地域，職場常会の励行)，②生活の無駄をな

くしましょう (家計簿の記帳)，③みんなで貯蓄いたしましょう (国産品の愛用と無駄の排除) な

ど 10 項目であった。10 項目のうち「環境」の言葉がみられるものには，「環境衛生の向上」

と「環境の整備」とがあるが，前者は蚊や蝿の駆除，後者は青少年の健全育成であり，のちに

婦人会が取り組んだ大気汚染との関連はみられない。また，戸畑市でも概ね県の方針に沿った

運動が展開されており，花いっぱい運動，町内美化運動といった自助努力的な環境改善活動が

みられる程度であった26)。

新生活運動が婦人会に与えた影響としてより重要なのは，婦人会と戸畑市社会教育課 (5 市

合併後は北九州市教育委員会) との共催事業として，新生活展が毎年 10 月頃に開催されたことで

ある。これは 1953 年に婦人創作品展として始まり，54 年の制作品展を経て 55 年に改称され

たもので27)，「毎年 1 回婦人会員が中心となり，日頃の研究資料や創作物などをあつめて，中

央公民館で」開催された。「日頃，家庭や地域，社会にある問題ととりくみ，その問題を少し

でもいいよりよい方向へ変えていこうとする経過や努力を発表しあっ」たのである。10 回目

となる 62 年度には，衣料 149 点，手芸 441 点，住居 228 点の計 818 点が展示された28)。

これらの創作展示と別に戸畑の婦人会が新生活展に向けて取り組むようになったのが，共同

研究である。すなわち，「創作品展をはじめた当初は，主に廃物利用の更生品や，手芸品等の

作品が多く，ほんとに日常生活のなかからにぢみ出てくるような生活の知恵や，考える婦人に

なるための共同での学習の面が欠けていた」ことが反省された結果，1959 年から，「婦人会が

かかえている問題，地域の生活課題，婦人自身の問題等を 1 年をとおしての共同研究として，

それをひとつひとつ整理して発表することになつた」のである。共同研究は校区婦人会単位で

実施され，その成果が創作とともに展示された。

この際，共同研究の発展に寄与したのが婦人学級である。1956 年に文部省が委嘱婦人学級
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を開始すると，各地に婦人学級が普及し，「家庭経済をはじめ，食生活，衣生活，住生活，教

育の問題などあらゆる分野にわたつて学習がおこなわれた」。こうして学習の機会に接するな

かで，婦人学級のなかから「新しいリーダーがうまれ」，「婦人学級での学習のつみ重ねや，そ

れに参加する人たちの経験は，共同研究のあらゆる面にいかされ」たと，戸畑区婦人会協議会

は記している29)。

ⅲ) 校区婦人会別共同研究の特徴

では実際のところ，どのような共同研究が実施されていたのであろうか (表 3)。まずは，三

六婦人会の煤塵調査 (番号 38，45) が，共同研究の 1 テーマであったことを確認しておこう。

その上で，煤塵調査以外の共同研究について，特徴を 3つ指摘したい。

第 1に自らの生活に関するテーマが，多様な観点から調査されたことである。扱われた研究

題目は，金銭，健康，衣服，食事，育児，街づくりなど様々であると同時に，これらはいずれ

も自らの生活改善に関わるものといえる。たとえば，木彫教室・手芸教室 (24〜25) のように

研究とは言い難い題目も，自らの利用する公民館の整備を目的としたものであった。そしてこ

の裏返しとして，研究対象は最も広域なものでも北九州市であり (52)，多くは主婦，家庭，

婦人会，学区であった。すなわち，国家や世界を正面から見据えた研究は存在しない。

とはいえ第 2に，生活に関するテーマの追究が，社会批判・政治批判につらなる事例もみら

れる。たとえば，1960 年度に三六・浅生が実施した「私たちのくらしと電気料金」(1，6) は，

「電気料金値上げの反対運動の一環」であり，62 年度における北沢見の「わたくしたちの生活

と下水道」(28) も，戸畑市で総予算 21 億円の西日本一ともいわれる下水道工事が進められて

いることに対して，「これだけの予算を費やして進められている下水道工事に対して市民とし

てもっとも大きな関心を払わなければならない」との観点から，婦人学級で「理想的な都市公

共下水道のあり方」などを学習したことの延長線上にあった。また，64 年度における牧山婦

人会の「北九州市予算の研究」(52) にも，市政監視への意欲が窺える。

婦人会の社会批判に関連して最も注目すべきは，1963 年度に 7 校区婦人会共同で行なわれ

た物価研究である (43)。この研究の問題意識は以下の通りであった。「昭和 34［1959]〜35 年

にかけて始まった公共料金値上げを手始めに，今日まで諸物価の値上がりはとどまるところを

知らないかのように続いてきました。わたくしたち台所をあずかる主婦は顔を合わせるごとに

『奥さん，また大根があがったわ』『魚も…』『肉も…』とやりくりのむつかしさを訴えあって

います。これでは『所得倍増』でなく『物価倍増』だともいわれてきました」。ここから読み

取れるのは，所得倍増を「物価倍増」に読み替える社会批判的視点を婦人会が有していたこと，

そして買い物を通じた生活実感がこの批判を下支えしていたことである。

第 3に，問題解決を自助努力や生活技術改善によって実現する志向の強さである。一連の婦

人会の共同研究は，そもそもアンケート調査のみで結論を明確には示さないものが少なくない

青空がほしい再訪 (小堀)
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表 3 新生活展における各校区婦人会の共同研究題目と概要

番号 校区婦人会名 研究題目 概 要

1960年度

1 三 六 私たちのくらしと電気料金

｢電気料金値上げの反対運動の一環として電気料金が私達の生活に及ぼす影響

を調べるため，家庭生活における電気需要及び消費の実態をいろんな角度から

調査」。

2 東戸畑 母体と健康

1959 年 10 月に婦人学級を開設。婦人の病気について勉強⇒人工妊娠中絶の危

険性について再認識したので，59 年中の戸畑市の妊娠者のうち中絶の割合を

グラフ化 (46.3%)⇒「受胎調節を勉強しましょう」と呼びかけ。

3 西戸畑 小づかい調べ
1959 年 9 月に婦人学級開設。「家庭経済」について勉強⇒会員 55 世帯への小

づかいアンケートを集計⇒貯蓄を奨励。

4 北沢見 すまいの工夫 台所の改造工夫例，狭い窓先きの利用の一例。

5 南沢見 衣服調べ 和服の死蔵品調べ。

6 浅 生 私たちのくらしと電気料金
｢電気料金値上げ？と云う社会問題が浮び上がった時に，自分の家庭生活，経

済状態を反省する意味で取り上げた」。現行料金と申請料金との比較。

7 天籟寺 病気の実態 1959 年 10 月〜60 年 9 月の科別受診回数調査 (472 世帯回収)。

8 牧 山 家庭の人間関係

｢婦人学級で『明るい家庭生活をするにはどうしたらよいか』と云うテーマを

とりあげているので，その一環として年次計画の中で行なった調査」。50 世帯

から集計。姑から嫁への意見調べ，夫婦の意見番付表。

9 一 枝 食生活の実態
①｢献立実態調査のまとめ」：栄養素の摂取状況。②電気釜利用料理：茶碗蒸

し，カステラ，ゆで卵，スポンジケーキ，かしわ飯などのレシピ。

10 鞘ヶ谷 病気の実態
鞘ヶ谷の八幡製鉄社宅居住者の健康状態の実態調査。一年間の月別患者発生数

など。

1961年度

11 中 原 集団検診にもとづいた主婦の健康
婦人学級のテーマに「婦人の健康と衛生」を設定したことの一環。学級生 157

名の集団検診結果，生活時間調査の紹介。

12 三 六
下着を中心にした主婦の衣生活の

実態

下着を中心とした調査研究 (30 名) とふだん着を中心とした調査研究 (20 名)

の 2 グループに分け，種別の所有着数などを調査。「本当に幼稚なまとめ」と

反省。

13 東戸畑 主婦の職業実態調査

婦人会行事への出席減少の原因は，レジャーブームでお金が必要なため，主婦

の就労が増加していることにあるとの仮説を立て，調査⇒婦人会の行事や会合

への参加度は仕事の有無に左右されないようだと結論。

14 西戸畑 こどもの校外勉強調査
｢こどもをよりよく理解するために」という主題の一環として，子どもの教育

について勉強。

15 北沢見 五市合併問題の意識調査 関心・家庭内での話し合い・自分の意見の有無や情報源をアンケート。

16 南沢見 私たちの選んだ合理的な生活時間 「自分の時間」の有無や使い方などについてアンケート。

17 浅 生
①アイロンの正しいかけ方，

②目で見る食品の計量

①台所の電化は進んだが，衣類の洗濯物とその仕上げはやはり主婦の手で行

なわれないといけないので，②計量スプーンでの砂糖などの重量や，野菜の

単価の目安。

18 天籟寺 テレビと子供の生活 テレビの及ぼす影響が色々と言われているので，実態を正確に調査。

19 牧 山 我が家の栄養料理 栄養の摂取標準調べ。1日に魚か肉を 1皿，卵は週に 3回以上などを提案。

20 西牧山 主婦の一日の理想生活表
1961 年度に新しく誕生した婦人会なので，まずは婦人会員 100 名の生活実態

をアンケート調査し，理想と比較。

21 一 枝 経済についての研究

動機：①婦人学級「子供の家庭教育」でその重要性を認識した「教育費」を家

計の中から最も有効な利殖で作り出すため，②退職後に子供たちに負担がかか

らないように老後の生活費を産み出すため⇒研究方法：「会費を月 30 円とし月

一回の集会をもち大学講師を招聘して世界，日本の経済情勢を聞き時に応じて

証券業者の話を聞く」⇒効果：「新聞の政治経済欄に注目するようになった」

⇒平均株価，郵便局と銀行の利子比較などをグラフ化して展示。

22 鞘ヶ谷 子供の疾患調査 地区内における昭和 35 年度一年間の疾病をアンケート集計 (200 人)。

23 大 谷 移り行く大谷校区 1961 年度の新設校区なので，新しい町づくり資料として立体模型図を作った。

1962年度

24 中 原 私たちの木彫教室 テーブル・椅子を 6脚ずつ共同制作し，公民館に寄贈。延べ 200 人参加。

25 三 六 私たちの手芸教室

｢公民館改築で総てが綺麗になった中で玄関の板の間の古さが目立ってきたな

い，せめてマットなり敷くことにしようと共同作品」を 2 枚制作。制作時間

700 時間，延べ人員 328 名。

26 東戸畑 主婦の一日の生活をみつめて

｢電化等によってうみだされた自由な時間と婦人会活動との関連を研究する」

ため，会員 60 名の生活時間を調査⇒世代別に集計。音声付きスライドも作成

した。



青空がほしい再訪 (小堀)

― 417 ―

27 西戸畑 明るい街づくりのために

若戸大橋完成・若戸大博覧会開催により観光客が増加しているので，観光客の

目につきやすい西戸畑地区をきれいにしようと，市役所，地区衛生協会連合

会，地区社会教育運営委員会を中心に環境衛生の向上を目指す綺麗な街づくり

の運動を展開。婦人会でも運動の成功のために，まず主婦の最も身近な，日常

生活での最大関心事の一つであるゴミやゴミ箱について勉強。⇒ゴミ箱の個

数，材質，戸畑市の環境衛生行政などについて調査。

28 北沢見 わたくしたちの生活と下水道

総予算 21 億円の「下水道工事対して市民としてもっとも大きな関心を払わな

ければならない」という問題意識⇒施設見学や婦人学級での学習を踏まえて，

下水道への関心・知識やトイレの水洗化について会員 300 名にアンケート調査

⇒下水道工事が「一日も早く完成することを願う」とまとめ。

29 南沢見 主婦の交際と娯楽について

｢戦後強くなったのは婦人と靴下だ」と言われるが，この傾向は家庭の主婦の

生活にどう表れているか？⇒家庭の主婦が交際や娯楽を通して，その生活内容

がどう変わってきたのかを調査研究⇒「儀礼としての交際 (親類づきあい，冠

婚葬祭など)」がかなりの幅を占め，「向上のための交際 (婦人会，婦人学級，

P. T. A などの諸会合にでること)」が「まだまだの感」などと結論。

30 浅 生 交通安全の調査

交通の頻繁な場所なので，1962 年度当初より社会教育運営委員会や婦人会が

交通安全教室や交通安全街頭展示会などを開催⇒交通意識のアンケート調査，

交通量調査を実施⇒「一人一人が事故をなくす方向に努力する以外に方法あり

ません」。

31 天籟寺 私たちの活動と家庭内の人間関係

婦人会活動への出席のしやすさの基本である家庭内の人間関係を調査⇒「帰宅

時間 (会合の開閉会) を守ることが大切」，「家庭の生活を第一に考えその時々

に応じてヒマを作る」などの声を紹介。

32 牧 山
婦人会活動を今後どのように

すゝめたらよいか

アンケート調査。婦人会活動の周知状況，入会後に困ったこと・良かったこと

など。

33 西牧山 私たちの住んでいる町の生活調査
居住年数，貯蓄方法，支出状況などを 244 戸調査⇒ 50%以上が 10 年以上かつ

自宅居住なので，「社会活動の面でも落ちついて出来る」と結論。

34 一 枝 教育費の実態調査

｢一枝地区は，子供の教育については大変関心があるとよく云われ，また婦人

学級でも色々の角度から教育の問題を取上げて来ておりますので，どう云う結

果となって現れているかを調査」。

35 鞘ヶ谷 主婦はどれくらいのひまがあるか

｢主婦の生活時間が主人や子供に比べてどう違うかを知り，更に自分達が何気

なく過している無駄な時間をみつけて有意義なものにするために」家族構成員

の生活時間を比較。

36 大 谷
卵の殻と雑誌のグラビアを利用し

た共同工作物 大谷公民館
公民館増改築を記念した作品。

1963年度

37 中 原 家庭における婦人の読書実態調査

主婦が本を読まない実情を打開するため，中原婦人学級で「本を読みましょう

運動」をとりあげて学習⇒学習の一環として，雑誌・書籍の閲読率，読書傾

向，入手方法などをアンケート調査。読書傾向が小説類に偏り，政治・経済・

自然科学・社会科学など「主婦として生き抜くための生活の糧となるような読

書領域が少ない」と結論。

38 三 六
明るい住みよい町にするための

煤塵調査

三六地区における煤塵の発生源，被害状況などをアンケートや九州工業大学と

連携した実験に基づき調査⇒集塵装置の設置などを主張。

39 東戸畑
私達の買物の量目は

正しいでしょうか

ハカリを共同購入し，1962 年末から 63 年にかけて調査⇒「案外メーカー品は

正量に近く中小メーカーの商品はあまりあてにならないこと」等が明らかに。

ほか，九州女子大学の有沢先生，九州大の奥田先生を招いた学習。

40 西戸畑 私たちの自由時間

自由時間についてのアンケート調査。「もっと合理的な生活を過せるよう皆で

くふうしましょう」，「特に商店の方は大いに考える必要はないでしょうか」な

どの結論。

41 浅 生 善意銀行について

｢社会のひずみ，かわいた人間関係」への反省として，「人間の善意を信じた

い」という問題意識から，善意銀行について学習・アンケート調査⇒「皆の善

意が決して忘れ去られていないのだとの確信」，「新生活運動として環境衛生や

花いっぱい運動も大切な事でしょうが，人々の心の中の善意を街いっぱいに咲

かせる」，「『善意銀行』の運動をぜひ戸畑の街にみのらせたい」と結論。

42 牧 山 日曜大工からうまれた生活の工夫

日曜大工で作った太陽熱風呂 (温水器) と市販のビニール表温水器とについ

て，温度や燃料消費などを 9月の 1か月間比較調査⇒ 33%の燃料節約と結論。

ほか，楽焼の共同制作。

43

7 校区共同

(北沢見，南沢見，

天籟寺，西牧山，一

枝，鞘ヶ谷，大谷)

物価とわたくしたちのくらし

｢物価倍増」への批判的観点から，以下の共同学習研究を実施。①各校区に家

計簿記帳グループ (30 名) を組織⇒ 1962 年 9 月と 63 年 9 月の家計をデータ

に取り，家計に表れる物価値上がりを調査，②食料費についての質問紙調査

(調査対象 210 名)，③商品の販売実績を調べるため，各地区の市場との懇談

会，④魚肉，野菜の卸市場を実地調査し，流通機構や取引状態の研究，⑤今

までまとめた研究資料を基にして，有沢貞雄産業大学教授を招いて，共同学習

⇒「所得倍増が物価倍増にならないよう政策をすすめてほしい」，「物価があ

がったということに追いまわされているだけでなく，その傾向や問題を家計簿

記帳のなかから引きだせる力を養おう」などの結論。
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1964年度

44 中 原
みんなでみつめあおう

子供達の将来を

｢地域の子どもたちが安心して遊べる場所を わたくしたちのこんな願いと努

力がみのって，中原の仙水池が立派な児童公園として誕生しました。わたくし

たちはこの取り組みの中から児童の生活やその成長に対して，周囲からのもっ

と強い保護や対策が必要であることを痛感しました。その後婦人学級を通じ

て，児童福祉を勉強した結果をこゝにまとめてみました」。北九州市における

保健所の業務内容，人工妊娠中絶，要保護児童の実態などを図表化。

45 三 六

明るく健康，住みよい町づくりの

ために煤塵調査 (Ⅱ) (昭和 38 年

度よりけいぞく調査)

戸畑における大気汚染の推移，戸畑の大気汚染と病気との関係などを追究⇒工

場地帯と住宅地帯の分離や集塵装置の設置を主張。

46 東戸畑 ぬかみそ漬けの研究

食生活の改善の観点から研究。各会員から出品を募り，役員が審査。製法のア

ンケートも実施。高評価を得た出品者による座談会を開催し，経験やコツを聴

取。また，「ぬかみそ博士といわれる福岡女子大学教授の支倉先生をおまねき

して，ヌカの栄養価，特にビタミンや蛋白質分解酵素等の研究」，学術書，新

聞，雑誌等による研究も実施。

47 西戸畑 水道行政と私たちの生活
東京都をはじめとする各地の水不足が決して他人事とは考えられなかったの

で，戸畑区の給水施設や水道行政について調査。

48 北沢見・大谷 老人はどんな生活をしているか

戦後に平均寿命が 20 年延びているなかでどう生きるか，という問題意識。70

歳以上の老人 205 名に戸別訪問による面接調査。家族構成，住居，健康，収

支，宗教，老人クラブへの加入の有無など⇒老後への準備は，45〜50 歳頃か

ら必要と結論。

49 南沢見 大輪菊，懸崖菊の栽培について
町を美しくする運動の一環として一人一鉢運動を実施したので，鉢の管理方法

について報告。

50 浅 生 きれいな街づくりをめざして

｢全国的に国土美化運動が展開される中で，戸畑区では私達の住む浅生校区が

モデル地区に指定されました。現在地区内の各種団体，機関で浅生地区国土美

化推進委員会が組織され，町ぐるみの美化運動が押進められていますが，私た

ち婦人会もそのメンバーの一員としてきれいな町づくりに励んでいます」⇒ポ

リ容器ゴミ箱の普及運動や清掃活動を実施。地区内における立小便，下水・ポ

スター取締りの不備，道路交通の不便を調査。

51 天籟寺
生活を豊かにするための

家庭経済の研究

婦人学級の勉強をより効果的にするために，3 グループに分けて出発。A グ

ループ 20 名：初めて家計簿をつける人を目的とした「やさしい家計簿のつけ

方」の研究，Bグループ 15 名：教育費を中心とした研究，Cグループ 15 名：

カロリーをもとにした合理的な栄養の取り方の研究。

52 牧 山
税のゆくえをみつめよう―

昭和 39 年度北九州市予算の研究

婦人学級で「税のゆくえ」を取り上げることになったので，北九州市予算の費

目調査と住民へのアンケート⇒「アンケートの中で，生活保護世帯に対する不

満が予想以上にあることは，現在の社会福祉行政のあり方とともに，考え直し

てほしい面もあるのではないか」との提起。旅費・交際費・食糧費への改革要

求，「計画性のない借金」への批判など。

53 西牧山 保存食の研究

果実酒，漬物，佃煮など 36 名のレシピ。「世はまさにインスタント時代，何で

も手に入る時代です。主食をはじめあらゆる副食が出まわり，私たちの生活は

便利になりました。しかし，そこには自分の手をよごして工夫するという創作

の喜びはありません。生活の知恵をだしあい，食生活を改善し，主体性のある

家庭生活をつくりあげることが，私たちの願いであり，ねらいです」。

54 一 枝 停年後の生活設計のために

退職者の増加を受けて，婦人学級のテーマに⇒過去 5 か年の定年退職者 80 名

に，家族構成，現在の収入源，退職金の使途などアンケート調査⇒健康第一，

40 歳までの生活設計などの結論。

55 鞘ヶ谷 私たちが調べた結婚のあり方

アンケート調査や「地元の青年会の皆さんと婦人学級で共同して前後 5回にわ

たり結婚のあり方を話し合い」を実施⇒「法律に強い母親になろう」，「親の務

めは子供が立派な結婚相手を自分の力で選べるよう側面的に協力してやるべ

き」，「結納で結婚の値うちが決まる時代は終りました」などの結論。

資料 戸畑市教育委員会社会教育課『新生活運動資料――昭和 35 年度新生活展資料』1961 年 4 月，同『第 9 回新生活

展資料』昭和 36 年度 (「1962」の書き込みあり)，北九州市教育委員会戸畑支所社会教育課『第 10 回新生活展資

料』昭和 37 年度 (「1963」の書き込みあり)，同『第 11 回新生活展資料』1964 年 (「昭和 38 年度」の書き込みあ

り)，同『第 12 回新生活展資料』昭和 39 年度 (「1965」の書き込みあり) (以上，『新生活展資料 第 8 回 (昭和

35 年度)―第 12 回 (昭和 39 年度)』綴，北九州市立戸畑図書館所蔵)。

註 1．1959 年度については，研究題目のみ以下の通り判明。全婦人会共同研究：年末年始新生活運動はどのように進め

られたか，西戸畑：私たちの地区の結婚式はどのように行われているか，南沢見：私たちの子どもの教育費はどの

位かかるか，浅生：テレビの私たちのこどもの生活に及ぼす影響，天籟寺：私たち主婦は一日をどのように暮らし

ているか，一枝：私たちの新聞雑誌はどのように読まれるか。中原，三六，東戸畑，北沢見，牧山，鞘ヶ谷は単独

での出展はなし。北九州市戸畑区婦人会協議会・北九州市教育委員会『青空がほしいⅡ――第 14 回新生活展共同

研究』1966 年度，3頁。

2．1960 年度は中原は出展していない。

3．大谷，西牧山は 1961 年度に結成 (前掲表 2)。



が (1960 年度では，1，5，7〜8，10)，課題設定や結論が明快な研究は，自助努力や生活技術に関

するものが殆どである。たとえば，主婦の生活時間についての研究 (26，29，31，35，40) では，

その関心・結論は自らの時間の有効活用に向けられており，家庭内での性別役割分業等の見直

しが模索されることはない。また，すまいの工夫，アイロンがけ，栄養料理，日曜大工，ぬか

みそ漬け，保存食 (4，17，19，42，46，53) のように家庭の創意工夫を取り上げた研究は，比較

的充実している。

地域社会を視野に入れた研究 (2，30，41，49) でも，その結論は，受胎調節，努力，善意，一

人一鉢といった個々人の心がけに還元されがちである。先にみた 7校区婦人会共同の物価研究

(43) ですらも，その結論は，家計簿記入，10 年計画での生活設計，商品の買い方研究など自

助努力や生活技術に重点が置かれており，政治的指摘は「所得倍増が物価倍増にならないよう

政策をすすめてほしい」，「市場や，小売商店が正当で良心的な販売をするよう，定期的な懇談

会や，物価監視を続ける」など抽象的なものにとどまった。先にみたように婦人会は政治にも

しばしば関与していたとはいえ，それよりも生活技術の方が前面に出ていたのである。

さて，以上の研究のなかに 1963〜64 年度における三六婦人会の煤塵調査を位置付けると，

以下の点を指摘できる。まず，三六婦人会の取り組みは，戸畑で広範に実施された“自らの生

活”に関する共同研究のうちの一つであった。生活に関する多様な関心のなかで三六の問題意

識は芽生えたのであり，その取り組みは孤立したものではなかったのである。さらに，少数の

事例とはいえ社会批判・政治批判の観点が戸畑の婦人会にみられたこと，またその最たる例で

ある物価研究が校区婦人会の垣根を超えた共同研究として実施されていたことは，三六の取り

組みが全戸畑区婦人会レヴェルの「青空がほしい」へと拡大しえた前提として，注目される。

戸畑区婦人会協議会自身，「各校区の婦人会がきそい合うように，それぞれ生活に密着した問

題を取り上げてき」たなかで「青空がほしい」は「生まれてきた」と振り返っている30)。

とはいえ同時に注目すべきは，1963〜64 年の煤塵調査が，その結論として，集塵装置の設

置など自助努力ではない方法を掲げ，企業や政治の責任を明確にしたことである。これは，ほ

かの共同研究と比べて，きわめて異質なことであった。この異質な研究がどのようにして開始

され，そしてどのような特徴を有していたのか。次項ではこの点を詳述したい。

(2) 三六婦人会の煤塵調査

ⅰ) アウトサイダー・林栄代社会教育主事の登場

先述したように，戸畑では反公害運動がしばしば起こっており，それには婦人会も主要な役

割をはたしていた。だが 1962 年までは，これらの反公害運動は，婦人学級や新生活運動と結

びつくような継続的なものではなかった。戸畑発電所への抗議活動を行なった中原婦人会が

59〜60 年度の新生活展に共同研究を発表せず，62 年度も木彫教室だったのは象徴的である。

青空がほしい再訪 (小堀)

― 419 ―



中原婦人会は，共同研究で公害を扱っていないのである。

では，三六婦人会が煤塵調査を開始したきっかけは何か。それは，林栄代が戸畑市社会教育

主事として三六婦人会を担当したことである。早稲田大学文学部中退後，郷里の田川郡香春町

の教育委員会で活動していた林は，1962 年に戸畑市教育委員会に転職した。社会教育の拡充

を進める戸畑市の招きによるものである31)。着任当初，「田舎社会教育の経験しかもたない」

林は，「今まで想像もしていなかった高度な社会教育計画と学習活動」など「戸畑の社会教育

に圧倒されてしまった」。

だが林はまもなく，婦人会活動の問題点に気づく。すなわち林は，婦人会の過去の活動内容

を分析しているうちに，その学習計画が「旧態依然」との印象を抱いたのである。林が問題視

したのは，前項でみたように「教養的なものや生活技術的な」研究テーマが多い点であった。

しかも，「現在住民自身にふりかかっている問題にふれず，これこそみんなで考え，解決しな

ければならない政治学習や地域学習を故意にさけてきた」というのが，林の評価であった。林

によると，これらのことは，「定期的に開かれる主事会の研究課題として，いつも問題に

な」っていた。

こうした状況をうけて林が意識したのは，「思いきって地域住民の中にとびこみ，肌で感じ，

共に考えあ」いながら問題や要求を掘り起こすことであった。そして，この過程で婦人たちが

課題を明確に把握するようにし，課題を学習要求に高め，計画的な学習活動として組織化する

ことであった32)。実際，林は着任翌年の 1963 年 4 月，田川郡に残した家族も戸畑に呼び寄せ，

三六での生活をはじめる33)。

そして林は，婦人学級の開設準備委員会でテーマ設定を話し合う機会に，積極的に介入する。

その初回の委員会では「相も変らずの問題しか出てこ」なかったことを受けて，林はテーマ設

定を次の委員会まで先延ばしにした上で，主事としての考えをまとめることにした。林は，三

六地域の特殊性として，「住民のほとんどが労働者であり，しかも住宅は密集している。八幡

製鉄所戸畑製造所とは国鉄線をはさんだだけで，工場からの公害の被害を最も受けやすい地域

である」ことから，「生活環境の問題が第一にあげられる」と結論付けた。そして，「公害関係

の書籍を自費で買い求め，図書館に通って数年前からの新聞に目を通し，まず公害問題に関し

ての知識をえた」上で，第 2 回の準備委員会に臨む。ここでも初めは，前回同様，「今までの

学習計画の域を一歩も出ていなかった」ので，以下のように話を振ってみた。「『ここ［三六公

民館］へ来る途中の卵の腐ったような鼻をつく変な匂いにはまいりましたよ。戸畑に来て鼻毛

が異常にノビることに最近気がつきましたが，三六は特に汚いですね』」。すると，「それまで

一言もしゃべらなかった婦人が，公害で困っていることからゼンソク患者の話，市役所に対す

る不満など，われ先に話し出した」のである。苦しんでいるのに黙っているのは家族が八幡製

鉄に勤めているから，といった声を引きだすことにも成功し，さらには「どうすれば人間らし
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い生活ができるか」などを徹底討議した34)。こうして，63 年 5 月から煤塵調査の共同研究を

開始することに成功したのである35)。

以上から窺えるのは，筑豊から戸畑にやってきた林が，匂いや鼻毛など，ともすれば地元住

民が馴らされてしまいがちな問題に引き付けて公害の切実さを訴え，婦人の共感を呼んだこと

である36)。近年の環境史研究では，環境技術や環境政策のイノベーションにはアウトサイダー

の役割が重要であることが指摘されており (伊藤 2016，喜多川 2021)，同じことが戸畑の婦人会

の反公害運動にも見出せる。

また，同時代の文脈でいえば，林は谷川雁 (1923〜95) のいう「大衆に向っては断乎たる知

識人であり，知識人に対しては鋭い大衆であるところの偽善の道をつらぬく工作者37)」の役割

を果たしたとも言えよう (松本 2014: 36，79-95)。水俣出身で東京帝国大学卒の谷川が，1958 年

に森崎和江とともに移住した筑豊で，そのアウトサイダーとして『サークル村』の立ち上げに

関わってから 5年後，筑豊出身で早大中退の林も，戸畑のアウトサイダーとして婦人会の反公

害運動の立ち上げに関わったのである。

とはいえ，林の活動を支え続けた原動力としては，このような職務意識に加えて，家庭の事

情も指摘できる。先述のように，林の家族は公害学習開始直前の 1963 年 4 月に三六に転居し

たのであるが，林の子ども 2人 (3 歳と 1歳) は，2か月もたたないうちに咳をするようになり，

さらには喘息症状を起こすようになった。また，1 歳の次女にも鼻毛が生えるようになった。

親も喉の痛み，タン，食欲の減退を覚え，家計に占める医療費は急上昇した。林はこれらも公

害の影響であると確信したのである。

これらのうち特に子どもについては，以下のように綴っている。「何故こんなに苦しまなけ

れた
[ば]

ならないのか。咳込んで苦しみ，涙をためた目で助けを求める子どもの目を私は忘れるこ

とができない。何も知らない子ども，ただ親の転勤によって戸畑にきただけなのに，何故この

ように苦しまなければならないのか。誰がこのように罪もない子どもを苦しめるのか，いいよ

うのない怒りを禁じえなかった38)」。

ここから読み取れるのは，林の仕事への情熱ゆえに「ただ親の転勤によって戸畑にきただ

け」の子どもを，公害被害者としてしまったことへの後ろめたさであり，公害加害者への怒り

である。私憤とも結びついていたからこそ，林の公務，すなわち社会教育主事としての公害学

習指導は，粘り強いものとなったのではないだろうか。

ⅱ) 煤塵調査の概要

このように林の提起をきっかけとして，三六の煤塵調査は開始された。では，それはどのよ

うな概要を有するのか，さらにはどのような反響を呼んだのかを，順にみていく。

三六婦人会単独での調査は 1963〜64 年度の 2年間実施された。まず，63 年度にはアンケー

トと実験とを組み合わせることで公害被害を浮き彫りにし，加害企業の推定にまで踏み込んだ。
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さらに 64 年度には疫学調査を追加することで，大気汚染による健康被害の追究へと発展して

いく。そして一連の成果は，大学教員からの指導や論文の検討を通じて，科学的知見を直接・

間接に摂取することで可能となった。以下，具体的にみたい。

まず，1963 年度の第 1 回調査について。三六婦人会は煤塵調査を年間の研究テーマとする

ことを決定したのち，その基本的問題を把握するための婦人学級を開いた。そこでは，「工場

の燃料機関の専門家である九州工業大学の伊木［貞雄］名誉教授にお願いして煤煙の出る原因

や，戸畑の現状などを学習した」。その上で，実験やアンケートなどを各グループ毎に分担し

つつ進めた。

実験では，屋外に布を一定期間干すことで，汚染度を調査した。また，ワイシャツの箱に降

塵をとることで 1か月間の降塵量を調査したのみならず，どこの工場からのものかを九州工業

大学の研究室で分析した39)。

アンケートでは，煤塵量の経年変化，公害発生源，被害状況などが調査された40)。三六婦人

会員 470 名に配布され，303 名から回答を得ている。そのおもな結果をみると，煤塵量の経年

変化では，年々多くなった 140 名，変化なし 87 名，年々少なくなった 73 名。また，煤塵発生

源では，八幡化学 151，八幡製鉄 133，日鉄化学 121，戸畑発電所 101，汽車 85，町工場 15，

その他 35 であった。さらに被害では，まず「煤塵が多くて困る理由」が訊かれ，洗濯物が汚

れる 175，健康に悪いと思う 168，家の開放ができない 161，室内で衣類が汚れる 139，植木等

が枯れる 106，乳幼児を戸外に出せない 35，という結果を得ている。ついで，「煤塵と病気」

の項目では，眼の病気 153，気管支炎 151，喘息 19，肺結核 8，肺炎 6，ガン 3であった。

重要なのは，これらのアンケート結果を実験結果や九州工業大学の測定データと照合しつつ，

批判的に分析したうえで，被害状況や加害企業を結論付けたことである。すなわち，降下煤塵

量については，アンケートでは増加を感じる住民が半数弱であったが，「九州工業大学の燃料

研究室で調査したものから検討すると降塵量は毎年少くなっていることがわかり，私達のアン

ケートによる調査があたってない」と明記している。そして，この乖離の原因を「地域の人達

は，毎日の煤煙で少々ノイローゼぎみであり，つもりつもった苦情が少しオーバーに出ている

のではないか」と論じている。また，煤煙発生源については，「［八幡］製鉄が 20.7% で多い

のは，勿論製鉄も多いだろうが，日鉄化学が同じ方向にあるため間違えて記入したのではない

か」と述べ，日鉄化学の影響をとくに強調した。これは，においや煤塵の粘り気・色などから，

日鉄化学のカーボンブラック・ピッチコークス製造工程からの煤塵や硫黄酸化物が問題だと考

えたからである。これらの分析は，アンケート結果をただ紹介するだけに止まることが多かっ

た他校区婦人会の共同研究よりも，明らかに科学的に発展したものと評価できる41)。

以上から三六婦人会が導いた結論は，「私達のねがいを会社にきいていたゞき，早急に集塵

装置をつけるよう強力に働きかける」ことであり，ついで，行政による中小企業向け融資の工
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夫，行政指導，都市計画の必要であった。そして，「しっかりした都市計画と集塵装置が完了

しない限り，私達住民にとって，青い空，緑の太陽は実現できません42)」というように，自ら

の創意工夫ではなく企業・行政の責任を第一に問う姿勢を示したのである。

とはいえ，以上の第 1 回調査をその後と比較した際に窺えるのは，健康被害はあくまでも

「煤塵が多くて困る」様々な理由の一つということである。三六婦人会はアンケートで健康被

害も扱ってはいるものの，まずは洗濯物・室内の汚れや家を開放できないことへの不満の多さ

に注目し，「いかに嫌な思いをしているかがうかがえます」と記す。その上で，「又『健康のた

めに悪いと思う』が 21.4% もあり，家族の健康にも気をつかっています」と続けるにとど

まっている。つまり，健康被害への注目を特に促すようなまとめ方はしていない。

これに対して 1964 年度の調査では，「［昭和］38 年度の調査研究を反省の資料とし煤煙の人

体におよぼす影響について研究することにした43)」。「大気の汚染と健康については，住民の健

康状態も違うし，汚染の状況も違うので大変難しい問題」でありながらも，「地域の人が最も

関心のある，煤塵と人体え
[へ]

の影響について調査」することに挑戦したのである44)。まず，婦人

学級では，63 年度のような燃料工学の教員ではなく，九州大学衛生学教室教授の猿田南海雄

を招いている45)。また，64 年度の調査では，前年度とは違って参考文献一覧が付けられてい

る点も特長であり，複数の公衆衛生系論文が参照されている46)。

これらも手がかりとしつつ婦人会が行なったのが，疫学調査であった。具体的には，三六で

の児童欠席数と大気汚染状況とを時系列で分析するとともに，「空気のきれいな純農村小学校

との比較」を林の出身地・田川郡香春町の採銅所小学校を比較対象にして行なっている。まず

前者については，三六地域の中心にあるアパートの煤塵量・亜硫酸ガス量を三六小学校の欠席

数と比較した。「はじめは，あまり期待していなかったが，グラフに書きこんでいくうち，児

童の欠席数と同じような月変化をしているように思えてき」た。そして，1962 年 1〜3 月と 63

年 2〜3 月に欠席が増加していたことについて，「風邪がはやって欠席数が多かったためである

が，丁度その時期には，亜硫酸，降塵量ともにふえているといった悪条件が重って大きな上昇

の原因になっているものと思われる」と素朴ながらも結論付ける。

一方，採銅所小学校との比較では，健康診断結果に注目した。欠席率は三六小学校とあまり

変わらず，むしろ多い月もあったため，「校長先生にいろいろおたずねしますと，欠席の多い

ことは，都市に比べて，教育に対する親の考え方のちがい，例えば朝すこし体の具合が悪いと

休ませるとか，農繁期には父親のいない労働力として働くので，休むことが多い」と判明した

からである。そして調査の結果，三六小学校では，皮膚病，トラホーム，結膜炎，耳疾患，胸

部異常が「極端に多い」と論じた。また，自身の調査結果の補完として，「宇部市小学校児童

の病気欠席と大気汚染との関係を調べた山口県立医大の野瀬［善勝］教授」の研究を紹介して

いる。
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以上から三六婦人会は，「産業の発展も大切ですが，市民生活まで犠牲にした国の発展は考

えることができません」と宣言する。そして，問題解決の要は，「今後の都市計画にある」と

いうことであった。具体的には，「工場地帯と住宅地帯を完全に切り離して考え，工場を設備

する場合は，はじめから市民に迷惑がかゝらないように集塵装置をつけるべき」ということで

ある。

これ自体は前年度の見解をさらに旗幟鮮明にしたものにすぎないが，注目すべきは，「工場

も市も県も一般市民もみんなで真けんに取り組まなければならない重大な問題」というように，

工場のみならず「一般市民」の責任も明記したことである。さらに，モデルケースとして山口

県宇部市を発見したことである。三六婦人会によると，「全国一といわれた，煤煙都市宇部が，

煤煙の追放を叫んで立ちあがり，緑と太陽の現在の宇部をつくりあげたことは，すべての人が，

かみしめてみなければならない尊い教訓」であった。そして宇部がこのように成功した根本原

因には，疫学調査で登場した「山口県立医大の野瀬教授の指導のもとに，昭和 26［1951］年

に，『煤塵対策委員会条例』で市当局，関係企業，学識経験者が委員会をつくり，生きる権利

としての市民生活を主体に，その上に産業の発展を考え，市の積極的な指導をしたこと」に

あった。

すなわち，三六婦人会によると，「行政当局が公害防止に対して積極的で前向きの姿勢で

あったことと，工場側の企業の営利を乗りこえた社会的良心と協力」があったがゆえに，宇部

市の公害対策は成功したのである。敷衍するならば，こうした行政の「積極的で前向きの姿

勢」や企業の「社会的良心と協力」を引き出すことこそが，「一般市民」が担う社会運動のあ

るべき姿だと，三六婦人会は考えたといえよう。

ⅲ) 三六婦人会の調査の影響

このように宇部をモデルケースとして行政・企業の姿勢を変えていく方針は，運動が戸畑区

婦人会協議会に継承されて以降も，継続されていった。だが，この点の検討は次項に譲り，こ

こでは三六婦人会の 2年間の調査が及ぼした影響をみていく。その影響は，加害企業に直接関

するものと，他の主体に関するものとにまず分けられる。

加害企業に与えた影響は，第 1回調査で煤塵発生源としてもっとも強調された日鉄化学と三

六地区住民との和解が成立したことである。三六では，1960 年から日鉄化学戸畑工場に公害

対策を要求していたが，北九州市衛生局と福岡県衛生部との斡旋で，64 年 2 月，日鉄化学が

具体的な改善計画を示し，地元も一応納得する形で和解が成立した。これは，①停電時にも

集塵ガス抜き装置が止まらないよう，予備電力線を引く，②古いピッチコークス炉のガス漏

れを改修する，③古いピッチコークス炉 4基を 64 年から毎年 1基改築し，67 年度までに全部

新型に改めるもので，三六婦人会が公害発生源として名指しした設備の改善計画が示されたの

であった。しかも，三六と日鉄化学との交渉では，婦人会作成の資料が三六の交渉材料として
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利用されていた47)。三六婦人会は運動 1年以内に一定の成果を上げたのであり，これが運動の

継続に弾みをつけたのかもしれない。

また，企業以外の主体への影響としては，次の 3つを指摘できる。

第 1に，新生活展や報告資料に目をした地元の社会運動への影響である。たとえば，中原婦

人会の幹部として戸畑発電所への反公害運動にも関与していた毛利昭子は，新生活展の飾りつ

けで林と出会った。三六婦人会の展示の前に立ち止まった毛利は，林が大きく関わったその演

出効果にまず注目し，「その周到で，めんみつな調査に，戸畑の婦人会の公害問題の研究に，

始［初］めて方向づけをしてくれた人を見出した喜びはかくせなかった」。中原発電所の降灰

問題に「立ち上った婦人たちの素朴な訴えを，彼はともかくもルートにのせてくれた」と毛利

は感じたのである。この毛利のような喜びが，戸畑区婦人会協議会での共同研究へとつながっ

ていく48)。また，県立小倉西高校の学生も，林からの助言を得つつ三六婦人会の調査を参考に

して，北九州市内の煤煙状況やその健康被害を研究した49)。

第 2に，三六婦人会の活動はマスコミにも取り上げられた。調査 1年目の最初の報告の場で

ある 1963 年 10 月の新生活展の後，その内容はすぐに注目され，63 年 11 月には九州朝日放送

(KBC) のテレビ放送，NHKのラジオ放送で取り上げられ，12 月にはNHKのテレビ放送，翌

64 年 2 月にも NHKのラジオ放送と続いた。64 年度に入っても，テレビ西日本 (TNC)，RKB

毎日放送にテレビ出演し，さらに 65 年 4 月には朝日新聞社から「街を明るくする運動」で表

彰された50)。これらマスコミの報道も，他校区の婦人会や企業・行政に影響を与えたことが予

想される。

第 3 に，北九州市政への反映である。吉田法晴革新市政が 1965 年 1 月に公表したマスター

プランは，「広域的な視野での経済基盤強化と都市機能の充実をとおして，経済発展を刺激す

る」と同時に「経済の安定成長を，市民全体の広義の生活水準向上にむすびつけること」と記

しているように，佐藤栄作内閣の掲げる社会開発に近い性格を有しており，その「経済計画」

には「産業公害」が立項されていた。このなかでは，「大気汚染によって，北九州市民の健康

がいかにそこなわれているかは，さきにあげた戸畑区の三六婦人会の共同研究においても明ら

か」というように，自身の政策を正当化する根拠の一つとして，三六婦人会が 64 年に実施し

た調査が紹介されている。また，「北九州市当局にとっての最大の課題」として，大企業から

の協力獲得と市当局の公害対策機構の迅速な整備とに次いで，「公害の除去を要求する市民組

織の育成強化」を挙げた上で，「すでに戸畑区三六婦人会が，みずから公害に対する調査を行

ない，その調査のうえにたって，公害発生企業に対して，改善を約束させたような成果もあ

る」と記した51)。三六婦人会の活動は，北九州市が公害対策を正当化する根拠として，またモ

デルケースとして活用されたのである。

事実，1965 年 9 月，北九州市は衛生局に公害対策課を設置し，63 年 2 月の五市合併時から
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設置されていた衛生局公衆衛生課公害係から昇格させた。これに先立つ 65 年 8 月，北九州市

公害防止対策審議会 (64 年発足) が「あまりにも技術的性格がつよすぎる」との理由から，

「社会科学領域 (法律関係，経済関係など) の専門家を多数くわえ」る方向52)で拡充された際に

は，北九州市婦人会連絡協議会副会長・戸畑区婦人会協議会長の今村千代子が審議会委員に選

出されている53)。今村の委員就任は協議会が同年 5月に公害の共同研究を開始した後であるが，

まだその成果が公表されていないことを踏まえるならば，基本的には三六婦人会のそれまでの

活動が認められたといえよう。

(3) 戸畑区婦人会協議会共同研究「青空がほしい」

ⅰ) 戸畑区全域への運動拡大

このように三六婦人会の取り組みが反響を呼び起こした後，1965 年 5 月，公害の新生活展

共同研究は，戸畑区婦人会協議会としての取り組みへと拡大した。その経緯について，毛利昭

子は，三六の取り組みを継承したものだと述べている54)。また，戸畑区婦人会協議会によると，

「三六婦人会の 2年間にわたる共同研究の成果は北九州のマスタープランにも掲載されたこと

は前にも述べたが，三六だけの問題でなく，北九州の，日本の工業都市の問題として全国的な

ことがらである。そこで今年は一地域の目標の問題としてではなく，戸畑に住む人たち全体の

問題として婦人会協議会として共同研究することになった55)」。わざわざマスタープランに触

れていることから，それが運動拡大の弾みになったことが窺える。マスコミへの登場も，他の

校区婦人会に刺激を与えたことであろう。

共同研究は，1965〜70 年度に実施された。これらのうち 65〜69 年度にかけては，毎年 10

月に北九州市教育委員会・戸畑区婦人会協議会共催の新生活展 (68 年度からは北九州市婦人会連

絡協議会主催のくらしの工夫展) で成果が発表されたのち，報告書『青空がほしい』が全 5 冊刊

行されている。65 年度には 8 ミリカラー記録映画「青空がほしい」(29 分) も制作し，注目を

集めた。68 年度からは，従来の大気汚染に加えて，洞海湾の水質汚濁調査も実施している。

なお，共同研究最後の 70 年度には，運動はすでに縮小段階にあったようである。すなわち，

①谷伍平北九州市長への陳情，②テレビでの今村千代子協議会長と市長との対談，③経済企

画庁水質審議会洞海湾部会に今村千代子出席，④全国都市公園整備促進大会への参加といっ

た幹部の活動がみられる一方で，協議会全体としての大きな取り組みは確認されず，『青空が

ほしい』も刊行されていないのである56)。

共同研究推進体制の要点は以下の 3点である。第 1に，協議会に煤煙問題専門委員会 (1967

年度から，公害問題専門委員会) を設置し，共同研究の方針は以後基本的に同委員会が決定する

体制を整えた。委員は各校区婦人会から 1名ずつ選出された。そして委員会で調査項目別に責

任者を決定し，その下で各グループが調査を進めた後，これらを専門委員会でまとめることと
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した。第 2 に，1965 年から戸畑区全体の婦人教育を担当するようになった林栄代が，三六婦

人会での煤塵調査に引き続き，共同研究の助言者となった57)。第 3 に，「公衆衛生学の権威者」

である山口大学教授の野瀬善勝から，調査方法や内容について指導を受けた58)。野瀬に依頼し

たのは，三六婦人会が 1964 年度の三六婦人会共同研究で，モデルケースとして野瀬らによる

宇部市の煤煙防止運動を発見した成果を継承したものであろう。

ⅱ)「青空がほしい」の主要活動と主婦規範

では，共同研究の主要活動はどのようなものだったのか。以下では，各年度の「青空がほし

い」におもに拠りつつこの点を検討したうえで，活動に通底する特徴としてその主婦規範 (自

らの責務を家庭の管理に見出す意識) に注目したい。まず，主要活動は，以下の 3 点に要約でき

る。

第 1 の活動は，大気汚染被害調査の徹底である。その手法・内容は，文献調査，マウスを

使った発がん実験，金属板の腐食調査，洗濯・掃除の苦労にかんするアンケート調査など多彩

であるが，ここでは後述する第 2 の特徴に関係深いものとして，①疫学調査，②全戸アン

ケート調査を紹介したい。

①疫学調査としては，1965 年度の第 1 回に小学校児童欠席率と大気汚染濃度との相関分析

の徹底が，69 年度の第 5回に呼吸器系疾患のアンケート調査がそれぞれ実施された。

まず相関分析は，三六婦人会が 1964 年度に行なった調査の発展である。三六の実績がある

にもかかわらず更なる調査を行なったのは，「大気汚染と私たちのくらしは関係があるだろう

か。漠然とわかっていてもはっきり関係があるとは断言できない59)」と協議会が未だ考えたか

らであった。欠席児童の調査範囲は戸畑区全小学校児童に，期間も 4年間に拡大した。担当者

が宇部の山口大学医学部まで通い，野瀬による指導を受けつつ，調査を行なった。これによっ

て，大気汚染濃度と児童の欠席率との正比例などを明らかにした60)。

また，1969 年度の調査では，小倉記念病院内科および山口大学医学部公衆衛生学教室の指

導・協力の下に，69 年 8 月に，戸畑区の 40 歳以上・65 歳以下の男女，合計 2,000 名にアン

ケート配布し，英国医学研究委員会方式に従い，呼吸器系疾患 (とくに慢性気管支炎と気管支喘

息) を中心に，大気汚染の身体的影響と思われる症状を調査した。『青空がほしいⅤ』には，

その集計結果や個票の一部が掲載されている61)。

②全戸アンケート調査は，1966 年度の第 2 回共同研究で実施された。アンケートは戸畑区

内 27,000 世帯を対象とし，自治会等を通じてではなく，戸別訪問によって実施した。「アン

ケートのねらいが昨年調査した結果を少しでも市民に知ってもらいたいこと，第 2が市民のナ

マの声をひとことでもよいから書いてもらいたかったことで，今年度の大きな仕事のひとつと

なった」。「全世帯全員が大気汚染に関心があるとは限らない。何回も足を運び，書いてない時

は目の前で書いてもらったり，暑い最中は泣きだしたくなるほどの気持をおさえながら配布回
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収をした」のである。こうして，13,000 枚を回収し，5,200 枚に及ぶ公害関係の要望を集める

ことに成功した。その一部が，『青空がほしいⅡ』に「市民の声として，原文のまま掲載」さ

れた62)。

これら①〜②のうち，第 1回の相関分析，第 2回のアンケート調査は，何よりもまず婦人会

員が，調査の過程・結果を通じて自らが公害被害者であることへの自覚を高めたこと，そして

公害問題をさらに追及することへの自信を得たことに，最大の意義があったと思われる。たと

えば，1966 年 3 月，戸畑区婦人会大会で野瀬は講演し，「戸畑の婦人会がおやりになりました

ことの学問的な裏付けは世界の学者がひとしく認める立派な研究方法」と太鼓判を押した。な

ぜならば，婦人会と同様の調査研究は，宇部で野瀬らが既に行なっているから，しかもその成

果を野瀬が，59 年 10 月にロンドンの国際会議で日本代表として特別講演しているからである。

この経験を「今までに発表された大気汚染の人体に及ぼす影響に関する研究の中では，最も詳

細で納得のいくデーターであると高く評価され」たと自画自賛することを通じて，野瀬は婦人

会を称えたのである。そして，「学者によっては，動物を使って実験をやらないとこれが証明

できないと考えている人もありますが，大気汚染の動物実験にはいろいろな困難が伴っていま

す。現実には，ばい煙やいろいろなガスが一緒に重なり合って作用しているからです。単純に

一つの原因で病気が起っているものでないからであります」と，疫学的因果関係の手法を否定

する議論を批判した。野瀬は，疫学的なデータが「婦人会の手で確立されたことは誠に意義深

く，これを機会に大いに自信をお持ちになって，これを基礎として，着実な大気汚染対策運動

をすすめていただきたい」とエールを送った63)。

そして，1966 年度のアンケート調査は，自らが確信した被害について声を上げることへの

自信を，さらに強めたであろう。『青空がほしいⅡ』には，大企業名を具体的に挙げた声が，

多数収録されていることが注目される。曰く，「［八幡］製鉄の構内のバイジン装置を完備して

欲しい」，「日鉄［化学］から出る煙の悪臭はひどい上一日部屋を開けているものなら煤煙の為

に真黒」，「製鉄其の他の事業所はもっと徹底した防塵対策をするべきである」，「日立工場の裏

に住んで居りますが煤煙のため洗濯物は黒くなり，室内はザラザラ日に数回畳等マイペットで

ふいてもふいても真黒く，子供は気管支えんに時々かゝり病院通いする始末，煤煙防止法等条

令は出来たが一つも守られて居ないと思う」，「日立金属(株)会社戸畑工場のマリヱブル熔解炉

の煙突は非常に低く炎が赤々と噴出し 30〜40 年前と全く変らぬ煙突の状態で大気汚染等そし

らぬ顔」，「八幡製鉄，旭硝子，八幡化学，九電等大会社へ厳重申入れ」などであり，婦人会は

それを原文のまま公開したのである。また，「婦人会がこんな社会問題をとりあげて何んにな

る」，「婦人会の要望位では手ぬるいと思う」などの声もあったものの，「新聞やテレビで婦人

会の活動を知っているがご苦労さんです。ぜひ頑張って下さい」，「［煤煙を排出する日立金属

への］調査を乞う」，「戸畑婦人会長様始め同会御一同様の御努力御配慮には頭がさがります」，
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「チヨさや
ママ

ん［今村千代子会長のこと］がんばれ」といった激励も寄せられた64)。

そして，こうして得られた自覚や自信を背景として，戸畑区婦人会協議会は工場への申し入

れなど，より積極的な要求活動に踏み出していく。これが第 2の特徴であり，今村の言葉を借

りるならば，「はじめはただ単に洗濯物が汚れる，家の中の掃除が困る，主婦の労働が過重に

なるというようなことに目をつけていましたが，大気の汚染が人体にどのような影響をもたら

すかというようなことを学童の病気欠席の数と空気の汚れとの間に重大なる因果関係があると

いう数字的なグラフが物語る結果をどうしても見のがすことができなくな」ったのである65)。

その要求先は，対行政，対企業，対市議会議員であった。

まず対行政では，第 2 回共同研究を実施した 1966 年度に，共同研究活動への公費要求を開

始した。すなわち，63 年の五市合併以降，北九州では厳しい財政状況を名目として社会教育

費の実質額が減少しており，その確保が関係者には課題となっていた。広域圏行政のための合

併が，社会教育を圧迫していたのである。新生活展もその影響を受け，教育委員会は 66 年度

にその小規模化・関係費用削減を打ち出した。これに対して婦人会は，これまでの活動実績を

論拠として，北九州市との公費獲得交渉に臨む。その結果，新生活展開催費を 1965 年度の

18.1 万円から，66 年度には 22.7 万円へと逆に増額させた。これは，教育委員会に加えて公害

課からの予算獲得に成功したからである。65 年度が全額教育委員会支出なのに対し，66 年度

は教育委員会から 9.7 万円，残り 13.0 万円は資料印刷費の名目で公害課から調達したのであっ

た。翌 67 年度は 16.4 万円に減少したものの，これも 66 年度と同様の経過で，教育委員会か

ら 8.4 万，公害課から 8.0 万円をそれぞれ確保することで，新生活展での成果発表を実現した。

このように婦人会は，共同研究発表の場を自ら勝ち取ったのである。なお，公害学習費は全額

公費によって保障されたのではなく，純自己負担や婦人会費という形での私費が公費の半額を

やや超える比率で支出されたと，猪山勝利は推計している (猪山 1968: 20-23，1969: 84-86)。

対企業としては，1967 年度の第 3回調査における公害対策アンケートが挙げられる。「市当

局をはじめ事業所に対して対策を要求するとなるとなまやさしいことではなくな」り，「婦人

会が公害だといって騒ぎたてると製鉄が他の条件のよいところへ移転するとか，新しい企業が

進出してこないといって心配するむき」への懸念もあったが，「健康を害し市民生活を犠牲に

してまで産業の発展があってはならない」と考えたがゆえの行動であった66)。

婦人会の質問状は，「貴社が今まで集塵装置及び廃水処理施設に要した経費 (できれば年度別，

名称) と今後どういう計画をもつておられるか67)」について，できるだけ具体的な文書回答を

要求するもので，市内 83 工場に提出された。この際「区外の企業には郵送し，戸畑区内の企

業には直接でむいて工場代表者に会い，公害対策の現状をただした68)」。行政区別の提出工場

数は，門司 12，小倉 28，戸畑 12，八幡 16，若松 15 であり，万遍ない。うち 50.6% に当たる

42 工場から，集塵装置の設置状況や設置計画などについて，回答を得た69)。
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回答内容は，新生活展で来場者に一般公開された。また，公開質問状の提出を受けて，八幡

製鉄所と三菱化成黒崎工場は，個別説明も申し入れた。「北九州工業地帯の中核である八幡製

鉄所は，［エネルギー節約や公害対策を所管する］熱管理部長をはじめ総務課長まで出て資料

をもとに婦人会と説明会をもった。その後，三菱化成黒崎工場でも婦人会を工場見学に招待し

たいとの申出があり，説明会を開いて企業側の対策を聞き，婦人会は被害者の立場で企業に対

策を要求した」のである70)。

そして市議会議員に対しては，1968 年度の第 4回調査で，北九州市議会の全市議 62 名にア

ンケート調査を実施している。ただし，これに対する保守系市議からの回答はわずか 10 名で，

社会・共産・公明も議員団としての一括回答になるなど，前年度の対企業アンケートよりも回

答状況・内容ともに低調であった71)。

｢青空がほしい」の第 3 の特徴は，このように要求を強めると同時に，公害対策の自助努力

や生活技術についての研究も発展させたことである。この点は，「青空がほしい」以前の新生

活展における各校区婦人会の共同研究の性格が，三六婦人会の煤塵調査では消滅していたもの

の，婦人会協議会の「青空がほしい」には継承されたことを示している。まず，1966 年度の

『青空がほしいⅡ』では，「汚い汚いといって空気のきれいなところへ簡単に引越すわけにはい

かない。大気汚染から私たちの生活を守るためにはどうするか，被害者である家庭での生活上

の工夫について考えてみたい」との観点から，生活上の工夫が列挙されている。具体的には，

家の方位，垣根，植樹，掃除方法，ラジオ体操，日光浴，うがいなど 14 項目であった72)。

これらのうち植樹については，1967 年度の第 3 回調査において，さらに追究されている。

すなわち，「工業都市にどんな種類の植物が育つか，また植え方や手入れの仕方について研究」

するために，戸畑で育つ植物の種類や土壌改良の工夫などを，植木屋にも聞きつつ調査した73)。

また，同年度には，中原・三六の両地域にわたり，工場地帯と住宅地帯との間を走る国道 199

号線に 100 m のグリーンベルトを自ら植樹している。これは，68 年 1 月に美しい町づくり賞

(新生活運動協会・読売新聞社共催) に入賞して得た賞金 10 万円の全額を北九州市に寄贈するこ

とによって，実現した74)。

婦人会が植樹に取り組んだのは，それに，「過去における公害追放運動のつみ重ねのもとに，

公害の町を緑いつぱいの町にするため，巾広い市民運動として展開する計画」を見出したから

であった。植樹が「幅広い市民運動」になるのは，「公害によつて汚れ，人の心まですさんで

いく中で，せめて緑いつぱいの楽園を夢見るのは婦人だけではない。住んでいる町をきれいに

したいと願はない者は世界のどこにもいないはず」だからである。すなわち，「過去における

公害追放運動のつみ重ね」としながらも，企業への要求をより発展させるのではなく，植樹と

いう自助努力的な対策が，展開の容易な運動として選ばれたのであった75)。

そして，さらに注目される生活技術的研究が，1968 年度の第 4 回共同研究における「公害
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から健康を守るための食生活の工夫」である。この研究は，「公害と健康」，「公害に強くなる

食物」，「健康と食物との関係」がテーマであった。また，協議会の役割はこれら緩やかなテー

マを設定するにとどまっており，具体化は各校区婦人会に委ねられた。校区婦人会毎の共同研

究であった「青空がほしい」以前の新生活展の形式を，部分的に採用したのである。このため，

パン食を奨励する研究がある一方で，逆にそれを「不完全食品」として排撃する研究があるな

ど，各校区の主張は不統一である。しかも，レシピ発表や燻製の実習など，内容面でも「青空

がほしい」以前における新生活展の生活技術的傾向が，より前面に出ている (表 4)。肯定的に

評すれば，第 1回〜第 3回の「青空がほしい」では後退していた各校区婦人会の個性が発揮さ

れた研究であり，上部団体である北九州市婦人会連絡協議会の機関紙も，「公害に負けない体

力づくりのための食品の研究で，スタミナづくりの献立の研究から椎たけの栽培までバラエ

ティに富んだもので，研究者の苦心と熱意がしのばれた」と，その多様性と熱気を伝えた76)。

「都会の生活の中では，公害より体を守るためにより一層の努力が必要」(南沢見)，「公害に勝

ちぬく為の体力作り」(天籟寺)，「第一にきれいな空気にするよう世論を盛りあげることはい

うまでもありませんが，一方では公害に負けない強い身体を作ることが大切」(西戸畑) と

いった観点からの生活技術的研究が，戸畑の婦人会の雰囲気にいかに適合したものであったか

が窺える。

さて，以上のように，戸畑区婦人会の共同研究「青空がほしい」は，手間のかかる調査を通

じて自らが被害者であることへの自信を深めた上で，行政・企業・市議会議員への要求に踏み

出す一方，生活技術的研究も並行する姿勢を堅持したことに特徴があった。この点を理解する

うえで見逃せないのが，婦人会の主婦規範である。

戸畑区婦人会協議会によると，主婦とは「企業の人々も家庭に帰れば地域の人で，家族の健

康，に関心のない人はいない筈だから，本質的に，健康な体と，精神をつくる家庭から，より

よい人的資源を企業へ送り出す，人間生産の場である家庭を大切にする立場」であった77)。そ

して，このように自らを「よりよい人的資源を企業へ送り出す」立場に位置付けることは，以

下のことを意味した。

まず，企業の大気汚染への異議申し立てに，確たる理由を与えた。市内工場に公害対策のア

ンケートを送付するにあたり，婦人会は，「汚れた空気を吸つたらすぐ死ぬといつた問題」で

はないにも関わらず声を挙げる理由として，次の説明をしている。「知らず知らずのうちに私

たちの体は蝕ばまれています。ゼンソク，肺炎，気管支炎，眼病，皮膚病等の病気にかかり，

家族の健康管理者としてこのまま見すごすわけにはいきません78)」。主婦=｢家族の健康管理

者」であることは，男性中心の企業社会に対して，また公害に冷ややかな人たちに対して，自

身の運動を正当化する論理であった。

その一方で，管理者としての責務は，自らの生活技術向上にも向けられる。「公害は市民生
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表 4 1968 年度『青空がほしいⅣ』の校区別共同研究「公害から健康を守るための食生活の工夫」の概要

校区
婦人会名

研究題目 概 要

中 原
見直そう，私たちの食生活
玄米，菜食の効用

｢血をきれいにし，体質を強化するために，最も日本人の体に適した『正しい自
然食』(完全菜食) をとる事に，今生活を預かる私達がよく認識し努力する様に
しなければならない」
胚芽を落とした白米やパンは「不完全食品」。

三 六 煙の中の食生活の研究

三六地区は戸畑の中でもとくに公害に悩まされ，スモッグが非常に多い。このた
め日光に恵まれないので，紫外線不足によるビタミンDの欠乏から，くる病にか
かる人が多いといわれている
⇒｢三六地区では日光浴して皮膚からのビタミン Dが摂れないからカルシュウ
ムの多く含んでいる食物を毎日の食生活に活用し，補給出来るように心がけ
てきました」

⇒カルシュウム源となるレシピの紹介。スキムミルクでさわやかな飲物，ぎす
け煮，チーズトースト，竹昆布巻，牛乳入り味噌汁，油揚げごはんなど。

東戸畑
豊かな食生活のための
肉燻製の研究

食品添加物への不安⇒｢薬品を使用しないで，しかもおいしく私たちの手で簡単
にできる肉の燻製を研究」
｢原始的な方法ですが，市場にある燻製品におとらないおいしい製品をつくるこ
とに成功」，「燻製の場所も自分のうちの庭先きで簡単に近所にある木片を利用し
たりして誰でも気軽にできます」。

西戸畑 鯨料理の研究

｢公害都市に住む私達は健康を守るため日常生活にいろいろと気を使っています。
第一にきれいな空気にするよう世論を盛りあげることはいうまでもありません
が，一方では公害に負けない強い身体を作ることが大切です。それには毎日の食
事を栄養的にすることです。しかし物価高の折限られた費用の中で，主婦は栄養
基準量を家族に摂取させることは容易なことではありません」。
⇒｢鯨肉は値段も安く栄養価も高いので，もっともっと家庭料理に取り入れた
らよいのではないか」

⇒鯨の吉野揚，揚げ煮，中華風和合煮，味噌煮のレシピ。

北沢見
体力づくりに
サンドウイッチ

ねらい：家庭で簡単に出来，栄養があり，子供のおやつに良いので「米食よりパ
ン食のきりかえ研究」
パン食の良い点：手軽に出来る，栄養価が高い
米食の悪い点：消化が良くない，偏食になりやすい
⇒サンドウィッチのレシピ紹介。ハンバーグサンドなど。

南沢見 にんにくとレモンの利用

｢都会の生活の中では，公害より体を守るためにより一層の努力が必要になって
来ました」
⇒｢古くから色々と言われている『にんにく』」を取り上げてみる
⇒にんにく酒のレシピ。レモンのはちみつ漬けも紹介。

浅 生 食品添加物について
どんな薬品がどの食品に使われているのかの研究
⇒代表的な献立では，1日に 77〜97 種類を摂取していると結論。

天籟寺 スタミナ料理
ねらい：「健康な体力をつくる為」，「公害に勝ちぬく為の体力作り」，「経済的で
栄養の高い食品」
⇒レバーの焼鳥風，かしわの肝酢，ホルモン焼のレシピ。

牧 山 食品研究
｢公害による咽喉部の刺激がひどくなるのをよくすること」と，ビタミン類の摂
取方法として生ジュースをとりあげる
⇒キャベツ，リンゴ，人参，ほうれん草の生ジュースのレシピ。

西牧山 保存食と青汁の研究

①｢心のこもった手作りの保存食」を作ると，家族だけではなく，「親しい方々」
に贈ることで喜ばれる。
⇒作りやすいものとして，魚の燻製の作り方の紹介。燻製の共同作業を実施。
②昨年度の厚生白書によると，国民の 4人に 1人が慢性病
｢若さも心身の健康も活力も長寿も決して一日にしてなる物」ではなく，「完全
な栄養によってのみ可能」
⇒｢完全な栄養が十二分に含まれている青汁」のすすめ。

鞘ヶ谷
安くて栄養価の高い
大豆の研究

昨年の共同研究で「安くて栄養価の高い大豆の利用」として，大豆を生のまま粉
にして毎日の味噌汁に入れて研究したので，今年もさらに大豆を利用して研究
毎日豆製品を献立に入れる方が良いと結論。

大 谷 味噌を利用した料理の研究

味噌は「故郷の味」だが，「あまりにも身近にあるせいか，主要な蛋白源であり
ながら，他の蛋白食品群ほどには重要視されていない」
⇒各家庭でどのように利用され，どのように工夫されているか調査。味噌汁，
豚バラ肉の味噌揚げ，味噌茶などのレシピ。

福柳木 栄養食品・椎茸の栽培の研究 居住地区が山の手で各戸とも比較的敷地が広いので，椎茸栽培を取り上げた。

資料 北九州市戸畑区婦人会協議会『青空がほしいⅣ――第 1回くらしの工夫展共同研究』1968 年度，13，69-118 頁。



活をおびやかす社会的殺人であ」り，「行政に対して施策対策が望まれ」るにもかかわらず，

「尚私達自身でできる生活の工夫改善を考えなければならない」のである79)。

こうして，「青空がほしい」では，企業・行政など諸権力への要求と自助努力の追究とが，

矛盾なく並存したのであった。

ⅲ)「青空がほしい」の影響

最後に，このように大規模化した戸畑の反公害運動がどのような影響を及ぼしたのかを確認

したい。各企業の個別具体的な設備投資に与えた影響については現時点では明らかにしえない

が，明確なものとして，少なくとも以下の 3つを指摘することができる。

第 1 に，三六婦人会に引き続き，協議会の活動は，マスコミに取り上げられた。たとえば，

第 1 回の共同研究を実施した 1965 年には，新生活展での研究発表後，10 月に NHKテレビ出

演。ついで 11 月 16 日にも NHK朝の情報番組「スタジオ 102」の撮影が三六公民館で行なわ

れ，専門委員全員が出演し，全国に生放送された80)。

マスコミは婦人会の何に報道価値を見出したのだろうか。それは何よりも，婦人会の実証的

な運動方針であった。林も好意的に引用している西日本新聞の記事では，1966 年の新生活展

を「この種の催しにありがちな上すべりのところがない」，「どっかと地に足をつけた展示会

だ」と評している。「『ばい煙はもうごめんだ』という生活に根ざした主婦の素朴な願い，怒り

が，真っ黒に汚れた洗たく物，公害を訴える五千枚ものアンケート調査などかずかずの展示物

によってみごとに実証されている」からである。また，「スタジオ 102」の生放送でも，イン

タビューを受ける婦人会幹部の背景には，婦人会が作成した大気汚染やその被害に関する数々

のグラフが貼り出されていた81)。

第 2に，公害対策における情報公開の前進に寄与した。情報公開は公害行政の実効化に不可

欠であり (伊藤 1994)，当時の北九州市マスタープランでも強調されていた点であった82)。婦

人会の活動はこれに資するものであったといえる。第 2回のアンケート調査において住民から

の企業批判を公開したことに始まり，さらに第 3回では公害対策を担う熱管理技術者との面談

を実現したほか，企業から寄せられた回答を新生活展で公開した。この時の展示では質問をし

た全企業に案内状を出しており，「市内の大企業の関係者が，そろって見学にきた」のみなら

ず，「他の工場の報告書をカメラで撮影して帰るところもあった83)」。婦人会が公開した情報は，

企業にとって無視できないものだったのである。

さらに，今村千代子が公害防止対策審議会委員に就任したことは，政策形成の公開にも寄与

した。たとえば，スモッグ警報発令後初の 1969 年度第 1 回公害防止対策審議会では，谷伍平

北九州市長が非公開を申し出たのに対して，今村らはあくまで公開主義を主張し，公開させる

ことに成功したのである84)。

第 3に，北九州市の公害対策の具体化にも確かに寄与した。まず，新生活展への公費支出に
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成功したことは先述のとおりである。また，美しい街づくり賞にもとづいた植樹をきっかけと

して，北九州市当局もグリーンベルトの延長を決定し，実施した85)。ささやかながらも，婦人

会の活動は北九州の都市計画に反映されたのである。また，1967 年度には婦人会の要求を受

けて，40 歳以上の婦人の健康診断を実施し，その要注意者へのアフター・ケアも約束してい

る。68 年度にも公害パトロールカーの購入などが行なわれており，これらも婦人会の成果だ

と，佐藤竺は論じている (佐藤 1968: 93)。

3 ｢青空がほしい」の終焉

(1) 戸畑区婦人会協議会長の証言

このような手ごたえにもかかわらず，戸畑区婦人会協議会の反公害運動は 6 年目の 1970 年

度をもって終焉した。本節では，この要因を検討する。

運動の終焉については，その 1 年半後の 1972 年 10 月 11 日付『朝日新聞』北九州版に，今

村千代子への取材に基づく記事が掲載されている86)。これによると，運動終焉は，「青空を完

全に取戻したから，という満足すべき理由からではなかった」。今村の言葉を借りれば，「『た

しかに本当の目的はこれからの活動にかかっていた』」のである。だが，「婦人会としてはやる

だけのことはした。ある程度の成果もおさめた。ぼつぼつ潮時だからこの辺でやめよう，とい

うのが協議会幹部の考えだった」。そして，「『運動をやめたのはいろいろな理由があります』」

としつつ，今村は複数の理由を挙げている。

第 1 に，林栄代の北九州市役所退職である。今村によると「『これで活動の精神的な支えを

失』」った。第 2に「『純粋を
[な]

婦人会活動を政治の具にされることに耐えられなかった』」。「『公

害への認識が高まるにつれ，私たちの調査資料が選挙運動に無断で使われたりした』」のであ

る。第 3 に，「『婦人会活動として』」反公害運動を続けることの限界も今村は述べる。具体的

には，「『参加する人がしだいに固定化していった。企業や市当局と最後まで交渉して，目的を

実現させる力強さがなかった。まわりからは婦人会なら公害より他に，もっとすることがある

はずだという批判も受けた』」。また，「派手に活躍する婦人会に，企業側からの反発も強く

なってきた」ことや，「大気汚染を調べていけばいくほど，専門的で複雑な知識が必要となっ

てきた」ことも，引用の形式はとられていないが，運動の継続を困難にした要因として記され

ている。

では，この証言の信憑性はどのように評価できるであろうか。結論から述べるならば，今村

の証言は，終焉後間もないということもあり，婦人会が直面した困難をかなり正確に伝えてい

る。まず，林の退職，企業からの反発，「政治の具にされる」といった運動体外部から及ぼさ

れた要因は，スモッグ警報前後の 1968〜70 年にかけて，強まりをみせたことであった。一方
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で，婦人会活動としての限界といった運動体内部の要因は，運動初期から既に指摘されていた

ことや，「青空がほしい」全 5 冊などからも読み取れることなのである。そこで本稿では，60

年代末における運動体外部の状況変化に対して，婦人会が効果的には対応できなかったがゆえ

に，70 年度をもって「青空がほしい」は終焉したと理解する。

以下の 2 項では，今村の証言を次のように組み替えつつ，説明を続けていきたい。第 1 に，

今村証言のうち，林栄代の退職，企業側からの反発，参加者の固定化に関しては，1960 年代

末葉に林の異動を頂点とする運動への「攻撃」が発生したことがまず重要である。そして，こ

うした「攻撃」に婦人会が対応しきれなかったのは，その運動手法が林に依拠したトップダウ

ン体制であったがゆえに，林の穴を埋めるような人材やエネルギーが底辺から発生しなかった

ためであった。第 2 に今村のいう「力強さのなさ」は，60 年代末葉における硫黄酸化物問題

の深刻化によって，運動の力強さが低下したと理解したい。そして，低下の内的要因は，そも

そも婦人会が硫黄酸化物問題を棚上げしつつ運動を進めてきたことにあった。第 3に，今村の

いう「政治の具」に関しては，硫黄酸化物問題の深刻化を受けて，北九州の革新陣営が反公害

闘争を開始したことを重視する。この事態に対して，そもそも婦人会の主婦規範は革新ぎらい

と表裏一体のものであり，活動を継続することに耐えられなくなったのであった。

(2) 婦人会をめぐるスモッグ警報前後の情勢

本項では，1960 年代末葉における状況変化を順にみていく。まず，運動への「攻撃」につ

いて。戸畑区婦人会協議会の反公害運動が加害企業に勤務する夫との緊張関係をしばしば生ん

だことは，林に加えて婦人会幹部からも，証言が残されている (シュラーデ 2018)。たとえば今

村千代子によると，工場に勤める夫と活動との間で板挟みになり，婦人会を脱会する人もいた。

実際，「今村も，市議会の副議長をしていた兄から『大抵でやめとけ』とたしなめられたこと

があった87)」。

さらに，1968 年 4 月，八幡製鉄社宅を抱える一枝婦人会が突然解散を決めた。八幡製鉄の

意向の影響と噂されている。また，運動熱心な主婦の夫が，子会社への出向や遠隔地への赴任

にあったという話も残されている。むろん，こうした事実と反公害運動との因果関係は不明確

であるが，林や婦人会員に企業からの圧力を感じさせる出来事であった88)。

運動に大きな役割を果たす林には，より直接の圧力が加えられた。その最初は三六での反公

害運動 2年目の 1964 年 6 月のことであり，「市会議員二人が林さんを呼びつけ『公害は社会教

育で扱う問題ではない。君の行動は社会教育課主事の権限を越えている』とどなった｣89)。こ

うした圧力に対しては，社会教育課職員の中での自治体労働者的結束が林の活動を支えていた

のであるが (猪山 1966: 37)，68 年に婦人会が北九州市議会議員へのアンケート調査を実施し，

林も写真集『これが公害だ』を出版した後から，林への嫌がらせ電話がひどくなってきた。そ

青空がほしい再訪 (小堀)

― 435 ―



して，68 年 9 月 28 日，林は 10 月 1 日付での教育本庁社会教育課の同和教育担当への異動を

命じられる。戸畑区婦人会協議会や革新系労組・市議団が抗議したものの，林は 68 年 10 月の

くらしの工夫展をもって，担当から外れた。異動の真因は明らかにしえないが，6月の大規模

異動では対象とならなかったこともあり，不当配転と受け止められたのである。結局林は，70

年 11 月，北九州市役所を退職した90)。三六での煤塵調査から一貫して関わってきた林の異

動・退職が運動への打撃になったことは，想像に難くない。実際，林異動後の 69 年度に刊行

された『青空がほしいⅤ』は健康被害に関する貴重な調査を含むものの，それまでのような盛

り上がりを欠くことは否めない。

第 2の状況変化は，1969 年 5 月のスモッグ警報発令に象徴される硫黄酸化物の急増である。

たしかに，スモッグ警報発令後の『青空がほしいⅤ』では，スモッグについて「今後の公害対

策にとって大きな教訓を残した」と言及し，煤塵よりも硫黄酸化物に紙幅を割いている。そし

て，「人体に最も有害であるといわれる亜硫酸ガスの量は減るどころか益々増加の傾向にあり，

［昭和］42 年，43 年になると急カーブで上昇」と観測した上で，戸畑共同火力についても，

「最大の汚染源であるだけに今後北九州の市民を苦しめる存在になることがはっきりしている」

と述べた。硫黄酸化物濃度の急上昇が呼吸器系疾患の増加をもたらすことも予想している91)。

だが，ここで同時に気づくのは，煤塵に対しては三六婦人会の初回調査以来，集塵装置の設

置という明確な提言をしたのに対して，硫黄酸化物には懸念の表明に止まっている，というこ

とである。今村が言う「目的を実現させる力強さがなかった」は煤塵については過小な自己評

価であるが，硫黄酸化物には妥当であり，このことが運動への手ごたえを低下させ，打ち切り

の方向に作用したと思われる。

第 3に，硫黄酸化物の増加が婦人会の力を減殺したのに対し，逆にこれを機に反公害運動を

開始し，さらには公害問題を梃子とした政治闘争を展開したのが革新陣営であった。とくに，

1969 年のスモッグ警報以後のことである。これ以前に執行された 67 年市長選では，革新現職

に保守が挑んだ構図もあってか，公害は大きな争点には浮上していない (藤倉 1998: 232-33)。

今村証言の「『純粋を
[な]

婦人会活動を政治の具にされることに耐えられなかった』」は，革新陣営

の反公害運動への参入と関連付けて読み取る必要がある。

革新陣営で反公害運動を開始した大きな主体は，北九地評と北九州市民運動連絡会議であっ

た。まず北九地評は，1969 年 5 月 13 日の北九春闘共闘第 4 回幹事会，同 27 日の北九地評幹

事会において，反公害闘争を北九地評として推進することを決定した。北九地評はこの決定を，

5月 8 日以来のスモッグ警報によって「公害に対するごうごうたる市民世論がまきおこったの

を受けての」ものと述べており，婦人会に比べてはるかに後追い的な闘争であったことは明ら

かである。そして，翌 70 年の春闘・メーデー以降は，71 年の北九州市長選をより見据えた反

公害闘争を展開する92)。
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一方，北九州市民運動連絡会議も，やはりスモッグ警報後の 1969 年 5 月 14 日にその準備会

を発足させた。「社会党や労働者，一般市民が中心」の組織であり93)，読売新聞は「政党［社

会党］の地域活動としての市民運動」と評している94)。同会は「市民生活に結びついたいろん

な問題に取組もう」というように谷市政と広く対峙する方針を採り，その手始めとして，「ま

ず，百万市民の悩みのタネである公害問題を取上げ」たのであった。「『公害の追放でみどりの

町をとりもどし，住みたくなる北九州』をキャッチフレーズに」掲げ，スモッグに抗議するア

ピールデモを 5 月 25 日に実施する95)。その後，連絡会議へと正式に発展し，10 月 3 日，「市

民要求を実現させるための市民集会」を戸畑区内で開催した。労組など約 800 人が参加したも

のの，事務局長には社会党関係者が就いており，加盟者は労働団体 12，民主団体 4 に対し，

一般市民は 2人にすぎない構成であった。

もっとも，この不均衡は，婦人会にも原因の一端がある。すなわち，北九州市民運動連絡会

議は，戸畑区婦人会協議会にも「共闘」を呼びかけたものの，婦人会はこれを断っていた。

「『政争の具にされたくないのです。そのためには特定の政治イデオロギーと結びつかない方が

よいのです』」というように，やはり「政争の具」を気にするのが今村千代子の説明である96)。

また，「『いままで労働組合は知らん顔していたくせに，世論が高まってしかたなく，いまごろ

取り組むなんてもってのほかよ。』」という婦人会幹部の声も伝えられている97)。前項でみた今

村の証言も加味すると，反公害運動に新規参入し，しかもそれを谷伍平保守市政との対決の梃

子にしようとする社会党や革新系労組への不信が，婦人会を公害問題から遠ざける一因になっ

たと理解できる98)。

(3) 運動終焉の内的要因

このように婦人会は，1960 年代末における諸情勢の変化に，結局のところ対応しきれな

かった。そしてこの原因は，以前から婦人会が抱えていた特徴に根ざしていた。

第 1に，戸畑区婦人会協議会の反公害運動は，林栄代と婦人会幹部のトップダウンによって

進められた参加者固定的な営みであり，林異動後も運動を継続できるほどの下からの人材育成

やエネルギーを伴うものではなかった。

まず，婦人会の反公害運動における林の実際の役割は，助言者を大きく超えるものであった。

新生活展での飾りつけに始まり，野瀬善勝への指導依頼，記録映画『青空がほしい』の台本執

筆や徹夜でのフィルム編集手伝いにまで及んだ99)。

また，参加者固定的な性格は，三六婦人会が 1963 年に運動を始めた時に遡る。すなわち，

三六の共同研究は，「講師なき婦人学級として，みんなが講師となり，学級生となって公害学

習をすすめた」のであるが，「学級生の中には，これまでの講師中心の学習の経験が忘れられ

ず，不平をいいながら離れていく者も出て来た」のである。とはいえ，林はこのことを肯定的
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に捉えていた。「学級生は三十名前後であったが，今までにない充実した学習になった」と感

じたからである100)。

だが，戸畑区婦人会協議会というより大きな組織での取り組みとなった 1965 年度以降は，

この固定化を「充実した学習」とばかりは言えなくなる。事実，映画制作など大きな成果を生

んだ 65 年度末には，半数以上の校区婦人会長の名義で，協議会運営の民主化や経費節減など

7項目の要求が協議会に提出された。これは，協議会幹部や林の，とくに公害問題へのトップ

ダウンによる取り組みへの批判であった。婦人会協議会の解散も生じかねない状況が，一時的

とはいえ，「青空がほしい」1年目に早くも生じていたのである101)。

むろん，こうした状況を協議会幹部が看過したわけではない。翌 1966 年度の活動を振り返

るなかで，戸畑区婦人会協議会は，「公害について婦人会員自身がどのように受けとめ，どの

ように考えているのか，公害の調査やまとめを通じて会員 1人［一人ひとりの意味か］への姿

勢が問題になり，幹部だけの独走に終つていないか大きな反省点となつた」と述べている102)。

事実，66 年度に行政からの予算獲得に尽力したことは，経費面での会員からの不満への対応

でもあった103)。さらに，68 年度に食生活研究を校区婦人会毎の共同研究として行なったこと

は，各校区婦人会の自主性や生活技術追究への関心を尊重したテーマを採用することで，反公

害運動を維持する試みであったと評価できる。事実，食生活の研究は 69 年度にも行なわれ

た104)。

とはいえ，参加者の限定性という問題は 1968 年 10 月の林異動時でも指摘されており，さら

には「最初のいきごみや情熱は段段なくなり，調査のための調査になりがち」な状態であっ

た105)。根本的な問題は解決できなかったのである。たとえば，林異動後の 69 年度のくらしの

工夫展で発表された食生活研究は，「健康づくり」を目的として体力テストや冷凍食品・栄養

食品の調理実習コーナーを設けたにすぎず106)，報告書がまとめられた形跡もみられない。生

活技術や校区婦人会の自主性を取り入れた努力も，運動継続の十分なエネルギーにはならな

かったのである。

第 2 に，「青空がほしい」は，硫黄酸化物対策を一先ず棚上げしつつ進められた運動であっ

た。じつはこの点も，三六婦人会の共同研究から一貫したものである。すなわち三六婦人会は，

降下煤塵量の減少が石炭から石油への転換にも因るものであり，これが硫黄酸化物の増加を引

き起こすことを「非常に困った問題」であると的確に認識しながらも，「現在の技術では，亜

硫酸ガスの防禦はできないといわれております関係で，今後ますますふえる傾向」というよう

に，対策の難しさを認識するのみであった107)。たとえば，より高価な低硫黄燃料 (B重油など)

への転換や操業停止などの措置を求めるような，急進的な姿勢はとらなかったのである。

この漸進的な姿勢は，戸畑区婦人会協議会ではより明確になる。「亜硫酸ガスは絶対にとれ

ないものではない，技術的にとれるが経済的にとれないだけのことであって，この点について
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は原子力の開発とか，燃料の脱硫など国の力で総合開発すべきである」というように脱硫を企

業ではなく国家の責任とした上で，硫黄酸化物と煤塵との相乗作用が問題であるとの見地から，

「今すぐとれない亜硫酸ガスをとることより，まず空気中からばい煙を追放することが先決問

題」と結論付けたのであった108)。

実際，1967 年の第 3 回共同研究で企業に送付した大気汚染についての質問が，「集塵装置」

に絞られたものであり，脱硫対策に切り込めていないことは，婦人会の問題解決方針を具体的

に示している。多くの企業も質問内容に乗じた回答をしており，例えば八幡製鉄は各社の中で

最も丁寧な回答を行ない，100 億円の設備投資と月間 8,000 万円の運転費によって煤塵排出量

が 62 年度の約 8 %に激減したことを強調する一方で，硫黄酸化物対策については一言も触れ

ていない109)。

それでも各社の回答を注意深く読むと，硫黄酸化物についての姿勢の違いを見出せるのだが，

婦人会はこれらに踏み込むこともなかった。すなわち，「亜硫酸ガス対策としては煙突を特に

高くしたり，重油の選定 (硫黄分の少い重油を使う) により対処」(日本化薬小倉染料工場)，「硫黄

分が最も少ない重油を厳選し，使用」(雪印乳業小倉工場)，C重油ではなく B重油を使用 (西酪

協同) というように，硫黄酸化物対策にも積極的な回答をする工場は存在する。一方で，「［石

炭から］重油使用に設備を変更し排ガスの清浄化を計る予定」(大阪曹達小倉工場)，「液体燃料

を使用しているので煤塵の発生は殆どな」い (東洋陶器小倉本社工場)，「［昭和］41 年 8 月に

660 万円投資して重油ボイラーに切替以後，煤煙は完全に防止し現在に至つている。従つて今

後，煤煙防止に関する計画は必要ない」(日本火薬折尾作業所)，「［重油を］完全燃焼しており，

ばい煙の問題は発生しておりません」(日本水産戸畑支社) というように，論点を煤塵に意図的

に矮小化することで，自社の公害対策をよく見せようとした事例もみられる。「重油ボイラー

を使用しているので亜硫酸ガスの排除については研究しているが，極め手がなく今は手を打っ

ていない」と赤裸々に答えるカネミ倉庫すら存在した110)。このように硫黄酸化物についての

さまざまな回答がみられるにも拘らず，婦人会はこの点に立ち入ることはせず，「公開質問状

の回答を点検してみて感じられることは，企業がかなり前向きの姿勢で公害対策に取り組んで

いること」と企業姿勢を一様に高く評価するに止めたのである111)。

しかも，婦人会のこの方針を理論的に支持したのが，野瀬善勝に他ならない。野瀬は，日本

の硫黄酸化物問題の背景として，欧米よりも「硫黄分が 2倍も 3倍も多い」安価な高硫黄重油

を使用していることを正しく指摘しながらも，「その危険な重油を使わないことには経済的に

世界の市場と競争して勝つことができない」と，婦人会員に講演する。であるがゆえに，たと

えば低硫黄重油への転換を求めるような発言はしない。「少しずつでも今日の技術でできるこ

とは是非やってもらいたい。理想的なことを直ちにやれと云うのではなく，漸進主義をとって，

合理的にできることから着実に実行に移してゆくのです。地域社会の人たちがみんなで力をあ
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わせてとり組むことが大切」と述べ，「確実に実施できることは先ずばい塵を取り除くことで

す。ばい塵を除くことは技術的にさほど困難ではありません」，「宇部市の例では亜硫酸ガスは

減っていないが，ばい塵が減ることによって市民の健康状態が大幅に改善されました」という

ように，論点を煤塵に絞ることを婦人会に勧めたのである。「このことは非常に手ぬるいこと

のようですが，公害問題は一挙に解決できるほどなまやさしいことではありません」というの

が野瀬の考えであった。

なお，この時野瀬が同時に批判したのは，裁判を通じた解決である。裁判では原告が工場の

影響を明確に証明しないといけないため，「金がかかり，長い期間の調査が必要になり，結局

訴えた方が根負けして和解，仲介ということにな」るからであった112)。

以上から分かるように，婦人会が野瀬や企業・行政と協調しつつ運動を進めたことは，煤塵

には一定有効であった一方で，硫黄酸化物には効力を発揮しなかった。宇部よりも硫黄酸化物

濃度が高い戸畑 (前掲図 3) で宇部と同じ方法を採用するのは，なおさら限界があったのであ

り，これがやがて，硫黄酸化物濃度の急上昇とともに運動の行き詰まりを感じさせたと思われ

る。

第 3に，上記の組織運営や運動方針の限界を突破する方法としては，スモッグ警報後に他団

体との協力関係を築くことも一つの選択肢ではあっただろう。実際，婦人会に他団体との共同

学習が不足していることや (猪山 1966: 37)，反公害運動が「終局的には体制批判までつながる

だけに婦人会という団体の性格から考えておのずと限界があること113)」は当時すでに指摘さ

れていた。しかも林栄代は，北九州市民運動連絡会議の結成などを新たな運動の可能性として

肯定的に評価していたのである。にもかかわらず婦人会が共闘を選択しなかったことは，林と

婦人会幹部との思想的乖離を示しており，興味深い114)。

婦人会の革新陣営との距離は，どのような思想に根差していたのであろうか。運動を支えた

主婦規範について内実をより詳細にみると，それが革新との共闘を拒む論理でもあったことに

気づく。すなわち今村が「たどたどしい歩みであつても母親のねばり強い根気をいかして頑張

つていきたい」と述べることは，企業や谷市長とも「ガツチリ手を組んで実践活動を展開」す

ることに他ならなかった115)。婦人会の企業や行政への要求は，あくまでもこの範囲でのこと

だったのであり，裏を返せば，「イデオロギーとか，実力行使で会社へ何かを要求しようとか，

闘争の手段にするということ」の拒否である116)。そして，「公害にとりくむ党のために協力し

てくれとかのお誘いがありますけれども，あくまでも，社会教育団体である婦人会が，一党一

派の利益のための看板になることは許されないので断」るという選択に結びつく。なぜならば，

自分たちの活動は「企業をやっつけるための手段ではな」く，先述のように，「よりよい人的

資源を企業へ送り出す」立場からのものだからである。こうして，政治イデオロギーを掲げる

こと，より具体的には革新陣営の政治活動が，「家庭を大切にする立場」とは完全に敵対的な
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ものとして把握される117)。

婦人会のこのような家庭婦人観や革新不信を強固にしたのは，1966 年の清掃闘争であった

と思われる。67 年 2 月の北九州市長選において，今村千代子は谷伍平支持を公然と表明。以

下のコメントを寄せている。「婦人の立場から，望みたいことはいっぱいあります。たとえば

清掃，し尿処理問題とか，子どもの教育とか。その点，吉田さんの市政は百万市民のための市

政でなかったようですね。市長は，党員である前に，市民の公僕であるべきでしょう。わたし

は，無所属で超党派的な谷さんに期待したいのです。清掃ストなどに見られたように，一部の

市民のための市政はイヤです。『暮しの中の政治』をまじめに考え，実行してくれる人を待望

んでいます118)」。

今村にとって，清掃ストは「暮し｣=家庭に反した行為であり，吉田革新市政は，ストを行

なう「一部の市民のための市政」なのであった。清掃行政については，その大気汚染について

も，「中原にある塵埃処理場からは，もくもくとばい煙が吐き出されており，公害を取りしま

るべき衛生局みずからこのしまつであるから，何をか言わんや」というように不満は大きいも

のであった119)。吉田市政がそのマスタープランにおいて，三六婦人会の反公害運動を高く評

価したにも関わらず，である。一方で，企業選挙を展開する谷陣営は「超党派的」と認識され

る。

なお，この今村のコメントの真下では，平井富三郎 (八幡製鉄所長) が，「生活の向上につと

める人を」の題目で，「超党派の立場から，市民にどれだけサービスできるかという点に精力

をそそぐのが市を運営する立場にある者の本来の姿勢」というように，事実上の谷支持を掲げ

ていた。「超党派」と「生活」の重視という点で今村と平井との違いは見られないのであり，

1967 年の北九州市長選では，婦人会=公害被害者と企業=公害加害者とが同一の言説で保守

系候補を支持していたのである120)。

このように「家庭を大切にする」「婦人」としての立場は，地元財界や保守政治家に近い一

方で，労働運動 (部落解放運動) との断絶は大きかった。主婦の生活に根差した物価倍増批判・

公害批判が，清掃労働者によるゴミの倍増批判と響きあうことはなかったのである。

お わ り に

冒頭の課題設定に沿いつつ本稿を要約すると，以下の 3点である。

第 1に，戸畑の婦人会の反公害運動の意義は，何よりもまず自分たちが大気汚染の健康被害

者であることを地道な調査の過程・結果を通じて確信し，その調査内容を具体的に発信したこ

とであった。すなわち，調査を始めた段階では，大気汚染の健康被害は，その洗濯物や部屋へ

の汚れと比べて，自明のことではなかった。これが確信へと変わっていくのは，野瀬善勝の協
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力も得つつ自ら調査を行なったがゆえのことであり，それがあってこそ行政・企業・市議会議

員への要求にも動き出したである。婦人会がこのように活動を発展させえたのは，八幡製鉄所

の半周縁という地の利，公民館の積極的な建設によって実現した社会教育の展開という 1950

年代までに形成された戸畑の地理的背景をまず指摘できるが，当初の新生活運動にはなかった

公害問題を扱えるようになったのは，アウトサイダー林栄代の登場がやはり契機であったとい

えよう。

第 2に，とはいえ婦人会の企業への要求は，企業の経済的利益を常に念頭に置きつつなされ

たものであり，この要求範囲では解決できない公害については，自助努力や生活技術による解

決を模索していた。たしかに，婦人会の企業への要求は公害対策技術への投資を求めるもので

あり，情報公開の促進にも資するものであった。これが，熱管理からの技術転用等を通じた公

害対策に一定寄与した可能性はあろう。ただし，婦人会の要求は，集塵装置などあくまでも経

済性に適うと自らが考えた範囲でのものに止まっており，硫黄酸化物対策については一貫して

自重していた。それと同時に，不足分については，植樹や食生活の改善といった自助努力，す

なわち林登場以前の新生活運動で色濃く見られた傾向によって補完することが追究された。そ

して，これら穏健な要求と自助努力とを矛盾なく貫くのが，婦人会の強固な主婦規範であった。

婦人会の少なくとも幹部は，自助努力なくして (穏やかでも) 異議申し立ての権利なし，と考

えていたのではあるまいか。

だが第 3 に，主婦規範に根ざした運動内容や理念は，1960 末の情勢変化，とくに硫黄酸化

物増大には対応しきれないものであり，新たに開始された革新陣営の反公害闘争に巻き込まれ

ることを忌避するものでもあった。これに林栄代の異動とその穴埋めができない運動手法とが

相俟って，戸畑区婦人会協議会は 70 年度をもって，その反公害運動を自ら幕引きしたのであ

る。

なお，婦人会と入れ替わって開始された革新系の反公害運動も，その後目立った爪跡を残せ

ずに終わった。まず，北九州市民運動連絡会議は先述のように 1969 年 10 月に「市民集会」を

催したのち，70 年 5 月にも企業への公開質問状提出や抗議電話の呼びかけを行なったものの，

その後の大きな成果は管見の限り確認されない。また，北九地評の反公害運動は，硫黄酸化物

対策を中心に据えたものであり，婦人会とは異なる運動段階に入ったことを示したものの，70

年 6〜11 月における民間基幹産業労組の地評脱退・組合員半減を受けて組織立て直しに集中す

る必要が生じた結果，71 年 3 月をもって終焉した121)。

以上から窺えるように，婦人会をはじめとする北九州市内の反公害運動は，市域の硫黄酸化

物対策に大きな影響を与えるものであったとは言い難い。したがって 1970 年代以降の北九州

市内における硫黄酸化物対策の本格化は，北九州市外での技術発展や公害対策からの影響も見

据えつつ説明されるべきであろう。出光興産の直接脱硫 (67 年)，美濃部亮吉革新都政と東京
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電力大井火力との公害防止協定 (68 年)，公害報道急増と公害国会 (70 年)，四日市訴訟判決

(72 年)，石油危機とその後の省エネ投資 (73 年〜) などである (伊藤 2016，寺尾 2009b，藤倉

1998，松野 1996，宮本 2014: 5-6，198-205)。実際，林栄代は，戸畑共同火力での公害防止協定の

不十分さを指摘する際に，大井火力の厳しい協定とは「格段の相違」があることを強調してい

る122)。また，72 年に八幡製鉄所長に就任した水野勲と谷伍平市長とは何れも，公害対策進捗

の契機を，地元北九州の住民運動ではなく，70 年の公害国会とその背後の世論一般に見出し

ている。より具体的には，公害国会前後に，「『水俣病や四日市ぜんそくが社会問題になり，産

業が崩壊しても健康が大切という風潮が全国に広がった』」(水野) ことや，「『環境を改善しな

ければ労働力確保も難しく思えた。公害は対岸の火事ではなくなった』」(谷) ことこそが，彼

らが感じた圧力なのであった123)。

煤塵対策に重点を置く婦人会の地道な活動は，マスコミを媒介とした世論の喚起，公害行政

の拡充，情報公開の促進に確かに寄与しており，それは企業の公害対策を一定程度前進させた

と思われる。そして，地道な活動だったからこそ，今日にも北九州市の歴史遺産として語り継

がれ，さらには市外の人びとにも社会運動の意義に気づかせる役割を，結果として果たしてい

るのかもしれない。とはいえ戸畑における青空の改善は，北九州市内の諸主体だけに依るもの

ではなく，市外の動向も無視できないこともまた，記憶にとどめる必要があろう。しかも，こ

れらのなかには，革新自治体への転換や公害裁判といった，婦人会が採らなかった「対立的」

な運動手法によるものも，確かに存在したのであった。

附 記

本稿の執筆に際しては，公害・環境問題史研究会 (喜多川進氏主宰)，京都大学人文科学研究所「生

きる営みと環境問題」研究班での議論から，多くの教示を得た。また，資料を所蔵する諸機関からは，

種々のご高配を賜った。記してお礼申し上げる。本稿は，JSPS 科研費 JP23730323，JP 20K12281，

JP23H00840 による成果の一部である。
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要 旨

本稿の課題は，1963〜70 年度に北九州市戸畑区の婦人会が展開した反公害運動「青空がほし

い」について，その特徴を明らかにすることである。「青空がほしい」は，調査・実験・映画制

作などを通じて公害被害を科学的に証明・宣伝し，工場に対して改善を要求したこと，女性が

主体であったことなどから，国内外のマスコミからも注目される社会運動であり，男性中心の

「企業城下町」での公害に女性が異議申し立てした構図が，これまで強調されてきた。だが，近

年の諸研究は，婦人会が企業・行政との「対立」を避けたことに，その成功要因を見出すよう

になっている。本稿がこれらの研究成果を踏まえた上で行なう作業は，「非対立的」な手法が何

をどこまでなしえたのかを，より微細に問い直すことである。結論は以下の 3点である。

第 1 に，戸畑の婦人会の反公害運動の最大の意義は，自分たちが大気汚染の健康被害者であ

ることを地道な調査を通じて確信し，その調査内容を具体的に発信したことであった。この調

査の過程があってこそ，企業への改善要求にも動き出せたのである。

第 2 に，とはいえ婦人会の企業への要求は，企業の経済的利益を常に念頭に置きつつなされ

たものであった。この要求範囲では解決できない公害 (とくに硫黄酸化物被害) については，

植樹や食生活の改善といった自助努力による解決を模索していた。そして，穏健な要求と自助

努力とを矛盾なく貫くのが，婦人会の強固な主婦規範であった。

だが第 3 に，主婦規範に根ざした婦人会の「非対立的」な反公害運動は，1960 年代末におけ

る硫黄酸化物増加に対応しきれなかった。また婦人会は，同時期にようやく開始された革新陣

営による反公害闘争に巻き込まれることを忌避した。このため戸畑の婦人会は，70 年度をもっ

て，その反公害運動を自ら幕引きしたのである。

キーワード：反公害運動，婦人会，新生活運動，社会教育，林えいだい

Abstract

In this study, we aimed to clarify the characteristics of the anti-pollution movement “We

want blue sky” conducted by Womenʼs Association in Tobata Ward, Kitakyushu City during

1963-1970. This social movement demonstrated the adverse effects of pollution through research,

publicized the research results through movies, and demanded that industries reduce pollution.

Our main conclusions are as follows:

First, the significance of the “We want blue sky” movement is that women, based on

research, became convinced that their health was adversely impacted by air pollution.

Consequently, they started demanding industries to reduce pollution.

Second, the Womenʼs Association made demands to industries considering the economic

interests of the industries. Pollution problems, such as health damage because of sulfur oxides,

which could not be resolved by their demands, were resolved through self-help efforts, such as

planting trees and improving eating habits.

Third, the “non-confrontational” anti-pollution movement of the Womenʼs Association could

not cope with the increase in the sulfur oxide levels in the late 1960s. Furthermore, the association

did not want their activities to become tangled in the left-wing anti-pollution political struggle.

Therefore, Tobata Womenʼs Association ended its anti-pollution movement in 1970.

Keywords : Anti-pollution Movement, Womenʼs Association, New Life Movement, Social Edu-

cation, Eidai Hayashi
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