
天明期の凶作と砺波平野

武 井 弘 一＊

は じ め に

越中国砺波・射水郡にまたがる砺波平野には，庄川・小矢部川などを水源とした田んぼが一

面に広がり，屋敷林に囲まれた散居村が点在している。近世中・後期に，そのなかの一村，砺

波郡下川崎村で暮らした富農に宮永正運がいる。

安永期 (1772〜81) の頃，農閑期の冬に，彼は 40 年にわたって励んだ農業の良し悪しを 2，

3 巻の書物にまとめた。それから 10 年を経て耳順になろうとしている。家族のために農業技

術を詳しく伝えたいし，子孫への形見にもしておきたい。こうして書きためていた農業技術書

を 6巻にまで増補し，寛政元年 (1789) に農書『私家農業談』を擱筆した1)。

正運がこの書を執筆していた天明期 (1781〜89) には，日本各地は未曽有の食糧危機に見舞

われていた。世にいう天明の飢饉である2)。それは砺波平野だけではなく，ここを支配してい

た加賀藩の領内でも生じていた。じかに凶作を経験した正運は，非常食を調べあげて『荒年救

食志』を著述した3)。むろん，『私家農業談』においても，日ごろから油断なく凶作・飢饉へ

の備えをするように警鐘を鳴らしている。たとえば，古人の語りとして，次のような警句を発

した4)。

〔史料 1〕

凶年に餓莩たるハ楽て不励の人也，飢年に食不尽ハ苦て勉力し家なり

凶年に餓死する者は楽をして励まない人であり，飢饉の年に食糧が不足しないのは苦しみ努

力した者である，と。この一文が『私家農業談』のあとがきに記されている点をふまえれば，
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いかに正運が重要視していたのかが見てとれよう。

ただ，このような見解は，彼にかぎったことではない。安永 4年に加賀藩は，諸郡の十村に

対して，耕作の指導に力を入れるべきことを命じた。そのときに，凶年・不作は是非におよば

ないかもしれないけれど，それは精力を尽したうえでのことだ，と言いきっている5)。十村と

は，加賀藩から 10 か村から数十を超える村の管理を委ねられていた村出身の役人のことで，

他藩でいう大庄屋をさす。「農業に励みさえすれば，食糧危機は避けられる」のような見解は，

加賀藩の農政担当者たちの心に染みついていたとみてよい。

すなわち，小稿の課題は，宮永正運が著した『私家農業談』を足がかりにしながら，天明期

に砺波平野が見舞われた凶作の実態をとらえたうえで，「農業に励みさえすれば，食糧危機は

避けられる」のような見解の是非を問うことである。たしかに，このような農業観は説得力を

もつ。その半面，百姓たちが農業に力を尽しても，どうにもできない難題を抱えていた可能性

があるかもしれない。そこで小稿では，次の 3点を明らかにする。

①天明期の凶作の実態はどのようなものであったか。

天明 5年に加賀藩では，隠居していた 10 代藩主前田重教が主導しながら，「御改法」と称さ

れる財政難の打開策が講じられた。けれども，藩内は混乱して，「御改法」は挫折してしま

う6)。このように主として藩政については先行研究で明らかにされているものの，食糧危機に

ついての注目度は低かったといってよい7)。そこで，砺波平野の動向をおいながら，天明期の

凶作の実態を詳らかにしていく。

②凶作の発端となった天明 3年の水害の根本的な原因は何なのか。

天明 3年 12 月に加賀藩は，春からの水損・虫害などを原因として損耗高が 81 万 8,437 石に

達した，と幕府に報告している8)。この数値は加賀藩の領知高の 8割にもおよぶことから，ま

さに大凶作といえよう。後述するように，砺波平野では，虫害よりも出水による被害が大き

かった。そこで気候や河川を取り巻く状況，さらにはイネ (稲) の品種などに注目しながら，

水害の根本的な原因を突きとめたい。

③どのような点に，小農が抱えていた農業経営のジレンマがあったのか。

近世中期以降の村社会では，富農と小農とに階層分解をしていた。持ち高の少ない小農は，

小作農的性格が強くなり，農業経営も不安定さを増していた。砺波平野では，宝暦 7 年

(1757) の凶作をきっかけに，生活に苦しむ百姓たちが米商人を襲撃する城端騒動も起こって

いる9)。ここでは天明期における農業経営のしくみや農民層分解 (分化) も視野に入れながら，

小農が努力をしても報われない農業経営のジレンマをとらえることにする。
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1 天明 3・4年 (1783・84) の砺波平野

1) 天明 3年

まずは，砺波平野を事例にしながら，加賀藩領における天明 3年の凶作の動向をおっていく。

宮永正運は，その発端を次のように語る10)。

〔史料 2〕

去天明三癸卯年，初夏以来天候不順にして青田病を生し
(じ)

，其上七月十日・十一日洪水三

州に溢れて，川筋の村々ハわけて五穀不残水没して，一粒も秋収を営むへ
(べ)

き術尽ける

去る天明 3 年は，初夏から天候不順のために青田に病害が生じた。そのうえ三州では 7 月

10・11 日に洪水が起こり，川筋の村々ではとりわけ五穀が水没したので，秋には一粒も収穫

をする手段がつきた，と。「三州」とは加賀・能登・越中の 3 か国のこと，ひらたくいえば加

賀藩領をさす。天明 3 年には，気候不順による病害と 7 月 10・11 日の洪水によって，凶作に

陥ったのである。

天明期が冷夏であったことは，つとに知られていよう。加賀藩領においても，天明元年 5月

には，気候不順で雨天勝ちで，とにかく寒く，いまだに綿入れを着ているほどであった。翌 2

年 8月には作柄が良く，のどかな天気であったため，年貢が皆済できる運びとなった11)。一転

して，同 3 年には冷夏にもどってしまう。春より寒さが長びき，5・6 月になっても帷子を用

いることはない。土用になっても晴れず，一年をつうじて曇天が続いた12)。

これに天変地異がかさなった。上野国と信濃国にまたがる浅間山が大噴火を起こしたのだ。

城下町金沢では，6 月 16 日夜 4 つ時から東方で山鳴りが始まり，それから 1 日に何度も鳴り

だした。7 月 2 日からその響きは大きくなり，誠に恐ろしい鳴動が 12 日まで続く。同月 7 日

からは雨が降り，11 日には北国筋の河川・用水が出水したため，橋は残らず落ち，川や山の

崩れも多発した13)。

砺波平野の動向も確かめておきたい。7 月 17 日，十村の下牧野村喜兵衛からの報告によれ

ば，10 日からの大雨によって洪水が起こったため，村々の用水が大破した14)。宮永正運の指

摘どおり，砺波平野も水害を受けていたのである。

用水が壊れれば水が溢れ出すので，そのまわりに広がる田地が濁流に呑み込まれてしまう。

10 月には，今年の作況を見るため，藩の農政を担う改作奉行が諸郡に派遣された。でも，そ

のねらいは「見立」ではないと，村々は念をおされている15)。「見立」とは，作柄の豊凶に

よって年貢高を決める検見のことをさす。加賀藩の年貢率は，村ごとにきちんと定められてい

る。見立が認められないことは，藩が年貢の減免をする意向がなかったことをあらわす。
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結局，この年はきわめて悪作だった。11 月に改作奉行は，年貢米の納入には配慮するよう

に，と諸郡の代官に命じた。なぜなら，今年の米は実入りが薄く，青米も交じっていたからで

ある。さらに雨天勝ちのため，うまく乾燥させることができず，米の品質も劣っていた16)。例

年であれば，年貢を納めるにあたり，百姓は米の色や形状にまで気を配らなければならない。

このように年貢米の検査が緩和されたことは，異例の処置だったといえよう。

12 月に藩の財務を司る算用場奉行は，民政を担う郡奉行に対して指示した。今年は領内一

体で「凶作」のため，米が差しつかえれば下々の困窮がはなはだしい。そのために米の他所へ

の流出を防ぐこと，これを支援するために足軽たちを派遣する。続けざまに，言い渡した。今

年は作物が不熟なので，来年の収穫まで米が差しつかえないように評議をしている。金沢城下

では，誰もが粥を食べるように命じられている。村方においても，いつも口にしている雑穀な

どの粗食を，今年も油断なく摂るように17)，と。

前述のように，天明 3 年の損耗高は 81 万石あまりに達した。これは，その額の米が損失し

たというよりは，その石高分の土地が被害を受けたとみてよい。天明 3年に領内は食糧危機に

陥ったにもかかわらず，藩の要職の認識によれば，それは飢饉ではなく「凶作」であったこと

をおさえておく。

2) 天明 4年春〜夏

加賀藩士の高畠厚定は，天明 4年 (1784) から 20 年以上も，職務内容について書き綴った。

彼に手による『高畠厚定職事日記』には，天気が記されていることがある。それをもとに，6

年分の天気の出現割合を図に示した。なぜ夏季だけなのかといえば，比較的にこの期間の天気
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が詳しく記されているだけではなく，冷夏であったかどうかも検証できるからである。

図からは，天明 4年の気候がもっとも不安定であったことが読みとれよう。それから 2年後

には，気候不順によって作柄が悪く米価も高騰したため，家臣や町民は粥を食べるように命じ

られた18)。その天明 6年と比べてみても，同 4年の夏季の気候がいかに荒れていたのかがわか

る。具体的には，天明 4 年の場合，夏季は曇が約 61%，雨が約 51% の出現割合であったのに

対し，これ以降の年では曇が約 3〜5 割，雨が 4 割前後に減っている19)。天明 4 年は，それ以

前から引き続く冷夏だったとみてよい。

天明 7年になると気候が幸先よく，農業に励むため，十村たちは村々を廻るように指示され

た20)。それから 5 年を経た寛政 4 年 (1792) 5 月に，能登国口郡では前々月より強い日照りが

続いていると，改作奉行は報告を受けている21)。金沢近郊の大乗寺では，同 7年 3月に雨乞い

が執り行われている22)。5 月にはいると，砺波郡の十村たちは，水不足のために田植えができ

ないなどの惨状を改作奉行に訴えた。なぜなら，昨夏が長い日照りであったため，田に割れ目

が入ってしまい，水が土に過分に浸み込んでいるからである23)。同 9 年閏 7月，金沢周辺を流

れる辰巳上水では，土用から続く日照りのために水不足に陥った24)。

これらの事実をふまえると，天明 7年以降には天気が落ち着き，寛政期にはいると少しずつ

温暖化をむかえたとみてよい。結果として，気候が穏やかになってきた頃に，正運は『私家農

業談』を完成させたことになる。ともあれ，天明 4年に，砺波郡では凶作を乗りきることがで

きたのか。まずは春から夏までをみておく。

閏正月，改作奉行は十村たちに次のことを命じた。去年の不作で米が払底したため，暮より

餓死しそうな者が，諸郡から救小屋へ集まっている。そのような者がいた場合には，村で少し

でも食べ物を与えなさい。第一に人命が大切なので，ムギ (麦) ができるまで暮らしを維持さ

せるように25)，と。

救小屋というのは，近世前期の寛文 10 年 (1670) に金沢城の南東部に設けられた小屋のこ

とをさし，貧民がここに入ると藩から救済されることになった。村社会で暮らしていても，前

年の凶作のために食糧はない。一命を取りとめるべく，窮民はやむなく金沢へ出向いていたの

であろう。いったん凶作に陥ると，翌年に農作物が収穫できるまで，食生活が厳しさを増す。

二毛作として冬にムギを作付けしていたので，改作奉行はそれが実る初夏まで，もう少しの辛

抱を促したといえる。

それでも持ちこたえられなかったのか，3月中旬には各所から米が貸し渡されることになっ

た。その額は，越中国で 4,000 石あまりに達した26)。下旬には，十村たちに対して，去年 10

月〜12 月と今年正月〜3月に，疫病のために命を落とした者の人数を調べあげて藩に報告する

ように，との指令がとばされた27)。その期間はわずか 10 日しかないので，流行している疫病

に藩が危機感を抱いていたことがわかる。
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さらに 1か月以上が経過した 5月下旬から，藩は疫病対策に本腰をいれる。まずは貸米とし

て越中国に 2,500 石を施すことにし，中級より上のクラスの百姓には金沢から薬を購入すべき

ことが命じられた28)。そればかりか，疫病除けとして「避邪丸」という薬を配布することにし，

その数は砺波郡だけで約 5万 2,000 粒に至った29)。藩は，資力のある富農は自活させて，貧苦

にあえぐ小農の救済を重んじたのである。

3) 天明 4年秋〜冬

7 月になると，十村の金屋本江村金右衛門は，ほかの十村たちに，次のような悲痛な叫びを

訴えた。去年から川除普請のコストが重くのしかかっており，今春からも算用場奉行はその経

費の検討をしている。けれども，「御勝手向御難」と去年の凶作が妨げになっている。さらに

疫病を煩っている者へ施す食糧が足りないので，金沢へ向かったものの，聞き入れてもらえな

かった。郡奉行も手を尽くしたけれども埒が明かない。帰するところ，自分たちで相談して対

策を講じるしかない30)，と。

川除とは水害を防ぐために造られた堤などのこと，「御勝手向御難」というのは財政難のこ

とをさす。既述のごとく，天明期に加賀藩は資金繰りに窮していたので，打つ手がなかったの

だろう。でも，それから 1か月ほどが経つと，明るい兆しが見えてきた。8月上旬に算用場奉

行は，当年の作柄は良いし，新米も例年よりは早く実っているので，古米を貯えておく必要は

なく他国への移出も認める，と郡奉行などに指示している31)。夏季の気候が不安定であったこ

とは図で確認した。一変して，秋には豊作がもたらされたのである。その理由については，の

ちほど考えることにしたい。

9月に改作奉行は，米の貸し付けをするのかについて判断することにした。その指図を受け

た十村の沢村源次は，貸米を見あわせることを諸郡の十村に通達している32)。秋にはいると，

食糧危機を脱したとみてよい。今年 7 月 1 日から 10 月 29 日まで，砺波・射水郡から 91 人が

救小屋に収容されていた。12 月にはいると，郡奉行は十村たちに対して，親族がいるのであ

れば彼らを引き取ってもらうように，と言い渡している33)。なんとか凶作を乗りきったからか，

宮永正運は次のように藩政を言祝いだ34)。

〔史料 3〕

翌年
(天明4年)

の春夏へかけ，駅方・山方に御救米，彼是の都合凡拾九万三千石斗の御米高に及

ひ
(び)

侍るよし伝へ
(え)

承り奉る，寔に如斯夥敷御事ハ，唐土といふ
(う)

とも，容易く及ふ
(ぶ)

へ
(べ)

き事にあ

らす
(ず)

天明 4 年の春から夏にかけて，町方・山方に約 19 万 3,000 石の救米が施されたと聞いてい
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る。このように大量の米が支給されたことは，唐 (中国) といえども，誠に容易にできること

ではない，と。19 万石あまりの救米があったのか，その真偽は定かではない。ただ，村々に

対して米が貸し渡されたことは，砺波郡の動向で明らかである。

2 凶作の原因

1) 河川を取り巻く状況

凶作の発端となったのは，天明 3 年 (1783) の水害である。その主たる原因は，7 月上旬に

大雨が降ったことであった。

大雨という異常気象が水害を誘発したことは疑いえない。しかし，それが根本的な原因だっ

たと言いきれるだろうか。川の水がただ溢れ，ヒト (人) への被害がないのであれば「洪水」

でしかない。一方，溢れ出た水で，たとえば人命が失われ，家屋が流されたのであれば「水

害」となる。川の水が溢れたという現象も，ヒトが被った損害の有無によって「洪水」と「水

害」とに区分できる35)。そうだとすれば，大雨で増水した河川の状況と，それとヒトの被害が

どのように関わってくるのかについても，深く掘りさげておく必要があるだろう。

まず，近世にはいって，砺波平野のどのような場所に新田が拓かれたのかといえば，初期に

は水を得やすい扇状地，湧水帯，あるいは大河川の氾濫原が開発された36)。やがて用水を引く

などして，新たな村が次々に自立していくものの，中期には開発可能な場所がピークに達して

しまう。さらに，ここを流れる庄川が豊富な水量であり，激しい急流でもあったことから，藩

は治水対策に真剣にあたらざるをえなくなった37)。

天明 3 年の凶作から，約 30 年後の文化 7 年 (1810) に，定検地奉行は川除の歴史を調べて

いる。定検地奉行とは，算用場奉行のもとで改作奉行を補佐するような役職のことをさす。そ

の職務のひとつが，川除普請なのである。100 年以上も前のことは，書物が残されていないの

で詳細はわからない。だが，近年の事情については，前任者や川沿いの村々に尋ねた。その調

査によって，次のような経緯が明るみになった38)。

寛文〜寛延期 (1661〜1751)：藩が農業奉公をする里子を雇いながら行う普請

宝暦期〜天明元年 (1751〜81)：藩の入札によって選ばれた請負人に実施させる普請

天明 2年以後：請負人の制度を廃止し，村方に普請を委託

天明 2年から藩が村々に川除普請を託した理由は，なんといっても財政難があげられる。少

しの破損であれば村々で工事をすることになり，大破した場合にかぎって藩は資金を供すこと

にした39)。天明 4年に算用場奉行が川除普請の検討をしていたのは，このルールに則ったもの

とみてよいだろう。これは用水でも同じで，普請をするにあたっては，基本的に村々に自己負

担が強いられた40)。
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川除普請の方法をおさえたうえで，次に河川がどのような状況下におかれていたのかをとら

えてみよう41)。定検地奉行による調査の続きを示すと，かつては川より高い位置に田地が広

がっていた。よほどの出水がなければ田んぼが川の水に襲われることはなかったし，そもそも

普請を要する箇所も少なかった。庄川では川除が手厚く工事された場所もあり，そこは今でも

持ち堪えている。

けれども，近年はしばしば出水し，石や砂も流れ出しているので，川底がしだいに高くなっ

ている。とりわけ，庄川では，川底が過剰なくらいに高くなってしまった。なぜなら，天明 2

年 2月に，五箇山の祖山村で山崩れが起り，大岩，石，砂などが庄川を埋めて，二時ばかりも

水を堰き止めた。それが決壊して，石や砂が溢れ出してしまったからだ。

加賀国を流れる手取川でも，同じありさまだった。中流部の山あいの一村，能美郡仏師ヶ野

村では，宝暦 7年 (1757) に山崩れが起きた。これをきっかけに領内は「莫太
(大)

之変地」となり，

それから手取川は常に出水するようになる。さらに安永 3年 (1774) には，上流部の白山で川

の水が数日も堰き止められた。出水のときには，現在でも石や砂だけではなく，大石も残らず

川下へ流れており，もはや以前の姿をとどめてはいない。

とにかく，年ごとに川の形状は悪くなり，今では田地より川の位置が高くなっている。諸河

川では，上流から海辺際まで川除普請をせざるをえず，そうしなければ増水によって田地や家

屋が被害を受けてしまう。ただ，大石などが払底しているため，鳥脚・竹籠などを工事で用い

るように命令されたものの，かえって風雨で朽ち腐れてしまうこと「莫太
(大)

至極」である，と。

なお，鳥脚・竹籠は，水の速い流れを防ぐため，タケ (竹) などを資材として製された構造物

をさす。

2) 水害の遠因

庄川の上流に位置する五箇山では，山崩れが起きていた。山から土砂が流れ落ちるのは，は

たして自然現象といえるのか。

定検地奉行の調査から 9年後の文政 2年 (1819) に，加賀国石川郡の十村，押野村安兵衛は，

農政全般に関する意見書を藩に提出した。同書のなかでは，近年は山林などが伐り荒らされた

ため，大雨の節には水を保てずに出水して，石や砂などが過分に流失し，しだいに川底が高く

なっている，と警告されている42)。山に木々が育っていれば，土の中に根がしっかり張って，

地盤はより固まる。逆に，木が伐採されると地盤が緩むので，大雨が降れば土砂は流れ落ち，

最悪の場合は山津波も発生してしまう。

この意見書の信憑性を見極めるため，五箇山の状況をとらえてみよう。農村では，燃料とし

て藁，雑木，屋敷林の枝などを用いていた。しかし，町方ではそれらが手に入らないため，外

部から薪を購入せざるをえない。よって，町方での薪の需要に応えるため，五箇山もふくめた
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越中国の山間部の村々は木を伐り，薪となる材木を川で下して現金収入を得ていたのである。

天明 2年に山崩れが起こった祖山村も，その産地の一つなのであった43)。越中国の南東部に連

なる立山においても，材木を求めるがゆえに，安永・天明期には乱開発によって山の荒廃がさ

らに進んでいた44)。

山間部では木々が伐り出されていたので，大雨が降れば山から河川に向かって土砂が流れ落

ちるのは必然のことであった。それのみならず，河川そのものにも石や砂が溜まり，川底がし

だいに高くなっていく。天明 3年には，このような状況下で山間部に大雨が降ったので，河川

から水が溢れ出して水田に被害がおよんだといえよう。

宮永正運は，実りの秋になると，川底より高い田んぼではなく，まずは川端のイネを刈り取

るように，と用心をうながす。なぜなら，一夜の違いで，不意に「洪水の災」が起こるから

だ45)。さらに川除については，次のような対策を講じることを推奨していた46)。

〔史料 4〕

大川辺の川
カハ

塘
ヨケ

又ハ川岸，川原なと
(ど)

の隙地にハ，川柳をさして置へ
(べ)

し，根しか
(が)

らむに随て

川塘・岸根かた
( 固 )

まり，洪水の節き
(切)

れ崩れす
(ず)

して丈夫に堪るもの也

大河川の堤防，または川岸，川原などの空き地には，川柳を植えなさい。根がからまるにつ

れて，堤防や岸が固まり，洪水の節に，切れたり崩れたりせず丈夫に堪えるからだ，と。財政

難の藩に川除普請は頼れない。だからこそ，コストのかからない工法として，自分たち百姓の

手でヤナギ (柳) を植えることが最善策だと，正運は考えたのかもしれない。

3) イネの品種をめぐる諸問題

砺波郡で作付けされていたイネの品種にも注意をはらってみよう。表 1には，正運が調べた

砺波郡の米品種を示した。早稲・中稲・晩稲・糯の 4 つに分類されて，合計 79 種ある。とは

いえ，彼の祖父が遺した記録によれば，宝永期 (1704〜11) の頃には「弐百品」にもおよんで

いたというから47)，約 80 年間で約 4割にまで減ったことになる。

表 1の分類によれば，晩稲が 33 種ともっとも多く，早稲が 10 種ともっとも少ない。それほ

ど晩稲の需要が大きかったのである。現に，砺波郡北市村では，宝暦期には晩稲が普及してい

た48)。天明元年の石川郡の農書『耕作大要』には，早稲や中稲は少なく「晩稲ハ多シ」と記さ

れている49)。加賀平野においても，天明期には晩稲が広まっていたとみてよい。

早稲と比べると，晩稲は収量が多いし，品質も高いメリットがある。たとえば，表 1に示し

た岩本弥六は上質なので，藩主の「御膳米」として石川郡から献上されていた50)。他方で，早

稲のメリットは収穫期が早いことである。『私家農業談』によれば，田植えのシーズンは，だ
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いたいは 4 月から始まる。それから稲刈りまでの期間は，表 1 に示した六八日が最短で 50 日

あまり，そのほかの早稲も 80 日ばかりである51)。とすれば，4 月上旬に早稲の田植えが始

まっていれば，遅くとも 6月下旬には刈り取られていたことになろう。

このような早稲と晩稲の収穫期の差をふまえて，天明 3年の凶作のタイミングに注目してみ

たい。7 月 10・11 日に出水したということは，早稲であればすでに刈り取られているので，

その被害を免れることができた。けれども，砺波平野では主として晩稲が植えられていたので，

水害をダイレクトに受けてしまったわけである。

一般的に，秋には台風の襲来によって河川が増水しやすく，当然ながら晩稲はその被害を受

けやすい。天明 3年の水害は，晩稲という品種に依存したがゆえに抱え込んだ，いわば〈晩稲

リスク〉に起因していたと評価できる。

ところで，冒頭で述べたように，加賀藩は幕府に対して，天明 3年の損耗の一因として虫害

も申告していた。この年にどのような虫害に遭ったのか，その詳細はわからない。イネに付く

虫のうち，たとえばトビイロウンカやツマグロヨコバイは晩稲で増殖しやすい52)。ウンカ (浮
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表 1 寛政元年 (1789) 頃の越中国砺波郡の米品種

分 類 銘 柄

早 稲 六八日 坊至早稲 毛早稲 赤早稲 津軽早稲

葉広早稲 河内早稲 黒早稲 陰早稲 石太郎早稲

10 種

中 稲 鍋島 赤鍋島 早子崎 彼岸坊至 白しんば

赤しんば 黒しんば 目黒しんは 甲州しんは 五郎丸坊至

毛白川 根坊至 黒白太郎 石太郎坊至 能登時行

毛しんは 上野しんは 犬ノ毛 大和時行 屋とめ

相竹 庄川坊至 石白 紅葉時行

24 種

晩 稲 小黒 竹松 横谷 鼠時行 小白川

より穂 大白葉 小白葉 黒小崎 出白

黒川 加賀坊至 狐時行 地崎子崎 蠏田子崎

上野子崎 伊勢時行 ほとなし坊至 五歩壱 三七郎坊至

朝日 皆済坊至 神田子崎 晩出白 皆本

乱子崎 深江坊至 赤子崎 白子崎 毛白子崎

みとろ子崎 岩本弥六 万倍

33 種

糯 早稲もち 甘糯 張子糯 へちはり糯 目黒糯

からす糯 毛もち こされ糯 三七郎糯 白葉もち

彼岸糯 唐干

12 種

合 計 79 種

(出典) 『日本農書全集 第 6巻』(農山漁村文化協会，1979 年) により作成

註 1) 太字は上質の米。これらのほかに「屋とめ坊至」もある。

2) 大唐米として，「早大唐」「中稲太唐」「白太唐」「晩稲太唐」もある。



塵子) は近世の虫害の代表例としてあげられるので，これもまた〈晩稲リスク〉のひとつとい

える。ひょっとしたら，天明 3年の損耗も，これらの虫が一因だったのかもしれない。

このようにみてくれば，晩稲のデメリットばかりが目立つが，実りが遅いがゆえのメリット

もあった。翌 4年の秋が上作だった原因を考えてみよう。既述のごとく，同年の夏季は気候が

不安定だった。とすれば，秋には不作に陥ってもおかしくはない。『高畠厚定職事日記』に記

された天気を分析してみると，晴の出現割合は 6 月が 70%，7 月が 90% となる53)。天明 4 年

の場合，この 2か月に日差しが戻っていたからこそ，晩稲が実り，無事に収穫ができて食糧危

機を脱することができたとみてよい。

正運は，老農の言い伝えとして，早稲から晩稲まで 14，15 種，さらには 20 種も作付けるこ

とを勧めたうえで，以下のように続けた54)。

〔史料 5〕

歳の気候によりて遅速の豊凶，或ハ風難・水難にも，品多く作れハ
(ば)

，五品ハ災に懸りて

も，五品ハのか
( 逃 )

るゝ有り，一概に一品斗を作るへ
(べ)

からす
(ず)

その年の気候によって実りの遅速や豊凶，あるいは風難・水難にあっても，品種さえ多く

作っておけば，5 種は災いに遭っても，5 種は免れることができる。一概に 1 種だけを作付け

してはいけない，と。1種に頼ってしまうと，凶作に遭えば決定的なダメージを受けてしまう。

そのリスクをわずかでも回避するために，このような古老の語りを遺したといえよう。

3 小農の農業経営の構造

1) 農業経営の実状

天明期の砺波平野では，農民層分解が進んでいた。そこで，富農との差に目配りもしながら，

小農が努力をしても報われることのない農業経営の構造を解き明かすことにしたい。

表 2には，天明 6年 (1786) における砺波郡の百姓経営モデルを示した55)。草高 (石高) 100

石の百姓なので，富農であることは疑う余地がない。米 108 石の生産高があり，そのうち約半

分が年貢として納められ，残りが百姓の取り分となる。さらに必要経費も引かれる。たとえば，

これだけの規模の農業を営むためには，男 8人分・女 2人分の給米も支払わなければならない。

土地を耕すため，あるいは厩肥を得るなどのためにも，ウマ (馬) 3 頭を飼っておく必要があ

る。そのほかにも諸経費を負担しなければならず，収入から支出を差し引くと，9石あまりの

黒字であった。

では，支出から，肥料のコストをはじき出してみたい。毎年，同じ土地で稲作を営むと，土
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地の生産力がどうしても落ちてしまう。それを高めるためには肥料を施さなければならないか

ら，そのコストを確かめておくのだ。まず，厩肥をもたらすウマ飼育に関するコストを集計し

てみると，ウマ (1.5 石)・飼料 (3.24 石)・草 (0.7 石) で合計 5.44 石となり，支出の 12% を占

める。ウマを飼うためには男を雇わなければならない。ただし，それが何人分の給米にあたる

のかはわからないので，これに関する支出は除いておく。

だが，もっとコストのかかる肥料があったことを見逃してはならない。厩肥などの自給肥料
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表 2 天明 6年 (1786) 砺波郡の百姓経営モデル

項 目 石 高 備 考

〔生 産 高〕 108.000石 草高 100 石 (標準年貢高 54 石)

〔年 貢 高〕 合 計 53.580石

年貢定納 52.264

夫 銀 1.316

〔収 入〕 合 計 54.420石

年貢残高 0.420

作 徳 54.000

〔支 出〕 合 計 45.180石

種 籾 1.620

給 米 9.600 男 8 人分

1.400 女 2 人分

ウ マ 1.500 ウマ 3頭購入追銀など

農 具 1.000 鍬 8 挺追銀など

1.000 鋤・馬鍬代など

0.400 鎌三通 24 挺追銀など

0.550 摺臼・唐箕など

0.300 屎桶等修復入用

干 鰯 12.900 645 匁 (1 反=銀 10 匁・1石=50 匁)

飼 料 3.240 ウマ 3頭分

草 0.700 山草代

諸 入 用 1.400 郡打銀・郡用水打銀

0.420 普請・用水水下人足

0.400 郡用水願村格銀

0.070 馬下米定賃銀

0.230 定作喰返上米

0.210 往還道作り・雪割人足賃米

0.070 蔵下敷米

6.200 用水仕入料米・肝煎給米など

0.820 村肝煎扶持米

0.250 走り給米

0.900 塩 6 俵

〔収支残高〕 9.240石

(出典) 砺波市史編纂委員会編『砺波市史 資料編 2 近世』(砺波市，1991 年) により

作成



だけでは足りないので，百姓はイワシ (鰯) を乾燥させた干鰯を投じていた。これを購入する

ためには米に換算して 12.9 石を要し，支出全体からみると 29% も占める。支出の内訳で，こ

の金額がもっとも多い。

要するに，百姓の農業経営において，コストの面では，何よりも干鰯代の負担が大きかった

のである。寛政 3 年 (1791) に砺波・射水郡の十村たちは，百姓の農業経営の実状について，

農村では持高 10 石の百姓はウマを飼っておらず，田植えなどの際にはウマを雇うことにして

いると，改作奉行に報告している56)。砺波平野の百姓たちにとって，ウマを飼えるかどうかは，

持高 10 石が分水嶺であったといえよう。裏を返せば，小農をふくむ 10 石未満の百姓は，厩肥

が手に入らないからこそ，干鰯を購入せざるをえなかったのである。

2) 干鰯をめぐる動向

砺波平野における干鰯使用の変遷をみておこう。近世中期の享保 17 年 (1732) に，砺波郡

の十村は改作奉行に対して，貞享期 (1684〜88) の頃から新田で少しずつ干鰯を施すようにな

り，やがて使い勝手が良いので，しだいに古田でも使うようになった，と報告している57)。そ

れから 14 年後の延享 3 年 (1746) になると，砺波郡の百姓が土屎・草屎などの準備をせずに

干鰯を買っているため，それが過分になっていることなどを藩が問題視している58)。「屎」は

「こやし」「こえ」と読み，「土屎・草屎」とは土や草を用いた自給肥料をさす。

百姓たちは自給肥料ではなく，あえて干鰯を選んで使用していた。それにしても，自給肥料

であればコストがかからないのに，なぜ干鰯を買っているのだろう。宮永正運は，その理由を

次のように明快に説く。

まずもって，加賀藩領の百姓が不精になっていることであり，自給肥料の出来栄えも悪く

なっている。富農は労することを嫌い，自分の土地を小作に出して，わずかな手作りしかして

いない。小農もこれを見習い，牛馬を飼うこともなく，昔と違って土屎・草屎の用意もしない。

耕作地も小さいので藁・糠も得られず，灰や人馬の糞なども減っている。だから，「持運ひ
(び)

や

すき干鰯」を過度に使うようになった59)，と。

自給肥料は腐熟するまで時間がかかり，それを整えておくには手間暇がかかる。これに比べ

たら，干鰯は買うだけで済むし，なんといっても持ち運びやすいというのだ。加賀国江沼郡の

百姓鹿野小四郎は，近世中期の宝永 6 年 (1709) に農書『農事遺書』を著した。同書では，肥

料の効能が以下のように数量化されている60)。

干鰯 1俵 (粉 1斗 5升)=人糞 21 駄 7 分半=壺土 35 駄=踏土 45 駄

1 駄とはウマ 1頭に負わせる荷物の量，壺土・踏土とは土を腐らせるなどして作った自給肥

料をさす。同じ効能を得るために，干鰯の使用量が圧倒的に少ないのは一目瞭然である。なお，

『農事遺書』によると，ほかの肥料の臭さと比べると，干鰯は「伽
キヤ

羅
ラ

ノ匂
ニホ

ヒ
(イ)

」であったとい
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う61)。とはいえ，正運が次に述べるように，干鰯にも弱点があった62)。

〔史料 6〕

干鰯ハ，鰯沢山にと
(獲)

れたる歳ハ，壱俵の価銀弐匁位也，又払底なる年ハ七，八匁もする

事也，大概壱俵ニ付粉壱斗八，九升も有之

干鰯は，イワシが多く獲れた年は，1 俵につき銀 2 匁ほどである。払底した年は 7，8 匁も

する。だいたい 1 俵につき，干鰯は粉にして 1 斗 8，9 升も入っている，と。正運は，このよ

うに干鰯の価格についても注意をうながす。イワシ漁が豊凶を繰り返すことは論を俟たない63)。

不漁で干鰯代が高騰すれば，その分だけ百姓の手痛い出費も増えてしまう。天明期は，はたし

て豊漁だったのか。

天明元年 5月には，連日に多くのイワシの漁獲があり，能登国から加賀国宮腰あたりまでが

多い。浦方はいうまでもなく，肥料としても用いられているので，とりわけ諸郡の恵みになっ

ていた64)。だが，これは一時的に豊漁をむかえたとみてよい。それから 3年後には，富山湾に

面する越中国灘浦付近で，イワシ漁をめぐる争論が起こっているからだ。

天明 4年に，窪・岩上の村役人たちは，不漁が続くため，ここ「弐十ヶ年」ばかりはきわめ

て難渋をしており，当秋にようやく「小鰯」が現れたものの，隣村も漁をしているので今年も

不漁だった，と嘆いている65)。秋には中羽イワシに成長していてもおかしくはないのに，よう

やく現れたのは小羽イワシだった。20 年ほども漁業不振にあえいだ一因として，群れをなし

て大海原を泳ぐイワシの生態が，大きな影響をおよぼしていた可能性もあるだろう。

とにかく，富山湾は加賀藩領におけるイワシの一大漁場で，この辺りで生産された干鰯が農

村へ運ばれていた。でも，不漁のため，干鰯の量が乏しい。そこで翌 5 年 12 月に，改作奉行

は領内の干鰯を残らず買い上げて，諸郡に貸し付けることにした。総量は 6万 7,200 俵に達し，

貸し付けがもっとも多かったのが砺波郡であり，その量は 1万 3,435 俵だった66)。これは総量

の 2割を占めている。

この施策は，中・下級の百姓へ貸し付けることにねらいがあった。その半面，売買が不自由

になったことから，かえって干鰯が農村へ出回らなくなってしまう。そこで翌年正月に，他国

への移出が禁じられることで，領内での干鰯の売買が許された67)。

このように，天明期にはイワシ漁が低迷していた。その後をみると，寛政 4年正月に，領内

の浦々では干鰯が過分に製されている場所があると，改作奉行は能登国口郡の村役人から報告

を受けている68)。よって，寛政期に入るとイワシ漁が回復したのだろう。
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3) 農業経営のジレンマ

百姓は，喉から手が出るほど干鰯を欲しがった。それなのに，宮永正運は，その使用には慎

重であるべきだと説く。干鰯を使うと，土地が痩せていく。青田を実らせるには，去年に 4俵

を入れたならば，今年は 6 俵も入れなければならない。年ごとに干鰯の使用量はかなり増え，

氷見・伏木・放生津の 3 港で売買される干鰯は約 20 万俵にもおよぶという69)，と。氷見・伏

木・放生津は富山湾に面した港で，ここで売買された干鰯は砺波郡などに供給されていた。正

運は，干鰯についてさらに言及する。

浦方で製される干鰯だけでは，加賀藩領の村々には 2，3 割しか行き渡っていない。毎年，

越後・佐渡・出羽などの国々から船が入って来るので，夥しい金銀が他国へ流れてしまう。そ

れは国家の費えにもなっている70)，と。そもそも領内産の干鰯だけでは足りない。だから，同

じ日本海側に面する他国から干鰯を購入せざるをえず，それが藩全体の損失につながっている

ことを嘆いているのだ。

重くて，鼻がまがる自給肥料を使うよりも，たしかに干鰯の方が使い勝手がよい。イワシと

いう海の自然に外部依存することで農業経営が維持されているものの，イワシ漁が豊凶を繰り

返すので，それによって干鰯代も浮き沈みする。結果として，天明期はイワシが不漁だったこ

とから干鰯のコストも高くなり，それが百姓経営を圧迫していたのだろう。この難局を少しで

もクリアするために，正運は次のような現実味をおびた提案をした71)。

〔史料 7〕

第一農家に持へ
(べ)

きものハ牛馬也，近年当国の百姓，古来より持来る数を減し，これゆへ
( 故 )

牛馬を以，運ひ
(び)

もふ
( 設 )

けし草屎，土糞，自然と無数に及ひ
(び)

，干鰯，油粕，灰なと
(ど)

の買糞に価

を多く費ゆへ
( 故 )

，仮令豊作の歳といふ
(う)

とも，是か
(が)

為に米穀を売費し，終に貢税を不足する基

と成事なり

第一に農家が持つべきものは牛馬だ。近年，当国の百姓は，昔からみると飼育数を減らして

いる。そのため牛馬で運び設けていた草屎・土屎の量がおのずと満たされず，干鰯・油粕・灰

などの金肥に経費が多くかかっている。このため，豊作の年であったとしても，米穀を売り払

わなければならず，ついには年貢が足りない原因になっている，と。

つまるところ，家畜を飼う元来の農業経営への復古が唱えられているのである。だが，農民

層分解が進んでいる現状では，資産の少ない小農はウマを飼うことができないので，元の経営

に戻りたくても戻れない。だから，干鰯を購入せざるをえないものの，イワシが不漁のため，

干鰯代が高いので手痛い出費も増えてしまう。このような点に，努力をしても再生産できない，

小農が抱えていた農業経営のジレンマをみてとることができる。
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お わ り に

小稿の課題は，宮永正運が著した『私家農業談』を足がかりにしながら，砺波平野における

天明 3 年 (1783) の凶作の実態をとらえたうえで，「農業に励みさえすれば，食糧危機は避け

られる」のような見解の是非を問うことであった。その要点は，以下のとおりである。

①天明期の凶作の実態はどのようなものであったか。

砺波平野の動向をおってみると，天明 3 年の凶作の主因は，7 月 10・11 日に起こった水害

といえる。これが引き金となって食糧危機に陥ったことから，藩は粗食を摂るように指示し，

米の品質も落ちていたので年貢米の検査を緩和させた。翌 4年には米を貸し渡し，疫病が流行

していたことから薬も配布した。結局，この年の秋には米の実りが良かったことから，なんと

か食糧危機を脱することができた。

②凶作の発端となった天明 3年の水害の根本的な原因は何なのか。

河川の上流部では木々が伐り出されて，山の地盤は緩み，石や砂が流れ落ちていた。これが，

川底を高くし，ひとたび雨が降れば増水するリスクを高めた。そのような状態下で大雨が降っ

たことが，水害を誘発させたのである。そればかりか，主として晩稲が作付けされていたので

水害に遭ったものの，仮に早稲が植えられていれば被害を免れられた。よって，山の開発や大

雨ではなく，晩稲が作付けされていたことが，水害の根本的な原因といえる。

③どのような点に，小農が抱えていた農業経営のジレンマがあったのか。

肥料として干鰯を用いていたことから，イワシという海の自然に外部依存することによって，

農業経営は成り立っていた。むろん，ウマを飼えば厩肥を手に入れられる。でも，農民層分解

が進んでいる現状では，資産の少ない小農はウマを飼うことができず，やむなく干鰯を購入せ

ざるをえない。さらにイワシも不漁で干鰯代が値上がりし，手痛い出費も増えてしまう。この

ような点に，小農が抱えていた農業経営のジレンマをみてとることができる。

以上をふまえると，「農業に励みさえすれば，食糧危機は避けられる」のような農業観は，

稲作・水害・農業経営の視点からみれば誤りだったと評すことができる。

もちろん，食糧危機を免れる別の方法があることも，正運はしっかりと教諭していた。なぜ

なら，冒頭で述べたように，『私家農業談』をとおして，凶作・飢饉への備えをしておくよう

に注意喚起をしていたからだ。具体例をあげよう。表 3 には，正運が調べた救荒食を示した。

果樹・芋類・瓜類など 7つに分類されて，合計 261 種が計上されている。そのうち約 4割を占

めているのが草木である。

山野などに群生する，これまで目にもかけられなかった植物が，非常食として脚光を浴びる
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ことになった。そのうち，リョウブ科の落葉小高木であるリョウブ (令法) は，のちに凶作に

見舞われることになる天保 8 年 (1837) 5 月に，救済をねらいとして藩から窮民に与えられて

いる72)。6 月には町中で米が払底したことから，リョウブが売り出されることになり，柔らか

い新葉を茹でて米とともに食べられた73)。

すなわち，天明期に未曽有の凶作を経験したことは，救荒食への注目度を高めさせることに

なり，その知識はのちの食糧危機で活かされることになったのである。
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要 旨

18 世紀後半の天明期 (1781〜89) には，日本各地が食糧危機に見舞われた。それを経験した，

越中国西部に広がる砺波平野の富農宮永正運は，「農業に励みさえすれば，食糧危機は避けられ

る」のような見解をもっていた。小稿の課題は，彼が著した農書『私家農業談』を足がかりに

しながら，砺波平野が見舞われた凶作の実態をとらえたうえで，彼の農業観の是非を問うこと

である。その要点は，次のとおりである。

まず，凶作の主因は，天明 3年 7 月 10・11 日に起こった水害であった。水害は，たしかに大

雨が引き金となっていた。だが，河川の上流部では木々が伐り出されていたことから，山の地

盤は緩み，石や砂が川に流れ落ちていた。そのため，川底が高くなり，ひとたび雨が降れば増

水する危険性が高まっていたのである。このような状況下で大雨が降ったことが，水害を誘発

させたといえる。

けれども，山の開発や大雨が，水害の根本的な原因とは言いきれない。イネ (稲) の品種に

注目してみると，主として晩稲が作付けされており，それが水害に遭った。ところが，仮に早

稲が植えられていれば，水害を免れることができたのである。よって，晩稲が作付けされてい

たことが，水害の根本的な原因といえる。

さらに，小農の農業経営に注目してみると，肥料としては，イワシ (鰯) を乾燥させた干鰯

が用いられていた。もちろん，ウマ (馬) を飼えば厩肥を手に入れることができる。けれども，

農民層分解が進んでいる現状では，資産の少ない小農はウマを飼うことができず，やむなく干

鰯を購入せざるをえない。さらにイワシが不漁だったので，必然的に干鰯代が高くなり，手痛

い出費も増えてしまった。このような点に，小農が抱えていた農業経営のジレンマをみてとる

ことができる。

以上をふまえると，宮永正運の農業観は，稲作・水害・農業経営の視点からみれば，誤り

だったと評すことができる。

キーワード：天明期，凶作，砺波平野，宮永正運，『私家農業談』

Abstract

During the Tenmei period in the late 18th century (1781-1789), numerous regions of Japan

experienced a food crisis. Miyanaga Shoun, an agronomist from the Tonami Plain, expressed his

concerns regarding this crisis and wrote a book on farming titled “Shika Nogyodan” (Private

Agricultural Discourse) to raise awareness regarding poor harvests and famines. “Shika

Nogyodan” shed light on the circumstances surrounding the poor harvests in the Tonami Plain

during that period.

The poor harvest was caused by a flood that occurred on July 10-11 in Tenmei 3 (1783). The

flood was triggered by heavy rainfall. However, owing to deforestation in the upper reaches of the

rivers, sediment flowed into the rivers, thereby increasing the risk of river flooding whenever it

rained. Thus, heavy rain in these circumstances could be the fundamental cause of the flood.

Furthermore, upon examining the agricultural management, it becomes apparent that

“Hyakusyo” (cultivators) with limited assets were unable to raise livestock, and therefore,

could not obtain a self-produced fertilizer known as “kyuhi” (barnyard manure). Consequently,

they had no choice but to purchase “hoshika” (dried sardines), which were expensive because of

poor fishing yields, thus adding to the financial pressures of their agricultural operations. This

was considered to contribute to the poor harvests as well.

Keywords : Tenmei period, poor harvest, Tonami Plain, Miyanaga Syoun, “Shika Nogyodan”
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