
ドイツ自由主義神学におけるカーライル

小柳敦史

1. はじめに

ードイツ自由主義神学におけるカーライルの流行

過去の思想家たちのテクストのなかで、そのテクストが書かれた当時には

広く読まれていたことが窺えるが、今日ではなぜそれほど重要視されていた

のかが分からなくなってしまった著者や著作の名前に出会うことがある。ス

コットランドに生まれ、ロンドンでも活躍した著作家 T.カーライル (1795-

1881) もまた、そのような著者の一人であると言って良いだろう。カーライ

ルの思想は、内村鑑三（1)、新渡戸稲造（2)など、日本でも多くの読者を獲得し

たことが知られている。そしてまた、同時期のドイツの自由主義神学者たち

も、カーライルを読み、神学的な議論に組み込んでいた。その流行を示す例

として、 1909-1913年出版の事典『歴史と現代における宗教』第 1版 (RGGり

に、 9段にわたる「カーライル」の項目記事（3)が含まれていることが挙げら

れる。これは、ダンテの 4段を大きく超え、ゲーテの 10段に匹敵する分量で

ある（ちなみに、シェイクスピアについては「〈文学史〉を見よ」と参照指示

があるのみで、独立した項目は立てられていない）。ここには、カーライルが

この時代のドイツの自由主義神学にとって重要な存在であったことが表れて

いる。そこで本稿では、数人の代表的な神学者のテキストを通して、 ドイツ

の自由主義神学者たちがどのようにカーライルを受容したのかを明らかにし

たい。

以下ではまず、議論の前提となるカーライルの著作においてキリスト教が
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どのように取り扱われているか概観する。その次に予備的な作業として、自

由主義神学の代表的著作の一冊である、 A.v．ハルナックの『キリスト教の本

質』にもカーライルの影響が見られることを確認する。その後、集中したカー

ライル論を著している新約聖書学者w.ブセットと実践神学者 0．バウムガ

ルテンのカーライル解釈を分析する。最後に、ハルナックやバウムガルテン、

ブセットと親しい関係にありながらも、カーライルに対して一定の距離を

取っていたように見える E.トレルチの議論に目を向け、トレルチとカーラ

イルの思想的距離について考察する。

2. カーライルとキリスト教

カーライルは、ジョン・ノックスの宗教的理念を受け継いでスコットラン

ド教会から独立していたバーガー分離派教会の熱心な信徒の家庭に生まれ育

ち、カーライルが学んだグラマー・スクールもバーガー分離派教会の学校で

あった(4)。グラマー・スクール卒業後、エデインバラ大学に進学し、両親の

期待通りにいったんは神学部一—これはスコットランド教会の管理下であっ

た一に在籍するものの、数年のうちに聖職者への道を断念する。この判断

の明確な理由は不明だが、スコットランド啓蒙の中心地であるエデインバラ

での学生生活により与えられた知的刺激と、制度化された教会の現実への幻

滅により、「自らが既成の教会の構成員になることを潔しとせず、それを批判

の対象としてとらえるほかはなかった」(5) ということなのだろう。宗教やキ

リスト教の意義は認めつつ、教会を厳しく批判する姿勢を、カーライルの多

くの著作で確認することができる。

内村鑑三が高く評価するクロムウェル伝など、カーライルがキリスト教に

ついて言及する著作は数多い。そのすべてを網羅的に紹介することはできな

いので、ここではドイツの自由主義神学者たちによるカーライル受容の中心

となった二つの著作、すなわち『サーター・レサータス』（6)と「英雄と英雄崇

拝』におけるキリスト教に関する議論を確認する。

1836年にアメリカで初版が出版された「サーター・レサータス』は、ドイ
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ツ人大学教授デイオゲネス・トイフェルスドレックから送られてきた原稿を、

イギリス人編集者である「私」が紹介するという体裁を取る作品である。ト

イフェルスドレックの人物像には多分にカーライルの自伝的要素が含まれて

おり、「私」による皮肉を交えて紹介されるトイフェルスドレックの原稿は、

カーライルの思想を自己反省と自己諧請を伴いつつ提示するものとなってい

る。

本書で提示されるトイフェルスドレックキカーライルの思想が、社会的制

度のみならず社会で用いられる象徴も「衣装」のように本質的なものを覆う

一時的な形態に過ぎず、時間の経過とともに古くなるという〈衣装の哲学〉

である。この思想において、キリスト教の教会制度や教義も歴史において変

化していく一時的な流行であると理解され、「教会衣装 (Church-Clothes)」

という言葉が与えられる。「教会衣装とは、我々の語彙でいえば、人々がさま

ざまな時代において、宗教的原理を自分たちのために体現し、表象してきた

形式、すなわち、着物 (Vestures)である」（7)。社会の存続にとって「教会衣

装」は必要不可欠なものであり、その最高の頂点かつその後の展開の源泉は

イエスによって与えられたという。

もしあなたが、人間はこのようなやり方で象徴をいかなる高みへとも

たらしたかと問うならば、我々の最も神聖な象徴、つまり、ナザレのイ

エスと、その人生と、その伝記と、そこから続いて生じたことを見よ。

人間の思想はそれ以上に高いところへと到達したことはない。これがキ

リスト教であり、キリスト教世界、すなわちまった＜永続的で無限の性

格の象徴である。その意義は常に、新たに探求され、新たに明瞭にされ

ることを要求するだろう (8)。

しかしながら、カーライルは自分と同時代の「教会衣装」に対して、すで

に古ぼけており、イエスによってもたらされた真理が抜け落ちていると苛烈

な批判を展開する。

我々の時代の世界においては、その同じ教会衣装は痛ましいまでに肘
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が擦り切れてしまった。いや、もっと悪い。教会衣装の多くは、ただ空

虚な外形または仮面となった。その内側には、生きた人間や精神はもは

や宿っておらず、ただ蜘蛛や汚い甲虫が、ぞっとするほど沢山集まって、

その営みに精を出している (9)。

このように、『サーター・レサータス』には、宗教あるいはキリスト教の意

義を認め、イエスの生涯と言動に対しても肯定的な評価を与えるが、既存の

教会には否定的な態度を取るという、キリスト教批判の一つのパターンが明

瞭に認められる。この視点から見ると、本来の宗教性を失ってしまった制度

的教会に生き生きとした宗教的情熱を吹き込もうとした働きは高く評価され

ることになる。そのような例として、ジョージ・フォックスに最大級の賛辞

が送られていることも、『サーター・レサータス』の特徴である (10)。

古くなり形骸化した社会的「衣装」が刷新される時に生じる事態として

「サーター・レサータス』において論じられた〈英雄崇拝〉というモチーフを、

カーライルが集中的に論じた著作が「英雄と英雄崇拝」である。 1840年に連

続講演で語られた内容がまとめられ、 1841年に出版された。「こうした偉大

な人々は、一般大衆がどうにかできたことや達成できたことの原案作成者で

あり、手本であり、広い意味での創造者であった」(11)という冒頭で示される

歴史認識に基づき、英雄＝偉人と一般大衆との関係の原理と歴史的展開が主

題となっている。英雄は「誠実さ」という共通の要素を持っており、それが

歴史の諸段階においていくつかの特徴的な形態をとって現れるものとされ

る。

「英雄と英雄崇拝』で具体的に論じられるのは、「神としての英雄」がオー

デイン、「預言者としての英雄」がムハンマド、「詩人としての英雄」がダン

テとシェイクスビア、「牧師としての英雄」がルターとノックス、「文人とし

ての英雄」がサミュエル・ジョンソン、ルソー、ロバート・バーンズ、「王と

しての英雄」がクロムウェル、ナポレオンである。『サーター・レサータス』

では英雄的存在の代表として扱われていたイエスとゲーテの名前がないこと

ゃ、「神としての英雄」や「預言者としての英雄」においてあえて非キリスト
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教的対象が論じられていることが意外な印象を与える一方で、ルターとノッ

クスが「牧師としての英雄」の例として挙げられることには、カーライルの

宗教的背景がはっきりと現れている。

本稿の関心に照らすと、カーライルが〈英雄崇拝〉とプロテスタンティズ

ムに積極的な関係を見出していることは注目に値する。プロテスタンティズ

ムは精神的な権威を否定する運動であり、〈英雄崇拝〉を破壊するものである

ように理解されうることをカーライルは意識しており、その見方を否定しな

ぃ(12)。外的な精神的権威に反抗し、「個人的判断」の意義を時代に先駆けて

示したことがルターの業績である。それは、ルターに続く者たちの「誠実さ」

を呼び起こし、それぞれの「個人的判断」を可能にするものであった。「人は

他人から受取ったものを、最も純粋な意味で信じ、さらに自分自身のものと

することができる」(13)のであって、ルターヘと向けられる英雄崇拝は「個人

的判断」を旨とするプロテスタンテイズムと矛盾するものではない。カーラ

イルは次のように述べる。

プロテスタンテイズム始まって以来の、この激しい革命的な仕事のう

ちに、私はこの上なく祝福されるべき結果が準備されているのを見る。

それは、英雄崇拝の廃止ではなく、むしろ、私が英雄ばかりの世界と呼

びたいものである。もしも英雄が誠実な人を意味するなら、どうして

我々一人一人の全員が英雄になれないことがあろうか(14)。

このようにカーライルにおいては、〈英雄崇拝〉がプロテスタンティズムの

基盤に位置付けられるのみならず、一般大衆もまた英雄になりうるという〈英

雄崇拝〉の新たな局面が、プロテスタンティズムによって与えられたとされ

ている。崇拝される英雄と崇拝する一般大衆の間に連続性を認めるこの議論

は、〈英雄崇拝〉とプロテスタンティズムとの結びつきの焦点に位置するもの

でありながら、以下で見ていくドイツの自由主義神学におけるカーライル受

容においては十分に注意を払われていなかったように思われる。
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3. ハルナック『キリスト教の本質』におけるカーライル

ここからは、ドイツの自由主義神学者たちがカーライルの思想をどのよう

に読み、どのような評価を与えていたのかを見ていく。その最初の事例とし

て、 A.v．ハルナックが 1900年に出版した『キリスト教の本質』を取り上げた

ぃ。『キリスト教の本質』が、ドイツの自由主義神学を代表する書物の一つで

あることは、衆目の一致するところであろう。ハルナックは『キリスト教の

本質』の冒頭部と結末部という議論全体の論調を左右する箇所において、カー

ライルの『サーター・レサータス』を引用している。

まず、ハルナックは「キリスト教の本質』第 1講の冒頭近くで次のように

述べる。

60年前にカーライルは以下のように書いている。「この荒んだ時代に

は、宗教的な原理が主要な教会から放逐され、善き人の心の中で密かに

新たな啓示を待望したり妨害したりするか、身体のない魂のように、そ

うした啓示の地上における組織を求めている。そのような時代において

宗教的原理は、試験的・過渡的に、多くのとても奇妙な迷信や狂信の形

式で装う。人間本性のより高次の熱狂は一時期の間はそれを示す記号を

持たないが、破壊されることなく、倦むことなく作用し、カオス的な大

いなる深みの中で盲目的に働く。そのようにして、分派が次から次へと、

教会が次から次へと成立しては、再び新たな変容へと融解していく」(15)。

このように、現代ドイツの宗教問題を先取りするような時代診断を下して

いるものとして、カーライルの『サーター・レサータス』の一節(16)が紹介さ

れている。ここから、ハルナックは「キリスト教の本質」は何か、という本

題へと議論を絞り込んでいく。

『キリスト教の本質」最終第 16講の終わり近くに再び一ここではカーラ

イルの名前は明示されないが一、『サーター・レサータス」からの引用が確

認できる。
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しかし福音はだからといって沈み行くことはないだろう。このことを

歴史が証明している。福音は、織物の内側の赤い糸のように、常に発見

されるだろうし、どこかで改めて姿を現し、もつれた結び目から解き放

たれるだろう。外的には装飾され、内的には腐敗したギリシア教会と

ローマ教会の寺院の中でさえ、福音は消えていない。「勇気を出して進

め！ 丸天井の下に、祭壇と、その神聖なる、永遠に燃える灯を見出す

だろう」(17)。

最後の一文が『サーター・レサータス」からの引用である。ここでは、堕

落した（とハルナックがみなす）キリスト教の歴史的形態の中でも変わらな

い核心の存在が、カーライルを援用して主張されている。このようにカーラ

イルからの二つの引用を並べてみると、ハルナックはカーライルの言葉に

よって、現代のキリスト教の危機はイエスの福音からキリスト教が乖離して

しまった類落の帰結であるが、イエスの福音そのものの永遠的な意義は失わ

れていないという、『キリスト教の本質』の墓調をなす主題を語らせているこ

とがわかる。カーライルはハルナックにとって、キリスト教史についての基

本的見解を共にする存在として名前を挙げるべき、知的権威の一人であった

と言ってよい。実際、加納和寛の紹介するところでは、ハルナックは盟友 M.

ラーデに宛てた手紙の中で、歴史的生を豊かにしてくれるような人格の持ち

主としてアウグスティヌス、ルター、ゲーテ、カーライルの四人を挙げてい

るという (18)。

このように深く尊敬するカーライルからハルナックが学んだのは、キリス

ト教史の理解というよりも、歴史というものについての見方というより根本

的なものであったようである。加納はハルナックの歴史観について以下のよ

うに分析している。

ハルナックは基本的にリッチュルの線に立ちつつも、リッチュルの目

的論的歴史観を斥ける。ハルナックが用いたのは、 T.カーライル

(Thomas Carlyle, 1795-1881)の刺激を受けた、帰納的な存在論的歴史

観である。カーライルにとって歴史とは、英雄の人格から帰納される結
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果であり、ヘーゲルの歴史哲学に真っ向から対峙する。したがってイエ

スの人格もまた歴史の動因であるということになる。ただし、ハルナッ

クはこの点を独自に解釈し、人格の価値は歴史から帰納されるとする。

この主客の転倒にもかかわらず、存在論的歴史観そのものに関してはハ

ルナックは明白にカーライルと軌を一にする (19)。

通常、ハルナックはリッチュル学派を代表する神学者として扱われるが、

ここでは、カーライルを補助線として、ハルナックとリッチュルの歴史観の

相違が浮き彫りにされている。ここから、カーライルの受容の仕方が、神学

者相互の布置連関を描き出すための補助線になることが示唆される。

ハルナックにおけるカーライルの歴史観の受容については、それがいつ・

どのように始まり、ハルナックの著作にどのような影響を与えたのか、また、

カーライルの歴史観からもたらされる帰結の一つである〈英雄崇拝〉に対す

るハルナックの評価はいかなるものなのか、といった問いも興味深い主題で

あるが、ここではこれ以上論じることはできない。本稿は、ハルナックの例

から得た、カーライルの受容の仕方に神学者の特徴が現れるという見通しを

もとに、まとまったカーライル論を著した二人の神学者についての考察へと

移りたい。

4. w.ブセットのカーライル論

宗教史学派の代表者の一人と目される新約学者w．ブセットは、「生涯を通

じて、イギリスの作家で歴史家のトマス・カーライルを尊敬していた」(20) と

言われている。そのブセットは、 1897年に自由主義神学の論壇である『キリ

スト教世界』 (DieChristliche Welt)にカーライル論を連載した(21)。この内

容を確認したい。

プセットは、「カーライルの著作が正しく読まれるならば、それは道徳の鉄

泉浴のように作用するに違いない。カーライルの著作は意志を刷新し、エネ

ルギーを呼び起こす」(22)と述べ、非常に高い評価を与える。このような道徳
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的刷新力を持ったカーライルは、プセットにとって「預言者」、特に旧約聖書

の預言者たちと重ねて理解すべき存在であった(23)。

カーライルの知的ルーツについては、以下のように述べる。まず一点目は、

「カーライルはスコットランドのピューリタニズム、すなわち、福音主義的キ

リスト教の、あの活力あり、歴史的な影響を及ぽしてきた、英雄的な形態の

出自である」(24)ということである。確かにカーライルはピューリタンの家

庭の出身であり、一時は神学を志していたことは、私たちも確認した通りで

ある。

しかし、機械化と物質主義の進む近代社会における人間の生き方を考えよ

うとするカーライルに、当時の神学の勉強は解決を与えなかった。そこで

カーライルが出合ったのが、ドイツの哲学と文学だった。プセットはこのこ

とを以下のように記す。

しかしながら、解決の瞬間が来た。すでに彼にも解放の力が及んでい

たのだ。我々は誇りを持ってこのことに言及したい。カーライルの生を

祝福し、癒した力は、ドイツの観念論哲学とドイツ文学である。とりわ

け、フィヒテとゲーテがカーライルの精神的展開を規定した(25)。

このような、カーライルの持つキリスト教性とドイツ性の強調は、他の神

学者たちの議論においても繰り返される。ドイツの思想と文学のアクチュア

リティを、イギリス（スコットランド）の作家という他者の目を通して確認

できたことは、この時代のドイツにおける積極的なカーライル受容の一因

だったと思われる。

では、ブセットがカーライルの思想の内容として評価するのはどこなのだ

ろうか。ブセットは「おそらく我々にとって最も興味深く、最も重要なも

の」(26)として、カーライルの歴史哲学、特に「英雄と英雄崇拝』の内容を挙

げる。その要点は以下のように理解される。

そういうわけで、まさしく一人一人の個人の本質的な差異が、すべて

の人間の歴史的な共同体的生の展開にとって必然的である。機械論的な
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生成の方法でこれは成し遂げられない。根本的な推進力は、外部からは

決して生成されず、常に内的に発展していく人格の神秘であり、より自

由に発達するほどに価値が増し、力強いものとなる個性の神秘である。

すなわち、常に繰り返され、常に新たに生まれる神の奇跡のわざの神秘

である。そこで、すべての進歩、つまりすべての歴史的な生は、偉大な

人格、すなわち指導者と英雄から生まれてくる四）。

ブセットの理解では、カーライルにおいて、歴史を動かす推進力は個々人

の内面に存在するが、それは万人に平等に分かち持たれているわけではない。

歴史を動かすほどの力を持つのはごく一部の限られた人間であり、それは神

による奇跡の働きである。言い方を変えると、神は英雄的な人間を通して歴

史に働きかける。英雄ではない大衆Masseは、英雄を崇拝＝信仰し、英雄が

示す方向へと杜会を動かすべく、英雄の周囲に共同体を形成する。したがっ

て、「相関的な共同体における人間の間を支配する根本的な関係は、英雄と英

雄崇拝である」(28) とまとめられる。カーライルの英雄崇拝論を好意的に紹

介するプセットは、この歴史観を自らの思想の一部としている。ただし、こ

のプセットの解釈では、カーライルにおいては認められた、英雄を崇拝する

大衆の一人一人もまた英雄になりうるという考えは姿を消し、英雄と大衆の

質的差異が強調されることとなっている。

ブセットは以上のようにカーライルの〈英雄崇拝〉を理解した上で、それ

を彼の生きる時代のドイツの社会状況に対する診断に援用する。ブセットは

次のような時代診断を示す。
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私たちの社会はその新しい形態をまだ見つけていない。私たちの社会

はそれを見出そうともがいているのだが。そして、形態とともに、形態
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ドイツ自由主義神学におけるカーライル（小柳）

ここでは、伝統的な社会形態や教会を中心にした信仰形態の喪失により、

神への信仰やそれに基づいた人間相互の関係が見失われることへの危機感が

提示されている。ブセットはこの状況からドイツ社会を救うために、キリス

ト教精神に基づいて労働運動を活性化させることのできる指導者が必要だと

考えており、具体的には F.ナウマンに期待をかけていた。「ブセットはフ

リードリヒ・ナウマンに、労働者大衆をより良い生活へと導くにふさわしい

指導者を認めた」(30)のである。

なお、「形態とともに、形態の下に隠されていた内容も失われる」という記

述は、カーライルの英雄崇拝論の前提となっている〈衣装の哲学〉と整合性

のある議論となっているかどうかは慎重な考察を要するように思われる。な

ぜなら、〈衣装の哲学〉においては、歴史的制約を受けて時代とともに変わり

ゆく外面的な現れと、その核にある不変の精神的原理の関係が問われている

からである。内容が失われることについての訴えは、 19世紀前半のスコット

ランドとイングランドを見ていたカーライルよりも、 19世紀末のドイツに生

きるブセットが、社会における宗教性の喪失に対する危機感を切迫したもの

と受け止めていたことの現れなのかもしれない。いずれにせよ、ブセットは

〈衣装の哲学〉にはあまり関心を払わず、英雄崇拝論をカーライル思想の偉大

な内容として重視している。

ブセットにおけるカーライルの英雄崇拝論の受容が、彼の新約聖書研究に

も決定的な影響を与えた可能性が指摘されている。ブセットは「キュリオス

（主）」という称号の解釈にあたって、「ここで問題となるのは、高挙のキリス

トとのそれぞれの個人的な関係ではなく、祭儀のなかで御名をこのように呼

びかける会衆である」(31)と述べ、キリスト教の成立において、「キュリオス」

に対する祭儀を中心とした共同体形成が果たした役割を重視する。この見解

について、「カーライルの〈英雄崇拝〉 (hero-worship)が、 w.ブセットにお

いてキリスト論に移入されるとその時、祭儀の対象としての神人(Kultheros)

イエスの祭儀的崇拝になる」(32)との解釈が示されている。『キュリオス・ク

リストス』という著作ではカーライルの名前は明示されておらず、本書にお

けるブセットの発想の源を特定することは困難である。そしてまた、すでに

53 



確認した通り、カーライルの『英雄と英雄崇拝」において、イエスは英雄の

例として取り上げられているわけではない。しかし、ブセットの積極的な

カーライル受容を念頭に置くと、『キュリオス・クリストス」におけるキリス

ト論の着想の源の一つとして、カーライルの英雄崇拝論を想定することは十

分に可能であるように思われる。

5. 0．バウムガルテンのカーライル論

RGG第 1版の「カーライル」の項目を執筆したのが実践神学者 0．バウム

ガルテンである。バウムガルテンは、 M.ヴェーバーの親戚であり、親しい交

友があったことはよく知られている。ハルナックやラーデなど、いわゆる

リッチュル学派のメンバーとも、そして、トレルチなど宗教史学派のメンバー

とも親交があったが、この時代の自由主義神学を二分する陣営のどちらにも

与しなかった。それでも、 1911年から 1925年にはハルナックの後任として

福音主義社会協議会の議長を務めるなど、時代を代表する神学者の一人と目

されていた。また、 1926年の著作『十字と鉤十字』 (Kreuzund Hakenkreuz) <33l 

において、いち早くナチズムの反ユダヤ主義に警鐘を鳴らした神学者でもあ

る。バウムガルテンは 1906年に著書「カーライルとゲーテ」 (34)を出版し、

その成果を元に RGG第 1版の「カーライル」の項目記事を執筆した。さら

に、 RGG第 2版にはそれを 2段に圧縮した項目記事(35)が収録された。

バウムガルテンもカーライルの著作の中から『サーター・レサータス」と

『英雄と英雄崇拝』を主たる議論の対象とする。ただし、『英雄と英雄崇拝』

は「カーライルの天才の最も完全な業績」ではあるものの、「 3冊目の著作

『サーター・レサータス」に個別に見出される思想の糸を撚り合わせたものに

すぎない」と述べ(36)、『英雄と英雄崇拝』よりも『サーター・レサータス」を

重視する。そして、「社会の再生は、新たな教会衣装 (Kirchenkleider)を手

に入れることにかかっている」(37) と述べ、『サーター・レサータス』の用語を

用いながら、自らの問題関心を表明する。

カーライルに基づけば、「衣装」として変化するのは「教会」のような外的
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な装いだけではない。内的な考え方にも、時代とともに変化する部分がある。

そのように変化しうる価値観や考え方もまた、一種の「衣装」である。「その

ようにしてカーライルは再び、宗教的な見解という衣装だけが変化するので

あり、その本質はまったく変わることはない、なぜならそれは我々の最も内

的な道徳的本質に深く根ざしているからだ、と強調する」(38)とバウムガルテ

ンはまとめる。

最内奥に位置する変わらない本質と、その周囲の「衣装」が区別されるか

らといって、その両者は無関係なわけではない。本質は裸では存在できず、

常に「衣装」を必要とし、「衣装」を形成する力を持つ。それゆえ、歴史とは

新たな「衣装」が形成され、着替えられていく過程であると理解される。バ

ウムガルテンは次のように述べる。

決定的なことは、外的かつ奇跡的に啓示され完成した神の世界として

ではなく、純粋に内的なものであり、歴史的に生成してきて、さらに歴

史的に展開してゆく精神的な力としてのキリスト教の把握を、私たちが

実行することである。そのような精神的な力の価値と尊厳は、永遠に固

定された、非人格的な教説に基づいているわけでは決してなく、私たち

の生を形作る聖なる力に対する畏敬によって人格が満たされることにの

み基づいている (39)。

バウムガルテンは、歴史の中で様々な「衣装」を展開する精神的な力とし

てキリスト教を理解するよう主張する。それは、単なる理解ではなく、歴史

の原動力である精神的な力＝キリスト教が新たな衣装を身につけるプロセス

に参与することである。そのために「古くなった考え方の衣装を振り落と

し」(40)、「公式の教会衣装を気にすることなく」(41)、新たな衣装の形成を目指

すべきだとされる。

新たな衣装を形成するにあたってバウムガルテンが提示するのが、英雄と

してのイエスの存在である。すでに確認したように『英雄と英雄崇拝jでイ

エスは取り上げられていないが、イエスについての「サーター・レサータス』

の記述を見ると、カーライルはイエスを最高の英雄として評価していると判
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断して良いように思える。それなら、なぜ『英雄と英雄崇拝」でイエスが扱

われていないのだろうか。バウムガルテンは、イエスの省略は意図的なもの

であって、カーライルの「敬虔さとカルヴァン主義的教育」による「遠慮」

によるものだと判断する (42）。そうであるなら、イエスを英雄として崇拝す

ることは不当ではない。ここからバウムガルテンは以下のように結論する。

そういうわけで、我々はカーライルの歴史観から安んじて帰結を導き

出し、聖なる、しかしながら人間的＝自然的なイエスを、神の啓示の最

高の象徴として同時代人たちに提示しよう。我々は落ち着いて、永遠な

るものの最高度の予感としてイエスに息づいているものをすべて取り入

れよう、そして、疎外された同時代人たちをイエスを通じて神へと導く

ために、英雄崇拝の絶えることない衝動を用いよう (43)。

イエスを英雄崇拝の対象として提示する点は、バウムガルテンとブセット

に共通している。しかし、バウムガルテンの主張はブセットとは異なり、独

自の新約聖書研究から導き出されたものではなく、カーライルの議論の内在

的な解釈に基づいている。また、内容面においても違いがある。ブセットが

「イエスは原始教団にとって英雄であった」と考えたのに対して、パウムガル

テンは「イエスは現代のキリスト者にとっても英雄である」と考え、イエス

に対する〈英雄崇拝〉に基づくキリスト教的共同体＝新たなキリスト教的衣

装の形成を目指した(44)。一方、ブセットがナウマンをそう見なしたような、

現代における特定の個人を「英雄」として期待する発想は、バウムガルテン

のカーライル論に少なくとも明示的には認められない。

6. E.トレルチにおけるカーライル

ドイツの自由主義神学者の中で最も深く歴史の問題に取り組んだのは、 E.

トレルチだったと言って良いだろう。このトレルチはカーライルに対してど

のような態度を取っていたのだろうか。トレルチはブセットとともに過ごし

た学生時代を振り返り、「ロマン主義者やフィヒテやカーライルを耽読し
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た」(45) と述べている。そして、初期の論文から晩年の『歴史主義とその諸問

題Jまで、カーライルの名前はトレルチの著作に散見される。本稿で確認し

たプセットとバウムガルテンのカーライル論も参考文献に挙げられてい

る（46)ので、周囲の神学者たちがカーライルを積極的に評価していることも

知っていたものと思われる。

しかしながらトレルチはプセットやバウムガルテンとは異なり、カーライ，

ルに対する共感を直接的に示すことはない。トレルチの著作においてカーラ

イルの名前は、 19世紀の精神状況を説明するための具体例の一つとして現れ

る。『社会教説』では、スピリチュアリスムスについての議論の中でカーライ

ルヘの言及がある。

このロマン主義的宗教性に、すなわち、芸術の分化と哲学の内在思想

と結びついたスピリチュアリスムスに、教養層の近代のドイツ人がプロ

テスタントから手に入れることのできるもの、すなわち、宗教一般につ

いての理解が根ざしている。それは教養人の秘密の宗教である。（中略）

アングロサクソンやカルヴィニズムの地盤の上では、そのようなスピリ

チュアリスムスははるかにわずかな理解にしか出会わなかった。つま

り、スピリチュアリスムスは非実践的、非社会的、非教会的、非倫理的

だと思われたのである。しかしながら、エマーソンのサークルの著作と

一非常に活動的＝倫理的であり、審美主義に対立しているという意味

で一カーライルの著作によって当地でも遥か以前からこの道は歩まれ

ていた。すなわち、あらゆる歴史的なものは一つの象徴である。どこで

も自らを認識し、特別な力を備えた英雄からのみ流れ出てくる理念は、

あらゆる形態の下にあって永遠なのだ(47)。

ここでカーライルはアングロサクソン世界においてスピリチュアリスムス

を体現した人物として取り上げられている。その記述はあくまで客観的な宗

教社会学的分析であり、トレルチの立場が示されているものではない。しか

しながら、 トレルチにおいてスビリチュアリスムスが近代の宗教性の基調を

なすものと理解されており、 トレルチ自身もスピリチュアリスムスに親近感
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を抱いていたことを念頭に置くと、上記の「社会教説』における記述は、ト

レルチがカーライルを宗教的立場において自らと親和性の高い人物だと理解

していたことの間接的な表現だとみなすことができる。

『社会教説」と同時期に執錐された論考「19世紀」では、「社会主義的文化

批判」の例としてカーライルの名前が挙がる。広い意味での「社会主義」の

中には、「精神的な指導者と組織家の指導の下で理性が充実して生きること

を実現しようという理念」(48)を提示する発想があり、そうした思想の代表者

がカーライルであるとトレルチは論じる。

ここからそのような社会主義は近代の質的個人主義ととても密接に結

びついて社会貴族主義になりうる。（中略）このような側面から見ると、

社会主義と並んで、英雄主義の新たに基礎付けられた理念が姿を現す。

これもまた 19世紀の精神に対する文化批判的反動であり、カーライル

がその世界的に有名な指導者である。英雄主義のエートスはあらゆる領

域で、単なる大衆的不正である自然主義や単なる商業道徳である功利主

義に対立し、同様に、デモクラシーと資本主義にも、審美的かつ観想的

自己満足にも、創造的行為の福音として対立する (49)。

ここでもカーライルに対して直接的な賛意が表明されているわけではな

ぃ。しかし、第一次世界大戦後に自らの立場を貴族主義的＝保守主義的社会

主義と規定するトレルチにとって(50）、ここで描き出されたカーライルの社

会思想は縁遠いものではないはずである。

ただし、 トレルチは「英雄主義」を肯定することはなかったように思われ

る。「英雄主義」に対する慎重な姿勢の理由を、晩年の著作『歴史主義とその

諸問題j(51)の中に探ることができる。この著書でも数か所でカーライルの

名前が確認できるが、歴史に関する著述の例として挙げられているのみで、

詳細な議論を展開する対象とはされていない。その理由の一つは、徹底した

歴史主義者であるトレルチの歴史観と、変わりゆく歴史現象の内奥に変わら

ない核心を認めるカーライルの歴史観との根本的な相違にあると思われ

る(52)。さらに別の理由として、「偉大な人々」 (Die,,gro.BenM釦 ner“)に関す
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るトレルチの考え方も想定できる。トレルチは歴史上の「偉大な人々」につ

いて以下のように述べる。

「偉大な人々」、あるいは人々がそうした人間を呼ぶ呼び方に従って言

えば「傑出した人々」は、いずれにせよ集合点であり頂点である。彼ら

が遂行した創造的総合は、彼らが直接的あるいは間接的に創造したさま

ざまな制度や精神的勢力の中に造形力としてつきささっている。事実そ

の通りであることは、歴史のあらゆる研究が反駁できない仕方で教えて

いるところである。しかしこれは決して因果概念を止揚しはしない。と

いうのは、これらすべてはまさしくあらゆる種類の条件や原因の衝撃や

結合の下に起るからである。追感しながら研究する研究者は、因果的経

過全体を自ら自分の中に追体験することができる (53)。

トレルチは「偉大な人々」の業績を否定しない。しかし、そこにも他の人々

を取り巻くものと同じ歴史的な因果関係が存在しており、「偉大な人々」の成

した事柄も、歴史家の仕事によって追体験が可能なのである。つまり、トレ

ルチにとって「偉大な人々」は崇拝の対象ではなく、理解すべき対象である。

その理解は、各個人それぞれの人格の創造力を触発するだろう。「偉大な

人々」についてのこのような議論は、ブセットやバウムガルテンによって単

純化してまとめられていたカーライルの〈英雄崇拝〉に対する反論になるも

のである。ただし、本稿で確認したように、カーライルは英雄とその他の大

衆の質的差異を一面的に主張していただけではなく、プロテスタント的〈英

雄崇拝〉においてはあらゆる人間が英雄になれる可能性が説かれていた。そ

のことを思い起こすと、〈英雄崇拝〉に関してトレルチは、おそらくは自分で

意識することなく、ブセットやバウムガルテンよりもカーライルに近い位置

にいたと言えるかもしれない。
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7. ドイツ自由主義神学におけるカーライルの

ねじれた受容

カーライルからの影響がハルナックの思想とリッチュルの思想を区別する

メルクマールとなっていたように、カーライルに対する態度は宗教史学派の

メンバーとしてまとめられることの多いブセットとトレルチの間の差異を明

確化する。他方でプセットは、カーライルを積極的に評価するという点では

ハルナックやバウムガルテンと共通するものの、歴史の中に変わらない核心

が存在するという歴史観は彼らと共有していない。ここには、歴史の流動性

を厳しく見据える宗教史学派の思考態度が反映しているものと思われる (54)。

以上のように、カーライルをどのように受容したかに注目することで、リッ

チュル学派と宗教史学派の対立という定型的な図式よりも繊細に神学者たち

の布置を描くことができる。これは、ドイツ自由主義神学研究においてカー

ライルに注目することの意義である。

本稿で確認した神学者たちについて振り返ってみると、ハルナックはカー

ライルの〈衣装の哲学〉からキリスト教史の基礎的な枠組みを受け取ってい

た。プセットはカーライルの〈英雄崇拝〉を自分の生きる時代における指導

者の待望に結びつけるのみならず、新約聖書研究にも援用していたようであ

る。バウムガルテンは〈衣装の哲学〉を基に教会の現状への危機感を述べた

上で、イエスに対する〈英雄崇拝〉によりキリスト教的共同体を再建する希

望を表明していた。このように、カーライルはドイツの自由主義神学の様々

な領域でインスピレーションの源となっていた。

ただし、〈衣装の哲学〉はともかく、カーライルの〈英雄崇拝〉はブセット

にしてもバウムガルテンにしてもかなり単純化されて受容されていた。その

ように単純化された英雄論に対して批判的な距離を保っていたトレルチの方

がむしろ、カーライル自身の〈英雄崇拝〉論に近かった。その点では、ドイ

ツ自由主義神学におけるカーライルの受容はねじれを卒んだものであった。
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＊本稿は、日本基督教学会第 71回学術大会 (2023年9月6日、上智大学）で

の口頭発表を大幅に加筆修正したものです。

＊本研究は JSPS科研費 JP18Kl2217の助成を受けたものです。
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