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はじめに

16世紀後半の日本において初めてキリスト教を広めたイエズス会士は、その宣教

活動のための様々な書物をヨーロッパから運んできた。これらのタイトルを確認す

ると、彼らが当時ヨーロッパのキリスト教の中からいかなる教理を日本に導入しよ

うとしていたかを知ることができる（1)。また、日本において様々なキリスト教的教

育や修道士育成のための施設を建てた東インド巡察師アレッサンドロ・ヴァリ

ニャーノ (1539-1606)の指示により、 16世紀末からキリスト教の教理書や聖人伝

などの翻訳が活発に行われてきた(2)。このような作品はいわゆる「キリシタン版」

として知られている。結果として、当時のヨーロッパにおけるキリスト教的な宇宙

論も日本人に初めて伝えられた（3)。それは科学と宗教が混合したものであり、そこ

では同じ空間において人間や動物のみならず天使と悪魔も共存していることが説か

れていた。さらに、日本人にとって新しいこの世界観は布教活動の際にも強調され

た。例えば、 G・マリノ (Marino)によると、初期の宣教師たちは悪魔憑きのエピ

ソードを語ることによって日本における悪魔の存在を認めつつ、改宗した日本人を

キリスト教の教えに素直に従わせるように試みた(4)。

ところが、日本側においては実際に悪魔がどのような役割を果たしたのかについ

ては、いまだ大きな謎に包まれている。キリシタン史分野における殉教の概念の導

入とその理解に関する研究が進んでいるのに対して、その概念を構成する一部とし

て不可欠な悪魔像の導入をテーマにする研究は少ない（5)。もっとも、そのような研

究状況のなかで、キリシタン版やキリシタン関係の史料において「悪魔」の訳語と

して用いられた「天狗」に焦点を当てた研究は少数ながら存在する。

まず、米井力也の研究では、多くのキリシタン版において悪魔や悪霊(6)を指すた

めの diabolus,daemonia, satanなどの様々な用語が日本語の「天狗」や「天魔」とい

う単語に統一的に用いられたことが確認されている（7)。また、『サントスのご作業』
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(1591)という聖人伝に現れる「天狗」を分析した筒井早苗は、中世ヨーロッパの「悪

魔」と日本文学に見られる「天狗」の間の様々な共通点を明確にし、この訳語の適

切さを主張した（8)。一方、 16世紀末期の高槻での布教に用いられたと思われる「吉

利支丹抄物」 (17世紀前半）を分析した大塚英二によれば、この訳語を用いることに

よって、日本の天狗が本来的に悪しき存在であるだけではなく、人間を助ける良き

存在でもあったという両義性がなくなり、ヨーロッパの悪魔に見られる純粋な悪と

しての特徴のみが注目されたという (9)。

しかし、これら三つの研究においては、宣教師たちが導入しようとした悪魔像と、

当時のヨーロッパにおける悪魔がいかなる存在であったかという情報が取り上げら

れてはいるが、その一方で次のような課題を指摘できる。すなわち、日本イエズス
コンペンディウム

会のコレジオで用いられることを目的に編まれた「講義要絹』 (1593)（以下『要綱J)

に見られる天使論が、悪魔について考察する際の重要な内容であるにもかかわらず、

十分に議論がなされていない。

このような課題を受けて、本稿では上記の『要綱』に見られる「安如ノ事」、つま

り「天使について」というテクストを分析したい。この項目においては、いずれ修

道士や神父になる日本人に向けて天使たちはいかなる存在であるか、悪魔はどこか

ら生まれたのか、そして天使と悪魔は人間といかに関わるのかという問題点が取り

上げられている。従来あまり注目されてこなかった同項目に見られる天使論を分析

することによって、宜教活動に携わっていた日本修道士・同宿たちがいかなる悪魔

像を教わっていたかを確認することができるだろう。さらには、日本に伝わった悪

魔像の全体像についても新しい理解が得られるのではないだろうか。

1. トマス・アクイナスと悪魔学について

本論に入る前に、まず中世キリスト教における悪魔学について概略を述べておき

たい。

天使と悪魔に関する研究が特定の学問として構築されたのは、 13世紀以降のこと

であった。その代表的な神学者として、天使博士DoctorAngelicusと呼ばれたトマ

ス・アクイナス (ThomasAquinas、1225頃ー1274)が挙げられる。トマスの著作は

多くの神学者の反響を呼ぴ、これによって悪魔についての神学的な理解が進み、ス

コラ学的な悪魔学が形成されてきた(10)。『神学大全』において確認できるように、
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トマスは天使・悪魔の存在をめぐってアウグスティヌスの著作を大いに引用してい

る。彼はアウグスティヌスの天使論に依拠することもあれば、彼の主張を論駁する

こともしていた。アウグスティヌスは現世における悪魔や悪霊たちの物理的な行為

よりも、むしろ人間を罪に導く悪魔的な「わざ」の説明に重点を置いた(11)。彼は、

悪霊たち daemonesが微妙な有形性いわゆるエーテル体を有し、他の被造物よりも

体力や感覚が遥かに優れていると見ていた(12)。また、最高の誘惑者として紹介さ

れている悪魔は、主に幻想的な世界と夢の世界の狭間にその姿を現しているとされ

ていた(13)。

一方で、 トマスはアリストテレスの自然学に基づき、天使と悪魔の実体や本性に.... 
関する体系的な研究を行っていた。トマスは天使たちの完全なる非物体的かつ、非

質料的な実体を主張したのであった(14)。またアウグスティヌスによれば、悪魔

diabolusは自らの力で危害を加えようとするが、彼より力のある神の支配下にいる

ため、ただ容認される範囲で人間を誘惑しうるという (15）。一方、トマスはこの悪魔

による誘惑行為が神の意志によるものではないと主張した(16)。つまり、トマスに

おける悪魔は、誘惑行為に関しては完全に神の容認から開放されている (17)。そし

て、これは人間の世界における悪魔の存在感を増すという結果をもたらした。また

トマスが主張した天使たちの非物体性は、人間の世界における悪魔の行動が制限さ

れることを意味するわけではない。むしろトマスは悪魔による身体づくりを通じて

人間との交際の可能性を主張したのであった(18)。14世紀に入ると、このトマスの

悪魔論に見られる要素は急進的悪魔学の土壌となった(19)。

2. イエズス会日本コレジオの『講義要綱』について

1586年から 1588年にかけて、日本キリスト教界は二つの大きな打撃を受けてい

た。その第一は、豊薩合戦に伴う府内コレジオや臼杵ノビシアードの閉鎖である。

そして第二は、 1587年に豊臣政権が突如バテレン追放令を発令したことであった。

結果として、山口において再開されたばかりのコレジオの教育活動は短期間で終

わった(20)。それにもかかわらず、さらなる信徒の数を獲得したことに加えて、宣教

師たちが開設した教育施設では、修道士の育成が継続されていた(21)。そのなかで、

当時の日本準管区長ペドロ・ゴメス (1535-1600)はさらなる教育活動の推進のた

めに、 1590年から 1593年にかけて『要綱」の編述に着手した(22)。その目的は、学
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習者に一年で布教活動のために必要な哲学・神学的知識を修得させることであっ

た(23)。もともとラテン語で書かれた『要綱』の内容は、 (i)西洋天文学と (ii)アリス

トテレス的な哲学、そして(iii)トレント公会議の神学の計三部に分かれている。そ

して、イエズス会はラテン語の学習歴がなかった修道士や同宿たちの教育のために、

『要綱』の邦訳書 (1594) も作成した(24)。

この翻訳を担当したのは、日本のコレジオやノビシアードにおいて長年日本語で

日本人に神学を講じてきたスペイン出身のペドロ・ラモン神父 (1550-1611)であ

ると思われる (25)。なお、この「要綱』の日本語版は天草の河内浦にあったコレジオ

においてすでに 1595年から用いられていた。また、イエズス会側の史料によると、

この教科書が日本の有馬セミナリオにおいて最後に講じられたのは、 1609年から

1610年初めまでであったという (26)。

邦訳『要綱』の第三部となる「真実ノ教」においては、キリスト教の神学に関す

る様々な項目が解釈されている。その中に「第二十二安如ノ事」、つまり天使につい

ての項目が設けられているが、これは主にトマスの『神学大全』で説かれた天使論

に基づいている四）。以下では、その項目に見られる天使論を分析したい。

3. 『要綱』に見られる天使の実体と人間との関わりについて

「安如ノ事」の冒頭では、天使たちが神によって創造された存在でありながら、彼

らは他の被造物よりも優れた本性を有しているとされる (28)。そのうえで、その本

性の詳細や世界における天使の出現について、次のような解釈が示されている。

安如ハスヒリツアル〔spiガtual霊的〕体ナレハ無ヨリ Ds〔de硲神〕作リ玉イ

テヨリ後滅スル事叶ワサルナツウラ〔natura本性〕也。乍去Dsヨリ無ニナシ

玉ワント思召二於テハ、イト安カルヘシ。安如ハ、又目ニカ、ラヌ体ナレトモ

人二視へ王フ時ハ風大ニテ姿ヲ作リテ人二言葉ヲカワシ玉フ也(29)。

これはトマスの解釈を省略したものである。彼によれば神による被造物は大きく

二つに分かれる。すなわち、物体的 corporalisな被造物と霊的 spiガtualisな被造物

である。聖書に見られる天使はその霊的な存在に相当するという (30)。さらに、天

使は完全なる知性的な実体 subta叫iaintellectualisを有するがゆえに、物体と結び

つくことは不可能である (31)。したがって、必然的に非物体的切COゆoreusな存在で
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なければならない(32)。同様に邦訳「要綱」においても、天使は「スヒリツアル体」、

いわゆる霊的な実体を有しているとされている。また天使たちは創造主たる神に

よって無から造られたため、消滅することが不可能な「ナツウラ」、つまり本性であ

ると言われている。ところが、聖書では天使たちがある物体を借りて人間の前に現

れることもある (33)。天使たちの非物体性を主張したトマスはこのような出現を解

釈するにあたり、天使たちに雲のように圧縮した空気に形や色を与えながら、媒介

となる身体を生み出す能力があると指摘した(34)。上記の抜粋に見られる「風大(35)

ニテ姿ヲ作リテ」はおそらくこのトマス的な解釈に相当するだろう。

続いて、天使たちは人間に勝るような知性と意志を有していることが説明される。

なぜなら、天使たちは神から授かった知的能力によって、あるものに関して一度に

全てを認識できるからである (36)。それゆえ intelleがVO、つまり知性的認識ができる

ものと名付けられる。これに対して推論によってものを認識する人間は discursi-

VO、つまり推論的認識のある存在と呼ばれている (37)。この区別もトマスの天使論

に見られる (38)。また、天使たちの振る舞いや行いについては、次のことが説かれて

いる。すなわち、「安如ノヲンタアテ〔vontade意志〕ハ、ホテンシア・リイヘラ

〔potencialibera自由な能力〕ナルニョテ善悪ヲナシ玉フ事自由也」(39)。つまり、天

使たちは自己の意志と能力によって善悪を自由に為しうるということである。トマ

スが説明するように、知性が備わっていれば、必ず自由意志 liberumarbitriumもあ

る。したがって、人間や天使には知性が備わっているがゆえに自由意志を有する。

もっとも、天使の知性のほうが人間の知性よりも優れているとされている (40)。

次に、天使たちが人の心の思いを知りうるかという問いに対しては、次のような

回答が与えられている。

答テ云ク、念慮ノ験外二顕ル、二於テハ、安如ハ云フニ及ハス、人間モ知ル事

叶フ也。乍去、外二其験ナク、人二吾念慮ヲ知スヘカラスト思フニ於テハ、善

ノ安如モ悪ノ安如モ余ノ安如ノ念慮ヲモ人ノ念慮ヲモ自カニテ分別アル事叶ハ

ヌ也トサント・トマストアマタノト、レス〔dotores教会博士たち〕モ此教へ玉

フ也(41)。

すなわち、人間が自分の考えを表す際には、天使たちはもちろんのこと、人間も

それを知りうるのである。ところが、人間は頭の中にある思いを外に出さないで表
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さなければ、善たる天使にせよ悪たる天使にせよ、自分の能力ではそれを知り得な

いという。なぜなら、ここにおいても引用されているトマスが指摘するように、人

間が心に秘めている思い secretacordiumを知りうるのは神のみだからである (42)。

ところが、外的な働き actusによって思いが表現される場合は知ることが可能であ

る。さらに、天使たちは身体における変化などによって隠された思いを探ることも

できる、とトマスは主張している (43)。要するに『要綱Jにおいては、天使たちと悪

霊たちは人間の精神を読み取る能力に関して神に及ばないものの、ある程度それが

可能であるとされている。

4.天使と罪：ルシファーという存在

「第二十三 安如ノ犯科ノ事」という項目では、天使がなぜ罪を犯すかという問題

が展開される。そこではまず、トマスがQu.62, art. 3において取り上げる天使と恩

寵についての問いとその答えが以下のとおり引用されている (44)。

問テ云ク、 Ds安如ヲ作リ玉フ時、カラサ (graca恩寵〕二作リ玉フヤ。答テ云

ク、カラサニ作リ玉フト云事、サントス〔santospadres e dotores聖なる教父と

博士〕ノ常ノ説也。悟朗リア (gloria栄光〕ニハ作リ玉ハス。悟朗リアニ造リ

天フニ於ハ、科二堕ル事叶フヘカラス。然ルニ、安如ヲ作リ玉ヘハ、安如ナッ

ラル光ヲ以テ Dsヲ見知リ玉イ、又ヒイテス [/ides信仰〕ノ光リヲ以テナッゥ

ラノ上ノミステリヨ〔misterio秘儀〕ヲ見知リ玉フ也(45)。

つまり、聖なる教父と博士の解釈に従えば、天使たちは恩寵において造られてお

り、栄光においては造られてはいない。なぜなら、栄光において造られたのであれ

ば、罪を犯すはずがないからである。トマスにとっては、恩寵は栄光という目的に

到達するためのよきはたらきのための根源principiumbene operandiである (46)。上

記の「要綱Jの説明によれば、天使たちは光から造られているため、その本性の光

において神の前に立って神を見知る。また神への信仰をもって、自然における秘儀

や神秘も見知ることができるという。この信仰は、栄光を求めるために与えられた

ものである。そして、その過程を支えるのは恩寵なのである。しかし、天使たちは

恩寵において造られたからといって、必ずしも善に傾くわけではいない。なぜなら、

トマスによれば、知性的な本性 naturaintellectualisを有した天使は自分の意志に
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従って自由に善行あるいは悪行に向かうからである。したがって、天使はたとえ恩

寵が与えられたとしても、罪を犯しうる (47)。結果として、功績 meritumある行い

を為した天使には栄光が与えられ、他方で、悪を為した天使たちは地獄に落とされ

る(48)。次の引用文に明らかなように、この過程は、段階的に紹介されている。

問テ云ク、善ノ安如悟朗リアヲ求メス、悪ノ安如インヘルノ〔切ferno地獄〕二

堕落セサル間ニハ如何程アリシャ。答テ云ク、アタン〔Adan〕科二落ラレサル

先二、悪ノ安如インヘルノニ堕タル事ハ疑イナシ。其ユヘハ、エワ〔Eva〕科二

落ラレタル事ハ困塑ノ勧メニョテ也卜、エスキリツウラ〔escガptura聖書〕二

見タリ。善ノ安如モ同シ間二 Dsヲ拝ミ奉リ、悟朗リアノ功カヲ求メラレシ也。

兎角、善キト悪シキトノ安如ニハ三ノインスタンテ〔instante瞬間〕有リシ也。

ーニハ、 Dsヨリカラサトヒイテスニ作ラレ玉フ也。ニニハ、善ノ安如ハ Dsヲ

礼拝シ奉リ、悪ノ安如ハ御内証ヲ背キ奉リシ也。三ニハ、善ノ安如ハ悟朗リア

ヲ求メ玉イ、悪ノ安如ハインヘルノニ堕落セシナリ (49)0 

ここにおいては、善の天使が栄光を求め、悪の天使が地獄に堕ちる過程がいかな

るものであるかという質問に対して、そのプロセスが説明される。まず、全ての天

使には次の三つの段階がある。すなわち、 (1)天使たちは恩寵において創造される。

(2)善の天使が神を礼拝するのに対して、悪の天使は神の意に背く。 (3)善の天使

が栄光を求めるのに対して、悪の天使は地獄に堕ちる。そして、聖書に見られる悪

魔diabolusによるアダムとエバの誘惑はこの(3)の後に引き起こされるという。

(1)から (3)の説明は、日本人が初めて接した天使と悪魔の由来に関する解釈で

あった。一方、エバの誘惑はある程度日本人に親近感のあるテーマであったと思わ

れる。なぜなら、日本では人間を誘惑する存在としての「天狗」が知られていたか

らである (50)。さらに、本稿の導入部分で指摘したように、既に幾つかのキリシタン

版において悪魔が「天狗」として訳された事例もあった。したがって、『要綱』の著

者は「天狗」という語を採用することにより、天使の堕落のエピソードを日本人に

とってより理解しやすい内容として紹介しようと試みたと考えられる。

次に、天使は情念がなくても罪を犯しうるかという問いがある。その答えとして、

天使たちには、情念がなくとも自由意志 liberumarbitガumがあるがゆえに、罪に落

ちることが可能であるとされる (51）。しかし、天使の本性は霊的であるため、霊的な
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罪しか犯しえないという。つまり、この罪は「高慢 superbia」と「妬み invidia」の

ことである (52)。特にゴメスが注目したのはルシファーが犯した高慢の罪であるが、

これについて教会の教父と博士たちの間には二つの説があったとされる。一つに

は、ルシファーはキリストが受肉した際に、自らの優れた天使の本性ではなく、そ

れに劣るような人間の本性を受け取ったことに対して「憲法〔掟〕に外れている」

と見なし、高慢の罪を犯した。それゆえに、地獄に落とされたという説が示されて

いる (53)。またもう一つの説には、自分の本性が他の者より優れていることを認識

していたルシファーは自らの力ですべての天使を支配し、天使の頭となろうとした。

ところが、これは神の計らいにおいては叶うことがないと知っていたため、神を恨

むことになるのである。また、ルシファーは人間がその神の栄光のために造られた

ことを知り、人間のことも恨みはじめた（イザヤ 43:7)。したがって、ルシファー

は神に従わず、神のような位を求めたため、もっとも高慢な天使となったと説明さ

れる (54）。そして、天国の三分の一の天使はルシファーに仕えて神に背いたが、その

高慢さに対して聖ミカエルが善の天使たちを率いて戦いを行い、ようやくルシ

ファーを倒した（黙示 12: 7-9) <55)。つまり自らの自由意志に従って神の意志に逆

らい、栄光への道から離れて堕落する者は、人間にせよ、天使にせよ、厳罰を受け

ると説かれている。

5. 「天狗」の誘惑に対する天使の守護

同じ項目には、人間の上に守護天使が存在することが信仰の事柄であるかどうか

という問いがある。これに対しては、次の答えが提示されている。

此〔子〕細ハ、人間、功カヲ弥求ムル為ニテンタサン〔tenta,ao誘惑〕ヲ起ス

赦シヲ Ds天狗二与へ玉ヘハ、人間又利運ヲ開ク為二守護ノ安如ヲ定メ玉フ事、

尤道理至極也。然レハ、御主Jx゚〔イエス・キリスト〕ヲ除キテハ、如何ナル人

ナリトモ守護ノ安如一体ツヽヲ持ツ事、疑イナシ(56)。

ここにおいて神は「天狗」に人間を「蹟かせる」、いわば誘惑することを許容して

いる。他方で神は、人が善行に向かうように各自に守護天使を割り当てている。卜

マスによれば、この守護天使は人間が生まれる瞬間から自分の理性的本性に付き添

ぅ(57)。つまり、人間はこの二つの存在の間にあって、自由意志によって神に近づく
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のか、あるいは「天狗」に近づくのかを選びうるのである。ここにおいて注目に値

するのは、ルシファーの堕落について語られている箇条と同じく人間の世界におい

て誘惑を勧めるのが「天狗」であることである。そして、この「天狗」による誘惑

が神の意志に逆らうものではなく、むしろ許されているものなのである。なぜなら、

この許容によって悪魔が神に対する人間の信仰心も試すからである (58)。このよう

に、「天狗」は神の支配下にあり、神の聖なる計らいにおいて特定の役目を与えられ

ていることが分かる。

まとめ

以上のテクストの分析をとおして、本稿では次のことが明らかとなった。まず、

日本におけるイエズス会のコレジオにおいて、修道士や神父の位を目指していた日

本人に伝えられたのは、ほとんどトマスの「神学大全Jに見られる悪魔像であった

ということである。ところが、この天使に関する箇条の最後に書かれている「安如

ノ上ノ理ハ数多アリト雖モ略シテ荻ニハ載セス。」という解釈、つまり「神学大全』

において数項目に亘って述べられている天使の問題は、ただ二箇条のみで説明でき

るようにまとめられていたのである。そのなかで、まず悪魔・悪霊たちは本来天使

であったため同じ本性を有していることが明らかにされている。次に、悪魔・悪霊

たちは堕落したあとに、人間を神から引き離すべく努め、世界において現れたこと

が説明されている。しかし、非質料的・非物体的な本性のため、その働きは人間の

世界に限られている。ところが、注目に値するのは、天使らが空気から体を形成し

て、人間と対話できる能力である。このように、邦訳版の『要綱』では、天使と同

じ実体を有した悪魔と悪霊たちは実際に人間の前に現れることが可能と説かれてい

る。それにもかかわらず、誘惑以外に人間にいかなる影響を与えるかについては、

明示されていない。例えば、イエズス会士の書簡に見られるような悪魔が物や人間

に憑くことについては言及されていない。また、 トマスにも見られる悪魔が身体を

造って人間と交際をするとういうような、人間の世界における悪魔の存在感を強調

した要素も省かれている。要するに、『要綱Jに見られる悪魔像はトマス的な悪魔で

あるものの、魔女狩りなどを可能とした急進的悪魔論とはまた異なるものであった

と言えよう。

ところで、このテクストに見られる「天狗」という語も注目に値する。古来より
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日本においては、天狗は人間を誘惑する存在として知られていた。そのため、邦訳

『要綱』において人間を誘惑する悪魔・悪霊たちを指すためにこの語を用いたことは、

当時の日本人にとって違和感のない翻訳であったと考えられる。一方、実際にこれ

らの存在が天地創造の際から造られたことや、元来は天使であったことは、日本人

に馴染みのない教えであったと思われる。つまり、このような事情があったからこ

そ天草コレジオにおいて「天狗」の由来が新しい視点から、いわばキリスト教の視

点から説明されたのであろう。さらに、悪なる天使の間でその頭となり、神に背い

たルシファーという存在がいることも日本人に対して教えられている。なお、この

悪魔は地獄に落されて以来、しばしば世界で姿を見せては悪行を働いているとされ

ていた。そこでイエズス会士たちは、このような悪魔・悪霊たちの実体と行動をア

リストテレスの自然学とそれに基づくトマスの天使論によって裏付けたわけであ

る。また、悪魔・悪霊たちを「天狗」と結び付けることにより、コレジオの日本修

道士・同宿たちの天狗像に宣教師たちの悪魔像を重ね合わせたのであった。要する

に、イエズス会士たちは「悪ノ安如」と、日本人が馴染みのあった「天狗」を同一

視することによって、キリスト教的世界観における悪魔・悪霊が日本人にとってよ

り一層容易に把握されうるものとし、それが結果的に、天狗の再定義に繋がったと

言えるのではないだろうか。
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