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1. はじめに

複数の個体で何かを「一緒にする」ためには、物理的
に近接した個体が互いに行為を発信し合うだけでは不
十分である。例えば、ヒトの日常的な会話インタラク
ションにおいては、話者と聴者が互いに注意を向け合
い（Cary 1978）、誰が会話の参加者としてみなされて
いるのかを明示し（Kendon 1990）、意欲的にインタラ
クションを開始・維持しようとしていることを伝達す
る（Exline et al. 1965; Bavelas et al. 2002）ことなどを通
じて、間主観的な関与（intersubjective engagement；2章
で詳述）が共同的に立ち上げられ、インタラクション
が生じる場が参加者間で共有される（Susswein & Racine 
2008）。Tomasello & Moll （2010）は、「一緒にする」こ
とが達成されている共有されたインタラクション
（shared interaction）が持つ特徴を「共在性 togetherness」
と呼んでいる。一般に、共在性を持つ共有されたイン
タラクションのシークエンスは、インタラクションの
場が共同で立ち上げられる「開始部 opening」、インタ
ラクションが交わされる「主要部 main body」、インタ
ラクションが完結へと導かれる「終了部 closing」とい
うマクロなフェーズに区分される（Schegloff 1968; 
Schegloff & Sacks 1973; Heesen et al. 2017; Pillet-Shore 
2018）。ヒトを対象とした会話分析・相互行為分析で
は、これらのマクロなフェーズが自動的に継起するの
ではなく、相互行為者のミクロな身体動作によって逐
次的に達成されていることが明らかにされている。筆
者は、ヒトを対象とした先行研究から得られたこれら
の知見に着想を得て、野生ニホンザルの未成体が行う
闘争遊び（取っ組み合い遊び、play fighting）の始まり
方（開始部）と終わり方（終了部）を分析することで、
「一緒に遊ぶ」ことがどのように達成されているのかを
検討し、ひいてはヒトの日常的な相互行為に見られる
共在性の進化的基盤を探ることを目指してきた。
筆者が調査を行った地獄谷野猿公苑（長野県下高井
郡）では、餌付けされ人馴れしたサルを間近で観察する

ことができる。地獄谷では、毎朝、周辺の山域に生息
するニホンザルの群れが餌付けの餌を求めて渓谷に位
置する公苑に下りてくる。来苑する群れの個体情報は、
公苑スタッフの継続的な努力により、60年以上にわた
り記録が続けられている。筆者が地獄谷で調査を行っ
ていた当時（2016～2019年）、定常的に公苑を訪れてい
た1つの群れには、年によってかなりの変動はあるもの
の、概ね100頭前後の未成体が含まれていた。筆者は
これらの未成体を個体識別し、観察対象としていた。
以下に、2023年度日本霊長類学会高島賞の受賞対象

となった論文の内容を紹介する。フィールドの詳細や
各研究が実施された年における群れの構成、具体的な
研究手法については、各論文を参照されたい。

2. 遊びの始まり方：対面姿勢・アイコンタクト

闘争遊びは、性成熟前の哺乳類に広く見られる社会
的遊びである（Burghardt 2005）。闘争遊びでは「噛み
つき」「掴み」「レスリング」などの攻撃的な動作が用い
られる（Palagi et al. 2016）。通常、遊びのなかで行われ
るこれらの攻撃動作がパートナーに怪我を負わせたり、
ネガティヴな情動表出を引き起こしたりすることはな
い。ただし、時折、ある時点まで友好的に行われてい
た遊びがネガティヴな情動表出を伴う明白なコンフリ
クトへと転じる場合もある（Iki & Kutsukake 2022）。
遊びは、外的報酬を得るためではなく、遊びそのも
のを目的として行われる自己目的的な行動である
（Burghardt 2005）。したがって、双方の個体が進んで
自発的に遊びを続けない限り社会的な遊びは成立しえ
ず、一方の個体が乗り気でなくなれば遊びはそこで終
了する。それゆえ、社会的遊びを成立させ続けるため
には参与者で間主観的な関与を確立し、共在性を保つ
ことが重要になる（Brownell 2011; Heesen et al. 2017）。
インタラクションを行っている、あるいは行おうと
している参与者A・Bの間に以下のような状況が成立
する場合に、AとBとは間主観的に関与しているとされ
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る（Gómez 1994, 1996; Bard & Leavens 2008; Susswein & 
Racine 2008; Stawarska 2010）:

•  Aが、Aに対する注意を表示しているBに対して注
意を表示しており、かつ、逆もまた真である場合

あるいは、
•  Aが、「BがAに対する注意を表示していること」
と「Bが、AがBに対して注意を表示していること
を認識していること」を認識しており、かつ、逆
もまた真である場合
ただし、後者は入れ子状の相互認識を要求する非常
に厳しい条件であり、ヒトのコミュニケーションにお
いてさえ、このような状況が日常的に成立していると
は考えにくい（特にヒトのコミュニケーションを対象
とした関連する議論として、三木 2019が挙げられる）。
一方で、少なくともヒトの場合、アイコンタクトや対
面姿勢は相手への注意を明示的に（ostensively: Gómez 
1996; Sato & Itakura 2013; Scott-Phillips 2014）かつ公然
と（out in the open: Schiffer 1972; 三木 2019）示すこと
で、互いの注意が接触する状況を作り出し（Argyle & 
Dean 1965; Cary 1978）、前者の条件を満たす間主観的
な関与を構築する役割を果たすと考えられている
（Stawarska 2010）。なお、特にヒトの場合には、相手に
対する注意を明示的に示しながら、実際には別の対象

に注意を向けるような「欺き」のコミュニケーションも
成立し得るが、共在性を伴う日常的な社会的インタラ
クションの基盤を考察する本稿では、そのような事例
を高次の志向的表象が関与する例外的なケースとみな
し、考慮の対象外とする。
二項関係の間主観性の成立は、ヒトの社会的認知の
発達における重要なメルクマールとなる三項関係の共
同注意の獲得に必要な前提条件とされている
（Trevarthen & Aitken 2001; Brinck 2008）。したがって、
ヒト以外の動物において少なくとも前者の条件を満た
す間主観的関与がどのように形成されるのかを検討す
ることは、ヒトの複雑な社会的認知の進化的基盤を理
解する上で極めて重要である。しかし、対面姿勢やア
イコンタクトが間主観的関与の構築において果たす機
能は、一部の大型類人猿（チンパンジー , Pan troglodytes: 
Tomonaga et al. 2004; Bard et al. 2005; ニシローランドゴ
リラ , Gorilla gorilla gorilla: Gómez 2010）を除き、他の霊
長類ではほとんど検証されていない。

Iki & Hasegawa （2020, 2021）は、ニホンザルの闘争
遊びの開始部における対面姿勢がその後の遊びの進行
に与える影響を分析することで、対面姿勢が非ヒト科
霊長類においても間主観的な関与の基盤として機能し
ているか検討した。行動観察ではイベントサンプリン
グ法を採用し、観察者は公苑内を見渡せる位置に待機
し、遊びが発生するたびに遊んでいる個体の情報を記
録するとともに、一連のインタラクションをビデオカ
メラで撮影した（次章以降の研究でも同様の手法を採
用した）。2個体間で行われる闘争遊びは、個体同士が
向かい合ってアイコンタクトを形成し、相互に注意を
払った状態から始まる場合（オランウータン , Pongo 
pygmaeus: Rijksen 1978; マウンテンゴリラ , Gorilla 
beringei beringei: Yamagiwa 1992; チンパンジー : Fröhlich 
et al. 2016）（図1）と、一方の個体が相手の背後から接
近し、後ろからいわば「奇襲をかける」かたちで始まる
場合とがある（図2）。なお、このほかにマウンティン
グやグルーミングなどの他のインタラクションがすで
に行われていた状態から遊びへと移行する場合も観察
されたが、これらのケースは分析から除外した。
もしニホンザルにおいても対面姿勢が間主観的な関
与を形成し、「一緒に遊ぶ」ための基盤として働いてい
るのであれば、対面姿勢を形成してから始まった遊び
は、そうでない遊びに比べて長く持続し、参与個体の
双方が積極的に遊びに参加することが予測される。Iki 
& Hasegawa （2020, 2021）が上述の2通りの仕方で始ま
った遊びを比較した結果、対面姿勢を形成してから始
まった遊び（i.e., 対面の開始部を伴う遊び）は、そうで
ない遊びと比べて、その後の遊びのセッション（i.e., 遊
びの主要部）が長続きし（Iki & Hasegawa 2020）、双方
が相手を積極的に攻撃する対称性の高いインタラクシ

(a)

図1  対面姿勢を形成してから始まる闘争遊び
 （a）対面姿勢を形成するコドモ。（b）その後、お互いの身

体に掴み掛かり、闘争遊びが開始する。

(b)
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ョンになる（Iki & Hasegawa 2021）ことなどが明らかに
なり、上の予測が支持された。なお、Iki & Hasegawa 
（2020, 2021）は個体追跡法を採用しなかったため、個
体ごとに2種類の遊びの始まり方の頻度を正確に比較
することはできなかったが、データセットに含まれた
遊びの大半（80%）は2個体が対面姿勢を形成してから
始まった遊びであり、こちらがより一般的な遊びの始
まり方であることが示唆された。
以上の結果などから、Iki & Hasegawa （2020, 2021）

はニホンザルの遊びの開始部における対面姿勢が、2
個体が「一緒に遊ぶ」場を形成して間主観的な関与を構
築する役割を担っている可能性があると議論している。
従来、霊長類の行動研究では、対面やアイコンタクト
の機能を種ごとの社会構造との関連から検討すること
が多かった。具体的には、専制型の社会を持つ種では
対面やアイコンタクトが威嚇の機能を持つ一方で、寛
容型の社会を持つ種では対面やアイコンタクトが友好
的・親和的な意味を持つという一般的な傾向が指摘さ
れてきた（例えばHarrod et al. 2020）。ニホンザルが非
常に専制的な社会を持つ種であること（Thierry 2000）
を考慮すると、対面姿勢が友好的なインタラクション
である遊びの基盤として働く可能性を示唆する上記の
結果は興味深い。おそらくは、対面やアイコンタクト
の一義的な機能は、種ごとの社会構造に則した固定的
な友好的 /敵対的なメッセージを伝達することではな
く、あくまで自身と相手の注意が接触する状況を作り
出し、間主観的な関与を準備することである。そして、
そのような状況が達成されたのちにはじめて、インタ
ラクションが生じた文脈や社会関係に応じて、友好的 /
敵対的なシグナルとしての意味合いが明確化されるの
ではないだろうか。

Iki & Hasegawa （2020, 2021）の不十分な点として、対
面時に使われることがある表情シグナルの影響を検討
できていなかった点が挙げられる。次章で述べる Iki & 
Kutsukake （2023）では、この表情シグナルに焦点を当
てた分析が行われている。

3. 遊びの始まり方：表情シグナル

動物は、遊びを始める際にさまざまなプレイシグナ
ルを発信する（van Hooff 1967; Hayaki 1985）。ニホンザ
ルも、他の多くの霊長類と同様に、口を丸く開ける表
情シグナル（i.e., プレイフェイス）を表出する（Preuschoft 
& van Hooff 1995）（図3）。霊長類において広く用いら
れるプレイフェイスは、その形態や使用上の文脈がヒ
トの笑いと類似していることから、笑いの相同形質で
あると考えられている（van Hooff 1967; de Waal 2003）。

Iki & Kutsukake （2023）は、2個体で行われる闘争遊
びの開始部においてプレイフェイスがどのように使わ

れているか分析した。分析の主要な目的は、以下の2
つの仮説を検証することだった（なお、これら2つの仮
説は、それぞれシグナルの不随意・随意な使用に概ね
対応するものであるが、ヒトの笑いのように不随意に
表出される一方で随意的に使われることもあるシグナ
ルも存在するため、必ずしも対立するものではない）。
第1の仮説として、ニホンザルのプレイフェイスが、

これから生じようとしている遊びへのモチベーション
や遊びに伴う快情動を反映した「正直な信号（honest 
signal）」である可能性が考えられる（van Hooff 1972; 
Demuru et al. 2015）。ニホンザルでは、オスの方がメス
よりも遊びの頻度が高く（Eaton et al. 1986; Nakamichi 

図3　闘争遊びが始まる際のプレイフェイス

(a)

図2 対面姿勢を伴わずに始まる闘争遊び
 （a）相手の後ろから接近するコドモ。画面手前のコドモは

接近してくる相手とは反対方向に顔を向けている。（b）そ
の後、接近してきたコドモが後ろから相手に掴み掛かり、
遊びが開始する。

(b)
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1989）、特にオス同士で遊ぶことを好む（Glick et al. 
1986）。また、霊長類全般に見られる傾向として、未成
体は体格が同等な同年齢同士で遊ぶことをより好む（ニ
ホンザル : Mori 1974; チンパンジー : Mendoza-Granados 
& Sommer 1995; ニシローランドゴリラ : Maestripieri & 
Ross 2004; アカゲザル , Macaca mulatta: Kulik et al. 2015）。
したがって、もしプレイフェイスが遊びへの高いモチ
ベーションや遊びに伴う快情動を反映しているのであ
れば、より高頻度で遊びを行うオス同士のペアや同年
齢のペアで遊びが始まる際にプレイフェイスの表出確
率が高くなると予想される。また、2個体双方がプレ
イフェイスを表出してから始まった遊びは、そうでな
い場合と比べ、より長く続くことも予想される。
第2の仮説として、プレイフェイスが遊びを成立さ
せる目的のために戦術的（tactically）に使われている可
能性が考えられる（Bekoff 1972）。Iki & Kutsukake 
（2023）は、①遊びに乗り気でない相手を誘い込むこと、
および、②遊びの攻撃的なコンフリクトへの発展を防

止することという、先行研究でも議論されてきた2つ
の機能（Bekoff 1972; Matsusaka 2004）に関連するプレ
イフェイスの戦術的使用についての予測を検証した。
具体的には、もし①の誘いかけのための戦術的シグナ
ルとしてプレイフェイスが使用されているのであれば、
遊びの頻度が低いメスと遊ぶ際や、年齢が離れた個体
間で遊ぶ際にプレイフェイスの表出確率が高くなると
予想される。さらに、もしプレイフェイスが乗り気で
ない相手を遊びに誘い込む機能を持つのであれば、一
方の個体がプレイフェイスを表出してから始まった遊
びは、どちらの個体もプレイフェイスを表出せずに始
まった遊びと比較して、より長く持続することも予想
される。また、遊びがコンフリクトに転じる際には、年
齢が高い個体や母系順位の高い個体からの攻撃が相手
に悲鳴などのネガティヴな情動表出を引き起こすこと
が報告されている（次章で詳述；Iki & Kutsukake 2022）。
したがって、プレイフェイスの表出によって自らの攻
撃があくまで遊びであることを示し、コンフリクトへ
の発展を防ぐための②のタイプの戦術的シグナル使用
が行われているのであれば、相手より相対的に年齢あ
るいは母系順位が高い個体において、プレイフェイス
の表出確率が高くなると予想される（なお、本稿で用
いる「戦術的」という語はWhiten & Byrne（1988） 
“Tactical deception in primates”の用語法に基づくもので
あり、その場の文脈に応じて柔軟に行動レパートリー
を調整して用いる能力を指す。また、「戦術的」シグナル
使用と密接に関連する概念として「意図的 intentional」
シグナル使用があるが、言葉を持たない非ヒト動物に
おいては意図の内容（例えば、シグナルを随意に発信
することのみを意図しているのか、シグナルを発信す
ることで受信者に特定の反応を引き起こすことをも意
図しているのか、あるいは受信者が発信者の意図を認
識した上で特定の反応を返すことまで意図しているの
かなど）を特定することが困難である。そのため、本
稿では「意図的」という語ではなく、「戦術的」という語
を使用している）。

Iki & Kutsukake （2023）の研究結果は、全体として第
1の仮説を支持するものであったが、第2の仮説は支持
しなかった。具体的には、プレイフェイスの表出確率
は、遊びへのモチベーションが高いと考えられるオス
同士のペアや年齢差が小さいペアで遊びが始まる際に
高くなっていた。さらに、双方の個体がプレイフェイ
スを表出してから始まった遊びは、一方の個体のみが
プレイフェイスを表出した場合や、どちらの個体もプ
レイフェイスを表出しなかった場合と比較して、長く
持続する傾向が認められた（図4）。他方で、一方の個
体のみがプレイフェイスを表出してから始まった遊び
の持続時間と、どちらの個体もプレイフェイスを表出
せずに始まった遊びの持続時間との間には差が見られ

図4 遊びセッションの持続時間を遊び開始前にプレイフェイ
スを表出した個体の数ごとに示した棒グラフ

 2個体双方がプレイフェイスを表出してから始まった遊び
は、どちらの個体もプレイフェイスを表出せずに始まっ
た遊びと比較して、有意に長く持続した（p＜0.001）。ま
た、2個体双方がプレイフェイスを表出してから始まった
遊びは、一方の個体のみがプレイフェイスを表出してか
ら始まった遊びよりも長く続く傾向が認められた（p＜
0.1）。他方で、一方の個体のみがプレイフェイスを表出
してから始まった遊びと、どちらの個体もプレイフェイ
スを表出せずに始まった遊びとの間には、持続時間に有
意な差は認められなかった。エラーバーは標準誤差を示
す。統計解析は一般化線型混合モデルとテューキーの多
重比較検定を用いた。サンプルサイズ：N＝113（2個体
が表出：N＝56；1個体が表出：N＝28；表出なし：N
＝ 29）。 ***p＜ 0.001；† p＜ 0.1；ns：non-signi�cant。詳
細は元論文を参照のこと（Iki & Kutsukake 2023, Fig. 2(a)
から改変）。
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なかった。また、遊びへのモチベーションが低い相手
（i.e.,メス）や、遊びの相手として選ばれる頻度が低い
相手（i.e.,年齢が離れている個体）に対してプレイフェ
イスの表出が増加する傾向も認められず、個体間の母
系順位の差がプレイフェイスの表出確率に影響を与え
ることも確認されなかった。
これらの結果から、プレイフェイスは遊びの頻度が
低い個体に対する誘いかけや、コンフリクトへの発展
を防ぐために戦術的に使われているのではなく、むし
ろこれから起ころうとしている遊びへのモチベーショ
ンや遊びに伴う快情動を正直に反映して表出されたシ
グナルであると考えられる。霊長類における表情シグ
ナルの戦術的使用の有無は、非Duchenne smileなどに
代表されるヒトの戦術的な表情シグナル使用との比較
の観点からも興味深い。今後の研究として、戦術的な
シグナル使用が示唆されている大型類人猿との比較研
究（Demuru et al. 2015）などの展開が期待される。

4.  遊びの終わり方：  
友好的なインタラクションが破綻するケース

先述の通り、ある時点まで友好的に行われていた闘
争遊びが、唐突にネガティヴな情動表出を伴うコンフ
リクトに転じて終了することがある（なお、攻撃の応
酬を伴う「喧嘩」になる場合ばかりではなく、一方の個
体が悲鳴をあげて逃走するような場合も含むため、本
稿では社会的な葛藤状況を広く表現するコンフリクト
という語を用いている）。研究ごとに遊びのセッション
の定義の仕方には微妙な差があるため正確な比較は難
しいが、霊長類では遊びのセッション全体のうち数パ
ーセントがコンフリクトに転じると報告されている（チ
ンパンジーでは3.1％、ニシローランドゴリラでは0.3
％：Cordoni et al. 2018；ニホンザルでは1.8％、ムーア
モンキー , Macaca mauraでは0.9％：Beltrán Francés et al. 
2020；4～5歳のヒトの子どもでは5.1％：Cordoni et al. 
2016）。Iki & Kutsukake （2022）は遊びがコンフリクト
に転じ、インタラクションの共在性が失われるケース
について分析を行った。
共在性を有するインタラクションを成立させるため
には、複数の個体間で行動的・情動的な状態を一致さ
せることが重要であり、その状態一致は個体間の社会
的あるいは身体的な類似性によって促進されることが
知られている（Preston & de Waal 2002）。この点を踏ま
え、Iki & Kutsukake （2022）は、個体間で行動・情動的
な状態が乖離してインタラクションの共在性が失われ
るケースには、個体間の差異が影響を与えていると仮
説を立てた。一般に、専制型の社会を持つ動物では、群
れのメンバーの行動パターンは優劣順位序列によって
明確に差異化されている（e.g., Chance 1967; Thierry 

2000）。ニホンザルと近縁で、同様の専制型の社会を
持つアカゲザルでは、母系順位が高い乳児は他個体か
ら威嚇や攻撃を受けにくいことが報告されている
（Berman 1980）。したがって、ニホンザルにおいても
発達のごく初期段階から（主に母親と他個体との社会
交渉を介して）序列上の差異が生じていると考えられ
る。また、春頃にのみ出産するニホンザルでは年齢の
異なる未成体間に大きな身体サイズの違いがあり
（Hamada 1994）、遊びのパートナーとして年齢が近い
個体が選好されることが知られている（Mori 1974）。こ
のことから、個体間の相対的な年齢差も遊びの破綻に
影響を与えている可能性がある。

Iki & Kutsukake （2022）は、遊びがコンフリクトに転
じた際に悲鳴などによってネガティヴな情動を表出し
た個体を「被害者 victim」、そのペアのもう一方の個体
を「加害者 aggressor」と定義した。その上で、ペア個
体間の社会的・身体的な差異が遊びインタラクション
における共在性の喪失に影響を与えているのであれば、
相手よりも順位や年齢が低い個体が遊びの破綻時に被
害者になりやすいと予測し、どのような個体が被害者
になっていたかをペア個体の相対的な順位および年齢
との関連から検討した。
地獄谷野猿公苑で2018年から2019年にかけて実施
した行動観察の結果、2個体で行われた闘争遊び617セ
ッションのうち、約6%にあたる39セッションがネガ
ティヴな情動表出を伴うコンフリクトに転じていた（た
だし、途中から他の個体が参加して3個体以上の遊び
になった事例などを母数から除外しているため、コン
フリクト発生の実際の割合はさらに低い可能性がある）。
この39セッションを対象に行った分析の結果、遊びが
コンフリクトに転じる仕方に個体間の社会的・身体的
な差異が影響を与えるという仮説が支持された。同年
齢のペア間で起きたコンフリクトにおいては、相手よ
り母系順位が低い個体が被害者に有意になりやすかっ
た。一方、異なる年齢のペア間で起きたコンフリクト
では母系順位の影響は見られなかったが、相手より年
齢の低い個体が被害者になりやすかった。また、コン
フリクトに転じる前の遊びにおけるペア個体の行動を
遡って分析したところ、被害者となった個体は相手か
ら一方的に「噛みつき」や「組み伏せる」などの攻撃を
受けていたことが明らかになった（図5）。さらに、悲
鳴などによってネガティヴな情動を表出した被害者の
その後の行動を相手との相対的な順位との関連から検
討したところ、相手より順位が高いにもかかわらず被
害者になった個体は、悲鳴を上げた後に加害者に反撃
する傾向が見られたが、相手よりも順位が低い個体に
はそのような傾向は認められなかった。
遊びのコンフリクトへの発展を分析した上記の研究

は、動物の社会的インタラクションが「不首尾に」終わ
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った事例に焦点を当てた稀有な試みである。社会的・
身体的な差異や参与者間の非対称な振る舞いが共在性
の破綻に影響するという上述の結果から得られる示唆
は、友好的な雰囲気が維持されたまま進行した事例だ
けに注目していては見過ごされるものである。遊びから
コンフリクトに転じる事例の頻度が低いためサンプルサ
イズの小ささという問題は避けがたいが、寛容な社会
構造を持つ霊長類において順位序列がコンフリクトへ
の発展にどのように影響を与えるのかを調べる種間比
較研究や、コドモが年齢を重ねてより厳格な序列に組
み込まれる過程での遊びの変化を調べる縦断研究など
によって、今後さらなる解明が進むことが期待される。

5. 展望

最後に、上述の諸研究では扱うことができなかった
が私自身が関心を寄せているいくつかの論点を挙げ、今
後の研究の方向性を展望しつつ本稿を結びたい。

遊びの始まり方：目が頭部の側面に位置する動物の場合
霊長類は目が頭部の正面に位置するという身体的特
徴を共有している。この特徴ゆえ、霊長類では頭・顔・
目の向きが他個体の注意に関する明確な手がかりとな
り、対面姿勢やアイコンタクトが共在性を成立させる
上で重要な役割を果たしていると考えられる。一方、目

が頭部の側面に位置し、非常に広い視野を持つ他系統
の動物では事情が異なる可能性がある。例えば、噛み
つきなどの身体接触を含む社会的な遊びをよく行い、か
つ、頭部の側面に目が位置する動物としてウマが挙げ
られるが（Hausberger et al. 2012）、ウマにおいても遊
びを始める前の対面姿勢が共在性を確立する上で重要
な役割を果たしているのだろうか？　霊長類に限定さ
れない視点から対面姿勢やアイコンタクトの機能を検
討することで、さまざまな動物が「一緒にインタラク
ションする」ことをどのように達成しているのかに関
して興味深い知見が得られると期待できる。

遊びの「普通の」終わり方
Iki & Kutsukake （2022）では闘争遊びがコンフリクト

に転じて終了するケースのみを分析したが、大半の遊
びは友好的なまま終了する。遊びの途中で第3、第4、
時にはさらに多くの他個体が加わって遊びの輪が拡大
し（図6）、そのうちに最初に遊んでいた個体が遊びか
ら中途退出して別の場所へ移動する場合もあれば、一
貫して2個体だけで遊びが推移して終了する場合もあ
る。友好的な雰囲気を維持したまま推移した遊びの終
了部については、どの個体が遊びの終了の直接的な原
因を作ったのかを野外観察で特定することは非常に難
しいと指摘されている（Symons 1978）。
少なくとも地獄谷野猿公苑のニホンザルにおいては、
最初から最後まで2個体で推移した遊びの終了部は大
きく次の2つのケースに分類できるように見受けられ
た：（1）十数秒～二十秒程度の休止ののち、新しい遊
びのセッションが開始される。（2）ペアの一方または双
方が遊びの行われていた場から離れていき、遊びが完
全に終了する。
（1）のケースの典型的なパターンでは、まず遊びの
身体接触が解かれたあと、ペアの個体が互いから1.5メ
ートル程度の位置に、相手に完全には背を向けること
なく（かといって必ずしも正対するわけでもない）座り
込む。その後、十数秒～二十秒程度が経過すると、一
方の個体が四肢で立ち、相手に徒歩または小走りで接
近する。他方の個体もすぐさま立ち上がり、同様の仕
方で相手に接近することもあれば、その場にとどまっ
て相手の方を向いて身体接触を待ち受けることもある
（このとき、ペアの一方または双方がプレイフェイスを
表出することもある）。ペア個体の身体が接触すると、
遊びが再開する。
（2）のケースでは、遊びの身体接触が解かれた直後、
あるいは（1）のケースのように互いから1.5メートル
程度の位置に数秒座り込んだのちに、一方または双方
の個体が遊びが行われていた場から歩き去る。このと
き「別れの挨拶」に相当する行動は特に交わされていな
いようである。

図5 コンフリクト発生時に被害者および加害者となった個体
が、直前の遊びの最中に相手を一方的に攻撃していた合
計時間の割合を示した箱ひげ図

 加害者となった個体は、被害者となった個体と比較して、
直前の遊びにおいて相手を一方的に攻撃していた時間が
有意に長かった（p＜0.001）。統計的検定はウィルコクソ
ンの順位和検定を用いた。サンプルサイズ：N＝14回の
エスカレーション。 *** p＜0.001。詳細は元論文を参照の
こと（Iki & Kutsukake 2022, Fig. 1 から改変）。
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以上のような遊びの終わり方を、たとえば社会的順
位・年齢差・性別との関連から検討することや、直前
に行われていた遊びの開始部や主要部の内容と絡めて
分析することが可能かもしれない。

遊びにおける自己と他者との状態マッチング  
（self–other matching）
情動、行動、生理などの状態を個体間で一致させること

を「自己と他者との状態マッチング（self–other matching；
SOMと略記）」という（Hecht et al. 2012; Iki 2022）。一
定の時間にわたって一緒に遊び続けるためには、参与
者間で行動や情動が一致した状態を保ち続ける必要が
あることから、遊びもSOMの上に成立する現象とい
える。筆者は近年、遊びというポジティヴな情動を伴
うSOMから関心を広げ、ネガティヴな情動を伴う警
戒行動などにおける SOMの分析（Iki & Kutsukake 
2021a, b）や、行動ドメインにおけるSOM（i.e., 行動伝
染）と情動ドメインにおけるSOM（i.e., 情動伝染）との
関係性の検討を行ってきた（その一環として行った、認
知実験によって霊長類の情動状態を非侵襲的に測定す
る研究として、Iki & Adachi 2023がある）。
遊びにおけるSOMとしては、これまでにもプレイ
フェイスの伝染（Davila-Ross et al. 2011）や、遊びに伴
う音声シグナルが引き起こす情動伝染（Schwing et al. 
2017）などが報告されている。上述したように、はじ
めは2個体で行われていた遊びが他のコドモにも伝染
し、遊びの輪が拡大していくことも頻繁に起こる。し
かし、遊びの輪の変化の動態（Shimada 2013）や、遊び
の伝染しやすさに影響する個体ごとの性格特徴や社会
的要因などは霊長類ではほとんど研究されておらず、今
後の解明が期待される。
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Summary

How to ‘play together’:  
the opening and closing phases of play fighting in Japanese macaques

Sakumi IKI1）、2）＊

1) Center for the Evolutionary Origins of Human Behavior, Kyoto University
2) Japan Society for the Promotion of Science

Achieving ‘doing something together’ requires more than mere physical proximity and bidirectional behavior; interactants must 
construct a situation where both parties are intersubjectively engaged in a shared interactional space to achieve ‘togetherness.’ �is 
paper summarizes how immature Japanese macaques （Macaca fuscata） achieve （and sometimes fail to achieve） ‘playing together’ 
by reviewing our research on the opening and closing phases of play �ghting. Our research indicates （1） that the face-to-face 
con�guration during the opening of play contributes to the establishment of intersubjective engagement, （2） that facial signals 
during the opening phase honestly reflect an individual’s motivation to play but are not used tactically to invite reluctant or 
infrequent partners, and （3） that the ways in which play breaks down into overt con�ict are related to interindividual di�erences 
determined by dominance ranks and developmental stages. �ese �ndings provide important insights into the evolutionary basis of 
togetherness, a characteristic of human interaction. �e paper also highlights several points not addressed in our previous research 
and discusses future research directions.

Key words: intersubjectivity, togetherness, rough-and-tumble play, contact play, peer play, social cognition
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