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社会的ワーキングメモリ研究：これまでの10年間とこれからの展望

石 黒 　 翔・齊 藤 　 智（京都大学）

Social working memory: �e past decade and future perspectives

Sho ISHIGURO and Satoru SAITO（Kyoto University）

Working memory facilitates cognitive activities. Of the important cognitive activities within our daily lives, 
social activity has recently attracted attention in terms of the speci�c type of working memory; namely, social 
working memory. �is paper reviews various �ndings from prior studies that emphasize both the neurological 
and behavioral di�erences between social and cognitive (canonical) working memory; �ndings that underscore 
the signi�cance of the social working-memory construct. However, it is also evident that there has been a dearth 
of comprehensive perspectives to account for the �ndings from previous studies. More speci�cally, the review 
identi�es four topics that have not been su�ciently addressed: (a) correlations among social working memory 
tasks; (b) theories concerning the relationship between social working memory and social cognition; (c) distinc-
tions and/or similarities between a�ective versus social working memory; and (d) the nature of the representa-
tions within social working memory. Accordingly, this paper recommends tackling these issues as directions for 
future research. In focusing on these aspects, it is possible that future studies might elaborate the concept of social 
working memory and provide a perspective capable of integrating the diverse �ndings.

Key words: social working memory, working memory, social cognition, biological motion, default mode 
network

ワーキングメモリは認知的活動の遂行を支える．私たちの生活における重要な認知的活動に社会的活動があ
り，社会的活動で用いられるワーキングメモリとして社会的ワーキングメモリが近年注目を集めている．本論文
はこれまでの社会的ワーキングメモリ研究をレビューした．先行研究の知見は，社会的ワーキングメモリと（一般
的な）認知的ワーキングメモリの神経科学的・行動的観点からの差異を示唆し，社会的ワーキングメモリという
構成概念の重要性を示す．一方で，先行研究には多様な知見を統合的に説明する視点が欠けていることも明らか
になった．また，（a）課題間の相関，（b）社会認知との関係に関する理論，（c）感情的ワーキングメモリとの同異点，
（d）社会的ワーキングメモリが保持する情報の性質に関して十分検討されていないことも明らかになった．本論文
は，これからの研究の方向性として，上記4つの問題に取り組むことを推奨する．これらの問題に取り組むことを
通じて，社会的ワーキングメモリ概念が精緻化され，多様な知見を統合する視座を与えることが期待される．

キーワード： 社会的ワーキングメモリ，ワーキングメモリ，社会認知，バイオロジカルモーション，デフォ
ルトモードネットワーク

ワーキングメモリ（working memory）は認知活動
の遂行中に情報を保持しておくための記憶機能であ
り，認知活動の遂行を支える（Baddeley & Hitch, 1974; 
Jarrold & Towse, 2006; 三宅・齊藤，2001）．個人差研究
は，ワーキングメモリ課題の成績が言語理解（Daneman 
& Merikle, 1996; Peng et al., 2018），数学（Raghubar 
et al., 2010）や流動性知能（Engle et al., 1999）などの多
様な認知課題の成績と正の相関が見られることを示し
ている．さらに，ワーキングメモリは日常生活におけ
るマインドワンダリングや注意の失敗等の注意の制御

との関連も示されており（Kane et al., 2007; Unsworth 
et al., 2012）1），“an ability that we use every waking mo-
ment of our lives”といわれる（Logie et al., 2020, p. 1）．
このように，ワーキングメモリは日常生活のあらゆる
認知活動と密接に関わっていると概念化されている
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1） Kane et al.（2007）は，経験サンプリング法を用い，日常
生活においてマンドワンダリングが生じているかを測定し
た．ワーキングメモリ容量の大きい個人は，ワーキングメ
モリ容量の小さい個人に比べ，認知負荷が高い活動中にマ
ンドワンダリングをする頻度が少ないことが示された．
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（Logie, 1993, 2011; Maehara, 2017; 湯澤・湯澤，2014）．
認知活動の1つに社会的活動が挙げられ（Dunbar, 

1998; Herrmann et al., 2007），私たちは日常生活にお
いて社会的活動に多くの時間を割くことが知られて
いる（Kahneman et al., 2004）．したがって，社会的活
動において必要とされるワーキングメモリ——社会的
ワーキングメモリ（social working memory）（Meyer & 
Lieberman, 2012）——を検討することは，ワーキングメ
モリ研究上の応用的・理論的意義がある 2）．
社会的ワーキングメモリ研究は，Meyerらの fMRI

研究（Meyer et al., 2012）とレビュー研究（Meyer 
& Lieberman, 2012）を嚆矢に広がりを見せ，実験
心理学的検討（Liu et al., 2021），発達心理学的検討
（He et al., 2019），社会認知との関連の検討（Meyer 

& Lieberman, 2016），遺伝子多型との関連の検討
（Dumontheil et al., 2014, 2020）から情報学分野におけ
る計算論モデルの提案（Li et al., 2018）までなされてい
る．このように，Meyerらの研究以降の10年間で，多
くの社会的ワーキングメモリ研究がなされており，現在
は社会的ワーキングメモリ研究を俯瞰するのに適した時
期であると考えられる．本論文では，初めに，これまで
の研究史および方法論をまとめつつ，先行研究の包括的
な概要を行う．続いて，先行研究で十分検討されていな
い研究上の問題を明らかにし，これからの社会的ワーキ
ングメモリ研究の方向性を示す．

これまでの社会的ワーキングメモリ研究

動物実験の研究では，2012年以前にも社会的ワーキ
ングメモリの語を用いた論文は知られる（e.g., Brown 
et al., 2008; Lim et al., 2007）．2012年以前のヒトを対象
とした研究では，Noland et al.（2010）は社会的刺激と
非社会的刺激をワーキングメモリ課題において用いて
おり，論文中でも社会的ワーキングメモリの語を用いて
いる 3）．しかし，Nolandらの実験結果は，非社会的刺
激に関する課題成績の群間差（i.e.,自閉症スペクトラム
障害のある兄弟を持つ幼児群vs.定型発達児の兄弟を持
つ幼児群）を示した一方で，社会的刺激に関しては群間
差が認められなかった．このため，Noland et al.（2010）

の議論の中心はあくまで非社会的（認知的）ワーキング
メモリに留まっていた．
ヒトを対象にした研究において，社会的ワーキングメ
モリを議論の中心に据え，これを構成概念として提案し
た研究はMeyerらの2012年の研究（Meyer et al., 2012; 
Meyer & Lieberman, 2012）が初めてであると考えられ
る．Meyer & Lieberman（2012）は，それまでのワーキ
ングメモリ研究がもっぱら認知的・知覚的情報の保持
や操作にのみ焦点を当てていたことを指摘し，社会的情
報の保持や操作を伴うワーキングメモリを検討すること
の意義を論じた．Meyerらはこの社会的情報を保持し操
作する能力を社会的ワーキングメモリと定義し，社会的
ワーキングメモリ研究に先鞭をつけた 4）．
なお，Meyerらの社会的ワーキングメモリへの着想の

源泉の一つは，2012年以前のメンタライジング（men-
talizing）研究にあると考えられる．例えば，Meyerら
は“［a］rguably, complex mentalizing depends on some 
form of working memory”（Meyer & Lieberman, 2012, 
p. 1）と推測している．また，メンタライジングにお
いてワーキングメモリ機能が用いられることの傍証と
して，Meyerらは「社会的認知負荷を増やすとメンタ
ライジング課題での成績が低下する」という知見（e.g., 
Apperly et al., 2008）に言及している．なお，Meyerら
の研究以前にも，メンタライジングに関与する脳領域
の特定自体は進んでいた（e.g., Van Overwalle, 2009）5）．
Meyerらの実験（Meyer et al., 2012）の新規性は，メ
ンタライジングの最中に保持・ 操作される社会的情
報の量（i.e.,社会的ワーキングメモリ負荷）に応じ
て賦活する脳領域を特定したことにある（Meyer & 
Lieberman, 2012）．

Meyer & Lieberman（2012）は機能的観点からも社会
的ワーキングメモリを論じている．Meyerらは，具体
的な社会的活動として「会議中に多くの同僚たちの意見
を頭の中に入れておくこと」や「初めて会った人物の政
治的信念を頭の中に入れておくこと」などを挙げてお
り，そのような社会的活動においては社会的情報を保
持ないし操作する能力（i.e.,社会的ワーキングメモリ）

2） 非社会的（認知的）ワーキングメモリについては数多くの
優れたレビューが存在する．認知的ワーキングメモリの
定義とモデルのレビューとしては，Cowan（2017），Logie 
et al.（2020）や齊藤・三宅（2014）が挙げられる．また，
認知的ワーキングメモリに関連する効果をまとめたレ
ビューとして，Oberauer et al.（2018）も参考になる．

3） 社会的刺激は実験者であり，非社会的刺激はおもちゃで
あった．課題では，3つの空間のいずれかの場所に実際の
実験者やおもちゃが出現・消失した．刺激が消えた後で，
以前に刺激が現れた場所を注視するかがワーキングメモ
リの指標とされた．

4） ただし，バイオロジカルモーション刺激を用いた変化検
出課題では，社会的情報の操作と保持の両者ではなく，
保持に焦点が当てられていると考えられる．

5） Meyer & Lieberman（2012）ではメンタライジング課題と
して心の理論（�eory of Mind, ToM）課題にも言及して
いる．2012年以前に，心の理論とワーキングメモリの関
連について論じたレビューとして，苧阪（2006）が挙げら
れる．

6） 本論文の対象範囲を超えるが，Meyerらの挙げている
例が日常的な場面であることから，社会的ワーキン
グメモリを日常記憶（everyday memory）（Cohen & 
Conway, 2007）の枠組みから捉えることも可能であろう．
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が必要であると述べている 6）．そして，社会的ワーキ
ングメモリを“［n］avigating the social world”（Meyer & 
Lieberman, 2012, p. 1）のための能力として特徴づけた．
以降では，2012年から2023年現在に至るヒトを対象
にした社会的ワーキングメモリ研究を概説する．社会的
ワーキングメモリは比較的新しい構成概念であり，1つ
のスタンダードな課題が存在するわけではなく，研究グ
ループごとに様々な課題が用いられている．このため，
（a） Meyerらの社会的ワーキングメモリ課題，（b）バイオ
ロジカルモーション刺激を用いた課題，（c）その他の課
題にわけ，課題ごとに課題の詳細と課題から得られた知
見を整理する．

Meyerらの社会的ワーキングメモリ課題

課題の詳細
Meyerらの社会的ワーキングメモリ課題（Meyer 

et al., 2012）では，参加者の友人の名前が実験刺激とし
て用いられる．そのため，実験の2週間前に参加者から
参加者自身の友人に関する情報が収集される．参加者は
親密な友人の名前を答え，さらに100ポイントのスケー
ル上で各友人についての性格特性の評価値を答える．例
えば，“funny”という性格特性について，参加者の友人
“Claire, Rebecca, Kristin”に対し“85, 67, 75”などの評
定値を答える．Meyer et al.（2012）は，参加者ごとに，
10名の友人の名前と各友人についての96の性格特性の
評定値を事前に収集した．
社会的ワーキングメモリ課題の1試行の流れは以下

の通りである．初めに2名から4名の友人の名前が同
時に呈示され，参加者は名前を保持する（e.g., “Claire, 
Rebecca, Kristin”）．画面から名前が消えた後，性格特
性が呈示される．その後，性格特性が画面から消え，ブ
ランク画面の遅延がおかれる．性格特性の呈示後（及
び遅延中に），参加者は心の中で名前の並べ替えを行
う．例えば，性格特性として“funny”が教示された場
合は，参加者は“funny”を基準として友人の名前を並
べ替える操作を心の中で行う．試行の最後に“Second 
Funniest? Rebecca”などのプローブが呈示され，並べ替
えた友人の順番について問われる．参加者はキー押しに
よりプローブに関する正誤判断を行う．正誤判断の成績
は反応時間と正答率から検討される．反応時間はプロー
ブに対するキー押しの時間が用いられる．正答率は，事
前に得られている性格特性の評定値に照らし合わせ，算
出される．例えば，上記の例では“Rebecca”は3番目に
“funny”であるため，“Second Funniest? Rebecca”は誤
りと判断することが正答となる．なお，1試行で呈示さ
れる名前の数に応じて，正答率が低下し反応時間が長く
なることが確認されている（Meyer et al., 2012）．以降で
は，Meyer et al.（2012）にならい，試行で呈示される名

前の数をワーキングメモリ負荷（の操作）と呼ぶ．
Meyer et al.（2012）の社会的ワーキングメモリ課題で
は，社会的ワーキングメモリを測定することが目的とさ
れ，ベースラインとなるワーキングメモリ（i.e.,認知的
ワーキングメモリ）の測定は行われていなかった．これ
に対し，Meyer et al.（2015）では，社会的ワーキングメ
モリと認知的ワーキングメモリを直接比較するために，
認知的ワーキングメモリ課題も導入された（Figure 1）．

Meyer et al.（2015）の認知的ワーキングメモリ課題で
は，性格特性の代わりに“alphabetize”という教示が与
えられる．参加者は，保持している友人の名前をアル
ファベット順に並べ替えることが求められる．例えば，
“Claire, Rebecca, Kristin”という順番で提示された名前
を，アルファベット順に“Claire, Kristin, Rebecca”と心
の中で並べ替える．試行の最後には，“Rebecca: 2nd?”
などのプローブが呈示され，並べ替えた友人の名前の順
番に関する正誤判断が求められる．正誤判断の成績は，
社会的ワーキングメモリ課題同様に，反応時間と正答率
から検討される．言語刺激を保持しアルファベット順に
並び替えるという課題は，社会的ワーキングメモリ研究
外の一般的なワーキングメモリ研究でも用いられており
（e.g., Fougnie & Marois, 2007），Meyer et al.（2015）の
認知的ワーキングメモリ課題はそれら一般的なワーキ
ングメモリ課題と対応があるものである．なお，Meyer 
et al.（2015）の社会的ワーキングメモリ課題はMeyer 
et al.（2012）の課題と基本的に同じであるが，プローブ
が認知的ワーキングメモリ課題と同じ形式のものに変更
されている．例えば，“Second Funniest? Rebecca”とい
うプローブは“Rebecca: 2nd?”へ変更される．

2015年以降の社会的ワーキングメモリ研究では，
Meyer et al.（2015）の社会的ワーキングメモリ課題と
認知的ワーキングメモリ課題を併用する方法が他の
研究でも利用されている（Krol et al., 2018; Meyer & 
Lieberman, 2016; Tabak et al., 2016）．

Meyerらの課題の特徴として2点が挙げられる．第一
に，Meyer et al.（2015）の社会的ワーキングメモリ課題
と認知的ワーキングメモリ課題に関しては，刺激として
呈示される名前とプローブは課題間で等価になっている
点である．例えば，“Rebecca”という同一の刺激が異な
る2つの課題間で用いられる．このため，課題の種類に
よる違いは，社会的刺激への知覚処理ではなく，ワーキ
ングメモリ内の社会的情報の保持や操作を反映している
と考えられる．第二に，呈示される名前の数を操作する
ことで，ワーキングメモリ負荷をパラメトリックに操作
できる点がある．社会的ワーキングメモリ課題と認知
的ワーキングメモリ課題では課題要求が異なるため，課
題成績の違いや課題遂行中の脳活動の違いは，課題間
の「課題の容易さ」の違いを反映している可能性もある．
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そのような可能性を検討するためにも，ワーキングメモ
リ負荷から実験的に「課題の容易さ」を操作する手続き
は有効である．また，それぞれの課題においてパラメト
リックなワーキングメモリ負荷の操作を行うことによ
り，「社会的ワーキングメモリ負荷」や「認知的ワーキン
グメモリ負荷」に対応する成分の抽出が行われる．
得られた知見

Meyerらの課題を用いた研究から得られた重要な
神経科学的知見として，社会的ワーキングメモリ負
荷に応じたデフォルトモードネットワーク（default 
mode network）の活動が知られる．デフォルトモード
ネットワークは，主として前頭前野内側皮質（Medial 
PreFrontal Cortex: MPFC），そして楔前部／後部帯状回
（PreCuneus/Posterior Cingulate Cortex: PC/PCC）を含
むとされる大規模ネットワークである（越野他，2013a; 
Raichle, 2015）．古典的には，デフォルトモードネット
ワークは，安静時と課題遂行時の比較において，安静時
に活動があり，課題遂行時に活動が低下する脳領域を指
す（Raichle et al., 2001）7）．一般的な認知的ワーキングメ
モリ課題の遂行中においても，ワーキングメモリ負荷に
応じてデフォルトモードネットワークに属するMPFC

の活動が低下することが報告されている（McKiernan 
et al., 2003）．一方で，Meyerらの社会的ワーキングメ
モリ課題においては，社会的ワーキングメモリ負荷に応
じてデフォルトモードネットワークに属する領域の活動
が上昇する（Meyer et al., 2012, 2015）．社会的ワーキン
グメモリ課題と認知的ワーキングメモリ課題を併せて
用いたMeyer et al.（2015）は，MPFCとPC/PCCが社会
的ワーキングメモリ負荷に応じて活動が上昇し，認知的
ワーキングメモリ負荷に応じて活動が低下することを報
告している．このようなデフォルトモードネットワーク
の活動のパターンは，社会的ワーキングメモリが認知的
ワーキングメモリと異なる脳内ネットワークにより支え

Figure 1　
Meyerらの社会的ワーキングメモリ課題（A）と認知的ワーキングメモリ課題（B）の1試行の流れの概念図

Meyer et al. （2015）を元に作成．

7） 古典的には，デフォルトモードネットワークは，安静時
などのベースライン活動を示すネットワークであると
された．近年は，社会認知が求められる課題遂行時にも
デフォルモードネットワークの活動が高まると認識され
ている（越野他，2013a, 2013b; Smallwood et al., 2021; 
Spreng & Andrews-Hanna, 2015）．Andrews-Hannaらや
越野らのレビューでもMeyer et al.（2012）が引用されてお
り，社会的ワーキングメモリ研究の知見は近年のデフォ
ルトモードネットワークの概念化に直接的に影響を与え
ていると考えられる．
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られていることを示すものである（ただし，社会的ワー
キングメモリと認知的ワーキングメモリのオーバーラッ
プについて，Meyer et al. 2012, 2015も参照）．
デフォルトモードネットワークは社会認知との関連
も指摘されており（Spreng & Andrews-Hanna, 2015），
社会的ワーキングメモリ課題におけるデフォルトモー
ドネットワークの活動も社会認知と関連する可能性が
考えられる．実際に，社会的ワーキングメモリ負荷に
よるデフォルトモードネットワークの活動レベルの上
昇の個人差は，自己報告の視点取得成績と正の相関を
持ち，ディレクター課題（Director task）を用いた視点
取得成績を予測することが確かめられている（Meyer 
et al., 2012, 2015）．また，認知的ワーキングメモリ課題
の影響を統制した上でも，社会的ワーキングメモリ課題
遂行中のデフォルトモードネットワークの活動レベルの
個人差が社会的ネットワークサイズ（e.g.,友人の数）と
関連することも示されている（Krol et al., 2018）．これ
らの結果は，社会的ワーキングメモリ課題の遂行が社会
的な認知活動であるという考えを神経科学的に支持する
ものである．

Meyerらの課題を用いた研究は神経科学的知見の報
告が中心になっているが，課題成績と他の社会的変数
の関連などの行動的知見も一部報告されている．例
えば，社会的ワーキングメモリ課題の正答率の個人差
と社会的ネットワークサイズは正の相関を持つ（Krol 
et al., 2018）8）．また，社会的ワーキングメモリ課題を用
いたトレーニングは，視点取得課題の成績を向上させる
（Meyer & Lieberman, 2016; ただしワーキングメモリト
レーニング研究への批判的検討として以下も参照 坪見
他，2019）．

Meyerらの研究グループが社会的ワーキングメモリ研
究を先導していることから，社会的ワーキングメモリ研
究においてMeyer et al.（2012, 2015）の課題はよく利用
されてきた課題である．このため，この課題から得られ
た神経科学的・行動的知見の積み重ねがあることは特筆
すべきことである．

バイオロジカルモーション刺激を用いた変化検出課題

課題の詳細
社会認知研究において，バイオロジカルモーションは
社会的刺激として広く用いられている（Pavlova, 2012; 
�ornton, 2018）．社会的ワーキングメモリ研究におい
て，バイオロジカルモーション刺激を記憶項目とした変

化検出課題（change detection task）は社会的ワーキン
グメモリ課題の1つであると考えられている（He et al., 
2019; Liu et al., 2021）．バイオロジカルモーション刺激
を用いた課題を使った研究の多くは，記憶項目の呈示方
法や二重課題の操作など課題自体のパラメータ操作が行
われ，これらのパラメータが課題成績に与える影響を検
討してきた．以下では，典型例としてShen et al.（2014）
の課題とDing et al.（2017）の課題を説明するが，研究
間で課題自体のパラメータが異なることに注意が必要で
ある．

Shen et al.（2014）の課題の試行の流れは以下の通り
である（Figure 2）．初めに画面に2つの数字が呈示され
る（e.g., “6 7”）．参加者は呈示された2つの数字を声に
出して言い続ける構音抑制が求められる（e.g.,ろく，な
な，ろく，なな）9）．構音抑制は，試行を通して求められ
た 10）．注視点とブランク画面の呈示後，バイオロジカル
モーション刺激が1つから5つ同時に呈示される．参加
者は呈示されたバイオロジカルモーション刺激の保持を
行う．その後，ブランク画面を置いて，バイオロジカル
モーションのブローブ刺激が呈示される．参加者はプ
ローブ刺激が試行で呈示された刺激かの判断をキー押し
により行う．キー押し後，ブランク画面があり，1つ数
字プローブの呈示がある（e.g., “2”）．この数字が試行の
最初に呈示された数字のうち1つと同じかの判断をキー
押しで行う．

Shen et al.（2014）の課題では，バイオロジカルモー
ション刺激はpoint-light displays（Johansson, 1973）に
より呈示され，12の光点が画面上を動くことでバイオ
ロジカルモーション刺激が構成された．具体的には，
Vanrie & Verfaillie（2004）のデータベースにある「自転
車をこぐ，ジャンプする，絵を描く，鋤で掘る，歩く，
手を振る，たたき切る」の7つの動きが用いられた．な
お，構音抑制は，バイオロジカルモーション刺激に対し
て言語的なラベル付けを行う方略を阻害するために用い

9） Shen et al.（2014)の参加者は浙江大学の学生であり，こ
の研究では中国語による発話が用いられたと考えられる．
ここでは日本語を用いて説明している．

10） Shen et al.（2014）とDing et al.（2017）では，構音抑制が
試行を通して求められた（数字プローブへの判断フェイズ
中も含む）．一方で，Gao et al.（2016）では，バイオロジ
カルモーションのプローブ刺激が呈示された段階で，参
加者は構音抑制を止めることができた．
著者に確認したところ，構音抑制を止めるタイミングは
研究間で異なることと構音抑制の目的はバイオロジカル
モーション刺激の符号化と保持における言語ラベルの使
用を阻害することであるとの回答を得た（Gao, Z., person-
al communication, September 13, 2022）．このため，Gao
らの研究では構音抑制を止めるタイミングは，バイオロ
ジカルモーション刺激の符号化と保持中ではない限り，
そこまで重視されていないと考えられる．

8） 論文中には課題成績に関して“performance”と書かれ
ているのみであり，反応時間か正答率のどちらを指すか
は不明である．著者に確認したところ，これは正答率を
指すとの回答を得た（Krol, S., personal communication, 
September 29, 2022）．
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られた．
Shen et al.（2014）の課題で用いられたバイオロジカ

ルモーション刺激はそれぞれが独立したものであり，動
きの間に社会的インタラクションはない．例えば，「鋤
で掘る」と「歩く」という2つの動きの間に社会的インタ
ラクションはない．一方で，「口論をする」など2名の人
間の社会的インタラクションがあるバイオロジカルモー
ションも考えうる．以下では，社会的インタラクション
を含むバイオロジカルモーション刺激を用いた研究の例
として，Ding et al.（2017）の実験1の課題を概説する．
この課題には，Interactive-Two条件，Noninteractive-

Two条件，Individual-Two条件，Individual-Four条件
が含まれ，条件ごとに呈示される刺激の種類が異なる
（Figure 3）．Interactive-Two条件では，インタラクティ
ブのあるバイオロジカルモーションのペアが2つ呈示さ
れる．実際に用いられたインタラクティブのあるバイオ
ロジカルモーションのペアは，「殴りかかる，会話する，
突進する，ダンスする，口論する，飲み物を飲む，話
す」であった 11）．これらの刺激は2つの（人物の）動き
が空間的に近接するペアになっており，動きの数に着目
すると，合計で4つの動きが呈示される．
インタラクティブのあるバイオロジカルモーションの
ペアの片方の動きを用いることで Individual-Two条件
と Individual-Four条件のための刺激が作成される．こ
れらの条件では，2つまたは4つの動きがランダムな位
置で画面に同時に呈示される．

Noninteractive-Two条件では，Interactive-Two条件で
用いられたペア間の動きを入れ替えることで，インタラ
クティブのないペアが作成される（e.g., ABとCDという
インタラクティブのある動きのペアに対し，ADとCBと
いうインタラクティブのないペアを作成）．このように，
Noninteractive-Two条件では，合計で4つの動きが呈示

される．Noninteractive-Two条件と Individual-Four条件
のどちらでも動きの数は4つであるが，Noninteractive-
Two条件はインタラクティブのない2つの動きがペアと
して空間的に近接する位置に呈示される点が Individual-
Four条件とは異なる．

Ding et al.（2017）の課題も，先述のShen et al.（2014）
同様に，（1）2つの数字の呈示（構音抑制の開始），（2）
注視点とブランク画面の呈示，（3）バイオロジカルモー
ション刺激の呈示，（4）ブランク画面の呈示，（5）バイ
オロジカルモーションのプローブ刺激の呈示と正誤判
断，（6）ブランク画面の呈示，（7）数字プローブの呈示
と正誤判断という流れである．なお，この課題でも，バ
イオロジカルモーションのプローブ刺激は1つの動きで
あり，ペアでの呈示は行われていない．
バイオロジカルモーション刺激を記憶項目に用いた変
化検出課題の特徴として，他の変化検出課題との対応づ
けが容易であることが挙げられる．このため，課題の構
造や教示は変化させずに，記憶項目の種類を変えること
で比較的容易に統制条件が設定できる．例えば，変化検
出課題の記憶項目を倒立させたバイオロジカルモーショ
ン刺激，幾何的な動きのある光点，色パッチにすること
で，統制条件が設定できる（e.g., Ding et al., 2017; Gao 
et al., 2016; Shen et al., 2014）．実験条件と統制条件の比
較においては，統制条件の設定も分析結果や結果の解釈
に影響を与えうる．統制条件の設定の容易さとそれに基
づく統制条件の種類の豊富さは，実験条件におけるプロ
セス（i.e.,社会的ワーキングメモリ）を検討する上で重
要な知見を与えうると考えられる（例えば，統制刺激を
実験間で変化させたGao et al., 2015）．
さらに，変化検出課題を用いたデータに対して用いら
れる分析手法も適応可能である．例えば，変化検出課題
のデータに対しては，Cowanの式（Rouder et al., 2011）: 
K値=  刺激のセットサイズ×（ヒット率−フォールスア
ラーム率）によるワーキングメモリ容量の推定が広く行
われている．K値はバイオロジカルモーション刺激を記
憶項目に用いた変化検出課題から得られるデータに対し

Figure 2　
バイオロジカルモーション刺激を用いた変化検出課題の概念図

図中のBMはバイオロジカルモーションの略．注視点，BMプローブ，BM正誤判断，数字正誤判断の刺激は赤
字で呈示された．BM刺激の呈示時間は，1秒間または刺激数×1秒であった．Shen et al. （2014）を元に作成．

11） 実際の刺激をDing et al.（2017）の supplementary materi-
alsで確認したところ，論文中で会話する（conversation）
と話す（talking）と書かれている刺激は，前者が立って話
しており，後者は座って話している刺激であった．
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ても算出可能である．K値を用いることで，ワーキング
メモリ容量の推定やワーキングメモリ容量の個人差が推
定できる（Luck & Vogel, 2013）．
得られた知見
バイオロジカルモーション刺激を用いた変化検出課題
から得られた神経科学的知見として，Gao et al.（2015）
とLu et al.（2016）の知見が知られる．EEGを用いた
Gao et al.（2015）は，バイオロジカルモーションの記
憶負荷（i.e.,呈示される刺激の数）に応じてμ抑制（mu 
suppression）が強まることを示した．Gaoらはμ抑制を
ミラーニューロンシステムの活動の指標と捉え，バイ
オロジカルモーションの保持がミラーニューロンシス
テムに支えられていると解釈した．また，fMRIを用い
たLu et al.（2016）は，バイオロジカルモーション刺激
の符号化と保持中に，ミラーニューロンシステムに関わ
る脳部位の活動が高まることを報告している．これらの
神経科学的研究は，Gao et al.（2015）がミラーニューロ
ン活動の間接的な指標（μ抑制）を用いていることやLu 
et al.（2016）が安静時をベースラインとしており統制刺
激への反応との比較ではないことに注意が必要である．
バイオロジカルモーション刺激を用いた変化検出課

題から得られた神経科学的知見はあまり報告されてい

ない一方で，行動的知見は数多く報告されている．例え
ば，Shen et al.（2014）は呈示する刺激のセットサイズ
を1から5まで変え，K値の見積もりを行った．参加者
によってK値の最大値がどのセットサイズで生じるか
は個人差があるが，参加者ごとにセットサイズ間で最大
のK値（K-max値）を求めたところ，K-max値の平均は
3.02であった 12）．この結果から，バイオロジカルモー
ション刺激に対するワーキングメモリ容量は，他の視覚
刺激同様に，3から4程度であると考えられた（e.g.,色や
形などFukuda et al., 2010; 言語刺激に関しても4チャン
クの容量を示すものとしてCowan, 2010）．また，Shen 
et al.（2014）は1試行で同時に異なる種類の刺激を呈示
することで，干渉の有無を検討した（e.g.,バイオロジカ
ルモーションを2つと図形を2つの合計4つの刺激を同
時に呈示する）．干渉のパターンは，色，形と場所の保
持はバイオロジカルモーションの保持にあまり干渉しな

Figure 3　
バイオロジカルモーション刺激を用いた変化検出課題において，インタクションの有無の操作の概念図

Ding et al. （2017）及びLu et al. （2022）を元に作成．

12） K値とK-max値は呈示時間の影響も受ける．Shen 
et al.（2014）は呈示時間を1秒に固定した場合はK-max値
が2.06, セットサイズ（N）に応じた呈示時間（N秒）にした
場合はK-max値が3.02であったと報告している．Shenら
は，参加者に十分な処理時間が与えられた場合にワーキ
ングメモリ容量は3から4程度であると解釈している．
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い一方で，非バイオロジカルモーションの動きの保持は
バイオロジカルモーションの保持に干渉することを示唆
した．Shen et al.（2014）は，上記の干渉効果からバイオ
ロジカルモーションと非バイオロジカルモーションの動
きの保持が共通のメカニズムにより保持されることを示
唆している．なお，視覚的ワーキングメモリ研究でも，
人物の動き刺激を社会的刺激としてではなく一般的な
動き刺激の一種として扱っている研究も存在する（e.g., 
Wood, 2011）．
バイオロジカルモーションの保持を一般的な視空間
情報の保持の一種として捉える見方に対して，バイオ
ロジカルモーションの保持が何らかの社会的情報の保
持であるという見方を支持する知見も存在する．例え
ば，Gao et al.（2016）は，バイオロジカルモーション
刺激を用いた変化検出課題におけるK-max値の個人差
が，質問紙による他者の感情や思考に対する共感のス
コア（Baron-Cohen & Wheelwright, 2004; Mehrabian & 
Epstein, 1972）と正の相関を持つことを示している．さ
らに，He et al.（2019）は3歳から5歳の誤信念課題の成
績とバイオロジカルモーション刺激に対するK-max値
が正の相関を持つことを示している．一方で，この相
関は倒立させたバイオロジカルモーション刺激に対す
るK-max値では消失した．なお，倒立させたバイオロ
ジカルモーション刺激は，通常の（正立の）バイオロジ
カルモーション刺激に対する統制刺激である．正立と
倒立のバイオロジカルモーション刺激の保持成績と誤
信念課題の成績との相関のパターンは，バイオロジカル
モーションの保持が単なる動きの保持にとどまらない何
らかの社会的情報の保持をおこなっていることを示唆
する．さらに，He et al.（2019）は，3歳から6歳におけ
るワーキングメモリ容量をK-max値から見積もってお
り，特に4歳と5歳の間に急激なK-max値の上昇が見ら
れることを示している．これは，一般的に4歳から5歳
が誤信念課題を通過できるようになる時期であること
（Callaghan et al., 2005; Wellman et al., 2001）と一致す
る．このように，He et al.（2019）の結果は，個人差と
発達的変化の観点から，バイオロジカルモーションの保
持と社会認知の関連を示すものである．
社会的情報の保持を調べる方法としては，刺激間に
社会的インタラクションを持たせた刺激ペアを呈示
することも考えられる（Vestner et al., 2019）．先行研
究では，社会的インタラクションのあるバイオロジ
カルモーション刺激を呈示することで変化検出課題
の成績が向上する効果が報告されている（Ding et al., 
2017; Lu et al., 2022; 人形を用いた発達心理学研究と
して以下も参照Stahl & Feigenson, 2014）13）．Ding 
et al.（2017）の実験1（Figure 3）は，社会的インタラク
ションを含む Interactive-Two条件でのd′値が，社会的

インタラクションを含まないNoninteractive-Two条件
と Individual-Four条件よりも優れることを示した．こ
れらの3つの条件では4つの動きの刺激が呈示されて
いる点は同一であったため，条件差は社会的インタラ
クションの効果による記憶成績の向上であると考えら
れる．一方で，Interactive-Two条件と Individual-Two
条件の間にはd′値の違いは確認されなかった（前者で
は動き刺激が合計4個呈示され後者では2個呈示され
たため，条件間で記憶負荷が異なることに注意）．K値
の見積からは，Interactive-Two条件で3.24個の動き，
Noninteractive-Two条件で1.88個の動き，Individual-
Two条件で1.67個の動き，Individual-Four条件で1.99
個の動きが保持できると示唆された．つまり，記憶
成績の指標であるd′値からは動き刺激の個数が異なる
Interactive-Two条件と Individual-Two条件で記憶成績
が同程度であることが示され，記憶容量の指標である
K値からは Interactive-Two条件で Individual-Two条件
のおよそ2倍の動きを保持できることが示された（i.e., 
3.24/1.67=  1.94）14）．Ding et al.（2017）は，この結果を，
社会的インタラクションを含む2つの動きが1つのユ
ニットとしてまとめられるというチャンキング（chunk-
ing）によるアドバンテージが見られたと解釈した．
一方で，このチャンキングによるアドバンテージは倒

立したバイオロジカルモーション刺激を用いた際には消
失した．Ding et al.（2017）の実験3は，倒立したバイオ
ロジカルモーション刺激を使用し実験1同様の実験を行
なった．実験3では，実験1で見られた Interactive-Two
条件でのd′値がNoninteractive-Two条件と Individual-
Four条件より優れるという結果は生じなかった．さ
らに，K値の見積からは，Interactive-Two条件で1.36
個の動き，Noninteractive-Two条件で1.16個の動き，
Individual-Two条件で1.15個の動き，Individual-Four条
件で1.19個の動きが保持できると示唆され，条件間で同
程度の個数の動き刺激が保持されることが示された．
社会的インタラクションによるチャンキングのメカニ
ズムを調べた研究としてLu et al.（2022）がある．チャ

13） ここでいう社会的インタラクションは2者の相互作用を含
む動きを指し，社会的情報であると想定できる．このた
め，社会的インタラクションによる成績向上は，社会的
情報の保持に関する現象であるといえるだろう．ただし，
この現象はチャンキングから説明されており，過去の経
験に基づく学習といった認知的メカニズムから説明され
るかもしれない．

14） ただし，理論的にK値の上限はセットサイズになるため，
Interactive-Two条件（セットサイズ4）と Individual-Two
条件（セットサイズ2）のK値の比較のみではなく，先述
のd′値も合わせて考慮する必要がある．また，社会的情報
の保持の直接的検討としては，後述の倒立させたバイオ
ロジカルモーション刺激を用いた実験3の結果を参照．
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ンキングが注意を必要とするのであれば，注意を奪う二
重課題を行うことで，チャンキングの効果は影響を受
けるはずである．Luらは，バイオロジカルモーション
の保持中に注意を必要とする課題を挿入した．実験1で
は一般的な注意を必要とする課題として減算課題（back-
ward counting task）が，実験2では物体ベースの注意
を必要とする課題としてDuncan（1984）の課題が用い
られた．Duncanの課題では，複数の特徴（e.g.,大きさ，
形，傾きやパターン）を持つ幾何図形が刺激として呈示
されており，複数の特徴を図形全体で統合するための注
意（i.e.,物体ベースの注意）が必要と考えられた．実験1
と2の両実験において，注意を必要とする課題の遂行を
行なってもチャンキングによる記憶のアドバンテージは
保たれた．さらに，チャンキングのアドバンテージは注
意を必要とする課題の遂行の有無と交互作用を持たず，
チャンキングの効果は注意と独立して起こることが示唆
された．Luらは，チャンキングが注意とは独立して自
動的に起こるという解釈をおこなっている（社会的情報
の自動性については以下も参照Liu et al., 2021; Vestner 
et al., 2019; Zhou et al., 2021）．
変化検出課題は視覚的ワーキングメモリ研究でこれま
で多く用いられてきた．このため，視覚的ワーキングメ
モリ研究で用いられてきた分析手法や実験手法などがバ
イオロジカルモーション刺激を用いた変化検出課題を
使った実験にも取り入れられてきた．この課題から干渉
の効果や二重課題の効果などの多くの行動的知見が報告
されていることは特徴的である．

その他の課題

友人の名前やバイオロジカルモーションを刺激とし
た課題以外にも，社会的ワーキングメモリを測定する
課題はいくつか知られる．例えば，n-back課題に顔
刺激を用いた課題（�ornton & Conway, 2013; Xin & 
Lei, 2014），人物名をattribute amnesia paradigmで用
いた課題（Liu et al., 2021），SNSのプロフィール風の
刺激を用いた課題（Zhou et al., 2021），認知的ワーキ
ングメモリの代表的な課題であるリーディングスパン
課題（reading span task）の刺激に職業名を用いた課題
（Ishiguro & Saito, 2019）やドラマの登場人物の人間関係
を用いたMeyerらの新しい課題（Meyer & Collier, 2020）
がある．以降では，Ishiguro & Saito（2019）とMeyer & 
Collier（2020）について概説する．
Ishiguro & Saito（2019）

Daneman & Carpenter（1980）によって開発された 
リーディングスパン課題は認知的ワーキングメモリ
研究において頻繁に使用されてきた課題の一つであ
る（Conway et al., 2005）．リーディングスパン課題
を用いて社会的ワーキングメモリを検討した研究 

として Ishiguro & Saito（2019）がある．Ishiguroらは， 
長期記憶研究で知られていた人物ベースの体制化
（person-based organization）の効果をリーディングスパ
ン課題で確認した．人物ベースの体制化は，人物を中心
に情報をまとめるという記憶の体制化を指す．例えば，
人物の行動に関する記述文を個別の文として教示し文を
記憶することを求める条件よりも，同一の人物に関する
記述文として教示し文から人物の印象形成を求める条
件で再生成績が優れることが知られている（Bless et al., 
1992; Hamilton et al., 1980）．また，再認における干渉
効果であるファン効果（fan e�ect）が同一の人物に関す
る記述文を使用した際に消失することも報告されてい
る（Radvansky, 1998; Radvansky et al., 1993）．このよう
に，人物を中心に情報をまとめることが可能な状況にお
いて，再生成績の向上や再認における干渉効果への抵抗
が人物ベースの体制化を示す証拠である．

Ishiguro & Saito（2019）は，「○○はテーブルの上を
拭いて，おやつのクッキーを食べた」「○○は本棚を整
理していると，ホコリがまつげにかかった」というよう
な日常生活での行動に関する記述文をリーディングス
パン課題の刺激文として用いた．実験1では2条件が設
定され，職業名を変えることで〇〇にあたる人物が操
作された．単一人物条件では，試行内で同一の職業名
が用いられた．例えば，「先生」が職業名の場合は，「先
生はテーブルの上を拭いて，おやつのクッキーを食べ
た」「先生は本棚を整理していると，ホコリがまつげに
かかった」と呈示された．これに対し，複数人物条件で
は，試行内で複数の職業名が用いられた．例えば，「先
生，職人」が職業名の場合は，「先生はテーブルの上を
拭いて，おやつのクッキーを食べた」「職人は本棚を整
理していると，ホコリがまつげにかかった」と呈示され
た．なお，ターゲット語は職業名ではない，文中に下線
が引かれた単語であった（上記の例では「クッキー，ま
つげ」）．課題は一般的な日本語リーディングスパン課
題同様に，参加者が刺激文を音読し，試行の最後にター
ゲット語を口頭報告するものであった（苧阪，2002; 
Tanaka et al., 2014）．実験1の結果は，単一人物条件で
複数人物条件よりも課題成績が優れることを示した．こ
れは，単一人物条件において，一人の人物を中心に情報
をまとめる人物ベースの体制化が起きたためと解釈さ
れた（Figure 4）．しかし，試行内で呈示される職業名の
数に条件差があり，それが読みの負荷の量や干渉する情
報の量の違いとなり条件差を生じさせたという代替説
明が可能であった．そこで実験3では，課題を通して同
一の職業名が用いられる連続人物条件が新たに設定さ
れた．連続人物条件では，同じ職業名が全ての試行で
呈示されるため，読みの負荷の量や干渉する情報の量
は，単一人物条件よりも小さいか同程度であると考えら



認知心理学研究　第21巻第2号

88

れる（cf.単一人物条件は，試行内では同一の職業名が用
いられ，試行間では異なる職業名が用いられた）．実験
3の結果は，単一人物条件で連続人物条件よりも課題成
績が優れることを示した．つまり，単一人物条件の優れ
た成績は読みの負荷の量や干渉する情報の量からは完全
には説明されなかった．単一人物条件においては試行ご
とに職業名が変化したため，課題遂行に適した人物ベー
スの体制化が起こったと解釈された．一方で，連続人物
条件では，試行間で同じ職業名が呈示されたため，試行
を越えた体制化が起こり，結果として順向干渉が生じ
たと考えられた（順向干渉についてはLustig et al., 2001; 
Unsworth & Engle, 2007も参照）．なお，いずれの条件
においても職業名はターゲット語ではなく，周辺情報
として呈示された職業名が課題成績に影響を与えた点
は，社会的情報が自動的に処理されること示す近年の
知見（Liu et al., 2021; Lu et al., 2022; Vestner et al., 2019; 
Zhou et al., 2021）と一致する．
一般的なリーディングスパン課題では試行内の文は意
味的関連がないように作成されるため，登場人物は文ご
とに変わり，人物への言及がない文も含まれる（e.g.,苧
阪，2002）．つまり，一般的なリーディングスパン課題
は人物ベースの体制化を阻害する実験手続きであるとも

考えられる．これに対し，日常生活において特定の人物
の情報をワーキングメモリに保持する場面を想定する
と，人物ベースの体制化を許容する手続きは生態学的妥
当性を高める可能性がある．
Meyer & Collier（2020）
参加者の友人の名前を刺激とするMeyerらの社会的

ワーキングメモリ課題（Meyer et al., 2012, 2015）では，
参加者から得られた友人の性格特性の評定値に照らし
合わせて正誤判断の成績が算出される．実験者はこの
評定値自体が正確かを確かめることができず，正誤判断
の成績化を客観的に行うことができないという問題が
ある．Meyer & Collier（2020）はこの問題を解決する課
題として，ドラマの登場人物の人間関係を用いた新しい
課題を作成した．課題に先立って，参加者は5名の人物
が登場する短い動画を視聴した．この動画で，参加者
は5名の人物間の関係（友人関係，敵対関係，恋愛関係
と競合関係）を学習した．この動画から人物間の関係が
適切に学習できることはパイロット実験で確かめられ
ていた．なお，参加者ごとに異なる友人名を刺激として
用いたMeyer et al.（2012, 2015）とは異なり，Meyer & 
Collier（2020）は全ての参加者に対し同一の5名の人物
（ドラマの登場人物）を刺激として用いた．

Figure 4　
人物ベースの体制化の概念図

枠線は試行の違いを示す．なお，複数人物条件では，職業名が試行ごとにランダムに選ばれたため，試行間で同
一の職業名が複数回呈示された（e.g., 第2試行と第12試行の人物4）．
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課題では，学習した人間関係に基づきターゲット人物
の感情を評定することが求められた．例えば，ターゲッ
ト人物の友人がネガティブ感情を持っている際には，
ターゲット人物も影響を受けネガティブ感情になるとい
う教示があった．これに対し，ターゲット人物の敵がネ
ガティブ感情を持っている際には，ターゲット人物はポ
ジティブ感情を持つという教示があった．つまり，他の
人物の感情とその人物との人間関係（e.g.,友人関係vs.敵
対関係）に基づきターゲット人物の感情の評定を行うこ
とが求められた．
具体的な課題の1試行の流れは以下の通りであった．

初めに，名前付きの写真で2名か4名の人物が呈示され
た．2名か4名の人物のうち1名の写真はピンク色の枠
線で囲われて呈示された．この人物がターゲット人物
であった．ターゲット人物以外の人物の写真の下には，
「上向きの親指」または「下向きの親指」のアイコンが表
示され，当該の人物がポジティブ感情またはネガティブ
感情を持つことが示された．続いて，ブランク画面の呈
示があった．試行の最後に，ターゲット人物の写真が呈
示され，参加者は1（とてもネガティブ）から4（とても
ポジティブ）の4段階のスケールでターゲット人物の感
情の評定値を回答した．

2名の人物が呈示される場合は，ターゲット以外の人
物が1名であるため，その人物の感情と人間関係に基づ
きターゲット人物の感情評定が行われた．4名の人物が
呈示される場合は，ターゲット以外の3名の人物の感情
と人間関係を考慮する形でターゲット人物の感情評定
が行われた（具体的には画面左の人物から右の人物に向
かっての逐次的な計算を行い，最終的にターゲット人物
の感情の評定値を報告する）．
なお，Meyer & Collier（2020）の社会的ワーキングメ
モリ課題にも，非社会的ワーキングメモリ試行と呼ばれ
る統制試行があった．この試行では，感情評定の代わり
に，画面に呈示される人物をアルファベット順に並び替
えることが求められており，認知的ワーキングメモリを
測定する試行であると考えられる．

Meyer & Collier（2020）は社会的ワーキングメモリ課
題の遂行に関して，脳イメージングを用いた神経科学
的検討（実験1）と質問紙を用いた社会的ネットワーク
サイズとの関連の検討（実験2）を行った．実験1の結果
は，非社会的ワーキングメモリ試行（i.e.,アルファベッ
ト順の並び替え）との比較において，社会的ワーキング
メモリ課題の遂行中（i.e.,感情評定）にデフォルトモー
ドネットワークの活動が高まることを示した．さらに，
社会的ワーキングメモリ負荷に応じたデフォルトモード
ネットワークの活動の上昇も確認された．社会的ワーキ
ングメモリがデフォルトモードネットワークに支えら
れていることを示すこれらの知見は，別の課題を用いた

Meyer et al.（2012; 2015）と一致する．実験2では，社
会的ワーキングメモリ課題の成績が社会的ネットワーク
サイズと正の相関を持つこと示した．一方で，非社会的
ワーキングメモリ試行の成績と社会的ネットワークサイ
ズとの相関は確認されなかった．なお，非社会的ワーキ
ングメモリ試行の成績を共変量として投入した回帰分析
において，社会的ワーキングメモリ課題の成績は有意に
社会的ネットワークサイズを説明した．社会的ネット
ワークサイズと社会的ワーキングメモリの関連を示すこ
れらの知見は，Meyer et al.（2015）の課題を用いたKrol 
et al.（2018）と一致するものである．

Meyer & Collier（2020）の新しい課題は，課題成績の
客観的な得点化ができる点や全ての参加者に同一の刺激
を呈示できる点（e.g.,参加者と刺激の交絡を防ぐ）から，
Meyerらの以前の課題の問題点を克服していると考えら
れる．その上で，Meyerらの以前の課題を用いて示され
ていた（a）社会的ワーキングメモリとデフォルトモード
ネットワークとの関係（神経学的知見）と（b）社会的ワー
キングメモリと社会的ネットワークサイズとの関係（行
動的知見）が確かめられた．

これからの社会的ワーキングメモリ研究

前節では，これまでの社会的ワーキングメモリ研究
をレビューした．これまでの研究においては，「社会的
ワーキングメモリ」は一種のアンブレラタームとして用
いられており，研究の流れごとに異なる研究関心があ
り，異なる実験課題が用いられてきた．社会的ワーキン
グメモリが比較的新しい概念であることを考えると，先
行研究から得られた多様な知見は，社会的ワーキングメ
モリを概念化する上では欠かせない知見である．しか
し，先行研究のレビューを通じて，多様な知見を統合す
る観点が提案されていないという問題が明らかになった
と考えられる．
これからの研究においては，社会的ワーキングメモ
リを「多様な知見を統合的に説明する観点」を与える構
成概念として精緻化することが欠かせないと考えられ
る．構成概念の精緻化を目指すためには，（a）課題間の
関連，（b）他の社会的変数との関連，（c）社会的である
ことと感情的であることの同異，（d）社会的情報の性質
を理論的・実証的に検討する必要があると考えられる
（Figure 5）．

課題間の関連

課題Aと課題Bが同一の構成概念を測定している場
合は，たとえ課題間に方法論的・手続き的違いがあっ
たとしても，課題Aと課題Bは関連するはずである．実
際に認知的ワーキングメモリ研究では，方法論的・手
続的違いが存在すると考えられる2つの課題——コン
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プレックススパン課題（Conway et al., 2005）とn-back
課題（Owen et al., 2005）——の間に弱いものの正の
相関を持つことを示すメタ分析も知られる（Redick & 
Lindsey, 2013）15）．
関連して，認知的ワーキングメモリ研究では，課題不
純問題（task impurity problem）も認識されている．課
題成績は課題が測定すべき成分だけでなく，課題に固有
の成分も反映していると考えられる．この課題固有の成
分が影響することで結果の解釈が困難になることが課
題不純問題と呼ばれる．例えば，言語性ワーキングメモ
リを測定するための課題は，リーディングスパン課題，
演算スパン課題（operation span task），計数スパン課題
（counting span task）など複数の課題が考えられ，課題
ごとに読み能力（リーディングスパン課題），計算能力
（演算スパン課題），数え上げ能力（計数スパン課題）と
いった固有の成分も含むと考えられる．このため，リー
ディングスパン課題のみによって測定された成分は，読
み能力の成分も影響し，純粋な言語性ワーキングメモリ
成分と見なすことはできない．課題不純問題に対して
は，共分散構造方程式モデルを使ったアプローチが知ら
れ，課題が測定すべき成分（i.e.,課題間の共通成分）を
潜在変数として取り出す試みがなされている．上記の例
では，リーディングスパン課題，演算スパン課題，計数
スパン課題の共通成分を取り出すことで，言語性ワーキ

ングメモリに対応する潜在変数が得られる．
認知的ワーキングメモリ研究の重要な知見として，潜
在変数レベルにおいて，言語性短期記憶と視空間性短期
記憶間の相関よりも，言語性ワーキングメモリと視空間
性ワーキングメモリ間の相関が有意に強いことが知られ
ている（Kane et al., 2004）．Kaneらの研究では，処理課
題と保持課題からなるコンプレックススパン課題をワー
キングメモリ課題として，保持課題のみからなるシンプ
ルスパン課題を短期記憶課題として用いていた．このた
め，短期記憶課題間の方が方法論的・手続き的な類似度
はより高いと考えられた 16）．それにもかかわらず，言語
性ワーキングメモリと視空間性ワーキングメモリ間でよ
り強い相関が確認されたのである 17）．このように，課題
間の方法論的・手続き的違いは必ずしも課題間の相関の
制約になるとは限らないことが認識されている．
社会的ワーキングメモリ研究においては，社会的ワー
キングメモリ課題間の相関を検討した研究はないと考
えられる．例えば，Meyer & Collier（2020）の研究は，
Meyerらの以前の課題（Meyer et al., 2012; 2015）の問題
点を解消するために新たな課題を使用したが，以前の課

Figure 5　
構成概念の精緻化に向けて，本レビューが提案する「これからの社会的ワーキングメモリ研究の枠組み」

図中の小文字のアルファベットは，本文中の各セクションに対応する：（a）課題間の関連，（b）他の社会的変数と
の関連，（c）社会的であることと感情的であることの同異，（d）社会的情報の性質．実線は関連や影響を表し，破
線は非関連を表す．

16） シンプルスパン課題では，保持課題の部分の違いが課題間
の非類似度を生む．これに対し，コンプレックススパン課
題では，保持課題に加え処理課題の部分での違いもあるた
め，より課題間での非類似度が大きいと考えられる．

17） 言語性ワーキングメモリと視空間性ワーキングメモリ間
の共通性と差異は，領域普遍性（domain generality）と領
域固有性（domain speci�city）の問題として知られる．領
域普遍性と領域固有性については，齊藤・三宅（2014）の
議論を参照．

15） ただし，相関の弱さから，Redick & Lindsey（2013）は，
これらの課題を同じ意味（“interchangeably”）では使用で
きないと述べている．
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題と新たな課題の両者を用いてはいなかった．以前の課
題と新たな課題の成績がそれぞれ社会的ネットワークサ
イズと正の相関を持つことは確かめられているものの
（Krol et al., 2018; Meyer & Collier, 2020），課題間の成績
の相関を直接検討した研究は知られない．以前の課題と
新しい課題のどちらもが社会的ワーキングメモリを測定
する課題であると考えられるため，これらの課題間に相
関が見られるかを実証的に検証する必要がある．
さらに，バイオロジカルモーション刺激を用いた変化
検出課題とMeyerらの課題のどちらもが社会的ワーキ
ングメモリを測定する課題であるのならば，これらの課
題間に相関を持つことが予想される．一方で，課題不純
問題を考えると，単一の課題はその課題に固有の成分
の影響を多分に受けることも考えうる（e.g., point-light 
displaysの動きと人物の写真などの実験刺激の違い）．
これまでの社会的ワーキングメモリ研究では多様な課
題が提案されてきた．これからの研究においては，これ
まで提案されてきた社会的ワーキングメモリ課題を複数
利用し，課題間の相関を実証的に確認することが欠かせ
ないだろう．さらに，課題固有の成分と課題普遍の成分
の影響を定量的に推定するためにも，共分散構造方程式
モデルを用いた分析を行うことが望ましいと考えられる．
そのような分析を通じて，社会的ワーキングメモリ課題
が何を共通して測定しているのかが明らかになり，社会
的ワーキングメモリ概念が明確化されると考えられる．

他の社会的変数との関連

社会的ワーキングメモリは社会認知と関連することが
想定され，多様な社会的変数との関連が示されてきた．
レビューで触れたように，視点取得（Meyer et al., 2012, 
2015; Meyer & Lieberman, 2016），社会的ネットワーク
サイズ（Krol et al., 2018; Meyer & Collier, 2020），共感
（Gao et al., 2016），心の理論（He et al., 2019）などと社
会的ワーキングメモリの関連が示されてきた．一方で，
同一の社会的変数が異なる課題の成績と相関を持つかは
十分検討されていない．例えば，我々が知る限り，バイ
オロジカルモーションの保持が社会的ネットワークサイ
ズと関連するかを調べた研究は存在しない．
ある社会的ワーキングメモリ課題とある社会的変数の
関連が検討されていないことは，理論的な議論の不足に
も起因していると考えられる．社会的ワーキングメモ
リは社会的活動を支える能力であると考えられている
が（Meyer & Lieberman, 2012），社会的ワーキングメモ
リが社会的活動において「何をおこなっているのか」と
いう具体的な心的プロセスについて十分な議論はなさ
れていない（後述の「社会的情報の性質」セクションも
参照）．これからの研究においては，（a）社会的ワーキン
グメモリの具体的なプロセスを説明し，（b）社会的ワー

キングメモリと社会認知の関連を予測する理論を構築す
る必要があるだろう．そのような理論は実証研究に対し
「どの社会的変数を選択するべきなのか」という問いに
指針を与えると考えられる．
また，上記の問いは「どのような非社会的変数を選択

すべきか」という問いにも関係する．これまでの社会
的ワーキングメモリ研究は，社会的ワーキングメモリ
がある社会的変数と関連し，認知的ワーキングメモリ
がその社会的変数と関連しないことを示してきた（e.g., 
Gao et al., 2016; He et al., 2019; Meyer & Collier, 2020）．
認知的ワーキングメモリが言語理解などの認知課題の
成績と相関を持つことは繰り返し示されているものの
（Daneman & Merikle, 1996; Peng et al., 2018），社会的
ワーキングメモリが認知課題の成績（i.e.,非社会的変数）
と相関を持たないことや，認知的ワーキングメモリに比
べ，相関が弱いことは確認されていないと考えられる．
社会的ワーキングメモリと認知的ワーキングメモリの共
通性と差異を体系づけるためにも，社会的ワーキングメ
モリ・認知的ワーキングメモリと社会的変数・非社会的
変数間の選択的関連——すなわち2つのワーキングメモ
リ概念の収束的妥当性（convergent validity）と弁別的妥
当性（discriminant validity）——を検証する必要がある
だろう．

社会的であることと感情的であることの同異

これまで取り上げた社会的ワーキングメモリ課題で
は，社会的情報と感情的情報の区別が明確にされていな
いものも多い．例えば，Meyer et al.（2012, 2015）の社
会的ワーキングメモリ課題では友人の性格特性に関する
処理が求められたが，“funny”などの性格特性が何らか
の感情的反応を参加者に引き起こす可能性がある．実
際に，Meyer et al.（2012）が用いた性格特性はDumas 
et al.（2002）の人物記述語データベースから選出されて
おり，このデータベースには感情的なニュアンスのある
語（emotionally-toned words）が含められていた．さら
に，Meyer & Collier（2020）では，感情評定を行うこと
を参加者に直接的に求めており，刺激呈示段階でもポジ
ティブないしネガティブ感情を表すアイコンを呈示して
いた．また，バイオロジカルモーションの知覚に関して
は，point-light displaysによる光点からであっても参加
者は人物の感情を読み取ることができることが知られて
おり（Clarke et al., 2005; Dittrich et al., 1996），バイオロ
ジカルモーション刺激を用いた変化検出課題遂行中にも
参加者は何らかの感情的処理を行う可能性がある．
ワーキングメモリ研究において，社会的であることと
感情的であることが同じであるのか・異なるのかを検討
することは意義があると考えられる．なぜなら，感情的
ワーキングメモリ（a�ective working memory）という概
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念が認知的ワーキングメモリとは独立した概念として提
案されているからである（Mikels et al., 2008; Mikels & 
Reuter-Lorenz, 2019）．Mikels et al.（2008）は，感情制
御（i.e.,感情的二重課題）は刺激の感情強度の保持（i.e.,
感情的情報の保持）に干渉し，視覚探索と構音抑制（i.e.,
認知的二重課題）は刺激の明度の保持（i.e.,認知的情報
の保持）に干渉するという選択的干渉の効果を示した．
選択的干渉の効果に基づき，Mikels et al.（2008）は認知
的ワーキングメモリとは独立した概念として感情的ワー
キングメモリを提案している．
社会的ワーキングメモリ研究は，認知的ワーキングメ
モリとの対比において，社会的ワーキングメモリを概
念化してきた（e.g., Meyer & Lieberman, 2012）．実験手
続きとしても，認知的ワーキングメモリとの対比から
社会的ワーキングメモリは検討されてきた（e.g.,認知的
vs.社会的ワーキングメモリ課題の比較）．一方で，感情
的ワーキングメモリも，認知的ワーキングメモリとの対
比において，提案されている概念である．「認知的ワー
キングメモリではないもの」という意味からは，社会的
ワーキングメモリと感情的ワーキングメモリは同一視さ
れうる．
社会的ワーキングメモリと感情的ワーキングメモリの
同異点を明らかにするためには，まずは，実験手続きを
再考し，感情的影響を最小限に抑えた社会的ワーキング
メモリ課題を利用する必要があると考えられる．その上
で，これまで述べたような（a）課題間の関連や（b）他の社
会的変数との関連を検討することが考えられる（個人差
に着目する方法）．さらに，両者を実験手続きにより切
り分けることも考えられる（実験的方法；以下も参照， 
Logie, 2011）．例えば，認知的ワーキングメモリ研究に
おいては，視覚的または空間的二重課題が，視覚的また
は空間的情報の保持に対し選択的干渉を引き起こすこ
とが知られている（Klauer & Zhao, 2004）．このような
選択的干渉の結果は，視空間性ワーキングメモリ（e.g., 
visuo-spatial sketchpad）を視覚的ワーキングメモリと空
間的ワーキングメモリへ概念的に区別する必要性を示す
ものである．社会的ワーキングメモリ研究においても，
社会的情報の保持と感情的情報の保持を実験的に切り分
ける試みが必要であると考えられる．そのような試みを
通じて，社会的ワーキングメモリと感情的ワーキングメ
モリの同異点が明らかになるとともに，社会的ワーキン
グメモリ概念が明確化されるだろう．

社会的情報の性質： 
社会的ワーキングメモリが保持する情報は何か？

社会的ワーキングメモリ概念を明確にするために
は，社会的であることと感情的であることを区別する
だけでなく，社会的ワーキングメモリが保持・操作す

る対象である「社会的情報」を直接的に定義・説明する
必要があるだろう．しかしながら，これまでの社会的
ワーキングメモリ研究では，ターゲットとなる社会的
情報はアプリオリに決定されており，社会的情報の性
質はあまり論じられてこなかった．例えば，友人の性
格特性（e.g., Meyer et al., 2015），バイオロジカルモー
ション（e.g., He et al., 2019），顔刺激（e.g., �ornton & 
Conway, 2013）や人物名（e.g., Liu et al., 2021）の持つ情
報は社会的であると仮定されているが，「なぜそれらは
社会的情報であると考えられるのか？」や「それらの社
会的情報に共通する特徴は何なのか？」といった社会
的情報の性質に関する直接的な議論はあまりない．こ
れは，社会的ワーキングメモリ研究に固有の問題とい
うわけではなく，より一般的な問題である「社会的で
あること（socialness）の定義・説明の困難さ」を反映し
ているためであると考えられる（cf. Diveica et al., 2022; 
Pexman et al., 2023）．
本レビューは曖昧性（ambiguity）・不確実性（uncer-

tainty）が社会的情報を検討する上で有効な観点となる
可能性を指摘したい 18）．近年，社会認知研究において，
社会的曖昧性・不確実性は重要なトピックになっている
（Berkay & Jenkins, 2023; FeldmanHall & Shenhav, 2019; 

Jenkins & Mitchell, 2010; Vives & FeldmanHall, 2018; 心
の理論課題で曖昧性を要因として操作した以下の実験
も参照，Brodsky et al., 2023; Hayward et al., 2018）．こ
れは，社会的情報がしばしば複数の解釈を生じさせる
曖昧・不確実な情報であるためである．例えば，「不安
に見える人物」の映像情報は「その人が不安を感じやす
い性格特性を持っている」とも「不安を感じるような状
況に置かれている」とも受け取ることのできる情報であ
る（傾性vs.状況への帰属，Gilbert et al., 1988; Trope & 
Gaunt, 2000）．顔情報についても，極端にポジティブな
顔表情と極端にネガティブな顔表情はそれ自体では区別
が難しいことも知られている（e.g.,テニスの試合で得点
した際と失点した際の顔表情，Aviezer et al., 2012）．

Berkay & Jenkins（2023）は，社会認知と曖昧性・不
確実性の関係を検討するため，先行研究で用いられた
社会認知課題および非社会認知課題に対して，曖昧性・
不確実性の評定を参加者に求めた．評定の結果，社会

18） Berkay & Jenkins (2023）は，不確実性を2つの下位区分
（i.e., 曖昧性とリスク）に分けて説明している．この用語
の使い分けにしたがえば，曖昧性は情報の追加により不
確実性が減るタイプのものであり，リスクは情報の追加
によっても不確実性が減らないタイプのものである．一
方で，“ambiguity/uncertainty” （Karmarkar & Jenkins, 
2020, p. 201）のように曖昧性と不確実性がまとめて議論
されることもある．本レビューでは，これらの構成概念
の区別は主題ではないため，「曖昧性・不確実性」の表記
を用いる．
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認知課題の方が，非社会認知課題に比べ，曖昧性・不
確実性が高く評定されることが示された．さらに，課
題の曖昧性・不確実性の評定値と前頭前野背内側皮質
（DorsoMedial Prefrontal Cortex; DMPFC）の活動レベ
ルが関連することも明らかになった．DMPFCはMPFC
の背側領域を指し，デフォルトモードネットワークに
属する（Spreng & Andrews-Hanna, 2015; 「Meyerらの
社会的ワーキングメモリ課題」セクションも参照）．こ
れまで，社会認知課題の遂行中にDMPFCの活動レベ
ルが高まることが繰り返し報告されており，DMPFCは
社会認知に関わる主要な脳領域であると認識されてい
る（Lieberman, 2007; Rilling & Sanfey, 2011; Saxe, 2006; 
Van Overwalle, 2009; Wade et al., 2018）．Berkay & 
Jenkins（2023）は，課題と評定値の関連およびDMPFC
の活動レベルと評定値の関連に基づき，社会認知にお
けるDMPFCの具体的な働きは「曖昧性・不確実性に
対する処理と解消」であるという見方を提案している
（Jenkins & Mitchell, 2010も参照）．
曖昧性・不確実性は認知的ワーキングメモリ研究に
おいても検討されてきた．特に言語理解との関連から，
ワーキングメモリが統語的曖昧性（syntactic ambiguity, 
Just & Carpenter, 1992）や語彙的曖昧性（lexical ambi-
guity, Miyake et al., 1994）の解消に果たす役割が明らか
にされている．例えば，“mint”という単語は一時的に
「造幣局」とも「ハッカ」とも解釈される曖昧・不確実な
情報を含む（i.e.,語彙的曖昧性）．このような曖昧・不確
実な情報から生じる複数の解釈を一時的に保持し，最終
的にどちらかの解釈に収束させるために，ワーキングメ
モリが用いられるとされる（視覚的な曖昧情報の保持に
ついてはLogie, 2003の議論を参照）．
統語的曖昧性や語彙的曖昧性と社会的な曖昧性・不確
実性は異なる研究領域で検討されてきた概念であるた
め，これらの間には相違点も多いだろう．しかし，「曖
昧性・不確実性が複数の解釈を生じさせうる」という点
からは，これらの概念の間に共通点もあると考えられ
る．社会的情報は，曖昧性・不確実性を含むため，複数
の解釈を生じさせる性質があると仮定すれば，そのよう
な複数の解釈を一時的に保持するための記憶機能として
社会的ワーキングメモリを捉えることができるかもしれ
ない．
本レビューは「社会的ワーキングメモリは曖昧性・不
確実性を含む社会的情報の処理において特に用いられ
る」という作業仮説を提案する．曖昧性・不確実性の高
い社会的情報は社会的ワーキングメモリへの負荷が高
く，曖昧性・不確実性の低い社会的情報は社会的ワーキ
ングメモリへの負荷が小さいと想定する．実験的な仮
説検証として，例えば，社会認知課題において社会的曖
昧性を要因操作し（e.g., Hayward et al., 2018），その要

因が社会的ワーキングメモリに関する要因（e.g.,社会的
ワーキングメモリ成績の高群vs.低群）と交互作用を示
すかを検討することなどが考えられる．社会的情報の性
質に関する仮説の検証・反証を通じて，社会的ワーキン
グメモリ概念の明確化が進むとともに，「そもそも，“社
会的”は何を指すのか」という問いに対する答えが得ら
れることが期待される．

結 語

Meyerらの研究から10年が経ち，社会的ワーキング
メモリ研究は多様な知見を示してきた．例えば，社会
的ワーキングメモリと認知的ワーキングメモリを支え
る脳内ネットワークの違い（e.g., Meyer & Collier, 2020; 
Meyer et al., 2015）や社会認知や社会的ネットワークな
どの社会的変数と社会的ワーキングメモリ成績の関連
（e.g., He et al., 2019; Krol et al., 2018）などが知られてい
る．これらの知見に基づき，認知的ワーキングメモリと
は異なるユニークな記憶機能として社会的ワーキングメ
モリは概念化されている．
一方で，多様な知見を統合的に論じる視点が先行研究
には欠けていることが明らかになった．これは，社会的
ワーキングメモリという構成概念が十分に精緻化されて
いないことに起因すると考えられる．
構成概念の精緻化を視野に入れ，本レビューはこれか
らの研究に対し4つの方向性を提案した：（a）異なる社
会的ワーキングメモリ課題の間の関連を検討すること，
（b）他の社会的変数との関連を理論的に検討すること，
（c）感情的ワーキングメモリと社会的ワーキングメモリ
の切り分けを行うこと，（d）社会的情報の性質を考慮す
ること．これら4点について理論的・実証的検討を行う
ことにより，社会的ワーキングメモリに対する我々の理
解が深まることが期待される．
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