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1. Einleitung 

Die WTO entwickelt sich auf Grund der anwachsenden Zahl an Teilnehmerstaaten auf 144, 

des damit verbundenen komplizierten Interessenausgleiches, der Untauglichkeit neuer 

Ordnungs- und Regelungsbildung sowie der anderen Faktoren zu einer schwer beweglichen 

Organisation. 

Demgegenuber sind seit den 90er Jahren die lebhaften Bewegungen zur SchlieBung des 

Abkommens regionaler bzw. bilateraler Freihandelszonen (Free Trade Area: FTA) oder des 

okonomischen Partnerschaftsabkommens (EPA) zu verzeichnen. Derartige Bewegungen sind 

nunmehr zum Hauptstrom der wirtschaftlichen Kooperation in der Welt geworden, wie die 

Tatsache zeigt, da13 ca. 85 % des Gesamtwelthandels im Jahre 2000 von den an regionaler 

bzw. bilateraler Integration teilnehmenden Staaten getragen wird. 1) Auch in Ostasien ist seit 

der Asienkrise eine Ausrichtung zur FTA bzw. zum EPA zu verzeichnen. 

Im Gegensatz zu anderen Landern hatte Japan sich bis in die 90er Jahre an keinem regionalen 

und bilateralen FTA Abkommen bzw. EPA beteiligt. Japan schien angesichts des weltweiten 

Stroms regionaler Integration in eine ruckstandige und damit isolierte Position geraten zu 

sein. Erst vor kurzem stellte das Land die Weichen seiner AuBenwirtschaftspolitik um, um so 

der Isolationsgefahr vorzubeugen. Japan tat damit einen Schritt zur bilateralen FTA bzw. zur 

regionalen wirtschaftlichen Integration als erganzende Institution multilateraler Abkommen. 

Die Hauptzielregion dieser Politik ist Ostasien. Japans Ausrichtung auf regionale Integration 

scheint jedoch im Gegensatz zu den Integrationsbemuhmungen der ASEAN Mitgliedstaaten 

und der raschen Entwicklung der Integrationsstrategie Chinas immmer noch zuruck zu 

bleiben. Als HauptgrUnde dieser Zuriickstellung werden haufig das Fehlen eines strategischen 

Grundkonzepts fur die regionalen Integrationsvorhaben, sowie der Agrarprotektionismus 

genannt. 

In wieweit tragt nun die Weichenstellung von Seiten Japans zu einer Politik der regionalen 

Integration und, damit verbunden, zur Entwicklung der Wirtschaftspolitik fur die Befreiung 

Japans aus der Isolation, und damit zu seiner kiinftigen Integration in den ostasiatischen Raum 

bei? 

Es ist die Aufgabe dieses Vortrags, Integrationsmoglichkeiten und -maBnahmen und damit 

zusammenhangende Probleme unter besonderer Berucksichtigung der Grundkonzept-

problematik fur die Reform der Industriestruktur, der Markteroffnung fur Agrarprodukte und
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der Chinapolitik zu untersuchen.

2. Faktoren der Kursanderung der AuBenwirtschaftspolitik Japans 

Zunachst werden die Hintergriinde fur die Kursanderung der japanischen AuBenwirtschafts-

politik als eng zusammenhangende Faktoren fur Integrationsmoglichkeiten Japans in den 

ostasiatischen Raum aufgezeigt.

2.1 AuBenwirtschaftspolitische Faktoren 

Seit zwanzig Jahren hat die ostasiatische Region durch die von Japan angefiihrte 

wirtschaftliche Entwicklung ein hohes wirtschaftliches Interdependenzverhaltnis 

hervorgebracht, das in den letzten Jahren weiter vertieft wurde. Eine Statistik fiber japanische 

Handelspartner im Jahre 2000 zeigt, daB Ostasien mit 39.6 % einen weitaus groBeren Anteil 

daran -hat als die USA and die EU, deren Anteile jeweils 25.0 % and 14.6% betragen. Das 

bedeutet einerseits, daB die Voraussetzung fur eine institutionelle wirtschaftliche Kooperation 

zwischen Japan and Ostasien entwickelt ist. Andererseits erhalten jedoch ostasiatische Lander 

noch immer relativ hohe Tarifniveaus was auf die Entwicklung der japanischen Wirtschaft 

hemmend wirkt. So liegen die Tarifsatze (im einfachen Durchschnitt) im Jahre 2000 fur 

Indonesien bei 37.5 %, fur Thailand bei 25.8%, fur die Philippinen bei 25.6%, fur Korea bei 

16.1%, fur Malaysia bei 14.5%, fur China bei 10.0%, fur die USA bei 3.6 %, fur die EU bei 

4.1 % and fur Japan bei 2,9%. Diese Zahlen geben Japan ein starkes Motiv, die Integration in 

Ostasien durch FTA bzw. andere wirtschaftliche Partnerschaftsabkommen anzuregen. 2) 

DaB Japan sich nicht am regionalen Integrationsstrom beteiligt hat, der nach Ende des kalten 

Krieges in starkem AusmaB zu verzeichnen war, hat einen negativen EinfluB nicht zuletzt nur 

in Bezug auf Zollhemmnisse bei Auslandsgeschaften japanischer Unternehmen. Das 

Verhaltnis zwischen Japan and Mexiko ist ein typisches Beispiel fur derartige 

Handelseinschrankungen, da Mexiko als Mitglied der NAFTA auch ein 

Freihandelsabkommen mit der EU beschlossen hat and die Gestaltung der auswahlweisen 

Vorzugsbehandlung zum Grundprinzip seiner AuBenhandelspolitik macht. Japanische 

Unternehmen stehen in Ostasien vor einem ahnlichen Problem, was von Seiten der 

japanischen Regierung entsprechende MaBnahmen verlangt. 3) 

Im Zuge der Asienkrise erfUllten internationale Organisationen, wie der IMF, nicht nur nicht
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die Erwartungen ostasiatischer Lander, sondern sie vertieften gleichzeitig die Krise mit 

strengen Anforderungen von Structural Conditionality. Wie oben deutlich wurde , lMBt die 

Reaktionskompetenz der WTO in den letzten Jahren im Bereich der okonomischen 

Integration immer mehr zu wunschen ubrig. Aus Anla13 der Reaktion Japans and anderer 

ostasiatischer Lander gegen den Versuch der USA, Kanadas and Australiens in den Jahren 

1996 bis 1998, die Verhandlung fur die EVSL (Early Voluntary Sectoral Liberalization) 

voranzutreiben, verliert die APEC bei der Liberalisierungsdiskussion ihre "Zentripetalkraft" . 

Die APEC enttauschte die ASEAN--Lender mit ineffektiven MaBnahmen gegen die 

Wahrungs- and Devisenkrise and neigt neuerdings stark zu politischen Aufgaben, wie etwa 

MaBnahmen gegen den internationalen Terrorismus . So verstarkt sich unter den ostasiatischen 

Landern, einschlieBlich Japans, immer mehr die Forderung nach einer Rahmenkonstitution fur 

eine alternative wirtschaftliche Integration bzw. Kooperation. 

In Siidostasien sorgte man sich um den Ruckschlag der AFTA, weil der intra ASEAN Handel 

sich nicht wie erwartet entwickelte. In einigen ASEAN-Landern waren sogar Spuren von 

Protektionismus zu verzeichnen. Singapur neigt zur SchlieBung des bilateralen 

FTA Abkommen mit Landern auBerhalb ASEANs als ReaktionsmaBnahme auf den 

Protektionismus. Desweiteren gab es GegenmaBnahmen von Thailand and anderen Landern , 

d. h. es wurde eine ahnliche Form des bilateralen FTA such mit Landern auBerhalb ASEANs 

verfolgt. Unter diesen Ausrichtungen gab es eine Bewegung , die sogar den 

auBerostasiatischen Raum erreichte. AuBerdem wurde Japan ein Vorschlag zur Kooperation 

unterbreitet. 4) 

Andererseits schlug US President George Bush im Oktober 2002 beim APEC-Gesprach mit 

ASEAN Spitzenpolitikern das Enterprise for ASEAN Initiative (EAI) vor , das sich zum Ziel 

setzt, die SchlieBung des bilateralen FTA Abkommens mit einzelnen ASEAN-Landern and 

damit endlich die Erweiterung des FTA Netzwerks auf die gesamte ASEAN zu 

verwirklichen. Dies gibt Japan einen erneuten Impuls, seine Ausrichtung zur SchlieBung des 

FTA/EPA mit ASEAN zu versterken.5) 

Auffallend ist in den letzten Jahren die Tendenz zur regionalen bzw. bilateralen Kooperation 

innerhalb Ostasiens. Am auffallendsten ist die FTA Konzeption zwischen China - das gerade 

die Teilnahme an der WTO erfolgreich verwirklichte - and ASEAN, die quasi plotzlich ins 

Leben gerufen wurde and sich rasch entwickelt. Durch gute Vorbereitung gelingt es China bei
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ASEAN+3 Gipfelgesprachen am 5. November 2001 das Einverstandnis von ASEAN zu einer 

gemeinsamen Zielsetzung bei der SchlieBung des FTA Abkommens innerhalb von zehn 

Jahren zu erwirken. Nur ein Jahr spater, also zu Beginn November 2002, unterzeichneten die 

Spitzengremien beider Seiten ein "Abkommen fur die umfassenden wirtschaftlichen 

Kooperationen", das die Rahmenbedingungen des FTA Abkommens bestimmt. In diesem 

Zusammenhang einigten sich beide Seiten auch darauf, daB ab 2003 "richtige" 

Verhandlungen beginnen, and bis 2010 die gesamten Tarife, abgesehen von einigen 

Ausnahmen, zwischen China and sechs ASEAN-Landern (Singapur, Thailand, Indonesien, 

Malaysia, Philippinen and Brunei) vollstandig abgeschafft werden sollen. Den Termin fur die 

SchlieBung des FTA Abkommens mit vier spateren ASEAN Mitgliedslandern, Vietnam, 

Laos, Myanmar and Kambodia verlegte China auf 2015. 

ASEAN and China einigten sich zusatzlich darauf, dad bis zu Beginn 2004 eine 

Zolltarifsenkung fur Agrarprodukte in den acht Produktbereichen begonnen and innerhalb 

von drei Jahren dieser Tarif vollig abgeschafft warden soll. Zudem werden beide Seiten im 

Bereich des Agrarsektors auf dem Schwerpunkt der Manpowerausbildung kooperieren. Ein 

weiterer Konsens im "Rahmenabkommen" betrifft die Programme fur die 

Telekommunikation, die Liberalisierung der gegenseitigen Investitionen and die Entwicklung 

der Einzugsbereiche des Mekong Flusses. Die Tragweite des Abkommens ist damit ziemlich 

umfangreich. Um den IntegrationsprozeB mit ASEAN mit weniger hemmenden Faktoren 

durchfuhren zu konnen, zeigte sich China im November 2002 gegentiber sechs Landern -

darunter Kambodscha and Vietnam - bereit, auf die KreditrUckzahlung in Hohe von ca. drei 

Milliarden Dollar zu verzichten. 

Es besteht Grund zur Annahme, daB beide Seiten an einer beschleunigten SchlieBung des 

FTA Abkommens interessiert sind. Mit der FTA and der damit verbundenen Belebung des 

Handels zwischen beiden Seiten wird ASEAN bereichert, da ASEAN sich 'so einen Anteil an 

der mit 7 % pro Jahr wachsenden chinesischen Wirtschaft sichert. Dafiir strebt China die 

Ubernahme der Fiihrungsposition in Ostasien an and scheint deshalb zu versuchen, einen Keil 

zwischen die wirtschaftliche Verbindung Japans and der ASEAN zu treiben.6) 

China's Integrationsstrategie and die positive Reaktion ASEANS darauf kamen der 

langjahrigen, engen Kooperationbeziehungen zwischen Japan and ASEAN zuvor. Das rasche 

Voranschreiten dieses Integrationsprozesses motivierte Japan in starkem MaBe dazu, rasche

4



AufholungsmaBnahmen fur die regionale Integration in Ostasien einzuleiten. 

Die Intergrationsprozesse zur FTA zwischen China und ASEAN stieBen auch in anderen 

ostasiatischen Landern und Regionen auf Kooperationsbereitschaft im ostasiatischen Raum. 

Um China von dem IntegrationsprozeB abzulenken, ist Japan zur Kooperation aufgerufen. 

Diese Entwicklung ist natiirlich richtungsweisend fur den Kurs Japans zur regionalen 

Integration in Ostasien. 

Zunachst einmal wind erwartet, daB sich Japan verstarkt um eine EPA Kooperation mit 

ASEAN, undd schlieBlich um eine FTA bemuht. ASEAN wird mit Sicherheit zunachst eine 

FTA mit China schlieBen, vertritt aber deutlich den Standpunkt, "daB die Verhandlungen der 

FTA mit Japan wichtig sind, urn das Gleichgewicht zu China zu bewahren.". DaB die passive 

Haltung Japans zur Liberalisierung des Handels von Agrarprodukten bei ASEAN auf 

Besorgnis stoBt, ob die Japanische Regierung ernsthaft eine FTA anstrebt, bringt ein gewisses 

GefahrenbewuBtsein von Seiten ASEANs zum Ausdruck, die these Strategie nut Sicherheit 

vorantreiben will.7) 

Zweitens: Um die Verstarkung vom EPA/FTA Verhaltnis zwischen Japan und ASEAN zu 

beschleunigen, rufen etwa Thailand und die Philippinen Japan dazu auf, einen bilateralen 

wirtschaftlichen Partnerschaftsvertrag zu schlieBen, nachdem Singapur bereits im Januar 2002 

die JSEPA (Agreement between Japan and the Republic of Singapore for a New Age 

Economic Partnership) mit Japan schloB. Dieses Vorgehen ist auch ein Ausdruck des 

Interesses dieser Under dafur, durch die Kooperation mit Japan ein Gegengewicht sowohl zu 

China in Ostasien, als auch zur regionalen Integration auBerhalb Ostasiens zu schaffen.8) 

Ein dritter Aspekt betrifft den FTA ProzeB im Rahmen des ASEAN+3 Abkommens. Zunachst 

wurde der Rahmen von ASEAN+3 im Dezember 1997, also nach Ausbruch der 

Wahrungskrise, auf einen Vorschlag von Seiten der ASEAN ins Leben gerufen. Durch die 

Gestaltung eines Netzwerkes mit Hilfe des bilateralen Wahrungstauschabkommens, das durch 

die Chiang-Mai-Initiative im Mai 2000 angelegt wurde, strebte ASEAN+3 dann nach einer 

raschen Verstarkung der finanziellen sowie auch der industriellen Kooperation -

einschlieBlich der Ausbildung geeigneter Arbeitskrafte. Die Kooperation trat im November 

2000 in ein neues und intensiveres Stadium. AnlaB dazu bot der Vorschlag von chinesischer 

Seite, im Hinblick auf die kiinftige SchlieBung des FTA Abkommens zwischen China und 

ASEAN gemeinsame Forschungen zu betreiben. ASEAN schlug daraufhin vor, zunachst die 

5



Moglichkeiten eines Freihandelsabkommens zwischen ASEAN and drei Landern - also 

Japan, China sowie Korea - zu prUfen. ASEAN schien dabei die Absicht zu verfolgen, der 

Gefahr einer drohenden Abhangigkeit von China umgehen zu wollen. Der Vorschlag, die 

FTA Abkommen zwischen ASEAN and diesen drei Landern zu schlieBen, wurde auch von 

Korea and den Philippinen vorgebracht, die damit ihr Interesse an der Schaffung eines 

Gegengewichts zu China, and damit fur den Erhalt des wirtschaftlichen Gleichgewichtes in 

Ostasien bekundeten.9) 

Viertens: Kurz nachdem Korea nach einer Wahrungskrise in eine Finanzkrise geraten war, 

erbrachte es in Nordostasien den Vorschlag, ein Investitionsabkommen mit Japan zu 

vereinbaren, um damit FDI (Foreign Direct Investment) einfuhren zu konnen. Im September 

1998 begannen die Verhandlungen, and im Dezember 2001 gelangte man zu einer 

grundlegenden Einigung. Zudem zeigte Korea im November 1998 eine positive Haltung 

gegenuber der Konzeption fur ein FTA Abkommen zwischen Japan and Korea, and beteiligt 

sich seitdem aktiv an der Konzeptionsentwicklung . Im November 2002 machte der 

chinesische Premier Zhu Rongji den unerwarteten Vorschlag zur SchlieBung des 

FTA Abkommens zwischen China, Japan and Korea, der eine wichtige Herausforderung fur 

Japan darstelit.10) 

Weil derartige Vorschlage meistens aus ostasiatischen Landern vorgebracht wurden, die von 

der Asienkrise heftig erschtittert worden waren, riickte das Problem der zeitgeschichtlichen 

Belastung Japans gegenuber ostasiatischen Landern zunachst nicht in den Vordergrund. Dies 

erleichterte Japan zwar die Ausrichtung der Ostasien-Integration, dennoch wird das Problem 

auch in der Zukunft nicht an politischer Bedeutung verlieren. Grund dafiir ist der fehlende 

Wille von Seiten der japanischen Regierung, eine Stellungnahme zur zeitgeschichtlichen 

Belastung des Landes vorzunehmen, and zwar entweder vor oder parallel zur Ergreifung von 

MaBnahmen fur die Ostasien Integration. Dies zieht die SchluBfolgerung nach sich, daB Japan 

erneut eine auBerst giinstige Chance der Stellungnahme zu seiner zeitgeschichtlichen 

Verantwortung verpaBt hat. 

2.2 Inlandische Faktoren 

In Japan wird behauptet, daB die Verstarkung der okonomischen Kooperation zwischen Japan 

and Ostasien, einschlieBlich einer moglichen institutionellen Integration, zur Wiederbelebung 
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der japanischen Wirtschaft beitragt, die seit langem unter den noch ungelosten Problemen der 

schlechten Anleihen, dem schwachen Finanzsystem sowie dem konjunkturbedingten 

Niedergang im Zeichen der Deflation leidet. "DaB Japan das starke Wachstum von Angebot 

and Nachfrage in Ostasien zu nutzen weiB, wird nicht nur die Reform inlandischer 

Wirtschaftsstrukturen anregen, sondern gleichzeitig der inlandischen Wirtschaft durch eine 

Ertragssteigerung japanischer Unternehmen and eine Aktienwertsteigerung sowie durch die 

Ruckgabe von Investitionsgewinnen Auftrieb geben, wovon die gesamte Indandswirtschaft 

profitiert".11) 

All these bedeutenden Faktoren sind Zeichen der Neuorientierung Japans auf eine Integration 

in Ostasien. Es liegt auf der Hand, daB die genannten Faktoren nicht nur auf Moglichkeiten, 

sondern gleichzeitig auf mit dem Integrationsprozess verbundene Schwierigkeiten verweisen.

3. Japanische Politik fur die regionale Integration im ostasiatischen Raum 

Als nachstes , wende ich mich der Frage nach der Art der ostasiatischen Integrationspolitik 

Japans zu. Dabei widme ich den Moglichkeiten and Problemen der regionalen Integration 

besondere Aufmerksamkeit.

3.1 Grundlinien der Aulenwirtschaftspolitik 

Die wichtigste Stiitze der Grundlinien der AuBenwirtschaftspolitik sei es, so formuliert es die 

die AuBenwirtschaftspolitik tragende METI(Ministry of Economy, Trade and Industry) , "die 

mehrschichtige AuBenwirtschaftspolitik" voranzutreiben, wobei man wie bisher den 

multilateralen Rahmen nach WTO Prinzipien als Hauptschwerpunkt betrachtet, zugleich aber 

auch verschiedene Kooperationsformen regionaler oder bilateraler Art berucksichtigt . Die 

Grande dafur seien im Folgenden genannt: 

die schnelle Aufstellung neuer Regeln, die nicht im WTO Rahmen gebildet sind, 

die Betonung der komplementaren Rolle der WTO, sowie die regionalen bzw. bilateralen 

Abkommen zur Forderung der Liberalisierung des Welthandels, 

die Verstarkung des EinfluBes Japans auf multilaterale Verhandlungen durch Kooperation mit 

dem jeweiligen FTA Vertragspartner bei der Definition internationaler Regeln, 

die Verbesserung des Geschaftsklimas fur japanische Unternehmen mittels der Schaffung 

gunstigerer Bedingungen durch die SchlieBung des ETA Abkommen bzw des EPA, sowie
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die Forderung inlandischer Strukturreformen. 

Diese Grundlinien verdeutlichen klar die Wandlung der japanischen AuBenwirtschafts-

strategie. Sie reprasentieren dariiber hinaus die Grundkonzepte der Aul3enwirtschaftspolitik 

der heutigen Regierung. 12) Wie spater gezeigt wird, gibt es jedoch bezuglich der konkreten 

Umsetzung der Politik Unterschiede zwischen den einzelnen Ministerien, and dies wirft 

Probleme auf.

3.2 "Japans Strategie der FTA" 

Wie konzipiert and konkretisiert ist die FTA Strategie tatsachlich? 

Um these Frage zu beantworten, bedarf es zunachst einer Untersuchung des Konzepts von 

"Japans Strategie der FTA"
, das vor kurzem vom fur die FTA federfuhrenden MFA(Ministry 

of Foreign Affairs) vorgelegt wurde. Aus der folgenden Stellungnahme geht deutlich hervor, 

daB das Konzept die derzeitige Richtung der japanischen regionalen Integrationspolitik 

bestimmt: "Das Wirtschaftsamt des AuBenministeriums hat Gedanken zum- heutigen 

Zeitpunkt fur den Modus der FTA Strategie zusammengefaBt, die Japan aus mittel- and 

langfristigem Standpunkt fordern mud", and zwar mit dem Ziel "die Wiederbelebung der 

Wirtschaft durch Bemuhungen, den weltweit zu verzeichnenden Trend zur SchlieBung von 

FTA nachzuholen and zu beschleunigen".13) 

Das Konzept laBt sich in den folgenden drei Hauptschwerpunkten zusammenfassen: 

Zunachst verweist es auf die Notwendigkeit and die Vorteile der SchlieBung von FTA, wie 

sie bereits in den oben genannten "Grundlinien" betont wurden. Demzufolge sei die 

Liberalisierung eine Notwendigkeit fur die weitere Entwicklung der Industriestruktur and die 

Verstarkung der Wettbewerbsfahigkeit Japans. Gleichzeitig sei eine Marktoffnung and 

Strukturreformen regulierter Bereiche oder des Agrarsektors unvermeidbar, um den Vorteil 

der FTA bzw. des EPA zu sichern. Das Konzept vergiBt jedoch nicht zu betonen, daB es ein 

den Verlauf der neuen WTO Verhandlungsrunden, and insbesondere der Agrar-

verhandlungen, in Betracht ziehende realistische Programm der FTA/EPA Verhandlungen zu 

entwickeln gilt. Es verweist weiterhin darauf, dad es wichtig sei, bei der DurchfUhrung der 

Strukturreformen zur SchlieBung des FTA Abkommens bzw. des EPA eine zehnjahrige 

Laufzeit als Aufschub zu verwenden and den EinfluB dieser Reformen auf die inlandische 

Wirtschaft zu beriicksichtigen.
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Zum Zweiten sei der , SchlieBung von FTA Abkommen bzw. EPA mit ostasiatischen Landern 

and Regionen als strategisches Ziel allererster Vorrang zu geben, um so die politische and 

wirtschaftliche Sicherheit in Ostasien aufrechtzuerhalten and den Landern and Regionen 

Vorrang zu gewahren, die trotz enger Wirtschaftsbeziehungen auf Grund der relativ hohen 

Handelsmauer die Erweiterung der japanischen Wirtschaft hemmen. Zugleich wird die 

Notwendigkeit der Bildung eines Systems betont, das die harmonische Integration des rasch 

wachsenden Wirtschaftssystems Chinas in die Gesamtentwicklung Ostasiens fordert . Um dies 

zu gewahrleisten sollte zunachst ein EPA bzw. eine FTA zwischen Japan and Korea sowie 

zwischen Japan and ASEAN verfolgt werden, mit dem Endziel einer umfassenden 

wirtschaftlichen Kooperation in Gesamtostasien, wobei Japan, China, Korea and ASEAN den 

Kern der Kooperation bilden and Ozeanien ins Blickfeld gezogen werden soil. Mit Bezug auf 

ASEAN sollte Japan die bilateralen Kooperationsbemuhungen mit Thailand , den Philippinen, 

Malaysia and Indien auf der Basis des JAEPA Rahmens unbedingt vorantreiben, da diese 

Lander ein positives Interesse an der SchlieBung eines bilateralen FTA Abkommens bzw . des 

EPA mit Japan zeigen, and da der Handel zwischen Japan and diesen Landern als auch 

japanische Investitionen in diese Lander den uberwiegenden Anteil in ASEAN einnehmen. 

Mit Bezug auf CVML-Lander sollte Japan weiterhin unterstiitzend auf die 

"Integrationsinitiative ASEANs" and anderen bisherigen Kooperationsmafnahmen wirken, 

um damit (unter entsprechender Rucksichtnahme) die Einigkeit von ASEAN durch, unter 

anderem, das Einbringen der Aufnahmeklausel fur neue Mitglieder fur kunftige 

FTA Abkommens- bzw. EPA SchlieBungen vorzubereiten. 

Auf mittel- and langfristige Sicht seien FTA/EPA auch mit anderen ostasiatischen Landern 

and Regionen, einschlieBlich Chinas, zu untersuchen. In Bezug auf China sollte man zwar die 

kiinftige Moglichkeitt von FTA/EPA erwagen, zunachst aber unter Beriicksichtigung der 

Einhaltung der WTO Regeln durch China, des chinesischen Wirtschaftstrends, der 

Gesamtsituation der japanisch-chinesischen Beziehungen, der Verhandlungsergebnisse neuer 

WTO Runden, sowie auch der FTA/EPA Verhandlungen Japans mit ASEAN and Korea. Um 

- einer AuBerung Koizumis im Januar 2002 zufolge -

"eine zusammenwachsende and sich vereint entwickelnde G
emeinschaft" durch die 

Erweiterung der wirtschaflichen Kooperation Ostasiens heauszubilden, worin die Kooperation 

von ASEAN+3 den Kern bildet, sollte sich Japan einerseits die SchlieBung eines umfassenden
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FTA Abkommens bzw. des EPA mit Australien and Neuseeland zur mittel- and langfristigen 

Aufgabe machen, da these im weiteren Sinne als "fortgeschrittene Under in Ostasien" gelten. 

Andererseits sollten kurzfristig MaBnahmen zur Verstarkung der Kooperation in den 

Bereichen treffen, die fur beide Seiten von Interesse sind, weil sie die hochst sensible 

Behandlung der Agrarprodukte betreffen. Dies ist ein Vorschlag zu einer 

zwei Stufen-Kooperationspolitik. 

Desweiteren fordert das Konzept, die Verhandlungen fiber FTA/EPA zwischen Japan and 

Mexiko umgehend in Angriff zu nehmen, um derzeitige ungunstige wirtschaftliche 

Bedingungen fur japanische Unternehmen zu beseitigen. Mit seiner ca. 100 Mio. Menschen 

zahlenden Bevolkerung and seinem GDP ist Mexiko nicht nur ein mit ASEAN 10 

vergleichbarer GroBstaat and stellt damit ein beachtliches Potential fur japanische 

Unternehmen dar, sondern Mexiko ist gleichzeitig Japan's Eingangstor zum Markt des 

amerikanischen Kontinents. 

Das Konzept legt weiterhin Moglichkeiten zur flexiblen Auswahl an Kooperationsbereichen 

vor. Zunachst masse man nach dem Muster des fortgeschrittenen JSEPA umfassende 

Abkommen mit "geeigneten" Staaten schliel3en. Mit den Staaten, die fiir eine FTA noch nicht 

in Frage kommen, sollte man dagegen Abkommen "niedrigeren" Niveaus schlieBen and ihnen 

technische and sonstige Unterstutzung sowie lange Ubergangsperioden einraumen, um in der 

Zukunft Abkommen von moglichst hoher Qualitat schlieBen zu konnen. Wenn die Agrar-, 

Forst- and Fischereiprodukte einen absoluten sowie relativ gewichtigen Anteil am 

Gesamtwarenhandel mit einem Land haben and somit die Liberalisierung auf japanischer 

Seite momentan nicht zur Debatte steht, gleichzeitig jedoch vom Service Handel mit diesem 

Land ein WTO-Plus zu erwarten ist, dann sieht das Konzept eine Verfolgung der Moglichkeit 

des auf den Diensleistungshandel spezialisierten FTA Abkommens bzw. des EPA vor. Es 

konne auch Falle geben, bei denen nicht die FTA/EPA-SchlieBung, stattdessen aber eine 

Kooperation in begrenzten Bereichen, wie z.B. Investitionsabkommen, Abkommen fiber die 

gegenseitige Anerkennung usw. das Ziel bestimmen, oder aber bilaterale Gesprache fur die 

kooperative Durchffihrung der Deregulation gefuhrt werden. 14) 

Dieses Strategiekonzept, daB die flexible Behandlung im In- and Ausland einraumt and -

abgesehen von Mexiko - Ostasien als wichtigste Zielregion in den Vordergrund riickt and 

damit gewissermaBen die Vier-Etappen Kooperationsvorgange vorlegt, ist mit den politischen

10



i

Richtlinien von METI and anderen Ministerien konform and stimmt auch mit dem 

Standpunkt des fuhrenden Wirtschaftsverbandes Nippon Keidanren iiberein.15). 

Es gibt jedoch auch zwischen den Ministerien untereinander bzw. sonstigen Regierungsstellen 

Unterschiede. Bevor ich mich diesem Problem zuwende, mochte ich einen kurzen Einblick in 

die reale Integrationspolitik bieten. 

a) Wie oben bemerkt, schloB Japan im Januar 2002 zum ersten Mal ein bilaterales EPA, 

einschlieBlich FTA, mit Singapur ab. Es tritt Ende November 2002 in Kraft. 

b) Am 27. Oktober 2002 gelangte Japan mit Mexiko zum gegenseitigen Einverstandnis, 

Interregierungsverhandlungen fur das EPA, inklusive FTA, zwischen beiden Landern zu 

beginnen. Die Gesprache zielen auf die SchlieBung dieses Abkommens im Herbst 2003. 

c) Wahrend der Verhandlungen zu Beginn November 2002 unterzeichneten Japan and 

ASEAN eine gemeinsame Erklarung, die vorsieht, ein umfassendes EPA einschlieBlich FTA 

"zum fruhstmoglichen Zeitpunkt innerhalb der kommenden zehn Jahre" zu schlieBen. Beide 

Partner einigten sich darauf, ab 2003 die Verhandlungen zur SchlieBung des 

FTA Abkommens zu beginnen. Premierminister Koizumi erklarte neben den Verhandlungen 

der FTA mit ASEAN auch die Bereitschaft, bilaterale Gesprache mit dem jeweiligen 

verhandlungsbereiten ASEAN Mitgliedsstaat voranzutreiben. 

d) Auf den Vorschlag des chinesischen Premiers Zhu Rongji vom November 2002 fiber die 

SchlieBung des FTA Vertrags zwischen Japan, China and Korea reagierte Koizumi wie folgt: 

"Der Vorschlag muB unter einem mittel- and langfristigen Standpunkt iiberpruft werden" and 

"da China sich gerade an WTO beteiligte
, wollen wir den Vorschlag unter Beriicksichtigung 

der Bemuhungen von chinesischer Seite bezuglich der Abschaffung bestehender 

Handelshemmnisse in Betracht ziehen and gut tiberlegen". 

Diese vorsichtige Haltung Koizumis laBt auf die Sorge Japans fiber eine fortschreitende 

Aushohlung der japanischen Industrie als Ergebnis der fruhzeitigen SchlieBung von 

FTA Vertrag mit China schlieBen. 

e) Die ASEAN+3 Konferenz im November 2002 stimmte dem Bericht ihres 

ArbeitsausschuBes zu, der einen Vorschlag zur mittel- and langfristigen Verwirklichung des 

FTA Abkommens in Ostasien vorsieht. Die Konferenzteilnehmer stimmten dahingehend 

iiberein, daB jeder ASEAN Mitgliedsstaat jeweils individuelle FTA mit Japan and China 

schlieBen soll. Die Stapelung solcher Einzelvertrage sollen schlieBlich in eine ostasiatische
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FTA munden. 

f) Die koreanisch-japanische FTA-Forschungsgruppe, die im Mai 2002 in Spitzengesprachen 

beider Under gegrundet wurde, einigte sich am 10. Juli 2002 auf die friihe SchlieBung des 

FTA Abkommens zwischen beiden Landern, mit dem Ziel, innerhalb von zwei Jahren einen 

Bericht zu fassen and anschlieBend zu Regierungsverhandlungen uberzugehen, um 2005 die 

SchlieBung des FTA Abkommens verwirklichen zu konnen. ` 

g) Zur Beschleunigung der zukiinftigen Kooperation and Integration von Gesamtostasien 

schloB Japan nach der "Chiang Mai Initiative" 2001 das asiatische Wahrungstausch-

Abkommen mit Korea, Malaysia, Thailand and den Philippinen. Im Mai 2002 kam es zum 

Abkommen mit China, and bis zum Herbst 2003 sind Indonesien and Singapur, and damit ein 

Abkommen mit fiunf forschrittenen ASEAN-Landern geplant. 16) 

Die reale Integrationspolitik der japanischen Regierung entspricht in ihrer flexiblen Haltung 

bei der Auswahl der Zielregionen and -lander, der Reihenfolge der Integration and der 

FortfUhrung der FTA Strategie gewissermaBen dem Konzept von "Japans Strategie der FTA" 

des MFA, sowie den Richtlinien anderer Ministerien oder Agenten. Man darf sagen, daB these 

Richtlinien and Vorgaben vielmehr unter der Voraussetzung der Integrationspolitik von 

Seiten der japanischen Regierungszentrale konzipiert worden sind. In diesem Sinne gelten die 

Konzipierungs- and Durchfiihrungsprozesse der Regierungspolitik zugleich als grundlegend 

fur die Abstimmungs- and Koordinationsprozesse der jeweiligen politischen MaBnahmen der 

einzelnen Ministerien and zustandigen Stellen. 

Man kann jedoch noch nicht behaupten, daB sich in den verschiedenen Regierungsgremien 

eine einheitliche Richtlinie fur die FTA Strategie gebildet hat. Ein Beweis dafur sind die 

uniibersehbaren Unterschiede bei der Durchfuhrung der Kooperationspolitik durch die 

zustandigen Regierungsorganisationen. Zum Beispiel legte die "informelle Versammlung fur 

das EPA zwischen Japan and ASEAN", welche am 14. April 2002 vom Kabinetssekretar 

gegriindet worden war, am 16. Oktober 2002 einen "Zwischenbilanzbericht" vor. In diesem ist 

sozusagen das Zweietappensystem als Partnerschaftsabkommen zwischen Japan and ASEAN 

erkennbar, das mit der Vorgehensweise des MFA iibereinstimmt. Die Versammlung neigt 

jedoch zur starken Liberalisierung, and ihre Haltung unter anderem gegen die 

ProtektionsmaBnahmen fur die Landwirtschaft ist sehr schonungslos, and weicht von der 

milderen Haltung des AuBenministeriums zur Liberalisierung ab. 17) Dagegen schlieBt sich
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das MAFF (Ministry of Agriculture, Forestry and Fisheries) zwar im Grofien and Ganzen der 

Richtung vom MFA zur SchlieBung des FTA Vertrags an. Bei der Frage der Marktoffnung der 

Agrarprodukte opponiert es jedoch gegen eine Liberalisierung, wie spater deutlich wird. Das 

Ministerium zeigt somit eine gegensatzliche Haltung zur "informellen Versammiung" . Es wird 

deutlich, daB das MFA in diesem Punkt zwischen beiden Seiten steht . Die bestehenden 

Diskrepanzen zwischen den Ministerien bzw. zwischen Ministerien and 

Regierungsorganisationen stellen eine nicht unbedeutende Dispersion in der Grundrichtung 

der japanischen FTA Strategie dar. Zum jetztigen Zeitpunkt ist auch kein klares Zeichen von 

Seiten der Regierung . zu beobachten, daB auf MaBnahmen zur Koordinierung and 

Vereinheitlichung divergierender Tendenzen schlieBen lieBe. 18) Nicht das Fehlen eines 

Grundkonzepts fur die AuBenwirtschaftspolitik, sondern vielmehr these Divergenz politischer 

Richtungen ist ein groBes Problem, besonders weil sie Integrationsmoglichkeiten negativ 

beeinfluBt bzw. behindert.

3.3 Probleme der "abgestimmten Innen- and Auflenwirtschaftspolitik" 

Die Frage der Divergenz politischer Richtungen hat auch mit dieser Problematik zu tun. Die 

japanische FTA Strategie bestimmt einen Teil der "abgestimmten Innen- and 

AuBenwirtschaftspolitik" betrachtet. Ein anderer Teil betrifft die inlandische 

Wirtschaftspolitik, insbesondere die Politik der Industriestruktur. Die inlandische 

Wirtschaftspolitik ist jedoch nicht immer als koordinierte Einheit erkennbar. Zudem wird im 

Zusarrmenhang mit einer "abgestimmten Innen- and AuBenwirtschaftspolitik" zwar haufig 

die Einwirkung der FTA Strategie auf die wirtschaftlichen Umwandlungsprozesse im Inland 

erwahnt, jedoch wird ein klarer Hinweis auf den gegenteiligen EinfluB der Strukturreformen 

auf die FTA Strategie vermieden, obwohl dieser eine entscheidende Rolle bei der Forderung 

der FTA Strategie spielen konnte. Selbstverstandlich laBt sich dies darauf zuriickfuhren, daB 

die Politik der Industriestruktur nicht deutlich nachvollziehbar ist. 19) 

Mit dieser Lage hangt auch die Diskrepanz unter den Ministerien bzw. zwischen den 

Interessen im Inland zusammen. Im Folgenden werden dafiir typische Beispiele aufgezeigt. 

Erstens legt der zum METI gehorende "UnterausschuB fur neue Wachstumspolitik der 

Beratungskommission fur Industriestruktur" eine Perspektive fur die zuktinftige japanische 

Industriestruktur vor, die hauptsachlich vom sekundaren Sektor getragen wird. Demzufolge
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hatte die USA als Schlusselwahrungsstaat mit Hilfe ihres hochentwickelten Finanzsektors 

durch den Aktienmarkt Zugang zu einem enormen weltweiten Kapitalmarkt and konne so 

ihren Verbrauchern vermogenswirksame Leistungen anbieten. Darfiber hinaus sei sie eine 

durch regen Privatverbrauch gekennzeichnete Dienstleistungswirtschaft. Im Gegensatz dazu 

musse Japan weiterhin seine Starke bei der Guterproduktion ausnutzen and die neue 

Nachfrage schaffenden, fuhrenden Industriezweige erhalten, um so einem laufenden 

Bilanzdefizit zu entgehen.20) Diese Strategie, die im Grunde genommen auf der industriellen 

Produktion als Stutze japanischer Konkurrenzfahigkeit beruht, beinhaltet zum Teil positive 

Aspekte. Sie ist jedoch als Politik der Industriestruktur als zu einseitig einzuschatzen, weil sie 

sich ausschlieBlich auf die Industrieproduktion stutzt. 

Zum Zweiten werden dem EAsia-Forschungsteam vom National Institute for Research 

Advancement (NIRA) zufolge durch den unter Industrielandern am schnellsten 

fortschreitenden gesellschaftlichen AlterungsprozeB inlandische Produktionen kfinftig durch 

den Mangel an Arbeitskraften mehr als bisher eingeschrankt. Es sei daher wichtig, in 

ostasiatische Lander, die noch immer fiber ein erhebliches Wachstumspotential verfugen, 

Kapital zu investieren, um durch die Nutzung ihrer Arbeitskrafte hohe Gewinne zu erzielen, 

die wiederum der japanischen Bevolkerung zu Gute kommt. Andererseits laufen die 

ostasiatischen Lander, die enge okonomische Beziehungen mit Japan pflegen, and die bereits 

eine schwere Wahrungskrise erfahren haben, noch immer Gefahr, erneute in eine ahnliche 

Krise zu geraten. 

Damit sei die Akkumulation der Wahrungsreserven in Japan die Kehrseite der 

Akkummulation externer Schulden in anderen ostasiatischen Landern. Die multilateralen 

Partnerschaftsbeziehungen zwischen Japan and anderen ostasiatischen Landern seien nicht 

ausreichend entwickelt. Angesichts der Bedeutung des erganzenden Verhaltnisses beider 

Seiten wirft dies die Zukunft Japans in ein sorgenvolles Licht. Es sei daher notwendig, einen 

entsprechenden Rahmen besonderes fur die Verwendung japanischer Wahrungsreserven and 

dem damit verbunden Finanzierungsvermogen, als auch fur die regionale Koordination 

industrieller Entwicklungsprozesse in Gesamtostasien zusammen zu erstellen, um dadurch die 

stabile and anhaltende wirtschaftliche Entwicklung in Ostasien zu ermoglichen. Dazu bedarf 

es einerseits der Griindung einer "Organisation fur kooperative Benutzung der 

Wahrungsreserven" als Folgeschritt auf die zur Zeit gefiihrten bilateralen finanziellen
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KooperationsmaBnahmen (den . Wahrungstauschvertrag), um so mobile finanzielle 

Unterstuzung zu gewahrleisten. Andererseits sei es unabdingbar, gemeinsame MaBnahmen 

wie etwa die SchlieBung des FTA Vertrags and des Investitionsabkommens zu treffen. Dabei 

mUsse Japan seinen groBen UberschuB an Handelsbilanzen and ubermaBigen 

Wahrungsreserven problematisieren, um diesen letztendlich abbauen and damit die 

Wettbewerbsfahigkeit des Finanzservicesektor starken zu konnen. Dafur sei es erforderlich, 

den japanischen Inlandsmarkt weiter zu offnen and Strukturreformen, wie z.B. eine 

Deregulierung durchzufuhren, was eine Steigerung des Imports zur Folge haben wurde. In 

Bezug auf die Sorge der Deindustrialisierung auf Grund der fortschreitenden FDI sollte man 

die den Marktmechanismus verzerrenden protektionistischen MaBnahmen beseitigen and die 

Sache den Unternehmen mit ihren globalen Standortstrategien tiberlassen.21) 

Diese Auffassung schlagt im Gegensatz zu der des "Unterausschusses" den Strukturwandel 

Japans zum Rentnerstaat als SchluBstein fur die regionale Sicherheitskontrolle vor. Dieser 

Vorschlag ist zwar sinnvoll, er tiberschatzt aber die japanische Wirtschaft als Finanzmacht. 

Andererseits macht these Auffassung deutlich, daB der iibermafige HandelsiiberschuB als 

problematisch gilt. Trotzdem ist es im Moment gefahrlich and unpraktisch zugleich, Defizite 

in der Handelsbilanz zu akzeptieren and Ostasien den Industriesektor zu uberlassen. 

Drittens ist der "Bericht des Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft fur "Deindustrialisierung" 

and Zollpolitik" zu uberprufen. 

Angenommen, die Produktion von Giitern mit niedrigem Wert wurde dem Ausland 

uberlassen, and die Starkung des Dienstleistungssektors im Inland ware ein notwendiger 

UbergangsprozeB Japans zum "reifen Glaubigerland", so muBten dem Bericht zufolge 

geeignete MaBnahmen gegen das Problem der "Deindustrialisierung" getroffen werden, um 

einen reibungslosen Ubergang Japans vom "unreifen Glaubigerland" zum "reifen 

Glaubigerland" voranzutreiben and der Umwandlung des Landes vom "reifen Glaubigerland" 

zum "Kredit abbauenden Land" vorzubeugen. Besonders da Japan keine Schlusselwahrung 

besitzt and an Material- and Nahrungsguterimporte gebunden ist, sei es wichtig, die 

Internationalisierung des Yen voranzutreiben, um dadurch einen drohenden Absturz in eine 

defizitar-laufende Bilanz zu verhindern. 

Dafiir sei es am wichtigsten, die Versorgungskraft, d. h. die Produktivitat der japanischen 

Wirtschaft zu versteigern. Dies ermogliche es immerhin, trotz der fortschreitenden

15



Standortsauslagerung das Tempo, mit dem die iiberschtissige Handelsbilanz verringert wird, 

herabzusetzen, die Dienstleistungsbilanz zu verbessern und das Vermehrungspotential 

inlandischer Ersparnisse zu bewahren, und somit durch die FDI eine positive 

Einkommensbilanz zu erzielen. 

Japan werde sich nicht - wie beispielsweise Hongkong zu einem Land ohne nennenswerten 

Industriesektor entwickeln. Dagegen geht es im Industriesektor nun ums Uberlebens. Dies 

soil auch im 21. Jahrhundert durch die Entwicklung hochwertiger Neuindustrie, -technologie, 

-materialien und -produkte , gesichert werden, die es Japan ermoglichen sollen, eine 

weltmarktfuhrenden Position einzunehmen. Dagegen sei die Kraft fur technische Neuerungen, 

einschlieBlich deren Vermarktung sowie die Qualitatssteigerung im Dienstleistungssektor 

noch zu schwach, da sich ein GroBteil des vorhandenen Potentials noch immer auf die 

Industrie konzentriert. Es sei daher wichtig, bei fortschreitender Umwandlung zur 

Dienstleistungswirtschaft das bisherige wissenschafliche und technologische Potential Japans 

nutzbar zu machen, und damit nicht nur in der Industrie, sondem auch in der Dienstleistung 

auf hochwertigere FuE-orientierte, Technologie- und Know-How-intensive Sektoren zu 

setzen.22) 

Dieses Konzept enthalt zwar richtungsbestimmende Faktoren sowohl vom "UnterausschuB" 

als auch vom EAsia Forschungsteams, es tendiert jedoch eher zur zweitgenannten Richtung. 

Beide Richtungen sind zwar unterschiedlich, stellen jedoch keine Alternativen dar. Es gilt 

vielmehr zu uberlegen, wie beide in koordinierter Form in wirtschaftspolitische Plane 

konzipiert werden konnen, um so eine Produktivitatssteigerung beider Sektoren, d. h. der 

Industrie und der Dienstleistung zu gewahrleisten. 

Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB in Japan sehr unterschiedliche Standpunkte 

bezuglich der Politik der Industriestruktur existieren. Das auf Koodination dieser Standpunkte 

hin wirkende, verantwortliche und einheitliche Konzept der Strukturpolitik ist hiermit aber 

noch nicht vorgestellt. Diese Diskrepanz ist mit den unterschiedlich konzipierten Schritten fur 

regionale IntegrationsmaBnahmen gekoppelt. Die gravierenden Unterschiede in der 

Ausrichtung der Strukturpolitik behindern das Vorwartskommen der AuBenintegrationspolitik 

und stellen im Moment ein groBes Hemmnis fur die Umsetzung bestehender 

Integrationsmoglichkeiten dar. Eine diesbeztigliche Initiative des Premierministers hatte unter 

diesen Umstanden eine entscheidende Rolle spielen konnen. Leider ist jedoch dahingehend
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noch nichts zu beobachten.

3.4 Probleme der Marktbefreiung von Agrarprodukten 

Die Probleme im Zusammenhang mit der Marktoffnung von Agrarprodukten gehoren zu den 

wichtigsten Faktoren, die fiber das Gelingen der Integrationsbemfihungen Japans in den 

ostasiatischen Raum entscheiden. Sie sind zugleich schwer koordinierbar. 

Als kfinftige FTA- bzw. EPA Vertragspartner fordern die ostasiatischen Lander and Mexiko 

von Japan sowohl die Marktoffnung als such die Liberalisierung von Agrarprodukten. Diesen 

Forderungen zum Trotz behalt das Japanische MAFF als Entscheidungstrager die 

WTO Verhandlungsrichtlinien bei der Tarifdiskussion fur Agrarprodukte bei and lehnt 

weitere MaBnahmen zur Senkung bzw. zum Abbau des Zolltarifaufs der Ebene der 

FTA Verhandlungen ab. Das MFA ubernimmt these MAFF Politik. 23) Demzufolge besteht 

die Moglichkeit, daB Japan bis zum erfolgreichen AbschluB der WTO Agrarverhandlungen 

im Jahre 2005 keine Vereinbarung fiber Agrarverhandlungen fur FTA/EPA treffen kann. 

Solange ASEAN die Liberalisierung des japanischen Agrarmarktes als unabdingbare 

Bedingung fur kfinftige FTA Verhandlungen betrachtet, bleibt die fiche Verwirklichung der 

Integration schwierig. Unter deisen Bedingungen ist es wahrscheinlich daB es zwischen China 

and ASEAN zum. vorzeitigen FTA VertragsabschluB kommt, da China bereits eine 

Vereinbarung mit ASEAN fiber die gegenseitige Marktoffung der Agrarprodukte vereinbart 

hat. 

Auch bei den Agrarverhandlungen auf WTO-Ebene werden die Interessengegensatze 

zwischen den Mitgliedslandern deutlich. Die Cairns-Lander schlagen die Herabsetzung aller 

Tarife auf ein Niveau von unter 25%, and damit den weitgehenden Abbau der inlandischen 

Unterstutzung in fortgeschrittenen Landern in einem Zeitraum von ffinf Jahren vor. Ein 

weiterer Vorschlag von Seiten der Cairns-Lander betrifft Abschaffung der 

Ausfuhrsubvention. Sie kooperieren in dieser Hinsicht mit den USA, obwohl sie die 

amerikanische Agrarnovelle kritisieren. 

Die USA machen einen fiber die Einigung der Uruguay Runde hinausgehenden Vorschlag zur 

Liberalisierung. Diesem zufolge sollen binnen einer 5 Jahresfrist notwendige MaBnahmen fur 

die Senkung aller bestehenden Zolltarife unter die 25 % Marke getroffen werden. AuBerdem 

sollen der minimum access quantitativ um 20 % mehr als das derzeit pro Land gfiltige Niveau
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gesteigert,. der Tarifsatz innerhalb des minimum access abgeschafft, sowie AMS (Aggregate 

Measure of Support) durch inlandische Untersttitzung der Agrarproduktion eines Landes in 

Hohe von bis zu 5 % abgebaut werden. 

Die meisten Entwicklungslander forderen eine weitere Marktoffnung and wirksarne 

MaBnahmen, urn durch die von anderen Landern ausgehenden Agrarsubventionen keine 

Nachteile fur die eigene Landwirtschaft erwachsen zu lassen. Die EG, deren 

Subventionsumfang im Exportbereich den der USA urn mehr als das 70 fache iibersteigt, 

zeigt zwar ein gewisses Verstandnis fur den Vorschlag dieser Lander zum Abbau derartiger 

Exportunterstuztung, gleichzeitig spricht sie sich jedoch unter anderem auf 

WTO Ministerkonferenzen entschieden fur die Erhaltung der Exportsubventionen aus. Die 

EG legt auBerdem Wert auf die NTC (Non Trade Concerns) and verteidigt die darin 

enthaltenen Prinzipien sowohl beziiglich der Sicherheitsgarantie fur Lebensmittel als auch der 

flexiblen Einzelbehandlung von Agrartarifen. Das japanische MAFF erachtet die NTC fur 

wichtig and schlagt diesbezuglich das Verfahren des market access vor, wonach der 

durchschnittliche Satz zur Senkung der Gesamt Agrarerzeugnisse and der 

Mindestsenkungssatz je Agrarprodukt festzusetzen ist, and ermoglicht jedern Land die 

Einrichtung eines flexiblen Senkungssatzes fur Einzelprodukte innerhalb dieses Rahmens. 

Desweiteren ist die Modalitat dem realem Produktions- and Verbraucherverhalten 

entsprechend je Produkt flexibel festzusetzen, sowie die MaBnahmeregelungen fur 

Exportsubventionen und -beschrankungen zu verstarken, um these in ein Gleichgewicht mit 

bestehenden Importbeschrankungsbestimmungen setzen. Das MAFF bringt zudem semen 

Standpunkt gegen eine Erweiterung des minimum access fur Reis, der in Japan als 

strategisches Agrarprodukt gilt, zum Ausdruck. 24) 

Die Basis fur den Standpunkt des MAFF bildet unter anderem die folgende politische 

Ausrichtung: (a) Japan ist Weltspitze im "Reinimport" von Agrarprodukten. Damit gilt der 

japanische Agrarmarkt als besonders offen. AuBerdem fuhrt Japan zur Zeit grundlegende 

Agrarreformen durch. Auf Grund seiner geographischen Lage, der Bevolkerungsdichte, der 

bestehenden Agrarstruktur, des Grundstuckpreises sowie der Handels- and 

Verteilungsstruktur sind der Kostenverminderung jedoch Grenzen gesetzt. Unter diesen 

Bedingungen kann ein Agrarprodukt allein durch die Bemuhungen des primaren Sektors 

keine Konkurrenfahigkeit erlangen; (b) Der Selbstversorgungssatz von Lebensmitteln in 
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Japan sank im Jahre 2000 auf nahezu 40 % (je nach Kaloriengehalt), and der von Getreide 

sogar auf 28 % and fielen auf das niedrigste Niveau unter fortgeschrittenen Landern, was 

einer Umfrage zufolge dem GroBteil der japanischen Bevolkerung Sorgen bereitet. Sollte 

Japan eine Entscheidung zur Marktoffnung treffen, dann bestunde die Moglichkeit, daB der 

Selbstversorgungssatz von Lebensmitteln auf 17% steil abfallen wurde." Ergebnisse einer 

langfristigen Vorausberechnung fiber die zu erwartende Entwicklung des Konsumverhaltens, 

des demographischen Trends der Weltbevolkerung wie auch der verfugbaren 

landwirtschaftlichen Anbauflache lassen auf mittel- and langfristige Sicht eine 

Lebensmittelknappheit befiirchten, da diesen Prognosen zufolge das Gleichgewicht zwischen 

Angebot and Nachfrage verloren ginge. Aus diesem Grund zielt Japan auf einen 50 % igen 

and langfristigen Selbstversorgungssatz an Lebensmitteln, and somit auf den weiteren Erhalt 

and die Steigerung inlandischer Produktionen. Daruber hinaus soil die stabile 

Lebensmittelversorgung durch eine geeignete Kombination von Einfuhr and Lagerung auch 

fur Notfalle gesichert werden. 25) 

Dieser Standpunkt stoBt jedoch im Inland sowohl in Regierungskreisen als auch im 

Privatwirtschaftssektor auf heftige Kritik. Wichtige Kritikpunkte lauten wie folgt: 

(1) Der Agrarprotektionismus ist der Grund fur die verspatete Strukturreform. Diese fur eine 

Erhohung der Konkurrenz- and Leistungsfahigkeit entscheidende Reform konne jedoch unter 

dem Einfuhrdruck von Agrarprodukten vorangetrieben werden; 

(2) Ohne Tarifverhandlungen fir Agrarprodukte ist von den Partnerstaaten keine Zustimmung 

zu einer Intensivierung der wirtschaftlichen Kooperation zu erwarten. Das 

Nichtzustandekommen eines FTA Abkommens auf Grund des hemmenden 

Agrarprotektionismus' hat fiberdies einen stark negativen EinfluB auf die Wiederbelebung der 

japanischen Wirtschaft. 

(3) Als geeignete MaBnahme fur die Gewahreleistung der Lebensmittelsicherheit steht nicht 

etwa der Schutz inlandischer Landwirtschaft im Mittelpunkt, sondern vielmehr die Dispersion 

der Einfuhrpartner aus Ubersee, sowie die mit Strukturreformen verbundene 

Vorratsschaffung. Dafur mfissen MaBnahmen zur Versorgungseinschrankung fur 

Exportlander, wie etwa Exportsteuer oder Quantitatseinschrankungen, verboten werden. 26) 

Die Allgemeine Konferenz fur Regulationsreformen, die im April 2001 vom Kabinettsamt 

gegrUndet wurde, bemuht sich um die Abschaffung von VorzugsmaBnahmen fur die
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Agrargenossenschaft durch eine Anderung des Monopolgesetzes. Nach Auffassung der 

Konferenz verdrehe der starke Einflun der Agrargenossenschaft das Marktprinzip, was zur 

Schwachung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft fuhre. Urn dies zu vermeiden, 

musse die Landwirtschaft durch die Forderung des Neuzutritts unter anderem von 

Privatunternehmen neu belebt werden. 27) 

Auf der Grundlage dieser Bedingungen einigten sich Agrarminister Ohshima and 

EG Agrarminister Fischler in Agrarverhandlungen mit der WTO immerhin auf den 

Grundsatz, die Kooperation in WTO Agrarverhandlungen weiter zu vertiefen and den 

amerikanischen Standpunkt zu konfrontieren. Die Kooperation mit der EG hat eine 

beachtliche strategische Bedeutung fur den Erfolg and MiBerfolg von Japans FTA-Politik in 

Ostasien. Es ist jedoch nicht sicher, ob die Kooperation zwischen Japan and der EG weiterhin 

erhalten wird. Die EG verhalt sich gegeniiber einer iibereilten Liberalisierung zuruckhaltend; 

sie hat jedoch im Hinblick auf die finanzielle Last im Zusammenhang mit ihrer Common 

Agricultural Policy (CAP) ein Motiv zur Weiterfuhrung der WTO Verhandlungen.28) 

Ober these Sachlage lassen sich nun folgende Betrachtungen anstellen. 

Mit Bezug auf die Lebensmittelsicherheit als einen Schwerpunkt japanischer Argarpolitik ist 

es zweifellos wichtig, die Wettbewerbsfahigkeit der inlandischen Landwirtschaft zu steigern. 

Beispielsweise ist die Existenz einer konkurrenzfahigen Landwirtschaft ausschlaggebend fur 

den Erhalt guten Ackerbodens and damit fur die "Gewahrleistung and Erhohung des 

Selbstversorgungssatzes im Inland". Dennoch ist es schwierig, die Lebensmittelsicherheit nur 

durch LiberalisierungsmaBnahmen zu realisieren. Einer Uberschlagsrechnung zufolge wurde 

die Selbstversorgungsrate bei Reis auf 65% sinken, sollte der Tarifsatz fur Reis von 300 % 

auf 0% herabgesetzt werden. Eine totale Liberalisierung des Reismarktes wurde demnach 

nicht nur die Verwirklichung des gesetzten Zieles einer erhohten Selbstversorgungsrate 

behindern, sondern gleichzeitig die potenzielle Produktionsfahigkeit beeintrachtigen 

Es mussen vor allern auch "zuverlassige MaBnahmen zur Sicherung einer stabilen 

Lebensmitteleinfuhr" getroffen and verstarkt werden, was nicht unbedingt mit der 

Behauptung der Liberalisierung begrundet werden muB. Eine sichere Prognose dafiir 

aufzustellen ist jedoch aus folgenden Griinden problematisch. Erstens kann ein mittel- and 

langfristiges MiBverhaltnis zwischen Angebot and Nachfrage fur Getreide weltweit den 

Getreidernarkt verunsichern, vor allem aber die Besorgnis urn die Getreideversorgung and die 
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harte Konkurrenz um die Sicherstellung des Getreides entstehen. Zum Zweiten kritisieren die 

Exportlander die Stutzung Japans auf ein staatlich verwaltetes Handelssystem als ein NTB 

(Non Tarif Barriers). Es hangt von den Verhandlungsverlaufen der WTO Doha Agenda ab, ob 

Japan these wichtige Stiitze auch in Zukunft erhalten bleibt. Diese Ungewissheit tragt 

hierzulande zur Verunsicherung bei. Drittens hangen jegliche MaBnahmen zur Absicherung 

des Imports im Grunde genommen von den Getreide-produzierenden und -ausftihrenden 

Landern ab. Die MaBnahmen stehen nicht nur unter dem EinfluB dieser Lander, etwa durch 

den Produktionstandort bestimmende technische Faktoren; sie sind gleichzeitig durch die 

existierende Lebensmittelpolitik auf Grund finanzieller Defizite bedingt, wie etwa den 

Anbau- bzw. Vorratsbeschrankungen. Eine politische MaBnahme ware ein Ausfuhrverbot, 

wie etwa das Getreideausfuhrverbot, daB 1980 von den USA gegen die Sowjetunion verhangt 

wurde. 

Mit dem WTO Beitritt besteht die Moglichkeit, daB China die Getreideeinfuhr aus den USA 

steigert, wahrend der Ausfuhrdruck arbeitsintensiver chinesischer Agrarprodukte nach Japan 

verstarkt wurde. Dies konnte zu einem "dreiseitigen Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den 

USA, China und Japan" fiihren. Es ware nicht undenkbar, daB China dieses Verhaltnis gegen 

Japan politisch ausnutzen konnte. Viertens enthalt das WTO Agrarabkommen keine 

nennenswerten Regelungen gegen eine Ausfuhrbeschrankung bzw. -steuer durch das 

Getreide-exportierende Land und reagiert damit nicht auf die problematischen staatlichen 

AusfuhrmaBnahmen. Da die MaBnahmen zur Sicherung exportierter Agrarprodukte in den 

meisten Fallen auf individuellen, nicht immer bindenden Abkommen zwischen betreffenden 

Landern beruht, kann dem Ausfuhrland auch keine Ausfuhrpflicht auferlegt werden. Diese 

MaBnahme erweist sich besonders im Zusammenhang mit Notfallen als problematisch und 

bietet ebensowenig eine Sicherheit fur die mittel- und langfristige stabile Versorgung mit 

Agrarprodukten.29) Es gibt also verschiedene Faktoren, die die garantiert sichere 

Lebensmitteleinfuhr gefahrden. Aus diesem Grund sind agrarpolitische MaBnahmen 

unentbehrlich, um den Erhalt und die Erweiterung der Lebensmittelversorgung im Inland zu 

gewahrleisten. 

In Bezug auf MaBnahmen fur FTA steht die amerikanische Politik der de facto Stapelung zur 

Unterstiitzung durch die Agrarnovelle vom Mai 2002 in ihrer nationalen Ausrichtung nicht im 

Widerspruch zu der von. ihr vorgebrachten Forderung an die EG und Japan, die

21



Liberalisierung von Agrarprodukten fur einzuleiten. 

Die Offnung des japanischen Agrarmarktes bietet keine Garantie dafiir, daB der auslandische 

Markt fur besonders konkurrenzfahige japanische Exportwaren entsprechend geoffnet wird, 

wie Nippon Keidanren es erwartet. Der Behauptung, die Liberalisierung des japanischen 

Agrarmarktes setze die- Einhaltung des Liberalisierungsprinzips durch jedes Land voraus, 

fehlt jegliche realpolitische Erkenntnis der Situation. Ein Oberschlag zeigt, dale der durch die 

Offnung des japanischen Reismarktes erzielte Effekt fur Japan and das Ausland unbedeutend 

ware. Es darf nicht iibersehen werden, daB Japan damit immer starker in das bereits erwahnte 

"dreiseitige Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den USA, China and Japan" geraten wurde and 

damit Gefahr liefe, eine untergeordnete Position in Fragen der Sicherheitspolitik akzeptierten 

zu mussen. 30) 

Der Gefahr, da13 die Landwirtschaft zum Hindernis wirtschaftlicher Kooperation werden 

konnte, kann durch einen flexiblen Entwurf der FTA bzw. des EPA bis zu einem gewissen 

Grad vorgebeugt werden. Angesichts des chinesischen Wirtschaftaufschwungs erwartet 

ASEAN scheinbar weitere Kooperationsabkommen mit Japan nicht nur zur Bereicherung der 

Landwirtschaft, sondern vielmehr der Industrie. Aus dieser Perspektive heraus erscheint die 

Reaktion des thailandischen Premiers, Shinawatra, auf den beim Gipfeltreffen zwischen Japan 

and Thailand im April 2002 durch Premier Koizumi gebrachten Vorschlag, weitere Bereiche 

fur bilaterale Kooperationsmoglichkeiten zwischen beiden Landern zu untersuchen, 

verstandlich: Demzufolge wurde der Vorschlag vom ArbeitsausschuB vor allem im Hinblick 

auf mogliche Kooperationsbereiche gepruft.31) Es ware daher naiv and iibertrieben, die 

Agrarfrage als Hindernis fur ein FTA bloB zu stellen. Auch fur den Fall, daB Japan keinen 

KompromiB im Bereich der Landwirtschaft eingehen kann, kann es im Industriebereich mit 

ASEAN kooperieren. Falls es unvermeidbar ist, dem Handelspartner von Agrarprodukte das 

entsprechende Zugestandnis zu machen, so konnen zumindest Ausnahmeregelungen fur 

bestimmte Agrarprodukte getroffen oder der Termin fur das Inkrafttreten von MaBnahmen 

verschoben werden, wie dies der Fall bei der bestehenden FTA, z.B. der NAFTA oder AFTA 

ist. MaBnahmen mit einzelnen Partnerstaaten, wie etwa zur Tarifsenkung bestimmter 

Produkte, oder alternative Kooperationsvorschlage z.B. im Bereich der Landwirtschaft 

konnen also unterbreitet werden. 32) Auch China ist nicht bereit, ASEAN seinen Markt der 

Agrarprodukte bedingungsls zu When. Vielmehr sieht es die Verhandlungen mit ASEAN
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fiber die Einschrankung der Vertragsanwendung auf einzelne Bereiche vor. 

Ein Problem besteht darin, daB trotz konkreter Verhandlungen noch nicht erkennbar ist, wie 

and in welchem Umfang die japanische Regierung kompromiBbereit ist. Die Schwache 

Japans in diesem Punkt liegt darin, kein numerisches Ziel als klare Alternative zur 

Ausfuhroffensive stellen zu konnen. Ein japanischer Verhandlungsteilnehmer verteidigte den 

japanischen Standpunkt mit der Begrundung, daB eine genannte Zahl unweigerlich als 

Ausgangspunkt fur Verhandlungen betrachtet, and im Inland als endgultige 

Konzessionsgrenze angenommen werden wfirde. Aus diesem Grund konne die japanische 

Verhandlungsposition nicht geandert werden.33) Zwei wichtige Grande dafiir sind sowohl die 

Uberbrfickung der Interessengegensatze zwischen den verschiedenen Lagern bezfiglich der 

Agrarmarktfrage, als auch die darauf beruhende Konsensbildung in den Regierungsbereichen, 

die es noch zu verwirklichen gilt.

3.5 Chinapolitik 

Zum Ende wird die Frage nach der aktuellen Lage der chinesischen Wirtschaft, die zweifellos 

einen starken EinfluB auf die Integrationsmoglichkeiten Japans im ostasiatischen Raum 

ausfibt, sowie die Frage nach entsprechenden im Zusammenhang mit der Behauptung von der 
"Bedrohung durch die chinesische Wirtschaft" stehenden MaBnahmen behandelt . 

Die eben zitierte Behauptung gilt aus folgenden GrUnden als bedeutend: Erstens drangt China 

einerseits mit seiner Ausfuhr von Billigwaren, ermoglicht sowohl durch das riesige Potenzial 

an Niedriglohnarbeitskraften als auch durch die Erweiterung des High Tech Sektors, die 

japanische and ostasiatische Wirtschaften in ein "Deflationsloch". Andererseits lenkt es durch 

seine starke Anziehungskraft als Produktionsstandort and GroBmarkt riesige and steile 

Investitionsverschiebungen ins eigene Land and verursacht eine Abhangigkeit anderer Lander 

von China. Es tragt damit auch zum Verlust der Wettbewerbsfahigkeit der japanischen and 

ostasiatischen Wirtschaften bei, bedingt auch durch die Ausbreitung chinesischer 

Unternehmen in Ostasien. Zweitens rficken mit einer sich vertiefenden wirschaftlichen 

Abhangigkeit zwischen Japan and China a) das Problem der Verletzung des Patentrechtes in 

China, b) die Gefahr einer plotzlichen politischen Kursanderung der chinesischen Regierung 

oder der Kommunalverwaltung, and c) die Gefahr der Handelsfriktion and andere in den 

Vordergrund. Drittens verbessert sich das bereits enge Verhaltnis zwischen den USA and
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China durch China's Entwicklung zur GroBwirtschaftsmacht weiter. China's Strategie, durch 

verschiedene Begiinstigungen fur ASEAN die Fiihrung bei der SchlieBung des 

FTA Abkommens mit ASEAN, and damit auch die Fiihrung bei der wirtschaftlichen 

Kooperation im gesamtostasiatischen Raum zu tibernehmen, wird eifrig verfolgt. Japan nahm 

dagegen die FTA Integrationsbemiihungen mit ASEAN, die den Kern der Integration in 

Ostasien bilden, nur verzogert in Angriff and kann these Verzogerung noch nicht wieder 

aufholen. Angenommen, die begonnenen Verhandlungen des_FTAVertrages zwischen Japan 

and ASEAN verliefen nicht positiv and Japan and Korea wiirden sich am vorzeitig 

geschlossenen FTA Vertrag zwischen China and ASEAN beteiligen, dann wurde die 

japanische Fiihrung bei der Ostasienintegration in den Schatten der chinesischen geraten and 

Japan immer mehr an Gewicht in Ostasien einbtiBen - trotzdem es immerhin einer Gefahr der 

Isolation abgebogen hatte.34) 

Es gibt natiirlich auch Gegenargumente. Erstens ist es darauf aufmerksam zu machen, daB 

durch die Verstarkung des durch den WTO Beitritt Chinas ausgelosten Konkurrenzkampfes 

zwischen den Unternehmen sich deren rote Zahlen um 60 % vermehren; daB China auch 

auBer der schlechten Anleihen noch mit anderen schwerwiegenden Problemen, wie z.B. 

extreme regionale Unausgeglichenheit, zu kampfen hat; daB der Anteil des Fremdkapitals in 

China stets die 10 % Marke des Gesamtanlagekapitals erreicht; daB auf Grund der hohen 

Exportabhangigkeit des Landes ein etwa 50 %iger Exportanteil an Fremdunternehmen fallt, 

and damit groBe Summen an Dividenden and anderen Einkommen nach Ubersee transferiert 

werden. Die chinesische Wirtschaft unterliegt auBerdem einer Struktur, wonach eine 

Steigerung des Warenexports in jedem Fall eine Steigerung des Imports nach sich zieht, Dies 

betrifft besonders den High Tech Handel. 

Zweitens machte die japanische FDI an China im Jahre 2000 nur 2 % vom gesamten FDI 

Japans aus, sowie nur 0.02 % vom japanischen GDP, was jedoch die okonomische 

Schwachung - etwa die Aushohlung - Japans kaum erklart. Zwar verzeichnet die japanische 

Handelsbilanz gegentiber der chinesischen ein Defizit; im Jahre 2001 konnte sie jedoch noch 

immer einen UberschuB gegeniiber dem groBchinesischen Raum, einschlieBlich Hongkong 

and Taiwan, aufweisen. Auch lag der Konkurrenzsatz zwischen der chinesischen and der 

Wirtschaft ASEANs im Jahre 2000 bei fast 100 %, wahrend er zwischen der japanischen and 

chinesischen Wirtschaft im gleichen Jahr bei 20%, and damit viel niedriger lag. Das
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gegenseitige okonomische Interpendenzverhaltnis (Die quasi vertikale internationale 

Arbeitsteilung) zwischen Japan and China sowie zwischen Japan and ASEAN wird 

zumindest in den kommenden zehn Jahren unverandert bleiben . Laut Weltbank lag das GNP 

von China im Jahre 2000 bei nur etwa einem Viertel dessen von Japan , and der Anteil Japans 

am GDP Ostasiens lag sogar um 71 %, wahrend der von China rund 16% einnahm . 

Diesbeziiglich existiert ein groBer Unterschied zwischen beiden Landern . 

Drittens bestand bezuglich der Handelsbeziehungen zwischen Japan, China and ASEAN im 

Jahre 2000 sowohl beim Gesamthandel als auch beim Handel von Halbfabrikaten ein 

starkeres gegenseitiges Abhangigkeitsverhaltnis zwischen Japan and ASEAN als es zwischen 

Japan and China der Fall war. Die Abhangigkeit zwischen Japan and ASEAN verstarkte sich 

sogar zunehmend. Die FDI Japans in ASEAN lag im selben Jahr immer noch fiber der von 

China. Japan ist ASEANs wichtigster ODA (Official Development Assistance) -Partner; 

auBerdern leisteten japanische Unternehmen umfangreiche technische Unterstutzung fur 

ASEAN--Lander, einschlieBlich der Ausbildung von Arbeitskraften. Zudem gewahrte die 

japanische Regierung den ASEAN-Landern sofort nach der Asienkrise eine riesige Summe an 

finanzieller Unterstutzung. 

Viertens versucht Japan durch die Strategie der beschleunigten , friihzeitigen SchlieBung des 

Abkommens der FTA bzw. des EPA seine Rtickstellung gegentiber China einzuholen . Unter 

dieser Zielsetzung kommen den bereits bestehenden engen Beziehungen zwischen Japan and 

ASEAN eine entscheidende Bedeutung zu. Zudem satteln die ASEAN-Lander nicht von 

Japan auf China als wirtschaftlichen Kooperationspartner um. Die japanische Strategie 

entspricht zurn Teil den Erwartungen ASEANs, solange ASEAN wegen der wirtschaftlichen 

Ausdehnung Chinas gewissermaBen beunruhigt ist. 

Funftens werden die Verhandlungen von FTA zwischen China and ASEAN nicht immer 

harmonisch bzw. unproblematisch verlaufen, da die MaBnahmen zur Marktoffnung fur 

Agrarprodukte von nun an auf Einzelgegenstande in den jeweiligen Bereichen begrenzt 

werden. Damit wird der Umfang der Senkung des Agrarzolls seitens von China ziemlich 

eingeschrankt werden, was fur die ASEAN-Lander nicht gerade sehr erfreulich sein wird . Der 

AuBenhandel wird sowohl von ASEAN als auch von China unter einern ausgepragten 

Konkurrenzverhaltnis betrieben werden. Anders als mit Japan ist eine Kooperation mit China 

im Bereich der Industrie, der Technologie and Investition fur ASEAN weniger attraktiv . 35)
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Es scheint, dab sowohl die Argumente fur eine "Bedrohung durch die chinesische Wirtschaft" 

als auch diesbezuglich bestehende Gegenargumente teilweise zutreffen. Es ist jedoch darauf 

aufinerksam zu machen, daB die analysierten Gegenargumente lediglich im Zusammenhang 

mit der aktuellen Situation der chinesischen Wirtschaft dargelegt werden. Mit GewiBheit wird 

China in absehbarer Zukunft, etwa in den kommenden zehn Jahren, seine Position als 

wirtschaftliche GroBmacht festigen and wesentlich verstarken, and in einer immer enger 

werdenden wirtschaftlichen Interdependenz mit Japan and die ostasiatischen Lander einen 

immer grosseren EinfluB auf these Lander haben. In dieser Hinsicht ware es sicher 

unvernunftig, die Argumente fur eine "Bedrohung durch die chinesische Wirtschaft" einfach 

zu ignorieren. 

Angesichts dieser Sachlage ist es aus strategischer Sicht unerlaBlich, dab Japan einerseits die 

Produktivitatssteigerung durch die ProzeB- and Produktinnovation im Inland unermiidlich 

vorantreibt, um die gegenseitige Abhangigkeit zwischen der eigenen and der chinesischen 

Wirtschaft zu seinen Gunsten weiter aufrecht zu erhalten; daB es andererseits aber auch die 

SchlieBung des FTA Abkommens bzw. des EPA oder sonstiger Kooperationsabkommen 

sowohl mit Korea als auch mit den ASEAN--Landern so schnell wie moglich verwirklicht and 

damit einen Vosprung zu China gewinnt, um den EinfluB Chinas in Ostasien relativieren and 

China kunftig in den Rahmen multilateraler wirtschaftlicher Kooperationsformen im 

ostasiatischen Raum integrieren zu konnen. SchlieBlich muB Japan danach streben, China 

unter Beobachtung der Progression der Abschaffung von Handels- and 

Investitionshindernissen nach WTO Regelungen mittel- and langfristig in die FTA bzw. ins 

EPA im Rahmen von ASEAN + 3 einzuplanen and dadurch die wirtschaftlichen Beziehungen 

mit diesem Land zu erweitern, wie dies "Japans Strategie der FTA" vorsieht. Diese 

Ausrichtung erzeugt auch eine Entspannung der Haltung ASEANs, die letztendlich der 

politischen Sicherheit and wirtschaftlichen Entwicklung im Gesamtostasiatischen Raum 

dient. Letztendlich liegt es bei Japan, dafiir notwendige Vorbereitungen zu treffen. Angesichts 

eines fehlenden politischen Konsens st6Bt das Land jedoch erneut auf Schwierigkeiten.

Zusammenfassung 

Die Chance, daB Japans Bestreben zur Befreiung aus der Isolation erfolgreich verlauft and es 

damit sein Integrationsvorhaben im ostasiatischen Raum verwirklichen kann, and dab es nicht
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zur "abhangigen Variablen" durch ein vorzeitig geschlossenes wirtschaftliches 

Partnerschaftsabkommen zwischen China and ASEAN wird, hangt unter anderem davon ab, 

ob die Richtlinien der Innen- and AuBenwirtschaftspolitik klar konzipiert and im 

innenpolitischen Konsens einheitlich vorangetrieben werden. Oberdies ist es wichtig, die 

diplomatischen Beziehungen weiter zu pflegen, um durch einen moglichst rechtzeitigen FTA 

bzw. EPA AbschluB mit Korea oder ASEAN eine Abhaengigkeit von China zu verhindern. In 

Bezug auf die Politik der Industriestruktur im Inland soil Japan den Weg in die Zukunft so 

bestimmen, daB nicht nur der Dienstleistungssektor, sondern auch der Industrie- and 

Agrarsektor beibehalten, and uberdies, diese drei Sektoren unter Rucksichtnahme auf eine 

interdependente internationale Arbeitsteilung neben- and miteinander entwickelt werden. 

Dafur bedarf es einerseits der Verstarkung der Wettbewerbsfahigkeit der japanischen 

Wirtschaft. Andererseits muB die Herausbildung dieser Wettbewerbsfahigkeit unter einem 

realpolitischen Standpunkt geschehen. 

Fur eine erfolgreiche Entwicklung der wirtschaftlichen Situation mussen die Ministerien and 

Interessenlager bei der Abstimmung bzw. Koordination ihrer jeweiligen Ausrichtungen 

zusammenwirken and kiinftig eine moglichst gemeinsame Integrationsstrategie verfolgen. Es 

muB jedoch festgestellt werden, daB Japan auf diese Prozesse noch unzureichend vorbereitet 

ist. Ob es in der Lage ist, ein klares and zeitgemaBes Konzept herauszubilden, wird die 

Zukunft zeigen.
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