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レギュラシオン ･アプローチと極東の資本主義
- アラン･リピェッツをむかえて-

八 木 紀 一 郎

Ⅰ 極東の資本主義 :

新たに発見された課題 ?

数年前から日本でも現代資本主義論の新たな

潮流として,フランスで育った "レギュラシオ

ン学派"が注目をあつめている｡ この学派の理

論は,その骨格から見れば,マルクスの生産関

係分析とケインズ的マクロ経済学の一種の総合

をねらったものとみなせるだろう｡ しかし,こ

の試みが従来のそれ以上に魅力的であるのは,

そうした骨組みを繊細な剛度感覚をもって肉付

けしようとしている点である｡ 彼らは,経済社

会の諸主体 ･諸勢力間の相互交渉が動態的な平

衡 ともいうべき秩序をつ くり出すことを調整

(レギュラシオン)ということばで表現 してい

るが,この調整の様式に注目することによって,

多様な可能性を許容する歴史認識を提供 しよう

としている1)｡

この学派は,また,1970年代半ばにいたるま

での数十年間を ｢フォー ド主義｣の時代と総括

していることでも知られている｡それは,自動

車王フォードの提唱になる生産性向上と賃金引

き上げの取引が社会的規模での労使妥協として

成立したことが,大量生産と大量消費が相互に

噛み合わさった経済成長を実現させる基礎で

1) この学派の総括的な紹介 としては,山田鋭夫 『レギュ

ラシオン ･アプローチ』藤原書店,1991年がある｡なお,

リー ダーの 一人であるポワイ工の概説 (ロベール ･ボワ

イエ著山田鋭夫訳 『レギュラシオン理論』新評論,1989

年) も翻訳されているが,1976年に出現 して この学派の

生誕 を告げた書 も現在では 日本語で入手可能 となった

(ミシェル ･アグリエ ノタ著若森章孝/LH関税夫/大田

-一俵/海老塚明訳『資本主義 の レギュラシオン理論』 大

村書店,1989年)｡

あったという認識に基づいている｡ 石油ショッ

ク以降欧米諸国がおちいった経済危機は,彼ら

の見解によれば,このフォー ド主義の基礎にあ

る生産組織の可能性がくみつ くされ,かつての

妥協が不可能になったことによるものである｡

したがってこの学派は,危機からの脱出があり

うるとすれば,それはフォー ド主義にとってか

わる生産組織が発見され,また,それにふさわ

しい社会的妥協が成立することによってである

と考える｡

日本で "レギュラシオン学派"が論争の的に

なっているのは,日本経済の良好な実績の基礎

に,こうしたいわゆる ｢ポスト･フォーディズ

ム｣の要素が含まれているのではないか,とい

う彼らの問題提起のためである｡ 論争の中では

このような問題提起自体が日本資本主義の賛美

につながるという警戒的な見解も表明された｡

しか し,伊藤誠氏が ｢新たな日本資本主義論

争｣の開始を予想した2)ように,新学派がこう

した問題提起とともに登場したことは,現状分

析の意欲を駆 り立てまたその視野を拡大する面

でも効果が大きかったといえるだろう｡

だが,日本資本主義の問題は,もともと西欧

生まれであるレギュラシオン･アプローチに

とって,あらたに発見された挑戟的なテーマで

2) 伊藤誠 ｢日本型 フォーデ ィズムの 一般性 と特殊性｣

『窓』 第 3号 (1990年 春)｡ この雑誌 『窓』 (季刊)は,

第 2号か ら第 5号にかけて ｢間際論争｣ と銘 うっで十数

真の発言 に誌面 を提供 した｡ワー クショップ参加者の中

で も,デ イ ･マルテ ィノ (第 3号) と平酎 青明硯梓申奈川

入学放校 (第 5号)が コメントを寄せている｡後者は,

レギュラシオン理論を日本に紹介 して きた氏の 一種総括

的な発言である｡
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こそあれ,解決ずみの問題であるはずはない｡

レギュラシオン学派は停滞と大量失業に悩む70

-80年代のフランスで,まずはアメリカの蓄積

体制の分析から開始され,そして第二次大戦後

の西欧諸国の経済分析に拡張されたのである｡

しかし,社会的視野をもった日本経済研究の蓄

積に乏 しい中では, 日本がかれらの視野には

いってくるのは,80年代に入 り,中東原油依存

の脆弱な経済 とい う印象が払拭されてか らで

あったろう｡

1980年代において発見された問題は,強靭な

適応力を発揮 した日本経済の再認識だけではな

い｡欧米諸国の経済が停滞を脱しきれなかった

1970-80年代 に急速 な成長 をとげた アジア

NIEsをどのように位置づけるかという問題が,

日本間題とかさなるようにしてあらわれている

からである｡ 日本の高度成長期をフォー ド主義

と規定できるかどうかは意見が分かれるにせよ,

日本は産業国家として欧米とともにフォー ド主

義の時期を共有している｡ しかし,中南米や南

欧の NICsは先進国経済の危機突入後はどな

くして失速 したが,アジア NIEsはその後 も

発展を続け,さまざまな経済指標でみるかぎり

先進国段階に入ろうとしている｡ とくに韓国と

台湾の経済をどう位置づけるかである｡

私は日本経済についてレギュラシオン･アプ

ローチがどのような意義をもちうるかを考える

場合にも,アジア NIEsとともに日本資本主

義を論じることが有効なのではないかと思う｡

というのは第-には,制度的側面を重視するレ

ギュラシオン･アプローチは下手をすれば欧米

と日本の ｢社会的 ･文化的異質性｣という議論

に引き戻される可能性があるが,民族的文化の

みならず発展の時期 ･段階に差異のある経済制

度のヴァリエーションを極東の資本主義の側に

おいても確認することによって,この危険を避

けることができるのではないかと思うからであ

る｡ ボワイエはフォー ド主義の危機のあと様々

な国民的発展軌道があらわれつつあると見てい

るが,極東での ｢フォー ド主義｣の位置づけに

ついて議論は残るにせよ,極東の資本主義につ

いてもそれぞれの国民的軌道を考えることが可

能なのではないだろうか｡

第二は,対象をこのように二重化 して設定す

ることによって,閉鎖経済的な一国モデルから

の脱出が容易になるのではないかということで

ある｡ フォー ド主義という規定は,高賃金が大

量消費にまわることによって規模の経済が実現

され,それによって高賃金を維持できるという

循環のシェ-マに明らかなように,基本的には

閉鎖経済モデルであった｡しか し一時期の日本

のように輸出 ドライブがかかった経済やアジア

NIEsのように輸出指向型発展をとる経済を考

察する場合には,世界的視野での考察が必要に

なる｡ それは単に経済面だけにとどまらず,ア

ジアにおける冷戦体制のもとで成立した国家と

その権力の性格付けにもおよぶだろう｡ こうし

た世界的配置のなかで各国の経済をとらえる場

合にもレギュラシオン･アプローチは有効たり

うるかが問われるのである｡

Ⅱ リピエッツ ･ワークショップ

1990年の秋に日本学術振興会の招へいで来日

したアラン･リピェ ッッを迎えるにあたって私

たちが企画 したのは上記のような問題意識に

たってワークショップを開くことであった｡彼

はレギュラシオン学派の論客のなかでもとりわ

けめだった存在であり,一方ではエコロジス ト

の活動家として未来社会の形成の方向について

の提言を積極的におこなうとともに,他方では

レギュラシオン学派の一国分析の枠をやぶって,

｢フォー ド主義の世界化｣ という視点から1970

年代以降の新工業化を分析 している｡レギュラ

シオン学派にとっての現代的課題にもっとも果

敢に挑戦 している人物といってよいであろう3)｡

3) リピェ ッッの著作のなかでこれまで翻訳されているも

のをあげる :1)若森章孝 ･井上泰夫訳 『奇跡 と幻影一

世界的危機 と NICs』新評論,1987年｡2)井上訳 ｢(南

側諸国)の万華鏡｣,R.ボワイエ編,山田鋭夫ほか訳

『世紀末資本主義』 日本評論社,1988年｡3)D ルポル

ニュとの共同論文,斉藤HtL侶台訳 ｢新たなテクノロジー

と新たな調整様式｣,『クライシス』 第35号,1988年秋｡

4)井上訳 ｢世界的危機を乗 り越える経済学の形成を｣

『ェコノミス ト』1988年11月 7円号｡5)平田清明訳/
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彼は経済理論学会の年次大会 (神奈川大学 :

10月13-14日)のために ｢レギュラシオン･ア

プローチと1990年代の危機 :オルターナテイヴ

の主張｣というタイトルの草稿を用意していた

が,そのほかにも日本での講演のために2本の

ペーパーを携えてきた｡｢ポス ト･フォーディ

ズム :概念の混乱と未解決の問題｣と ｢21世紀

黍明の資本一労働関係｣であるが,とくに後者

は,リピェッツが国連大学のプロジェクトの一

環としてすすめている研究の成果で,講演のさ

いに配布された図 (本号14ページ)にも見られ

るように,旧東欧 ･ソ連や第三世界諸国も含み,

国によっては女性 と男性をも区長甘しながら,各

国の産業社会の進路を予測するという野心的な

ものであり,このワークショップの共通のたた

き台とするのにふさわ しい内容のものであった｡

これにもとづいておこなわれた京大での講演は,

時間の制約もあって各国別の進路のディーテイ

ルまでは立ち入らなかったが,それだけ明解 ･

率直でわか りやすいものになったと思う｡

この図からも明らかなように,リピェッッが

将来の産業社会の進路をえがくさいの地図には

二つの軸がある｡ 一つは,生産における労使関

係のあり方として,使用者による労働者の直接

的統制の強化が進むか,それとも労働者の生産

への自発的参加の条件を交渉によって整える方

向に進むか,という軸である｡ リピェッツは,

後 者 を ｢交 渉 に よ る 参 加 negotiatedin-

＼｢レギュラシオンの経済学から政治学へ｣(1x2),『経済評
論』1989年9月号,10月号｡6)D.ルポル二ュとの共同
論文,斉藤訳｢ポスト･フォーディズムに関する謬見と
未解決の論争｣,『窓』第4号,1990年6月｡7)D.ルポ
ルニュとの共同論文,平野泰朗訳 ｢二極分化するヨー
ロソバ｣,『経済セミナー』,1990年7月号｡8)若森訳
『勇気ある選択』藤原書店,1990年｡9)井上訳 ｢レギュ
ラシオン･アプローチと社会科学の新地平｣,『経済セミ
ナー』,1991年3月号｡10) ドゥ二･クレール/ジョエ
ル･サートル=ビュイソンとの共著,坂口明義･清水和
巳訳 『現代の経済危機』新評論,1991年.ll)活水緋 一

訳 ｢アフター･フォーディズムと民主主義｣,山田/須
藤修編著 『ポストフォーディズム』大村書店,1991年.
なお,若森氏は,リピェ ノツが最近執筆した｢トヨデイ
ズム日本をめぐる国際論争とポスト･フォーディズム｣
という論文を翻訳し,関西大学 『経済論集』第42巻1号
での公表を準備している｡

3

volvement｣とよび,その基礎には従来の研究

者にみのがされてきた,労働者の責任ある自律

という現実的基盤があるとみている｡ いま一つ

の軸は,フォー ド主義からネオ ･テーラー主義,

周辺部フォー ド主義,本源的テーラー化となら

ぶ資本主義の世界的序列とも対応する軸である｡

リピェ ッツは,この軸が労働者の雇用関係の安

定性の強弱ともかさなるとして,内部労働市場

の硬直性｣から ｢(雇用関係の)柔軟性｣にい

たる軸として描いている｡ たとえば,ソ連 ･東

欧の ｢社会主義｣は,雇用が国家によって保障

されている点で,私企業体制のもとでの労働組

合の活動によって雇用がまもられるフォー ド主

義よりも図の上位に位置していた｡これらの諸

国の国家主義経済の崩壊は,この軸にそっての

急速な低下を意味するのである｡

ワークショップは,9月30日に洛北は一乗寺

の日本クリスチャンアカデミー関西セミナーハ

ウスで,大学院生を主力とした報告者陣のほか

にも,関西を中心として約20名の研究者が参加

しておこなわれた4)｡報告や討論は原則 として

英語 ･フランス語でおこなわれたが,日本語で

の説明になったり,フランス語に堪能な参加者

4) このワークショップのプログラムを紹介する:
REGULATIONAPPROACHTOORIENTALCAPII

TALISM

-AWorkshopwithAlalnLlpietz-
DISCUSSIONONLIPIETZ'sPAPER

Commentators:WAKAMORIFumltaka,SINODA
Takeshi

SITUATI()NINJAPAN

UNIHiroyuki,"MICrO-electronlCSand theI.abour

ProcessinJAPAN"

SHIMIZUKoichi,HSystさmedeprodutiondeT()yota.
Flexibilit6ettravailleurs

LuisAlbertoDIMARTINO,"AnOutlineofthe

WageLaborRelationintheJapaneseSoftwareln-

dustry

SITUATI()NINFAR-EASTERNCOUNTRIES

NOMURAMasanobu,"DevelopmentofAsianNIEs

intheSeventleSandEightleS'

LEEMinHwan,"AutomobileIndustryandWorking
ClassinKorea

LEETaeWang,"IsKoreaonaPerlpheralFordlSt
Growthフ"

C()NCLUDINGREMARKS:HIRATAKly()aki,Alain
LIPIETZ
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の通訳を煩わさざるをえない局面も多かった｡

ともあれ,すべての出席者が熱意をもって参加

され,能力不足の司会 (八木)の運営を助けて

くれたことにあらためて感謝 したい｡ただし,

『調査 と研究』の本号で印刷される3本のペー

パーは,このワークショップでの議論にふまえ

て発展させた 日本語 ヴァージョンであって,

ワークショップに提出されたものと同一ではな

い｡

以下では, リピェ ッッのこのこつの軸と結び

つ くような形で,ワークショップでの議論を筆

者の感想をまじえつつ紹介することにしたい｡

なお,報告者の敬称は略させていただく｡

Ⅲ 日本と韓国の現状をめぐって

まず,議論の第一の領域は,日本の労使関係

をフォー ド主義か ら ｢交渉による参加｣にいた

る軸の上に位置づけることについてである｡ リ

ピェ ッツは, 日本 と西 ドイツが相対的に好調な

経済パフォーマンスを示 している基礎には,労

働者の (責任ある自律)があるとして,それが

どのようなレベルでの労使交渉に表現されてい

るかを問題にしようとした｡彼によれば望まし

いのは,それが社会全体におよぶスウェーデン

型 (カルマリズム)であり,日本のように企業

レベルの交渉にとどまる場合には,優良大企業

の基幹労働者 とそれ以外の部分 (女性労働者お

よび下請け企業労働者など)との分化をもたら

すであろうとみる｡

ワークショップの参加者の多 くは,日本の労

使関係をポス ト･フォーディズムと位置づける

点に疑問を表明し,日本の産業社会に内蔵され

る労働者の階層分化を強調 した｡それは,プラ

ス ･マイナスの両面をもったリピェ ッッの日本

評価の後者の面に一致 している｡ 今回の来日で

マルクス経済学者 と会 うことの多かった リピ

エッツは,京都以外で も同じような反応を経験

したのであろう｡ 日本を離れる前に会ったとき

に,彼は,日本の経済学者のあいだの自国の労

使関係についての評価が極端にわかれているこ

とに驚いていた｡研究者のなかでのこの評価の

相違は,日本の労働者のどの部分を念頭におい

ているかの違いかもしれないが,国際比較のも

とで客観的に評価することが必要なのではない

か,というのが彼の感想であった｡

準備された報告の中では,宇仁宏幸 (大阪市

立大学 ･院)は日本製造業における労働のフレ

キシビリティを取 り上げ,それを資本の側が意

識的に追求 した戟略にもとづ くものであると論

じた｡フォー ド主義は労働編成を機械的生産に

従わせることによって労使の調整の場を分配の

部面に集中させるが,技術革新の頻繁な産業で

はこうした素材的な支配の度合を抑制 して労働

者の積極的な協力を組織することが必要になる

というのである5)｡ この論点は,明確にフォー

ド主義 といえる時期は日本にはなかったのでは

ないかというルイス ･デイ･マルティノ (京都

大学 ･院)の疑問6)にも結びつ く｡ デイ･マル

ティノの場合にはプレ･フォー ド主義的な集団

主義的労働様式がかえって役だったのではない

か,と見る｡筆者 も,素人考えながら,日本の

戦後の現代的生産方式の導入は,変革 と拡大の

スピー ドが速いために,既存の熟練の解体 とい

うテー ラー =フォー ド主義的側面が現場での

ラーニング ･バイ ･ドゥ-イングによって埋め

合わされることになったのではないか,と推測

している｡

こうした労働者の労働内容の多様化 ･柔軟化

という意味でのフレキシビリティは, リピェ ッ

ツの第一の軸でいえば労働者の生産への ｢参加

involvement｣にあたるものである｡ リピェ ッ

ツが フレキシビリティというときには雇用関係

5) この見方は,宇仁宏幸 ｢ME化とフレキシビリティ｣

『労働運動研究』第251号 rl990年 9月号)でより詳しく

述べられている ｢フレキシビリテ ィ戦略｣というのは,

酉 ドイツの労働社会学でいわれている ｢新しいタイプの

合理化｣論 (野村正貨/ ノルベル ト･アル トマン編 『西

ドイツの技術革新と社会変動』第一書林,1987年,第 ユ

章など)とかさなりあうと思われるが,アル トマンらの

場合には,経験的な概括 として考えていて,意識的な

｢戦略｣とみているわけではない｡

6J LUISAlbertoDiMartlnO了rheCrisis()fF｡rdism and

theJapaneseModeofRegulatlOn,Paperpresentedt｡

theSpeclalSeminarat()sakaCityUnlVerSlty,Deeem-

ber1.()89
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の柔軟性 という,いわゆる ｢外的フレキシビリ

ティ｣が考えられている｡ 改稿された字仁の

ペーパーでは,前者のような ｢内的｣あるいは

｢質的｣なフレキシビリティと ｢外的｣あるい

は ｢量的｣フレキシビリティの両者が領域ごと

に不均等に配置されて共存 しているという仮説

がたてられている｡ これは,日本の労使関係は

｢混合 =二分｣されているというリピェ ッッの

直感を深めたことになるかもしれない｡ しか し,

内的なフレキシビリティと外的フレキシビリ

ティをはじめから背反的なものと想定するリピ

エ ッツ=字仁の立場は,それらを両立させるた

めに柔軟な組織をつ くりだそうとする資本-経

営側の指向を軽視することにならないだろうか｡

雇用と賃金の保障がなければ労働者は労働の多

様化 ･柔軟化を受け入れないだろうという主張

はもっともであるが,この取引においては雇用

と賃金の保障の形態もより柔軟なものになる可

能性がある7)｡

清水耕一 (硯岡山大学)報告 とデイ･マル

ティノ報告は自動車産業 とソフ トウェア産業と

い う対照的な 2つの産業をとりあげた もので

あった｡前者の報告は,フォー ド主義のホーム

グラウンドというべき自動車産業でのフレキシ

ブルな生産の実現が,労働者の多能工化と参加

のうえにたった一種の組織イノヴェーションに

よるものであると説明した｡清水はこの生産方

式のなかでおこなわれる労働を (カンパンで伝

達される)各種の情報に迅速に対応 して多様な

7) リピェ ッツは ｢交渉による参加｣と ｢(外的)柔軟性｣
は論理的に両立 しないとして,職人的自立の現代的再生

を構想す るピオー レ/サベールのフ レキシブル ･スペ

シャリゼ- ション (Piore,M ∫.andSabel,C.F.,The

SecondIndustrialDivide,NewYork,1984)を批判 して

いる｡しか し,こと資本主義についていえば,被雇用者

に信頼感を与えて勤労意欲を確保することと雇用調整の

伸縮度の確保はともに追求すべき目標である｡日本のよ

うに雇用調整が主として配置転換や出r軸こよっておこな

われている場合,それは雇用保障という ｢参加-包摂｣
と ｢(外的)柔軟性｣を折 り合わせようとしているので

はないか｡企業組織の成長は労働市場を内部化するだけ

でなく,関連企業集団の育成によって 1企業内部に統合

されていた市場を外部化する｡こうした組織の柔軟性に

ついては,リピェ ノツはいまのところ関心を示 していな

いようだ｡

5

作業をおこなう ｢サイバネティックな労働｣と

特徴づけた｡後者は成立以降わずか10-20年程

度の若い急成長 しつつある産業での労使関係を

展望 したもので,ソフトウェアの製作が個人の

職人芸的な作業に依存するものからモジュール

を組み合わせるグループ合作作業になっていく

なかで,システム ･エンジニアとプログラマー

がどうわかれていき,またかれらがどのような

処遇を受けているかを紹介 した｡こちらの場合

には,労使関係の制度化自体がまだ確立 してお

らず,その基盤になる労働組織がテーラー =

フォー ド主義型の方向にどの程度すすむかどう

かが問題なのである｡

この二つの報告をめぐる討論で しばしば聞か

れたのは,｢交渉による参加｣ではなく,｢暗黙

の交渉｣とか ｢交渉なき参加｣ということばで

あった｡ トヨタにももちろん労働組合はあるが,

生産に関する決定は現場での職制をつ うじたコ

ミュニケーションのなかでおこなわれる｡ また

人員不足に悩まされているソフ トウェア産業の

場合には,社員の定着度それ自体が交渉に代わ

る圧力となっているし,労働組合の機能も社員

会のような別形態の組織が代行 しているケース

が多い｡

こうした3報告をめぐる議論をリピェ ッッの

議論と対比 してみると,リピェ ッッのいう ｢交

渉｣や ｢妥協｣がやはり西欧型の階級モデルと

そのうえに成立する労働運動を前提 しているこ

とがわかる｡ 日本の場合に ｢交渉｣や ｢社会的

妥協｣をいうとすれば,一方では,会社の生産

方針に協力すれば見返りもあるはずだという暗

黙の合意,他方では,｢世間並｣｢業界並｣の労

働条件の意識,という一種のノルムの形成とそ

の実硯のプロセスを分析しなければならないの

ではないだろうか8)｡

次にアジア NIEs,とくに韓国資本主義の位

置づげである｡『奇跡 と幻影』で リピェ ッッは

8) 有力な説明の一つは,賃金体系とその運用のなかにそ

のカギを求めるものである｡平野泰朗 ｢戟後H本の労使

関係｣,海老塚明/小倉利丸編 『レギュラシオン ･パ ラ

ダイム』青丘社,1991年所収｡
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第三世界の工業化は最初は低賃金 ･長時間の単

純労働という ｢本源的テーラー化｣からはじま

るが,なかには生産性を引き上げるとともに労

働条件も一定程度引き上げることを可能にする

ような高次の工業化にすすむ諸国もあらわれる

として,それを ｢周辺部フォー ド主義｣とよん

だ9)｡1970年代以降のこうした工業化は,それ

以前の輸入代替工業化と異なって輸出志向の工

業化であることが多い｡それは,分業による生

産性の向上と大衆的販路の拡張というフォー ド

主義の論理が一国でなく世界的規模ではたらく

可能性の例である｡ しかし,こうした工業化を

支えるものが,中心部の高賃金フォー ド主義経

済からの消費需要の漏出である場合には,中心

部諸国のフォー ド主義的循環をほりくずすかも

しれない｡アジア NIEsの工業化は (反工業

的な地代であるオイル ･ダラーと)合衆国の巨

大な貿易赤字によって可能になったのである｡

したがって ｢本源的テーラー化｣から ｢周辺

部フォー ド主義｣に進む工業化は,世界経済を

安定させるよりも不均衡を生み出すものである｡

｢周辺部フォー ド主義｣は国内需要の比重の大

きい本格的なフォード主義に進む経路になりう

るかもしれない｡しかし,他方で高次の工業化

につまづけば,低賃金労働による競争力という

以前の段階に容易に復帰 しうる (中南米)｡ま

た ｢周辺部フォー ド主義｣経済の世界市場への

登場は,新しい生産関係を発展させられない中

心部フォード主義経済をネオ ･テーラー主義に

変質させるようにはたらくかもしれない｡こう

した問題を韓国 ･日本 ･アメリカ合衆国という

3つの経済にあてはめて考えてみると,｢周辺

部フォー ド主義｣は,｢ポス ト･フォーディズ

ム｣と並んでアクチュアルな問題提起をはらむ

概念であることがわかる｡

ワークショップでは,まず野村政修 (京都大

学 ･院)が韓国 ･台湾の1970年代 ･80年代の工

業化を概観した｡この報告では,韓国 ･台湾は

貿易収支の黒字を実現しているが,日本との関

9) 『奇跡と幻影』,113-115ページ｡

係では輸入超過の貿易構造が工業化の進展に

よってかえって固定化していることが指摘され

た｡これは高次の工業化に必要な資本財や中間

財を日本に依存 しているのであり､第一部門と

第二部門の有機的結合を自国だけでは実現 しえ

ないからである｡

李現換 (京都大学 ･院)の報告は,韓国の自

動車産業をとりあげ,それが一定の技術水準と

低賃金 (韓国では相対的に高賃金であるが)を

結合した ｢周辺部フォー ド主義｣の典型的産業

であるとするものであった｡彼はこの報告で,

韓国自動車産業での製造原価にしめる賃金費用

の割合が米国はもちろん日本にくらべても低い

ことを指摘 し,現在の危機は,激しい労働運動

による賃金引き上げだけに起因するのではなく,

高度技術の蓄積の欠如が背後にあるとした10)｡

両報告が指摘 したことは従来は ｢従属経済｣

の特徴として論じられてきたが,レギュラシオ

ン･アプローチはそれを構造的に固定したもの

とは とらえない｡ リピェッツは,｢周辺部

フォー ド主義｣は生まれつつある国内資本およ

び中産階級と工業化に展望を兄いだす権力機構

の政治的同盟に基礎をおいているとみている｡

その工業化戦略のなかでは,産業構造の高度化

が重要な鍵になっているからである11)｡李現換

10) 玄永錫著,佐藤静香訳 『韓国自動車産業論』世界書院,

1991年,37ページは,現在の韓国自動車産業の発展段階

を国産化率の高い独自モデルを量産する ｢内在化生産段

階｣の後期にあたるとしていて,今後はエンジン, トラ

ンスミソションなどの設計技術の外国依存を脱却 しエレ

ク トロニクスの応用技術を先進国水準までに高め,｢独

自技術創造段階｣に進むことが課題であると論 じている｡

ll) リピェ ッツは 『奇跡 と幻影』115-118ページで,韓国

工業を5グループに分類 して国内需要に対する輸出と輸

入の比率の運動を分析 した研究を参照 して,輸出拡大だ

けでなく国内市場の重要性の増大というフォー ド主義的

要素がすでに1970年代にあらわれているとみている｡こ

の点で思い合わされるのは,このワークショノブの半年

後に筆者がソウルで会った韓国若手研究者素量永が,輸

出志向工業化政策と輸入代替二1二業化政策は補完的でこそ

あれ,対立的ではないとして,韓国の経験を分析 してい

た ことである りin-YoungRae,Importsubstitutionlm

weltmarktonentlerten EntwICklungsland,Duncker &

Humblot,Berlln,1990)｡また産業連関の構造の側面か

ら韓国経済が自立性を増 していることを示 した, 瀬地山

敏 ｢(産業構造)か ら見る技術移転の評価｣『アジア/
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は現代自動車の技術スタッフ比率の高さを指摘

したが,これが新技術-の適応性の高い若年高

学歴労働者で占められている生産工程と結びつ

けば,韓国自動車産業はその ｢周辺性｣を払拭

することになるだろう｡

しか し,そのためには ｢資本 ･労働関係｣

- レギュラシオン学派の用語では ｢賃労働関

係｣- の制度化が必要である｡ 仝斗喚政権は

企業別組合と労使協議制を軸にして労使関係を

整備 しようとしたが,1989年以降の労働運動が

示すように,それが定着 したとはとてもいえな

い｡｢周辺部フォー ド主義｣の概念を韓国経済

にあてはめようとした李泰王 (大阪市立大学 ･

院)は,韓国の経済発展へのレギュラシオン･

アプローチの適用にあたっては,蓄積に強権的

な国家がはい りこむ様式に留意するべきだとし

て,従来の韓国の産業では,国家権力を背景に

おいた抑圧的 ･テロリズム的労働編成が支配的

であったと論 じた｡改稿 して提出されたペー

パーでは,1970年代を ｢流血的テーラー主義｣

の段階,1980年代を ｢周辺部フォー ド主義｣段

階と見ているが,この両段階をつ うじて低賃

金 ･長時間労働と財閥中心の輸出主導型産業編

成という蓄積体制が存在 したとして現代財閥の

名称にちなんだ ｢ヒョンデイズム｣という名称

が与えられている12)｡そ してこの報告は,現在

の課題は国民的合意をえて ｢ヒョンデイズム｣

には らまれ る危機 的要 素 を解 消 してい く

(｢脱 ･ヒョンデイズム｣) ことにあると結ばれ

る｡

生産性の上昇と実質賃金の上昇のフォー ド主

義的結合が韓国経済において見られるかどうか

という問題も議論された｡討論のなかでは1970

年代後半の実質賃金の上昇が農業人口の減少と

関連づけて議論されたが,これは労働過剰経済

からの転換点13)との関連を指摘 したものであっ

＼経済』1989年10月号,11月号,韓福相 ｢韓国の経済成長

と産業構造変化の要因分析｣『同』1989年 7月号,も筆

者の関心をひく｡

12) ヒョンデイズムというのは李泰王の指導教授である大

阪市立大学の本多健吉氏がつ くった言葉である｡

13) 表茂基 ｢韓国経済の転換点分析｣,渡辺利夫 ･朴宇/

7

た｡1980年代後半は貯蓄不足経済からの転換点

でもあったと指摘されるが,経済発展の現実分

析へのレギュラシオン･アプローチの適用にさ

いしては,労働市場 ･資本市場におけるこうし

た発展段階-の考慮が必要であろう｡ 韓国の経

済発展はしばしば ｢圧縮された発展14)｣と形容

されるが,そうした急速な発展過程においては

レギュラシオン諸形態の制度化も欧米とはこと

なるプロセスをたどるのではないだろうか｡筆

者は日本の場合にも同様のことがいえるのでは

ないかと思う｡

Ⅳ 方法論と政策的提言

京都でのワークショップは,レギュラシオン

学派の理論や方法論,またこの学派の経済学者

(たとえばリピェ ッッ)の実践的な提言を検討

する場ではなかった｡しかし最後にこうしたこ

とについても言及しておくべきであろう｡

ワークショップにおいて共通の了解として成

立 したのではないかと思われることは,レギュ

ラシオン･アプローチを極東の資本主義の分析

にいかす場合には,欧米資本主義の分析からえ

られた概念 (フォー ド主義など)の組み替えも

必要になるであろうということである｡ リピ

エ ッツはワークショップに先立つ講演でレギュ

ラシオン学派が ｢社会主義｣のイデオロギーを

解体 してソ連経済の政治経済学的分析をおこ

なったシャルル ･ベ トレームによるところが大

きいことを明らかにした｡リピェッツはレギュ

ラシオン ｢理論｣というより, レギュラシオ

ン･｢アプローチ｣という表現をえらびたいと

しばしば述べたが,それは個々の産業社会の特

殊性をこえて普遍性をもつ方法でありたいとい

う希望の表明でもあろう｡ 日本や韓国の経済成

＼畢編 『韓国の経済発展』文革堂,1983年所収は,農村の

潜在失業の消滅する転換点を1975年頃とした｡なお,零

細農耕に規定された農村から排出される低賃金労働力と

いう講座派-土地制度史学会タイプの視角をとる加藤光

一『アジア的低賃金の (基軸) と (周辺)』 H本経済評

論社,1991年は,低賃金体制がいまなお存続 していると

みる｡

14) 渡辺利夫 『硯代韓国経済分析』勤草書房,1983年,同
編 『概説 ･韓国経済』有斐閣,1990年,第 1章｡
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長を実現 したマクロ･メカニズムの理解につい

てはさらに議論が続けられよう15)｡しかし同時

に,ノルムの形成や制度の多様性を考慮にいれ

た市場機構の運動様式の解明を日本 ･韓国を対

象におこなうことも重要な課題であろう｡ それ

はレギュラシオン ･アプローチ自体を豊かにす

るかも知れない｡

リピェッツほどオーレ/サベルのフレキシブ

ル ･スペシャリゼ-ション論へは批判的であっ

たが,彼らの実践的 ･政治的精神への共感を隠

さない政治参加 した著作家でもある｡ 企業単位

の交渉にとどまる日本型の労使関係よりも北欧

型の連帯的労使関係をベターとする評価は講演

でも示されているが,産業組織や労使関係の各

国別の特質が簡単に変化するとは考えてはいな

いだろう｡ むしろ政治や文化,消費生活をふ く

む社会的空間にある公共的な回路をつうじて獲

得される新 しい社会的合意が重要になるであろ

う｡ 大企業体制に統合されていない,あるいは

半統合の状態にあるグループの活動が積極的な

付 論

役割をはたす可能性もここには存在する｡

残念だったことはエコロジス トとしてのリピ

エッツの日本産業社会のたいする提言を京都で

きく時間がなかったことである｡ 彼は失業問題

に悩むフランスに対 しては,資本主義的な収益

性ではなく社会的な有用性を追求 し,新 しい

｢民主主義的な社会関係｣が実験的に導入され

る第三セクターの限定された範囲での創設を提

唱している16)｡これは,かつての ｢地域主義｣

のグループのめざしたものに近いが,日本では

既存産業自体にかかわる提言が必要であろう｡

帰国してからの彼の日本に対する提言17)では,

平等の確立をせまる女性運動-の期待とともに,

労働組合運動による労働時間の短縮に焦点があ

てられている｡ 労働時間の制限は,資本主義の

もとでの人権の ｢マグナカルタ｣であるとかつ

てマルクスが指摘 したように,自由時間の獲得

は,｢企業人｣が生産至上主義から自分をとり

もどし,社会的分配とエコロジーの追求に合流

するための出発点をなしているからであろう｡

日本資本主義における欲望の誘導回路と

レギュラシオン理論

(ワークショップを総括するにあたっては, ワーク

ショップに参加 した幾人かの万の協力を受けたが,

とくに斉藤 日出治氏 (大阪産業大学)は日本の労使

関係をめ ぐる討論の総括 として次のようなメモを寄

せられた｡独立 した価値を有すると思われるのでそ

のまま全文を示すことにした｡(八木)】

今回のA ･リピェ ッッ氏を囲むシンポジウムでは,

日本を含む東洋資本主義に対するレギュラシオン･

アプローチの有効性が議論された｡シンポジウムに

15) 日本については,山田 『レギュラシオン･アプロー

チ』,遠LLl弘徳 ｢高度成長期における賃労働形態｣『経済

学薙誌』 (大阪市大)第91巻 1号 (1990),植村博恭 ｢硯

代資本蓄積論 と所得分配｣『経済評論』1990年 3月号,

など｡

斉藤 日出治

参加 した一一人 として, リピェ ッッ氏の日本的経営に

関する所説について一一言コメントしたい｡

｢ポス ト･フォーディズムに関する謬見と未解決の

論争｣(『窓』4,1990年)で氏 は,ポ ス ト･フォー

ディズムの歴 史的傾向を 《硬直性- フレキシビリ

ティ≫ と 《労働者の直接的統制-責任ある自律≫ と

い う二つの軸からとらえ,日本企業の労働編成が こ

の双方において反テーラー主義的方向を歩みつつあ

ると主張 している｡つまり,生産管理部の構想 と労

働者の実行 とを分離 し,労働者に細分化された課業

16) 注3)の翻訳リストのうち8),10),ll)は,そうした提

言をふくむ活動家リピェソツの著作である｡

17) 注3)リスト10)にT)ピェッソがつけた ｢H本譜版によ

せて｣がそれである｡




