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資本 ･労働関係の将来

アラン ･リピェ ッッ (講演)

過去であれ,現在であれ,また未来において

であれ,ある国において資本主義がどのように

運動してきたかを記述するためには,わたした

ちは次の3点を説明しなければなりません｡

まず第一に,仕事がどのように遂行されてい

るか,労働の組織はどのようになっているか,

産業のパラダイム (industrialparadigm)はど

のようなものか? 第二に,労働の成果はどの

ようにとりあっかわれているか,蓄積の体制

(regimeofaccumulation)はどのようなものか,

生産様式の変化と消費における変化のあいだに

どのような形の一致がみられるか? わたした

ちはこれらを動態的な形で考えなければなりま

せん｡そして,第三には,その中で異なった個

別主体が蓄積体制の要件を充足するように行動

するようにしむけられている,調整の様式

(modeofregulation)がどのようなものである

か? それは,慣習,あるいは契約によるもの

かもしれませんし,法律や協定などによるもの

かもしれません｡わたしたちは,資本と労働の

あいだの調整,あるいは合意の形態を考察する

だけでなく,資本相互のあいだ等々についても,

考察をおこなわなければなりません｡

わたしが今回みなさんにお話しようとしてい

るのは,こうしたことです｡わたしは資本 ･労

働関係を産業パラダイムと調整様式の視角から

研究しますが,それだけでは十分ではありませ

ん｡これはレギュラシオン学派の経済学 (経済

学的部分)であって,じっさいにはもっと多く

の要素があります｡

わた したち は発 展 のモ デル (modelof

development)をもっています｡もしわたした

ちが,相互に整合的なかたちで,産業パラダイ

ムと蓄積体制,さらに調整モデルをもつとすれ

ば,そのときわたしたちは,資本主義がどのよ

うに運動するか,つまり,発展のモデルという

べきものをもつことになるでしょう｡

わたしたちは,相互に貿易をしている諸国民

のあいだで調整様式についての両立性がどのよ

うに成立しているかもみなければなりません｡

これは,世界的構図 (worldconfiguration)と

よぶことができます｡調整様式は世界的構図と

整合的でなければなりませんが,これは新しい

制約条件です｡

ほかにも制約条件があります｡発展のモデル

は,支配的グループの政治的ヘゲモニーの形態

と整合的でなければなりません｡つまり,ヘゲ

モニック･システムを制約条件として付加しな

ければなりません｡さらにまた,発展のモデル

はエコロジカルな面でも整合的でなければなり

ません｡

ですから,たとえ産業的パラダイムと調整様

式のあいだに内的整合性があるとしても,わた

した ちはさ らに,労使 関係 (professional

relations)のかくかくの形態がある形態の蓄積

体制,ある世界的構図,あるへゲモニック･シ

ステムと整合的でありうるか,またエコロジカ

ルに持続可能かどうかを考えなければなりませ

ん｡これらは,どんな体制をとっても考慮にい

れなければならない一組の制約条件です｡これ

らは将来を考える分析の道具です｡おわかりの

ように,可能な解決は多数存在していて,問題

は決定論的ではまったくありません｡しかし,

すべてが可能なわけではなく,一定の制限が存
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在しているのです｡

それでは,わたしたちはまず,いまだ危機に

ある西側世界の体制からはじめ,この危機から

脱出する進化の路がどのようなものになるかと

いうことを考えましょう｡ 次に,上記の分析道

具にてらしてこれらの解決の整合性を検討し,

最後に,可能なモデルは複数存在するのですか

ら,それぞれの解決形態を導きだすものがいか

なる社会的あるいは政治的力であるかを考察し

ましょう｡

ここでは,産業的パラダイムと調整様式の資

本一労働関係的側面だけをとりだして,以前の

モデルをごく簡単に提示することから出発しま

す｡産業組織,貨幣 ･信用,等々といったほか

の側面はとりあげません｡

1945年から1975年にいたるまで支配的であっ

た発展のモデルは次のように特徴づけることが

できます｡ 1) その産業的パラダイムは,

テーラー主義プラス機械化でした｡テーラー主

義というのは,知的側面と身体的側面が完全に

分離されるような労働組織の形態です｡ 2)

蓄積様式についていえば,この労働の組織形態

から生み出される生産性向上分が労働者の実質

賃金の増加と正確に結び付けられています｡し

たがって増加した生産の主要なはけ口は増加し

た消費に求められます｡この発展モデルでは,

資本主義の二大矛盾の一つである過剰生産に向

かう傾向という問題は解決されています｡利潤

率の傾向的低下といういま一つの矛盾はなお

残っていて,危機の原因の一つになっています｡

3) どのようにして,労働者は生産性が上昇す

るのと同じ速度で実質賃金の上昇を獲得するの

でしょうか? この結果が生じるには,団体交

渉,福祉国家,社会立法といった,一組の制度

が必要です｡ これ らが, フォーディズ ム

〔フォード主義〕的な調整様式でした｡

世界的構図は,唯一の支配的経済であるアメ

リカ合衆国が存在しているものの,自己中心的

な諸経済に基礎をおいています｡先進的資本主

義諸国の大半では,ヘゲモニック･システムは
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どうなっているかといえば,自由主義的民主主

義と社会諸グループ間をとりもつコーポラティ

ズム的交渉の混合です｡社会民主主義はその最

善の形態ですが必然的な形態というわけではあ

りません｡

フォーディズムのはじめの年代には,エコロ

ジカルな制約は,まったくといってよいほど考

慮されませんでした｡いくつかの国では,持続

可能性の問題が考慮されるようになったのは,

ようやく1970年代のはじめです｡わたしたちが

考えなければならないことは,人類の全歴史を

つうじておこった産業的成長のうちの大部分

(80%)はこの時代に実現されたものだという

ことです｡この時期をつうじて,人類の自然に

対する関係は完全に変化しました｡以前には,

この関係は,地域だけのレベルにとどまってい

ました｡フォーディズムとともにあらわれた変

化は,人類と自然のあいだの矛盾が,地域のレ

ベルにとどまらず,全地球的なレベルであらわ

れたことです｡たとえば,フロン増加によるオ

ゾン層破壊の問題,温暖化現象といった地球的

規模の危機は,1980年代にいたるまであらわれ

ませんでした｡以前にあったものは,いくつか

の地域での過密都市,過剰人口など,地方的な

危機にすぎませんでした｡

なぜ,このモデルは危機におちいったので

しょうか? 二つの理由があります｡ある人は,

経済相互の関係が進展し,米国,欧州,日本,

そして NICsのあいだの競争が進んだ結果,

一つの国民国家のレベルで経済を統御すること

が不可能になったのだといいます｡契約,法律,

協定など,調整の手段はどれも国民的なもので

す｡団体交渉の国民的システム,福祉国家の国

民的システム,そして社会立法の国民的システ

ムです｡もし,世界が完全に国際化されるとす

れば,こうした調整様式は挫折します｡

だが,第二のとても重要な原因があります｡

それは,産業的パラダイムの挫折です｡考える

人と実行する人を分離するこのシステムのもと

で,生産性の増進は減速しはじめました｡マル
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クス主義の観点からいえば,これは明らかに,

利潤率の低下です｡それは,投資率の下落,雇

用創出の減少,福祉国家への重圧につながり,

増税,収益率低下,そして危機の深刻化をもふ

くんでいます｡

つまり､二つの危機があるのです｡一つは,

需要の側にあり,国際化が進行したため,需要

をコントロールすることはもはや不可能です｡

いま一つは,供給の側にあり,テーラー主義の

危機です｡1970年代のおわりに資本主義エリー

トのあいだで,フォーディズムからの脱出路が

どのようなものになるかについての大規模な論

争が始まりましたが,これは危機の原因が二つ

あるという事実によるものです｡こうしたこと

が,将来を展望する私の分析の出発点になりま

す｡これからの話は資本 ･労働関係だけに限定

されますが,これらが背後の文脈をなしている

ということはおぼえておいてください｡

フォーディズムのもとでの資本 ･労働関係は,

テーラー主義にくわえて,資本と労働のあいだ

の妥協の非常に厳格な規則からなっていました｡

ですから,危機が生産性の低下からくるとすれ

ば,資本家的視点からする最初の答えは,実質

賃金を引き下げようということでしょう｡ すな

わち,資本と労働のあいだのフォーディズム的

妥協による (硬直性)を廃止する,(硬直性か

ら柔軟性へ移ろう),ということです｡(より厳

密にいえば,外的柔軟性,つまり,労働者を雇

用し解雇する権能の回復です｡)マルクス主義

の用語でいえば,資本家による生産手段の所有

がこの可能性を与えるのです｡いいかえれば,

粗野な自由主義への復帰です｡この方向は,収

益率の減退に賃金の削減によってこたえようと

する要求と,資本主義の国際化の双方によって

誘発されました｡

フォーディズムの一国モデルでは,高賃金は

資本家にとってもよいことです｡なぜなら,一

国の労働者が受け取る賃金は,同じ国の資本家

の商品を購買するために用いられるからです｡

しかし,ひとたび生産の国際化が生じたとすれ

ば,高賃金はもはやよろこぶべきものではあり

ません｡なぜなら,ある国で分配された賃金で

もって,労働者はほかの国の商品を買うことが

できるからです｡こうした理由から,硬直性か

ら柔軟性に移ろうという強い傾向があらわれま

したが,それは賃金を引き下げ,福祉国家を解

体し,団体交渉を廃止する等々を意味していま

す｡これは,資本 ･労働間の以前の妥協を多か

れ少なかれ解体する方向に進む発展路線です｡

この政策の代表は,イギリスとアメリカでした｡

しかし,マクラッケン･レポートのあとの,ま

た1980年のヴェネチア･サ ミットのあ との

OECDの公式的方針が,危機の原因は過剰な

硬直性にあり,柔軟性に移行することによって

問題は解決できると主張するものになっている

こともおぼえておかなければなりません｡この

方針は明確です｡

しかし同じ時に,いま一つの解決を発展させ

た雇主たちもいました｡それはなかなか有望で

あると判断され,いくつかの国で勝利をおさめ

ています｡この解決は主張します :問題がテー

ラー主義にあるのであれば,それを攻撃しよう｡

もし,自分が何をしているかについて考えるこ

とを肉体労働者が要求されないでいるとすれば,

それは資本主義にとっても損失である｡もし,

かれらが頭脳と想像力をはたらかせ,品質と生

産性を向上させることにかかわるとすれば,雇

主たちにとってはこれほど素敵なことはないで

あろう! これは,資本主義の歴史的傾向の一

種の逆転です｡テーラー主義にいたるまで,大

半の資本家は,労働を資本に現実に提供させる

ためには労働から知的な側面を排除しなければ

ならないと考えてきました｡それは,マルクス

が資本による労働の形式的包摂から実質的包摂

への移行とよんだ事態です｡

ところで,1977年に幾人かの労働社会学者は

資本主義の歴史的進化がテーラー主義にいたる

ということは真ではないことに気づき始めまし

た｡アンドリュー ･フリードマン1)は,それは

彼が資本の労働に対する ｢直接的コントロー
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ル｣とよぶ問題の一つの可能な解決にすぎない

ことに気づきました｡労働者の (責任ある自律

responsibleautonomy) といういま一つの解決

法が,資本主義の開聞このかた存在しているの

です｡資本家の視点からみて,違いはどこにあ

るでしょうか? もし (直接的コントロール)

が採用されるとすれば,雇主は労働者たちがし

ていることをコントロールでき,したがって働

らくさいの強度と効率性をチェックできます｡

(責任ある自律)の場合には,労働者の頭脳を

労働過程を改善するために用いることができま

す｡そのマイナスの面は,こうした状況のもと

では,労働者がより強い交渉力をもつようにな

ることです｡もし労働者がどのように仕事を運

ぶかを知っているとすれば,雇主たちは彼の協

力をえるために交渉をおこなわなければなりま

せん｡賃金について交渉するだけでなく,彼/

彼女の昇進などについての暗黙の契約について

もです｡これこそは,フレデリック･テーラー

がこのシステムに反対した理由です｡

アメリカ合衆国がその労働者階級をヨーロッ

パから移住してきた熟練工から得ていた時期に

は,かれらはきわめて良好な交渉力をもってい

ました｡ほかの移民たちは農民出身で産業的に

は無知ですが,それでも工場で働くことはでき

ます｡ですから熟練工たちは,不熟練工の職種

をも組織化する必要にかられました｡テーラー

主義は,労働者の自律責任制から生れた交渉力

に対する反動なのです｡1917年から1922年にか

けて戦闘的な労働運動の波が仝ヨーロッパをお

おったとき,このプロレタリア的革命のリー

ダーはどこでも熟練工でした｡かれらは自主管

理やソヴイエ ト型の政治革命などへの非常に強

い志向をもっていました｡工場を支配すること

のできるものこそが全国民を支配することがで

きるという考えがあったのです｡

こうしたことが,なぜ歴史が,回顧的にみる

なら,労働における身体的側面と知的側面の分

離の過程,あるいは,資本による労働の実質的

1) AndrewFriedman,IndLL∫tl-i,a/JdI,ab(j〟r,Macmlllan,
London,1977
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包摂の一方的進行過程というように見えるかを

説明する理由です｡しかし今日では,わたした

ちはこうした見方が完全には正しくないことを

知っています｡ 労働者は労働過程のある部分に

おいてはつねに "参加"しているのです｡問題

は,労働者が参加しているならば,資本家は彼

と交渉しなければならないということです｡交

渉をともなう参加 negotiatedinvolvementは,

労働者の責任ある自律にとっての条件です｡

交渉的参加はどのレベルでおこなわれるで

しょうか? 1) 個人的レベル｡ここでは,そ

れはテーラー主義とも完全に両立可能です｡た

とえば技術者は,作業のテーラー主義化という

コンテキストのなかでも,交渉によって関与す

ることが可能です｡ 2) いま一つの解決は,

企業レベルでの交渉です｡個人的交渉にたちは

だかる大きな限界は,労働過程や作業による習

熟過程が集団的なものである場合には,個人的

に交渉することが困難になるということです｡

知識はチームの財産なのです｡したがって,餐

本にとっても,労働者にとっても,産業の組織

を考慮することが大事になるでしょう｡ たとえ

ば,もしわたしたちがその場その場で解決をは

かる方式 (justincase)から,ジャス ト･イ

ン･タイム (justintime)方式に移行すると

すれば,わたしたちは個人の好意に頼ることは

できず,企業全体に信頼をおいてカンパン方式

を組織 しなければなりません｡ 3) 交渉の上

位のレベルは,セクターあるいはブランチのレ

ベルです｡しかしこのレベルの交渉が存在する

場合でも,企業のレベルでの交渉も存在可能で

す｡ 4) 社会レベルでの交渉｡全国規模の労

働組合が同じく全国規模の雇主団体と交渉しま

す｡

ここでわたしたちは,整合性の問題をとりあ

げなければなりません｡非整合的な領域が一つ

あります｡労働者の社会的規模での交渉的参加

と企業レベルでの労働者の完全な柔軟性は同時

に存在できません｡もし生産性を向上させる結

果が解雇になるかもしれないとすれば,労働者

は生産性向上のために彼の想像力を提供しよう
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図 フォード主義の周辺
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に異なった二つの競合的なパラダイムが

あらわれはじめています｡一つは,硬直

的だが労働者の参加をともなうもの,い

ま一つは労働者の参加のない柔軟性です｡

といっても一つの国でどちかか一つのパ

ラダイムが専一的に支配するとはかぎり

交渉による参加 ません｡フォーデイムとは異なって,企

業レベルで労働者の参加が交渉されると

き "良い企業"と "悪い企業"に分かれ

ることはありうることです｡労働者の参

加が多数みられ,しかも,労働者と企業

のあいだにきわめて厳格な契約がある企

5m -:----･-I--1-1･-･･-一･ 芸LT+tt≡誓誌 芸票差≡…芸誓言Lb:三
中国農民 坪資本主義的農業生産 ことは不可能です｡しかし労働者階級の

とするでしょうか｡もし労働者の参加があると

すれば,労働者が企業のためにおこなうことか

ら彼自身も利益を得るという契約が,明示的で

あれ黙示的であれ,存在していなければなりま

せん｡情報の非均整性,プリンシパルーエー

ジェント関係,契約の理論など,この種の考察

はいまでは,新古典派理論の非正統的部分の大

半をなすようになっています｡

もちろん,整合的な多くの可能性が存在して

います｡しかし,交渉が集団的なものになれば

なるほど,フォーディズムのもとで存在してい

たような硬直性が増大します｡もし個人的交渉

だけであれば,労働契約はきわめて柔軟なもの

になるで しょう｡ たとえば,シリコン･ヴァ

レイでの専門職労働者のことを考えてください｡

もし労働者の参加が企業レベルで交渉されると

すれば,事態はかわってくるでしょう｡ なぜな

ら,その場合には1企業の従業員はずっと同じ

であって,企業内部の交渉は従業員の誰にもよ

い結果になるようにとりはからわれるでしょう｡

ですから,そこには,たとえば,柔軟性にある

程度の制限が,終身雇用のようなものがあらわ

れるでしょう｡

ですから,1980年代の終わり頃から,明らか

ある恒常的な部分が,良い企業に雇用さ

れ,参加をおこなっていて柔軟でない状態にあ

り,他方で,それ以外の部分が労働者参加のな

い柔軟な企業のもとにあるということもおこり

うるでしょう｡ こうした二重構造は,交渉が産

業レベルでおこなわれるとしても存在しうるで

しょう｡産業レベルでも,条件の良い産業と悪

い産業が分かれうるからです｡

こうした様々な状況に適切な名前をつけるこ

とには困難がともないますが,とりあえず次の

ようによびましょう｡ 1) カルマリズム｡ 社

会民主主義の国での集団主義的な交渉的参加｡

カルマルというのは,1974年に最初にこうした

方式をとりいれたボルボ社の工場の名前です｡

2) ネオ ･テーラー主義｡これは,フォーディ

ズムの長所をもたないテーラー主義です｡ 3)

トヨテイズム 〔トヨタ主義〕｡ 企業ごとの交渉

によりおこなわれる参加 (ですから,企業の状

況しだいでカルマル工場タイプの参加にもなれ

ば,ネオ ･テーラー主義のタイプにもなるで

しょう)｡1980年代の終わ りになってもたらさ

れた大ニュースは,日本,西 ドイツ,そしてカ

ルマリズムに近いスウェーデン,スイス,オー

ス トリア,スカンデイナヴイア諸国が勝者に

なったということです｡
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いかなる蓄積体制にとっても,生産が収益的

でなければならないということが大問題です｡

ネオ･テーラー主義にとっての問題は,賃金が

十分に低ければ生産は収益的になるが,蓄積は,

その場合いつも,輸出,上流階級の消費,ある

いは戟時支出といったものに依存せざるをえな

いということです｡この組合せは,合衆国で典

型的にみられます｡問題は,この産業パラダイ

ムのもとでは,労働者の参加がないために競争

力がうしなわれる,ということでもあります｡

それは競争力をもっているかもしれません｡し

かし,ずっと高い賃金を払ってもより強い競争

力をもっている他のモデルがあります｡西 ドイ

ツの賃金は,合衆国と比較して,ずっと高い水

準になっています｡ネオ･テーラー主義にとっ

てのマクロ経済学的な制約はかなりきついもの

です｡それは賃金をかなり低い水準に維持しな

ければならず,また,そうした場合でも,競争

力をもちうるかどうかは確実ではありません｡

さらに,ヘゲモニック･システムに関連する

問題があります｡カルマリズムの場合には,餐

本と労働のあいだで直接に妥協がおこなわれま

すから,政治的安定の達成は多少ともらくです｡

トヨテイズムの場合には少し難点があるでしょ

う｡ というのは,労働者階級,賃金稼得者のな

かでも条件の良いところにいる人たちと悪いと

ころにいる人たちが分かれているからです｡そ

れが安定を確保するのは,民族,人種,性別と

いった資本 ･労働関係とは別次元の要因によっ

て人々が分かれている場合だけでしょう｡ こう

した区分が社会のなかで認められているならば,

二重構造の労働市場があっても問題はおきませ

ん｡ネオ･テーラー主義のもとでは,いまみた

二つとは逆に,そこには妥協ではなく,万人に

たいする万人の戦争があります｡問題は政治的

コントロールです｡もし,社会に個人主義の伝

舵,あるいは個々人の孤立化の伝統があれば,

それも受容可能でしょう｡ しかし,連合王国の

ように,社会に連帯主義的な伝統がある場合に

は,政治的安定の達成という課題にたいして深

刻な問題が生じるでしょう｡
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次に,持続可能性の問題に進みましょう｡ こ

れはきわめて複雑であり,わたしたちはまだ,

この持続可能性の問題が発展モデルの選択にど

のような意味で影響するかを明言することがで

きません｡たとえば,フォーディズムはエコロ

ジカルには持続可能ではありませんが,それで

もこの40年にわたって発展してきました｡はじ

めのうちは,わたしたちはそれが持続可能では

ないということを知らなかったのです !

今日では,わたしたちはそれがもはや持続可

能ではなくなったことに気づいています｡しか

し,いま北のいくつかの国が消費水準を制限し

て地球上の自分たちの占めている部分にあうよ

うにし,他方,南にたいしては北の消費様式が

普及発展することを禁止すると想志しましょう｡

-社会内部で同じことを考えてもかまいません｡

社会の一部には条件のよい側がとっておかれ,

残りの人には荒れ地が与えられる,というわけ

です｡ここには,(ェコ･ファシズム)ともい

うべき深刻な危険があります｡これはエコロジ

カルな問題を,社会の一部あるいは一地域に限

定する権威主義的かつ不平等主義的なやりかた

です｡このようなやり方は,持続可能ではない

としてもいちおうは考えられます｡フォーディ

ズムは,たとえばこの40年にわたって存続した

のですし,問題は次の世代に先送りされている

のです｡

今度は,二つのシステムを組み合わせる世界

的構図の可能性の問題をとりあげましょう｡

1980年代の初頭には,()ECDの公式見解は,

ネオ･テーラー主義モデルが支配的になるだろ

うと予想するものでした｡ヴェネチア･サミッ

トの結論は,いまや各国は柔軟性を強めるべき

だ,ということでした｡10年たってみると,過

商戦争に勝利したカルマリズムとトヨテイズム

が支配的になってきました｡いまや合衆国が国

際収支のバランスを回復するためにできること

は,その軍事力を他の諸国に売りつけて金をえ

ることだけです｡こうしたことがながく続きう

るかどうかわたしにはわかりません｡
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これまでわたしたちは,支配的なのは一つの

システムだけだというように考える習慣をもっ

ていました｡1960年代と70年代初頭には,世界

のうち,フォーディズム的な工業世界は,世界

の他の部分を工業品貿易からまったく排除して

いると考えていました｡この部分は,一次産品

の輸出国にとどまらざるをえない,と｡ ですか

ら,北は産業的かつフォーディズム的で,南は

まったく産業的ではない,という考えです｡こ

れが従属理論でした｡1970年代にわたしたちは,

こうした考えが正しくないことを発見しました｡

北のフォーディズムにたいして,南もまた工業

化するが,フォーデイム的な形をとらず,北と

補完しあう状態になる,という種類の組合せの

可能性が存在したのです｡きわめてフレキシブ

ルだがはやくもテーラー主義に到達していると

いったシステムの可能性が南にはあります｡そ

れは,わたしが (原生的テーラー化 primitive

taylorization) とよぶ時期には,きわめて高い

度合の超過搾取とともに,同時に完全に近代的

な形態のテーラー化をともなっています｡

未来について考えるとすれば,柔軟性および

交渉的参加という社会的条件によって区分され

る二種の国のあいだの分業関係を考えなければ

なりません｡いくつかの国はネオ･テーラー主

義的状況で安定化し,ほかのいくつかの国はカ

ルマリズムで安定を達成するという可能性があ

ります｡いまケインズ主義的マクロ経済学を用

いていえば,世界の総需要は明らかにこの2グ

ループの比率に依存 しています｡カルマリズム

の国が多数を占める場合の世界の総需要は,ネ

オ･テーラー主義の国が多数である場合にくら

べてより安定しているでしょう｡ どちらのタイ

プが優勢になるかということは,世界のマクロ

経済の将来にとってきわめて重要です｡たとえ

ば,日本のような国は,世界の需要の大きな部

分になっていません｡逆に日本は世界全体の総

需要に依存していますが,これは世界経済のマ

クロ的安定性にとっては問題です｡

また,わたしが (周辺部フォーディズム)と

よんでいる中間的状態があ ります｡周辺部

フォーディズムとネオ･テーラー主義の差異は

大きいものでしょうか? それほどではありま

せん｡わたしはネオ･テーラー主義 と周辺部

フォーディズムのあいだに一種の収敵があると

思います｡『奇跡と幻影』でわたしは,合乗国

のブラジル化ということをいいました｡周辺部

フォーディズムの場合には,ネオ ･テーラー主

義の方向に進むこともありうるというのがポイ

ントです｡債務重圧のもとでは,原生的なテー

ラー主義にもどってしまうことさえも考えられ

ます｡韓国のような国は1970年代の終わりから

1980年代前半にかけて周辺部フォーディズムに

到達しました｡現在はポスト･フォーディズム

的な交渉的参加の一つの形態にむかって進んで

いるかもしれません｡いま一度 くりかえしま

しょう｡ こうした国が多いほど世界の状況は安

定的になります｡しかし,債務問題は南の諸国

を原生的テーラー主義に導き,ポスト･フォー

ディズム的な交渉的参加にいたる進路を遮る主

要因の一つです｡なぜなら,もし交渉がなされ

るべきであるとすれば,交渉されるべきものが

あるとすれば,お金が必要です｡労働者の参加

によって生じた生産性上昇分の全部を債務を返

済するためにつかってしまえば,交渉によって

労働者にひきわたすお金はなくなります｡

皆さんに説明したこうした枠組みをもちいて

まとめるならば,整合性についてのいくつかの

基準があります｡資本 ･労働関係の内的整合性

と外的整合性,資本 ･労働関係 (労使関係)の

蓄積体制の諸形態の整合性,世界的構図の諸形

態との,エコロジー的な持続可能性の諸形態と

の,また政治的安定性の諸形態との整合性です｡

それでは,こうした議論にしたがっていえば,

何が選択をみちびく力になるのでしょうか ?

すぐわかるように,フォーディズムの危機が

はじまった段階で,ある国が交渉的参加の方向

にはいっていて,またこの方向での発展が早け

れば早いほど,この位置にとどまることは容易

です｡硯在,合衆国では,おそらくイギリスで

ち,異なる選択がなされたと思います｡この2
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国にとって交渉的参加の方向に進むことは大変

困難でしょう｡ もちろん,活動家の一人として

私は,それが不可能であるとはいいません｡交

渉的参加の諸形態を生み出すことができたス

ウェーデン,日本,西 ドイツを研究している学

者は,それらがはじまったのは1975年ではない

と主張します｡それより以前から,責任ある自

律の伝統があったのです｡

歴史の重みの直接の形態は文化的 ･社会的な

運動です｡労働者階級が連帯主義的に組織され

ていればいるほど,労働組合は何かとひきかえ

に労働者の参加を提案する伝統をもつことにな

るでしょう｡労働組合が企業内に基礎をおいて

いる国では, トヨテイズムの方向に進むことは

容易でしょうが,労働組合が地方支部レベルあ

るいは全国的レベルで組織されている場合には

そうではないでしょう｡ 企業別組合が支配的な

国では,ネオ･テーラー主義的な部分とカルマ

ル主義的部分の二重構造が成立する可能性があ

ります｡それは､人種的あるいは性的差異にも

とづくものになるでしょう｡ 性差別への抵抗が

強ければ強いほど､ネオ ･テーラー主義的部分

をなくすことはや りやす くなります｡個人主義,

社会内部の区分の伝統,あるいは,労働者相互

の競争,労働者階級の分断が長期にわたったも

のであればあるほど,ネオ･テーラー主義が残

存する可能性は高いでしょう｡ 選択肢としては,

もし労働者が自分たちが働らくさいの個人的能

力を回復することを望むだけでなく,それだけ

では十分ではないと考える人々がいて,連帯主

義的な個人主義であると同時にエコロジカルに

も責任をもつことを望むとすれば,カルマリズ

ムが最善のモデルでしょう｡ スウェーデンに現

在あるようなかたちでのカルマリズムは,それ

自身がオルターナテイヴではないとしても,そ

うした方向に進むための経済的基礎がありうる

ことを示し,大きな希望を与えました｡

たとえば,1975年に私は,過小消費による危

機ではなく,収益性の喪失による危機が到来し

たのだから,フォーディズムのもとで存在して

いたというような資本と労働のあいだのこの種
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の妥協は二度とあらわれないだろうと考えまし

た｡唯一の解決は,(労働者階級と社会主義を

たたきつぶす)ことであろう,と｡ しかし現在

では,わたしは労働者を参加させることによっ

て生産性を再び上昇させる可能性があることを

認識しています｡これは,新しい進歩的な妥協

の基礎で,その妥協は労働者の独立性の回復,

連帯,エコロジカルな責任,両性間の平等に

とってより良い希望です｡もちろん,カルマリ

ズムはこの希望を育てただけであって,それ自

身が解決であるわけではありません｡それは,

吋能な解決の基礎でしかありません｡というの

は,あなたがたはカルマリズムの労使関係をも

ちながら完壁な生産第-主義者でありつづけ,

生産性上昇による利益を,あなたがたの権力を

強め,自然を破壊し,全世界の原材料を獲得し,

石油を焚く,などのために用いることができる

からです｡さらに,妥協を達成する可能性は,

西 ドイツや日本でのように,労働者階級のかな

りの部分- トルコ人や女性- を排除してお

こなわれる可能性があります｡ですからこの方

向の産業関係の進展のもとでも,発展モデルは,

連帯主義的でも,エコロジスト的でも,フェミ

ニスト的でも,国際主義的でもなく,労働者の

ために,いや資本家のためにも,危機を克服す

ることにつとめるものではないものになるかも

しれないのです｡

質問 :あなたがソ連の経済についてどのよう

に考えているかおききしたい｡ソ連では,私の

みるかぎりでは,人々の生活はフォーディズム

の資本主義経済諸国よりも悪い｡あなたの枠組

みを,ソヴイエ トや東欧社会主義諸国を分析す

るさいに用いることはできるでしょうか?

回答 :回顧していえば,レギュラシオン･ア

プローチはシャルル ･ベトレームのような知識

人に影響されたマルクス主義からきています｡

ご存知のようにベ トレ-ムはソ連モデルは資本

主義のある特殊形態であるという見解で有名で

す2)｡ レギュラシオン･アプローチでも,直裁



18 調査と研究 第2号 (1992.4)

に,ソヴイエ ト型の経済を産業パラダイムのい

ま一つの形態,蓄積体制,資本主義の調整様式

のいま一つの形態とみなします｡産業パラダイ

ムに関するかぎりでいえば, レーニンはテー

ラー主義者でしたから,これは不思議ではあり

ません｡しかし,産業組織は西側とはまったく

ことなっています｡蓄積体制についていえば,

それは輸入代替にもとづく外延的蓄積のモデル

であって,内包的な蓄積モデルではありません｡

調整様式にかんしていえば,それは集権的です｡

ですから,西側資本主義とはまったく異なって

いますが,レギュラシオン･アプローチの方法

によっていわゆる社会主義諸国の研究を完成さ

せることはたやすいはずです｡ レギュラシオ

ン･アプローチは,シャルル ･ベ トレームによ

るソ連批判の娘なのですから,そうした試みは

まったく自然です｡労働過程における組織が資

本 ･労働関係の一形態,社会関係の一形態であ

るという考えは,毛沢東主義者やアルチュセリ

アンのソ連体制批判からきました｡蓄積体制が

社会的妥協に依存するとみる考え,外延的蓄積

と内包的蓄積,大衆的消費をともなう内包的蓄

積とそれをともなわない外延的蓄積等,これら

はすべてソ連研究から取り出された蓄積モデル

のイメージなのです｡同じことが,レギュラシ

オン様式についてもいえます｡たとえば,コル

ナイの著作3)のすべてを,レギュラシオン･ア

プローチの方法論にもとづいて再読することも

可能でしょう｡

ところで,レギュラシオン･アプローチによ

るソヴイエト･レジーム研究について何がいえ

るでしょうか? 1970年代末には,ダニエル ･

ルポルニュと私によってかかれた幾点かの論

2) フランスにおける社会主義経済研究の長老でソ連と毛

沢東主義放棄後の中国に批判的なことで知られる｡主著

は,CharlesBettelhejm,LeSlL/ZteSdella55e5e77URSS,
Seuil-Maspero,Pa一ls,1974-1982など｡

3) JanosKornai,Ant卜eqZJtlibrlum,Budapest1971 (岩

城博司 ･岩城淳子訳 『反均衡の経済学』 日本経済新聞社,

1975年), TheElonomzcJofShortage,2Vols.Amster-

dam,1980(盛田常夫編訳 『反均衡 と不足の経済学』 日

本評論社,1983年,同編訳 『｢不足｣の経済学』岩波書

店,1984年)など｡

文 4)があります｡それから,ベルナール ･シャ

ヴアンスの本5)がありますし,ジャック･サピ

エの小さいけれどとても良い本6)があります｡

こうした研究から引き出せることは何でしょう

か? 産業的パラダイムのベースはテーラー主

義ですが,社会的な分業,企業間の本来の分業

を発展させる能力が欠如しています｡ソ連にお

ける産業組織はおおむね次のようです｡分業を

計画化することができないので,どの工場も,

供給をするために原料を過剰にためこむ傾向が

あります｡市場資本主義のもとでは需要危機の

強い傾向がありますが,それとは逆に供給危機

がビルトインされた傾向になっています｡です

から,西側の経済であれば必要とされるよりも

ずっと多量に原料とエネルギーを使用する傾向

があります｡さらに,生産の目標は上部によっ

て決定されますから,生活の質の問題として考

えれば,住民の利益は生産にあたってまったく

考慮されません｡全市の環境を破壊する決定で

ち,人々のことを考慮にいれずに下せるでしょ

う｡ これは,フォーディズムとはまったく違い

ます｡フォーディズムは生産第一主義に立脚し

ていますが,それが住民にとってもよいことだ

という考えをもっています｡もし生産第-主義

が住民に悪影響をおよぼすとすれば,人々は抗

議し,反対党に投票し,デモをするでしょう.

ソ連でも生産第-主義ですが,科学と生産力

にとって善であるという名目で育ったものです｡

ですから,生産第-主義による自然破壊が住民

に悪影響をおよぼしているとしても,それはソ

ヴイエ ト体制にとって問題になりません｡これ

が,いくつかの共通点をもつ体制でありながら

4) リピェッツは労働経済学者のルポルニュとしばしば共

同論文を書いているが,言及されているのは次であろう

:DanielleLeborgne/A.Llpietz,"Est,Ouest:Deux

modesderegulationducapitalismeH,RefletseEPe,TPec-

tzT,eSdela㍗zei;co′～Omlq〟e,γol.22,no.4/5,1983.
5) BernardChavance,LesySt～meiconomzquesot,Zitlque/

DeBrejneてIdGorbacheて,,Nathan,Paris,1989 (斉藤 日
出治訳 『社会主義の レギュラシオン理論』大村書店,

1992年).

6) JacquesSaplr,Traて,lletiraヱ,allleurse7tURSS,La
Dをcouverte, ParlS, 1986,LilonomZe m()btllie,La
Dとcouverte,1990.
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ち,エコロジカルな問題にかぎっていえば,

フォーディズムとソヴイエト主義のあいだに大

きな違いが生まれる理由です｡ソヴイエ ト体制

は,自然を思うがままに,ちょうど原生的テー

ラー主義,たとえばブラジル,とそっくりに,

破壊できます｡実際に,わたしは,ブラジルに

いって真剣なエコロジス トになりました｡フラ

ンスでは,エコロジカルな危機としては,地域

的なものだけを考えることが習慣になっていま

した｡地域的な環境問題であれば,デモがあり

対策があとに続き,それで終わりです｡地域レ

ベルで市民社会による一種のレギュラシオンが

あったのです｡しかし,同時に地球規模の危機

があり,それは市民社会に感知されずに進行し

ていたのです｡ 問題は現在の世代というより,

次の世代にとっての危機ですが,市民社会は次

の世代のためにデモをする用意がなかったので

す｡地域的な問題にかんしていえば,フォー

ディズムは対応能力をもっていました｡

最後に,わたしの図式のなかでは,ソ連は

フォーディズムよりもより硬直的で,社会的参

加の面ではより原始的です｡こうした状態のも

とでは,生産第-主義は無制限にすすむでしょ

う｡ ブラジルでも同じことがおこりました｡

人々は汚染と塵 りのなかで生活しています｡数
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頭の雌牛を輸出するために大面積の森林を焼き

払うことも可能なのです｡どの資本主義も生産

第-主義ですが,いくつかの資本主義はほかと

くらべてもその程度がよりひどいのです｡

〔訳者後記〕 これは,1990年 9月29日に本学

経済学会主催でおこなわれた講演である｡ 講演

にさいしてベースとした原稿は別にあるが,即
興的な味わいも含めて論旨がより明快になって

いるので,独立した価値があると思われる｡ 討

論の部分からは,社会主義経済とレギュラシオ

ン･アプローチの関係が取 り上げられた部分を

訳出した｡レギュラシオン学派の分析手法が西

側の狭義の資本主義に限定されないことを示し

ていて,講演にたいする有益な補足になってい

ると考えられたからである｡ 討論ではさらに,

日本の労使関係やピオーレ/サベルのフレキシ

ブル ･スペシャリゼ-ション論もとりあげられ

たが,議論の内容を十分確認できなかったので

訳出は断念した｡録音テープをおこした原稿を

リピェッッ氏におくり校閲をうけたものを八木

が翻訳 した｡そのさい,本学大学院生のルイ

ス ･デイ･マルティノ君の援助を受けた｡なお

文献を紹介する訳者注も付加した｡

〔八木紀一郎〕




