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J.S.ミルと文明の概念

Ⅰ は じめ に1)

J.S.ミル (1806-1873)は,自らの生きた社

会を文明社会として把握し,｢文明｣という包
括的な概念に同時代のさまざまな傾向を織り込

み,実践的関心と結びつけて議論 した｡ジョ

ン･バロウは 『ウイッグとリベラル』において,
主に18世紀の社会理論を概観する中で,｢商業
社会とは--政治形態 polityの一類型ではな

くて･--しばしば 『文明』という新しいターム

によって言及された社会的行動のマナーや様式

の総体である｣2)と指摘したが,ミルもこのよう

1) J.S.ミルの著作･論文の引用は,JM.Robsonet
aleds.,CollectedWorksofJohnStuartMill,33vols,
1963-91,Torontoからおこない,その旨をCWおよ
び巻数で示すとともに,参照した邦訳のあるものは邦訳
書の該当ページを併記する｡また本稿で言及する主な文
献の収録巻数と邦訳は以下のとおりである｡"Onthe
DeflnltlOnOfPollticalEconomy.,andontheMethod

ofPhilosophicalInvestigationinthatScience"inLon-

donandWestminsterRem'ew(hereafterI.& WR.),Oct.,
1836,nowinCW4.(杉原四郎･山下重一編訳 『J･S･
ミル初期著作集4』御茶の水書房,1997年,所収)(本
稿ではこの論文を1833年のものとして扱う｡この点につ
いては,注5を参照のこと｡);"DeTocquevilleon
DemocracyinAmerica"inLondonReview,Oct,1835,
nowinCW18.(杉原四郎･山下重一編訳 『J･S･ミル
初期著作集3』御茶の水書房,所収);"stateofSocle-
tyinAmerlCa"1nLondonReview,Jan.,1836,nowin

CⅥ/18,"Civilization"ini& WR.,Apr.,1836,now
lnCW18 (『J･S･ミル初期著作集3』所収);"DeToc-
quevllleonDemocracylnAmerica"inEdinburghRe-

view,Oct.,1840,nowinCW18 (『JIS･ミル初期著作
集4』所収);systemofLogic:RatiocinativeandInduc-
tlVe,(hereafterlJOgic.),1843,inCW7&8.(大関将-釈
『論理学体系Ⅰ-vI』春秋社,1949-1959年);Auto-
biography,(hereafterAut.),1873,inCW1.(宋牟田夏雄
訳 『ミル自伝』岩波書店,1960年)0
2) J.Burrow,WhigsandLlberals,Oxford,1988,p.28.

CfI.HontandM.Ignatieffeds,WealthandVirtue,

Cambridge,1983.(水田洋･杉山忠平監訳 『富と徳』未
来社,1990年);J G A Pocock,Virtue,Commerce,/
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な ｢新しいターム｣を用いた社会に関する議論

を継承して展開した思想家のひとりであった｡

しかし,この ｢文明｣というタームが具体的に
意味する内実は,それぞれの思想家によって,

かなり異なっていて多義的なものである｡ジェ

イムズ ･ミルの言葉を借 りれば,｢文明という
言葉は--一定した明確な意味づけを与えられ

なかった｣のであった3)｡このような概念には,
一方では,その抽象性の高さ,あまりの多義性

による,概念としての無意味さ,内実の薄さ-

の懸念が残るものの,他方では,むしろそれゆ

えにこそ,それぞれの思想家の社会認識の視角

や特徴がはっきりと表れることがあるのではな

いだろうか｡このようなことを念頭において,

ミルの文明概念と,その概念によって表現され

た社会認識について議論するのが,本稿の目的

である｡ ミルの議論において,｢文明｣という
タームが明確な意図によって議論されるように

なるのは1830年代半ば以降である｡ この問題設

定において重要な文献は,いうまでもなく ｢文

明論｣(1836年)である｡ 本稿では, ミルの

｢文明論｣にいたる議論を跡付けつつ,社会認

識としての文明概念の検討をする｡ その際に留

意しなければならないのは, ミルの ｢社会状

態｣-の関心である｡ ミルは,いわゆる ｢精神

の危機｣後の思索の中で,社会と政体の相関関

＼andmstory,Cambridge,1985,esp.part.1(田中秀夫訳
『徳･商業･歴史』みすず書房,1993年);Burrow,op.
cit.,ch4

3) JamesMlll,ThemstoryofBritishIndia,4thed.

1840-8,Vo12,p156Cf.J.H.Burns,"TheLightof
Reason:PhilosophicalHistorylntheTwoMllls"in

JamesaTuiJohnStuartMill-Papers0ftheCentenaryCon-

ference,eds.byJ.M.Robson& M Laine.Toronto,

1976,p18 (杉原四郎他訳 『ミル記念論集』木鐸社,
1979年,34ページ)｡
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係に着目することの重要さを認識し,この観点

から議論をするようになった｡社会-の関心は

思想体系全体に色濃く反映されており,そのこ

とは彼の社会科学構想について概観するなかで

確認できるだろう｡ そして最後に,｢文明論｣

の社会認識と,それに関連付けられる実践的関

心についても確認したい4)｡ミルの文明概念の

特徴は,それによって様々な問題意識を連関的

に結合していることにある｡

ⅠⅠ ミルの社会の科学

本章では,まず社会状態と政治制度 (統治制

皮)の相関関係への着目について,次にそれに

基づくミルの社会科学観を,1830年代初頭に執

筆された論文 ｢経済学の定義と,その科学の哲

学的研究方法について｣5)を中心 として確認す

る｡そうすることによって,｢社会状態｣を科

学的認識の対象としたミルの社会認識の視座を

確認する｡ この作業は,ミルの思想における文

明概念の位置づけを確定するのに不可欠な作業

である｡

1 社会と政体6)

ミルの 『自伝』には次のような言明がある｡

4) ミルにおける｢社会認識｣といった場合,具体的には
社会状態を把握することを目的とした考察として理解す
る｡ミルの議論における社会状態という概念は,さまざ
まな社会現象の総体としての,ある一定の状態に対する
科学上の概念である｡ミルの社会認識は,この社会状態
の共存･継起の法則を科学的認識として把握するための思
索であり,実践の科学的基礎を提供するべきものであっ
た｡ミルは,社会認識が経験至上主義的なものにとどまる
限り理論としても実践のための基礎としても不十分である
と考え,科学的なものに高めることが必要であると考えた｡
5) 以下｢定義と方法｣と略す｡｢定義と方法｣は,1831
年秋に書かれ1833年夏に書き改められた後,1836年10月
に『ロンドン･アンド･ウエストミンスター･レヴュー』
に発表された｡さらに1844年に『経済学試論集』に収録
されるに際して,タイトルと内容に若干の修正がなされ
た｡本稿では｢定義と方法｣を1833年の論文として扱う｡

この点については,LettertoJSterllng.20-220ct,
1831.1nCW 12 p 79;LettertoW Taユt,24 Sep,

1833,1nCW 12.pp.178-179.,Aut,p 189,邦訳160
ページ;関口正司 『自由と陶冶- J.S ミルとマス･
デモクラシー』みすず書房,1989年,2371238ページ,注
25などを参照のこと｡
6) 本節の議論については以下も参照のこと｡s colllnlノ
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政治制度に関するすべての問題は,絶対的

なものではなく,相対的なものである｡ また

人間は,進歩の様々な段階で,それぞれ異

なった政治制度を持ちたがるだけでなく,持

つのが当然でもある｡統治権 governmentは

つねに,誰であれ,社会の中でもっとも強い

力の手中にあるか,その手中に移 りつつある

し,その力が何であるかは,制度に依存して

いるのではなく,逆に制度がそれに依存して

いるのである7)｡

いわゆる ｢精神の危機｣の後,ミルの思索は,

功利主義の非ベンサム主義化という方向性をも

つようになるが,本稿との関連で重要なのは,

社会そのものへの関心が明確に表明されるよう

になったことである｡1830年代にミルが度々お

こなったベンサムへの批判では,ベンサムの社

会認識の狭隆さが繰 り返し指摘されている｡ そ

して政治理論に関しては,それが機構論にとど

まっているという点に批判の矛先が向けられ

た8)｡例えば ｢ベンサム哲学考｣で以下のよう
に述べている｡

ベンサム氏の狭義の意味での政治,つまり

統治の理論についての思索は,最初から始め

るという彼のいつもの特徴が見られる｡ 彼は

自分の前に政府をもたない社会の人間を置き,

どのような種類の政府を構成するのが賢明で

あるかを考察して,最も功利的なのは代議民

＼D Wュnch,& J.Burrow,ThatNobleScienceOfPohttcs,
Cambridge,1983,prologue&ch4.;関口,前掲書,
第2章 ;Burrow,op.cZt.,Ch.2.

7) 加と.p.169,邦訳145ページ｡以下,特に明示のない
限り,傍点による引用文中の強調はすべて原文のもので
ある｡ちなみに,著作集第1巻所収の『自伝』は,奇数
ページにコロンビア大学版刊行本,偶数ペ--ジに1850年
代中ごろに書かれた初期草稿が配されており,左右対照
して比較できるように工夫されている｡(ただし初期草
稿などのある258-259ページ部分まで｡)そのため,例え
ば,259ページまでの引用に際して,引用ページが1-3
ページとなっている場合,2ページは含まれない｡
8) この時期のミルのベンサム論は,｢ベンサムの死去｣
(lnEmminer,10.June,1832,nowlnCW23),｢ベン
サム哲学者｣(inE.L.Bulwer,EnglandandtheEnglish,
London,1833,nowlnCWIO),｢ベンサム論｣(inL
& WR.,Aug.,1838,nowinCW10.)など｡
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主制であると考えるのである｡ この結論の価

値がどのようなものであっても,私にはその

結論に到達 した方法は誤っているように思わ

れる｡というのは,その結論は,人間はあら

ゆる時代 と場所において同一であるというこ

と･--を前提にしているからである9)｡

そしてミルは,ベンサムが取 り組んだのは支

配者の権力濫用をいかに抑制するかということ

のみであったとして次のように続ける｡

--政治制度をいっそう高い観点から,つま

り国民の社会教育の主要な手段 として考察す

るということは,彼には決 して思い浮かばな

かったように思われる｡ もし彼がそれをした

なら,彼は,同じ教訓が年齢の違う子供たち

には適合しないように,同じ制度が異なる文

明段階にある二つの国民に適合 しないという

ことを知っただろう10)｡

ミルは,社会の文明段階 (社会状態)によっ

て適合する政治制度は異なるという視点から議

論をするようになっていったが (代議政治の相

対化)ll),その時に重要な意義をもったのが ｢文

明｣というタームであった｡そして,このミル

9) CWIO p 16,邦訳184ページ0
10) Lbid.邦訳185ページ｡
ll) このような政治制度の社会状態による適用可能性の相
違という認識の源泉となったのは,ギゾ-やサン･シモ
ン派であろう｡ギゾ-は,『フランス史論』(1822年)で,
政治制度と社会状態の関係がそれまでとは逆転し,社会
の変化に政治が順応していくようになったことを指摘し
ていた｡またミルによれば,サン･シモン派は彼らの歴
史観に基づいて次のような事実に着目した｡それは,
｢--それ自体を考えれば,全くの害悪以外のものを生
み出すことが不可能と思わざるを得ない制度 (例えばカ
トリック教会)が,それでも人間精神の進歩の特定の段
階では大いに有用であっただけでなく,きわめて不可欠
でもあり得たこと,つまり人間精神を究極的に改善した
段階に進めるための唯一の手段であり得たという事実

I-･･･J(LettertoG.d'EIChthal,7.Nov.,1829,inCW

12.p.41.(杉原四郎･山下重一編訳 『J･S･ミル初期著
作集1』御茶の水書房,1979年,328ページ))である｡
のちにミルは 『論理学体系』において,｢ある社会にお
ける統治形態と,その時代の文明状態の必然的な相関関
係,つまりひとつの自然法則｣を社会静学の重要な成果

として述べることになる (CfLogic.pp 9191920,邦訳
Ⅵ 154-155ページ)0
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の思索に大きなインパクトを与えたのは,デモ

クラシーという概念を,政治制度だけでなく風

俗や習慣 といった社会状態にまで適用すること

で,政治と社会との広範な関係を論 じた, トク

ヴィルの 『アメリカのデモクラシー』であった｡

ミルの議論はしばしばターミノロジーが暖昧で

あるが,文明概念は,社会状態およびそれを対

象にした社会科学的研究12)の分野のための概念

であったと理解できる｡｢社会状態 astateof

societyJ13)という概念をめぐるミルの議論 と関
連付けながら,1830年代を中心 として文明概念

の形成過程を検討することで,その点を確認 し

ていきたい14)｡

2 ｢定義と方法｣における社会の科学

1830年代初頭に執筆された ｢定義と方法｣は,
そのタイ トルの表すとお り,経済学に哲学的 ･

方法論的な基礎付けをあたえることを目的とし

て書かれた論文であるが,この論文は,経済学

に限定せずに,社会科学全般 に関する考察が

行っている点でも重要な文献である｡｢定義 と

方法｣では,自然科学と異なる領域の科学とし

12) ｢社会科学SoclalSclenCe｣という用語もいくつかの
意味で使用されている｡19世紀初頭にフランスで使われ

るようになった社会科学sciencesoclale,socialscien-
ceというタームは,この時期に一般化してくるターム
であって,1829年のミルの書簡はsocialscienceという
語を英語で使用した最初期のものとされている｡もっと
も,この時期のミルの議論においても社会科学soclal
sclenCeという語は多義的であって必ずしも現在のよう
な意味で用いられてはいない｡また似たような用語とし

てscienceofsocletyがあって,socialsclenCeとscl-
enceofsociety,さらには社会学sociologyが代替的に
用いられている箇所もあるが,社会状態を考察するため

の科学としてのscienceofsocletyは｢社会の科学｣と
邦訳している｡Cf.P R Senn,"TheEarliestUseof

theTerm 'SocialSclenCe',"JournaloftheHistoryof

ldeas,Vo120,1959,J.H.Burns,"JS Millandthe
Term S̀ocialScience',"op.cit.,G.G.Iggers,"Further
RemarksaboutEarlyUseoftheTerm S̀oclalScien-

ce',"op.clt.
13) 代替的にsocialstateが使用されている箇所もある｡
14) 社会状態という用語は多義的であって,狭義では,そ
れは地理的条件･風土･国民性など各国に固有なものを

意味し,主に統治形態や政治制度の村概念として用いら
れる｡広義では,狭義での社会状態だけではなく,政治
制度の影響なども含めた社会全体の状態を示す概念であ
る｡
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てモラル ･サイエンス MoralScienceが提示

されているが,ミルによれば,この科学は三つ

の領域に分けられる｡

第一は,他者の存在を前提としない場合の,

個人の人間本性の諸法則や諸属性を研究対象

とする分野であり,それは純粋精神哲学 pure

mentalphilosophyの一分野を構成する｡ 第二

は,純粋精神哲学のもう一つの分野で,他者と

の関係の中で生じる感情に関わる人間本性の諸

法則を研究対象とし,アートとしての道徳学や

倫理学の基礎になる分野である｡ そして第三は,

社会状態における人間の社会的行為を探求する

分野である｡｢社会の諸法則,もしくは社会状

態における人間本性の諸法則｣15)を主題とする

この社会の科学は以下のことを明らかにする16)｡

どのような人間本性の原理が,人間を社会

状態に導いたのだろうか｡彼の境遇の変化は,

どのように彼の関心や感情に影響を与え,さ

らにそれらを通じてどのように彼の行為に影

響を与えるのであろうか｡どのように社会的

結合がしだいにより親密になり,どのように

協力はさらなる次の目的へと向かって拡大し

ていくのだろうか｡これらの目的はどのよう

なものであり,それらの目的を進めるために,

どの種類の手段がもっとも一般的に採用され

るのだろうか｡社会的な結びつきからくる通

常の結果として,どのようなものが人間の間

に定着していった関係なのだろうか｡社会状

態の違いによって異なる人間関係とは,どの

ようなものであろうか｡さらにそれぞれの人

間関係が人間の行為と性格に与える影響はど

のようなものであろうか17)｡

ミルによれば,この科学は,社会経済学 social

15) CW4.p.320,邦訳356ページ｡
16) また名称との関連で重要なのは,社会の科学は,あく
までも人間本性に関する研究として理解されていること
である｡それゆえミルの議論においてはしばしば,人間
事象humanaffairsが社会現象と同義のものとして使わ
れ,また社会の科学は,｢社会における人間の科学｣と
も呼ばれるであろう｡

17) CW4.p.320,邦訳356-357ページ｡
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economy,理論政治学 speculativepolitics,

政治の科学 scienceofpolitics,または社会の

自然史 naturalhistoryofsocietyなどの名称

で呼ばれ得る包括的な学問領域であり,｢社会
状態｣18)を直接の対象とするこの科学は,｢社会
における人間の行為や状態に影響する限りでの

人間本性の全ての側面を包括｣19)するものとさ

れた｡それはこの科学が,｢実践政治学 prac-

ticalpolitics,あるいは立法のアー トtheart

oflegislationをその一部とするような統治の

アー トtheartofgovernmentの科学的基礎で

ある｣からであった20)｡

方法に関しては,例えば,富の追求という単

一の前提からの暫定的な推論という方法が適用

できる経済学 (経済学 politicalEconomyは

人間本性の諸法則のうち,社会状態における

富の生産と分配に関わる法則のみを扱う,社会

の科学の一分野にすぎないとされた)と異なっ

て,この社会の科学は,個々の単一の前提から

の推論の結果を合成するという方法による分科

可能な科学とならないで,社会現象の全てを対

象とした包括的な科学でなければならないと考

18) ｢定義と方法｣では,｢社会状態｣という概念は,個々
人がある共通の目的のために組織的に協力しあう集団を
形成している状態に対して用いられている(ibid.p.
319,邦訳356ページ)｡
19) ibidp.320,邦訳357ページ｡『論理学体系』における
｢社会状態｣の定義は,注23.を参照のこと｡

20) ibLd.pp320-321,邦訳357ページ｡ジョーンズの指摘
するように,｢- -ミルにとって,社会の科学の全体的
な要点は,それが改革のための科学的基礎を提供するこ
とができることにあった｡｣(H S.Jones,"̀Thetrue
Baconian and Newtonian method':Tocqueville's

placelntheformationOfMill'sSystemofLogic'"His-

toryofEuropeanIdeas,Vol,25,1999,p,157.)また関口,
前掲書,は,ミルが政治学という名称の科学の分野を,
経済学(｢富の生産を目的とした人間の諸作用の結合か
ら生じる社会現象の諸法則を,それらの現象がほかの目
的の追求によって修正されない限りにおいて探求する科
学｣(CW4.p.323,邦訳362ページ))のように,単一
の原因から暫定的な推論をおこなう独立可能な科学(ち
しそうなら政治学は,例えば,支配者の権力や被支配者
の安全の極大化という自己利益追求の動機から推論をお
こなう科学,と定義されるだろう)とは考えずに,あく
までも社会の諸法則を総体として対象とするべきだと考
えたことを,ミルが実践的目的(価値)の複数性を念頭
に置いていたことに結びつけて理解している｡
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えた｡

ところで ｢定義と方法｣においてミルは,早

一の前提からではなく複数の前提から個々に推

論をおこない,それらの結論を合成して最終的

結論を獲得するという,いわゆる力学的合成モ

デル21)という方法的見地から,社会科学の方法

を考察していた｡この力学的合性モデルによる

場合,社会科学の実験の不可能性や,前提の複

雑性という困難から,前提をすべて把握してい

る保証はない｡そのためア ･プリオリの方法に

よる推論の結論を,ア･ボステリオリの方法を

援用して検証するという方法が提示された22)｡

しかし,この方法は,社会状態を考察する科学

としての社会の科学に適用するには,いまだに

不十分で暖味な点も残されており,全ての社会

現象を包括的に考察するということを方法論に

よって基礎付けるにはこの後かなりの時間を要

した｡

ミルによって様々な名称が与えられたこの社

会の科学は,この時点では構成上も方法上も暖

味であり,この後のミルの努力は,かなりの粁

余曲折を含みながら,この構想自体をより精微

なものに洗練させていく (それは 『論理学体

系』に結実する)とともに,この認識をもとに

実践的言論活動をおこなっていくことに向けら

21) Cf.Aut.p167,邦訳143ページ｡

22) ｢定義と方法｣では,科学の方法としてア･プリオリ

の方法 (ジェイムズ ･ミルなど)とア･ボステリオリの

方法 (マコ-レ-など)を挙げていた｡原因が複雑で実

験が不可能な社会科学においては,前者のみが正しい方

法とされた｡後の 『論理学体系』では科学の方法は,化

学的 (経験的)方法,幾何学的 (抽象的)方法,物理的

方法 (具体的横棒法)の三種類に分類され,ア･ボステ

リオリの方法は化学的方法に継承される一一方で,ア･フ

リオリの方法は幾何学的方法と物理的方法に細分化され

た｡このことはア･プリオリの方法として一括りに論じ

られていたジェイムズ･ミル (幾何学的方法)とジョ

ン･ミル自身 (物理的方法)の方法を区別して論じるこ

とを可能にするだろう｡｢定義と方法｣ではア･プリオ

リの方法における撹乱要因とされた現実の多様性 ･複雑

性 (ミルの考えでは,撹乱要因それ自体が因果法則を

持っているとされた)は,『論理学体系』では,幾何学
的方法の基礎を崩す問題として認識されるようになった

(馬渡尚憲 『J.S ミルの経済学』御茶の水書房,1997年,
第1および2章 ;佐々本意介 『経済学方法論の形成』北

海道大学図書刊行会,2001年,第4章などを参照)｡

れたといってよいだろう23)｡

ⅠⅠⅠ トクヴィルの影響と社会認識の深化

本章では,文明概念を展開する重要な契機と

なった, トクヴィルの影響について検討する｡

主に検討対象とするのは,｢トクヴィルのアメ
リカのデモクラシー論｣24)と ｢アメリカの社会

状態｣である｡ トクヴィルは 『アメリカのデモ
クラシー』で,｢デモクラシー｣という概念を
社会認識の概念として提示し,それに基づいて

包括的な議論を展開した｡ ミルは,この トク

ヴィルの議論から多くを批判的に摂取する中で,

文明概念による社会認識にたどりついた｡この

思索において,ミルが関心を集中したのはアメ

リカであった｡

23) 『論理学体系』では,モラル･サイエンスは,｢個々の
人間の科学｣と ｢社会における人間の科学｣に分類され,

後者 は,｢特殊社 会学 的研 究 speclalsociological
enqulries｣ と ｢社 会の一般科学 generalscienceof

society｣とからなるとされた｡このうち社会の一般科

学こそが,社会状態自体の法則を総体として考察する部

門であった｡ミルは社会の一般科学の描写に先立って社

会状態を以下のように定義する｡｢社会状態と呼ばれて

いるものは,すべての大きな社会的な事実または現象の

同時的な状態である｡すなわち共同体およびその全ての

階級に存在する,知識の程度ないし精神的 ･道徳的教養

の程度,そして産業の状態や富とその分配の状態,共同

体の慣習的な職業と,それの各階級の分業,各階級間の

関係,共同体の人々が人類にとって最も重要な主題のす

べてについて才机､ている共通の信念とこれらの信念を抱

く時の確信の度合,彼らの曙好,性格,その美的進歩の

程度,統合の形態,重要な法律や慣習などである｡これ

らのすべての状況と,さらにやがて示唆されるもっと多

くの状況とが,ある時代における社会状態や文明状態を

構成する｡｣(I,ogtc.pp911-912,邦訳141ページ)社会
の一般科学は,この ｢社会状態および文明状態を構成す

る多数の事実の継起および共存の法則を探求する｣

(lbid.p.908.邦訳135-136ページ)ものであった｡そし

て社会の一般科学は,共存の法則を探求する社会静学と,

継起の法則を探求する社会動学からなるとされた｡

24) 以下この論文を ｢トクヴィル論 (1)｣と略し,1840
年に発表された同名論文を ｢トクヴィル論 (2)｣と略

す｡なお,『アメリカのデモクラシー』について,本稿
では以下のものを参照した｡A Tocqueville,Democracy

lnAmerica,2Vols.NewYork,1990.(井伊玄太郎訳

『アメリカの民主政治 (上)(中)(下)』講談社,1987

4-),,
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1 トクヴィルの 『アメリカのデモクラシー』

1835年1月, トクヴィルの 『アメリカのデモ

クラシー』がフランスで刊行され,すぐに前半
部分の英訳版がヘンリー ･リーヴによって出版

された｡ミルがこの著作に多大な関心を示した

ことは周知のことである｡『アメリカのデモク
ラシー』刊行直後に執筆された ｢代表の原理｣
(1835年7月)では,社会認識についての新た

な見解が表明されている｡ その見解とは,社会

状態を考察し,科学的認識を獲得するためには,

政治制度の影響と社会状態の影響を区別し,こ

の双方を念頭において議論する必要があるとい

うものである｡

きわめて広範囲に及ぶ複雑な科学である統

治の哲学 thephilosophyofgovernmentは

統治制度の影響に関する包括的な見解を含む

だろう｡ その影響とは直接的なものだけでな

く,一般的にはほとんど注目されていないよ

うな二次的で間接的な影響,つまり統治制度

がどのように国民の性格や国民の社会関係の

全体に影響を与えるのか,また逆に社会状態

や人間精神の状態はどのようにしてある形態

の統治の効果を促進,妨害,修正したりする

のか,ということも含むものである25)｡

この書評論文の対象であった 『政治的代表の

原理』のベンサム主義的な政治学に対して不満

を述べる中で強調されたのは,｢統治の哲学｣
(社会の科学と同義)が扱うべきなのは,政治

制度と社会状態の相互の影響関係という包括的

なものであるということであった｡そして,こ

の分野における最近の重要な貢献として,『ア

メリカのデモクラシー』が挙げられていること
が象徴するように,この時期のミルの思索は,

トクヴィルの与えたインパクトなしには考えら

れない26)｡ミルは, トクヴィルの影響によって,

25) CW 18,p.18

26) cflbld.トクヴィルの 『アメリカのデモクラシー』に

おいても,｢社会状態 占tatsoclal｣ という概念は少なか
らぬ役割 を負っていた｡ この点については,Jacques

Coenen-Huther,Tocquedlle,ParlS,1997,pp 118-119

(三保元訳 『トクヴィル』 白水社,2000年,134-135/
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アメリカに関心を集中させるが,そのことは

文明概念の形成に直接的に意義を持つことで

あった｡

ミルは,｢トクヴィル論 (1)｣(1835年10月)
で,『アメリカのデモクラシー』について詳細

な検討をおこなった｡トクヴィルは 『アメリカ

のデモクラシー』において,社会認識の概念と
して ｢デモクラシー｣を提示 し,その概念に

よって社会状態や統治形態などを包括的に把握

した｡ トクヴィルのデモクラシー概念は,統治

形態 (民主政治)と社会状態 (諸条件の平等)

という二つを意味する若干暖味なものであって,

どちらの意味においてもアメリカがデモクラ

シー国家であるというのが トクヴィルの議論で

あった｡同書の中で トクヴィルは,アメリカ社

会の安定の要因として様々な歴史的与件,制度,

習俗などを論じているが,アメリカの特殊性に

由来 して一般性を持たない要素と,デモクラ

シーに内在的な一般化可能な要素が混在してお

り,両者の区別がはっきりとなされてはいな

かった｡このことが,政治制度の影響と社会状

態の影響を区別することの重要性を指摘 してい

たミルの不満の対象になった27)｡ ミルが トク

ヴィルの概念の混乱を認識するようになるのに,

さほどの時間はかからなかった｡

2 アメリカ社会の分析

｢トクヴィル論 (1)｣に続いて発表された
｢アメリカの社会状態｣(1836年 1月)は,｢ト

クヴィルについての論文の続き｣であり,｢ア
メリカの社会の将来を,その国の産業の位置と

政治機構とに関連させようとする試み｣として,
｢社会学的研究の-小品｣28)という評価を受け

＼ページ)も参照のこと｡

27) ただし,『アメリカのデモクラシー』を読んだ直後の
ミルの高い評価は,それがひとつの概念で政治と社会を

包括的にとらえていたからこそだと思われる｡後のミル

の不満は,そのような包括性にではなく,その際の概念

であるデモクラシーが経験的認識の段階にとどまってい

るという点に向けられていく｡

28) A.Baln､JohnStuartMill,ACriticismandwithPer-

sonalRecollections,London,1882,p48 (山下垂一 ･矢

島杜夫訳 『JS ミル評伝』御茶の水書房,1993年,/
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ているが,この論文が重要な意味を持つのは,

社会認識の概念として, トクヴィルが提示した

デクラシー概念を退け,文明概念をそれに代わ

るものとして採用する過程における重要な分岐

点となる議論がなされているからである｡

｢アメリカの社会状態｣においてミルが意図

したのは,｢政府は,アメリカを現在あるよう

にした多くの原因のたった一つにすぎない｣29)

のであり,｢アメリカの短所として批判されて

きたほとんどすべてと,長所の大部分がデモク

ラシーとは関係なく説明される｣30)という認識

のもとに,デモクラシーという政治制度の影響

による現象とデモクラシーを原因としない現象

を正しく分離して議論をおこなうことでアメリ

カの社会状態を把握 し,さらにそのことを通し

て社会状態と政治制度の相互関係について議論

することであった｡そのことをミル自身の言明

で確認しておこう｡

--デモクラシーの結果は事実の単なる表層

に表われているのではない｡アメリカ社会の

現象からデモクラシーに関する結論を導き出

すためには,非本質的なものから本質的なも

のを区別するような力を,旅行家や政治家た

ちが普通に持っている以上に持っていること

が必要とされるのである｡ きわめて高い能力

の観察者にしか無いような注意深さをもって

事実を選び抜くことが,まずされねばならな

い｡次に,人間本性の法則からしてデモクラ

シーに関係ないような事実と,他の原因に

よって十分に説明できるようなすべての事実

を取り除かねばならない｡蓋然的推測によっ

てではあっても,この残余のみがデモクラ

シーの結果に帰せられるのである31)｡

このような意図のもとに具体的にミルがおこ

＼56ページ)｡

29) cW 18.p98.

30) ibidp.105.

31) ibid.pp lO61107.｢アメリカの社会状態｣の実践的関

心についても配慮が必要である｡この論文はピールをは

じめとしたトーリーのデモクラシー反対論への反駁とい

う側面を持っている｡
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なったのは,デモクラシーを原因としない現象

を中産階級の成長と結びつけて論じるというこ

とであった｡ミルがデモクラシーの結果でない

もの,つまり社会状態や国民性といったアメリ

カに固有な原因によるものとして挙げている現

象は,貧者 ･富者および (奴隷制が存在してい

る南部を除いて)有閑階級が存在しないこと,

高賃金,識字能力の普及,財産の平等,文学に

みられる模倣志向の態度などである｡ これらの

うち注目されるのは,模倣思考の態度に関する

議論である｡

･:-･･統治形態を除いてアメリカの人民は地方

的 provincialsである｡ 政治的にはアメリカ

は強大で独立した一国家である｡ しかしあら

ゆる社会的 ･文芸的な事柄に関しては,アメ

リカは大英帝国の一地方である｡ --社会や

文芸における地方主義の特徴は模倣である｡

地方はそれ自身としてはありえない｡彼らは

自分達が有していないことに関しては何もし

ないし何も考えない｡都会によって保証され

たものに関して行動し考えるのである｡ --･

文芸に関してはボストンとニューヨークはノ

リッジとリヴァプールと同じくらい地方的で

あり,エディンバラと較べたらさらに地方的

である32)｡

ミルの考えでは,社会的 ･文化的にはアメリ

カはイギリスの一地方に過ぎず,模倣志向の態

度は,アメリカの地方主義的な性格を表してい

るものであった｡ミルは,アメリカの地方的性

格から,議論を進めてさらに以下のような結論

を導き出している｡

イギリスからロンドンとエディンバラを除

去し,そして働かなくても生活できるような

境遇に生まれた人のすべて,もしくはほとん

どすべてを取り除き,それからこの頂上の除

かれた社会のピラミッドの頂上にリヴァプー

ルの商人,マンチェスターの工場主,イング

ランド全体に散在しているロンドンの弁護士,

32) ibid.p.100.
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医者,代理人,非国教派牧師を置いてみよう｡

それから労働者階級を十分な賃金を享受する

立場に引き上げ,彼 らに読書の習慣 ･公共的

な事柄への積極的な関心を与えてみよう｡ そ

うするとアメリカ社会 とほとんど同じ社会が

でき,アメリカと比較対照することが可能な

唯一の基準ができるであろう｡ フランスの現

在の政府は俗物の君主制 Iamonarchiedesepi-

ciersと呼ばれている｡アメリカは地方の中

産階級か らなる共和 国 arepublicpeopled

withaprovincialmiddleclassである33)｡

ミルは,アメリカの特質を中産階級の存在に

求めることで,イギリスと比較する視点を確立

した｡このようなアメリカとイギリスの類似性

を指摘する議論は以下のような認識からもたら

された｡当時のミルの状況認識では,イギリス

は,デモクラシー国家ではなかった (統治形態

はアリス トクラシーであ り,貴族の存在によっ

て社会状態も平等 とはいえなかった)が,アメ

リカ合衆国と同様の諸特徴をもっている｡ 他方

で,例えばローワ-カナダにおいては,諸条件

の平等化という社会状態のデモクラシーは,ア

メリカ合衆国よりも著 しいにも関わらず,アメ

リカ合衆国に見出された諸要素は見出されない｡

このようにカナダではな くイギリスにおいて,

デモクラシー国家であるアメリカと同様な状態

が見 られるとしたら,それを, トクヴィルのよ

うに,デモクラシーの帰結とするような議論は

できず,他の原因が求められなければならない｡

ミルの考えでは,その原因は中産階級の存在に

他ならなかった｡この認識は,政治制度の影響

と社会状態の影響を区別する議論の方法から得

られたものであり, ミルはこの視点からの考察

をさらに進めることで,この中産階級の成長を

もたらした要因として文明化の概念を確立する

ことになった｡

ⅠⅤ ｢文明論｣における文明概念

本章では,｢文明論｣における文明概念を検

33) ibLd.p101
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討 し,その概念があらゆる社会現象を説明する

ための社会認識上の包括的な概念であることを

明らかにする｡ またこのミルの文明社会認識へ

の複雑な影響関係のうち,ジェイムズ ･ミルと

トクヴィルについて 『自伝』の言明を手がかり

にして確認 し,さらにこの点に関してスコット

ランド歴史学派がジョン ･ミルの思索の中で有

していた意味についても検討 したい｡最後に,

ミルの実践的関心からの具体的な議論を確認 し,

その議論においては,様々な現象が文明概念に

よって連関をもって認識されていることに意義

が見出されることを明らかにしたい｡

1 文明概念の成立34)

ミルは,｢文明論｣(1836年 4月)において,
｢アメリカの社会状態｣で見出した中産階級の

成長という事実に着冒し,同時代のあらゆる事

象をそれにリンクさせて議論を展開させていっ

た｡そこで中産階級の成長をもたらした要因と

されたのが ｢文明化｣であった｡

ミルは ｢文明論｣の冒頭で議論の対象とする

文明概念を,進歩と同義のものとしてではなく,

単に未開状態と反対の状態をさす ものとして提

示 している｡この文明認識は,ギゾ-の影響が

指摘 されている35)｡ギゾ-の文明概念は,知

34) ｢文明論｣の研究は,例えば,出口勇蔵 『経済学と歴
史意識』ミネルヴァ書房,1968年,262-324ページ.;山

下重- 『J.S ミルの思想形成』小峯書店,1971年,
287-294ページ ;関口,前掲書,2631283ページ ;野田

邦彦 ｢J.S.ミル 『文明論』における政治社会論｣『青山
社会科学紀要』第28巻2号,2000年,所収,などを参照
のこと｡

35) 例えば,山下,同上書,287ページを参照｡またG.

VarouxaklS,"Guizot'shlStOricalworksandJS.Mlll's

receptionofTocqueville,"mstoryofPoliticalThought,

Vol.20,No2,1999は,｢哲学的歴史家としての｣ギ
ゾ-がミルに与えた影響を論じている｡1836年にミルは,

JB.ホワイトにギゾ-の著作への書評を依頼し,それ
に自ら若干の加筆をしたうえで 『ロンドン･レヴュー』
に掲載した("Guizot'sLecturesonEuropeanCivlli-
zation")｡また1845年には 『エディンバラ･レヴュー』
にギゾ-の著作の書評を執筆した ("Guizot'sEssays
andLecturesonHistory")｡付言するならば,トクヴィ
ルはギゾ-の文字通りの生徒であったから,ギゾ-やト
クヴィルのミルへの影響を評価するには,ギゾ-とトク
ヴィルの関係も考慮に入れなければならないだろ/
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的･道徳的側面と社会的側面という二つの側面

を文明の指標としたものであって,そこからギ

ゾ-は,イギリス文明は外面的な要素に偏重し

ているとして批判していたが,ミルの文明批判

にもそのような視角は表れている｡

ミルによれば,この意味での文明の特徴は,

定住が進み人口が鋼密なこと,農業や商工業が

発展していること,人々が共通の目的のために

協力して社会的交流を享受していること,社会

成員の身柄と財産を保護する制度が確立してい

ることなどであった｡そして高度な文明状態に

あるイギリスやヨーロッパ諸国においては,節

著な特徴として ｢権力が個人および個人の小規

模な集団から大衆-と移り,大衆の重要性が絶

えず増大し,個人の重要性が絶えず減少する｣

という現象が見出される｡｢文明論｣の目的は,
｢社会現象のこのような法則の原因,証拠およ

び結果｣36)を論じることであった｡

｢文明論｣では,これらの現象の原因は,財
産 ･知性 ･協力する力の三要素が大衆-と普及

していることに求められ,特に ｢文明の進歩の

指標として,協力する力以上に正確なものはな

い｣37)とされた｡ミルによれば,文明化は大衆

の力を強め,彼ら-の実質的な権力の移行をも

たらすことによって,デモクラシーを不可避な

ものとする｡ ミルはそのことを以下のように述

べている｡

保守主義者を自称している人々に尋ねてみ

たいのは,社会の全ての権力が大衆の手中に

移行しつつある時に,大衆が政治ばかりでな

く,その他の面にもその力を支配的にするこ

とを阻止できると,本当に考えているのかと

いうことである｡ デモクラシー,いいかえれ

＼う｡例えば,宇野重規 ｢フランス自由主義の諸相とアレ

クシス ･ド･トクヴィル｣『国家学会雑誌』107巻5･6
号,1994年,所収 ;松本礼二 『トクヴィル研究』東京大

学出版会,1991年,などを参照のこと｡宇野,同論文,

は, トクヴィルが平等化という社会状態の変化を重視 し

て議論を展開したのを,文明や啓蒙といった歴史的な概

念-の懐疑的な態度と結びつけて論 じている (宇野,同

論文,186-187ページ)0

36) lbLdp.121.邦訳184ページ｡

37) ibid,p.122,邦訳185ページ｡
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ば世論の政治の勝利は,それが勝利するだろ

うという個人または個人の集合体の意見に依

存しているのではなく,富の増大という自然

法則,読み書きの普及,人々の交流がいっそ

う容易になっていることに依存 している｡

--しかし,社会において力を増大しつつあ

る人々が,公正または不正な手段によって必

ず政治に踏み込んでくることを分かっていな

い政治家は,無能な政治家に違いない｡国利

上の権力配分が,実質的な権力配分と全く異

なったまま長い間継続していくことは不可能

である｡ デモクラシーの進展を阻む制度がな

んらかの奇跡によって保持されえたとしても,

それらはデモクラシーの進展を若干遅らせる

ことができるにすぎない｡イギリスの国利が

今後も改変されないままだとしても,日々不

可抗的になりつつある世論の支配のもとに

我々が置かれていることには変わらないので

ある38)｡

このように,社会のあらゆる現象を包括的に

説明する概念としての文明化は,デモクラシー

も内包して説明することを可能にする概念で

あった｡

ところで,ここでデモクラシーは文明概念に

リンクされることで普遍的な現象として理解さ

れているが,そもそも文明化自体は普遍的な現

象として理解されていたのだろうか39)｡文明化

という歴史的変化は,なんらかの因果認識の中

に組み込まれなければ,経験的認識にすぎず,

現時点で文明化が進行していることをもって将

来もそれが続いていくと結論づける議論は根拠

の乏しいものであり,ミルの方法論に従えば,

具体的には文明化という歴史事実を人間本性か

ら演緯することができなければ,それらは経験

的認識の域をでないものであった｡ミルは以下

のように述べていた｡

38) lbld.pp 126-127,邦訳192-193ページ｡

39) この間題の重要性は,関口,前掲書,285-286ページ,

において明確に指摘 されてお り,本稿の議論はそれに

負っている｡
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このように進展しつつあり,かなりの程度

達成されている変化は,人間事象40)の中で記

録された最大のものであり,最も完全で結果

として最も有益であり,そしてもっとも不可

避的なものである｡ このような変化について

熟考し,大革命が政府と政策の既存の規範を

全く否定してしまい,以前の経験だけに基づ

くすべての実践とすべての予測とを無価値な

ものにしてしまったことに気づかない人々は,

現代の政治家としての第一の最も基本的な資

格を欠いているのである｡ トクヴィル氏が述

べたように,｢全 く新 しい世界には新 しい政

治学が必要である｣｡社会の仝様相が逆転し,

権力の自然的要素のすべてが決定的に所をか

えているのに,旧来の制度と1688年に成立し

たイギリス国制に執着する義務について語る

人々がいる ! さらに奇妙なのは,こうした

人々が他の人々を,環境の多様性を無視し抽

象的理論を無差別にすべての社会状態に押し

付けていると非難している人々だということ

である41)｡

ミルの保守的支配層-の批判は,彼らの経験

至上主義に基づく議論が,歴史的変化を軽視し

ていて時代に適応できなくなっているという観

点からなされている｡ ミルは文明化という歴史

的変化の重要性を繰り返 し指摘してはいるが,

それに理論的裏づけを与えるには至っていな

かった｡この時点では,それ自体がいまだ経験

的認識にすぎない文明化の普遍的妥当性を論じ

ているにすぎなかったのであり,将来の文明化

の進展は,人間事象の歴史的変化によって影響

をうける可能性は否定できないのだから,この

経験主義批判はミル自身にもはね返ってくるも

のであった｡しかし,｢文明論｣におけるミル
は,そのような難点にさほど注意を払わずに議

論を展開している｡｢文明論｣は,社会状態の
歴史的変化を文明の概念に基づいて論じつつも,

40) 『論争論説集』(1859年)-の収録に際 して,｢人間事
象 humanaffairs｣は ｢社会事象 socialaffalrS｣に改め

られたO

41) op.clt.,P126､邦訳19ト192ページ｡
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社会認識の概念としての文明化の普遍的妥当性

の是非という問題には踏み込まずに,その認識

のもとで実践的な議論へと展開されていく42)｡

2 ｢文明論｣とその方法への影響

｢このエッセイ 〔｢文明論｣のこと〕は,ミ

ルの組織者 Organistまたは協調主義者 corpor-

atist的な力量を反映したものである｡｣43)とい

う評価が端的に示しているように,｢文明論｣

は,それまでミルが学んできた様々な思想をま

とめあげた論考であり,それゆえに ｢文明論｣

を特定の思想の影響に帰そうとする解釈は偏っ

たものになりがちである｡ このことを念頭に置

いた上で,｢文明論｣の方法というテーマにつ

42) ミルは一貫して経験至上主義への批判的姿勢を維持 し

ていたから,このような難点にまったく気付いていな

かったとは考えにくい｡このような問題に深入りするこ

とを避けたと考えることが妥当だろう｡それは,おそら

く ｢文明論｣(さらにこの時期の論考のほとんど)が,

哲学的急進派の機関紙というべき諸雑誌に発表され,実

践的な志向をもっていたという事情も考慮されるべきで

あろう｡ミルが,この点に関して,方法論的に一定の回

答を示 したのは,『論理学体系』における逆演樺法の議
論においてであったが,逆演緯法が社会認識の方法論と

して提示された後も,社会認識は蓋然的 ･経験的認識に

とどまった｡逆演緯法は,人間本性の基本法則から説明

可能で,かつ多様な歴史的変化の経験法則を説明する中

間公理が不可欠であったが,結局それを確立することが

できなかったからである｡

43) Burrow,op.cit.,p.77インドについての見解が ミル

の文明観にどのような影響を与えていたかについても重

要な問題であるが,本稿では検討することができなかっ

た｡早期教育のなかで父ジェイムズ ･ミルの 『イギリス

領インド史』から学んだことが少なくなかったことは

『自伝』にも特記されているし,さらに重要なことに,

ジョン･ミルは,ジェイムズ ･ミルとともに東インド会

社社員としてインド統治に実際に関わっていた｡さしあ

たっては,E Stokes,TheEnglishUtllitarlanSandlndZa,

0Ⅹford,1959∴ 熊谷次郎 ｢JS ミルのインド･アイル
ランド論- その文明観 ･後進国観 との関連で- ｣
『経済経営論集』桃山学院大学,第23巻 3号,1981年,

所収 ;高島光郎 ｢東インド会社のJ.Sミル｣『エコノ
ミア』横浜国立大学,94号,1987年,所収 ;CW30

(WrltlngSOnIndia),"JohnStuartMlllandtheEast
IndiaCompany"1nACultivatedMind-Essays0nJ.S.

MillPresentedtoJohnM.Robson,ed byM Lalne,

Toronto,1991,L.Zastoupil,JohnStuartMillandIn-

dLa,Stanford,1994,espch 3 ,M I.Moll,D.M

Peers,& L Zastoupll.eds..J.S.Mlll'sEncounterwith

lndia,Toronto,1999などを参照のこと｡
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いて,ここではジェイムズ ･ミル, トクヴィル,

そしてスコットランド歴史学派との関係という

観点からみておこう｡

まずジェイムズ ･ミルについて｡『自伝』で
は ｢文明論｣について,｢私の新しい見解をい

くつも盛りこむとともに,また当時の精神的道

徳的な傾向を,全 く父から学んだことのない根

拠や方法によって,かなり強く批判した｣44)と

述べ,それをジェイムズ ･ミルが評価してくれ

たことが記されている｡ この ｢父から学んだの

ではない根拠や方法｣という言明は何を意味し
ているのだろうか｡『自伝』の執筆は 『論理学

体系』の後であるから45),『論理学体系』で定

式化された方法 (化学的方法,幾何学的方法,

物理的方法)のうち,父の方法は,幾何学的方

法として理解されていたはずであるし,他方で,

化学的方法 (ア ･ボステリオリの方法)は,

｢文明論｣執筆以前から社会科学の方法として

は批判の対象になっていたから,｢父から学ん

だのではない方法｣として念頭にあったのは,

物理的方法 (具体的演緯法)であったと考えら

れる｡ たしかに ｢文明論｣では,ジェイムズ ･

ミルの ｢政府論｣のように人間本性からの演樺
という方法によって議論が展開されてはいない｡

それほど方法意識が強く出ているわけではない

ちのの,｢文明論｣では全体的に,経験的事実

からの一般法則の導出という帰納的議論と,人

間本性認識から演樺的議論による経験的事実の

検証がなされている｡ そしてミルは ｢定義と方

法｣で暖味な形でありながら,帰納と演樺の混

合された方法としてのア ･プリオリの方法を社

会科学の方法として提示して以来の認識に拠っ

ていたから,文明論の方法をこの延長線上のも

のとして扱うことができるだろう｡ ジョン･ミ

ル自身も,｢文明論｣をジェイムズ ･ミルが評

価したことを,意外感をもって記しているよう

に,方法に関する限りでは,ジェイムズ ･ミル

44) Aut.p211,邦訳177ページ｡

45) 『自伝』の執筆過程 については,J.M.Robson,"In-

troduction"1nCⅥ71,espp.xvliiffを参照のこと｡

『自伝』は,主に1850年代に執筆された｡

の影響を見出すことは難しい｡ここで新たな問

題として浮かび上がってくるのは,それでは

ジェイムズ ･ミルが ｢文明論｣に対して示した

好意的な評価はどのような観点からもたらされ

たかということである｡この点については後述

することにし,先にトクヴィルについての言明

を確認しておこう｡

｢ものを書く時には,ほとんどいつも何らか

の形で,私のペンの下にあなたの名前を見出し

ます｣46)と言わしめたほどに,この時期のミル

の思索に強いインパクトを与えたトクヴィルが,

｢文明論｣の方法にもなんらかの影響を与えて

いたかどうかについてはどう考えるべきであろ

うか｡上記の 『自伝』の引用の直前には次のよ
うな一節がある｡ そこでミルは,ジェイムズ ･

ミルが,方法的には全 く異なる トクヴィルの

『アメリカのデモクラシー』を高く評価したこ

とを特記している｡

一つだけ当時よい傾向だと私が考えたのは,

トクヴィルの 『アメリカのデモクラシー』を

父が非常に好意的に受け入れたことであった｡

--政治の問題をほとんど父とは逆の方法で

- つまり純演樺的にではなく,完全に帰納

分析的に- 取り扱うやり方のとにかく典型

である著作を父が高く評価したということは,

私を大いに喜ばせた47)｡

ここに見られるトクヴィルの方法についての

｢完全に帰納分析的｣という評価には注意が必
要である｡｢トクヴィル論 (1)｣の段階で,す
でにトクヴィルの方法について,｢先例のない

判断力によって資料となるような事実を選び,

それを人間本性についての非凡な知識から引き

出された原理に照らして見渡した｣48)というよ

うな言明もみられるが,方法に関する詳細な評

価は ｢トクヴィル論 (2)｣までもちこされて

いた｡その ｢トクヴィル論 (2)｣でミルは,

46) LettertoA Tocqueville,3Mar.,1840,1nCW13

p.435･

47) Aut.opclt.

48) CW18.p.57.邦訳128ページ｡
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｢彼の著作の価値は,その結論よりもそれに到

達する方法にある｣として,次のようにトク
ヴィルの方法を賞賛していた｡

彼の方法は--演樺と帰納を結びつける方

法である｡ 彼の証拠は,一方では人間本性の

諸法則であり,他方では適用可能な限りでの

アメリカやフランスおよびその他の現代諸国

の例である｡ 彼の結論は,どちらか一方の種

類の証拠にのみ依存することはない｡彼は,

彼がデモクラシーの影響として分類するもの

は何であれ,社会状態が民主的であるような

諸国に存在することを確認するとともに,こ

の影響が,現在あるような人類,私たちの世

界はそういうものだと理解しているような世

界の中に置かれた人類に対する当然の影響で

あることを示すようなア･プリオリな演樺に

よって,デモクラシーと結びつけることにも

成功している｡ もしこれが,社会と統治に適

用された真のニュートン的ベーコン的方法で

ないとしても,そして他によりよいものがあ

るか,もしくは他に別のものがあるとしても,

トクヴィル氏は ｢正直にそれを与えよcan-

didusimperti｣と言える最初の人だろうし,

そうでないにしても,政治理論家- 哲学者

と自称するにせよ実務家と自称するにせよ

- に対して ｢これらを私とともに利用せよ

hisuteremecum｣と言える資格を持った人

なのである｡｣49)

｢トクヴィル論 (2)｣の執筆された1840年
時点,つまりコントとの交流の中で方法論に関

する議論を深めていた時期のミルの考えでは,

トクヴィルの方法は,｢演樺と帰納を結びつけ

る方法｣ではあるものの,｢真のニュー トン的

ベーコン的方法でない｣という言明が示唆する
ように一定の批判の余地のあるものであった｡

方法論に関する限 りでは, ミルは徐々にトク

ヴィルに批判的になっていっており50),『自伝』

49) CW 18.p.157,邦訳133ページ｡

50) 山下,前掲書,34ト342ページ ;関口 ｢ミルとトク
ヴィルの思想的交流｣105-109ページなどを参照のこと｡
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の段階では,さらに ｢完全に帰納分析的｣とい

う評価に変わっていった｡この ｢完全な帰納分

析的｣という評価は,ミルの議論からすれば,

社会認識の方法としては不十分なものであり,

トクヴィルの方法への評価は徐々にマイナスの

ものになっていることは明らかである｡しかし,

｢トクヴィル論 (1)｣時点では,このような

トクヴィル評価には至っていなかった｡この時

期のミルは,社会と政治との広範な関係,つま

り社会状態と政治制度の相互の影響関係を意識

しつつ議論を展開していたから,そのような観

点から,社会史的な著作としての 『アメリカの

デモクラシー』に惹かれたのではないかと思わ
れる｡｢トクヴィル論 (1)｣でのトクヴィル評

価にはそのことがうかがえるし,｢アメリカの

社会状態｣や ｢文明論｣は,この関心の産物で

あった｡それは,方法論的には経験知識の評価

に関わるものであった｡ミルは ｢定義と方法｣
以来,経験知識としての歴史知識を検証手段と

しての有用性という観点から評価し,｢アメリ

カの社会状態｣では,さらに旅行による実見の

知識を歴史知識と並んで評価していたが,それ

らの知識-の関心は,それが人間本性の多様性

の理解を可能にすることで,人間観の狭隆さを

修正しうるという観点からであったし,これは

｢精神の危機｣以降の社会状態-の関心と不可

分のものであった｡

精微な方法論と,それに基づく社会認識を確

立していなかったこの時期のミルにとって, ト

クヴィルは,｢精神の危機｣以来の方法論的直
観を実例として示している (ように思われた)

ことで,高い評価の対象になったのではないだ

ろうか｡

それでは,もう一つの論点に議論をすすめよ

う｡ 先に指摘 したジェイムズ ･ミルの ｢文明

論｣評価の手がかりが推測できるのは,ここで
とりあげるスコットランド歴史学派との関連か

らである｡ ダンカン･フォーブズが指摘するよ

うに,｢歴史的理解についての J.S.ミルの

『発見』や 『新しい』洞察は,しばしば18世紀
の思想家にはよく知られていたことであっ
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た｣51)｡実際にミルの30年代後半の思索は,

ジェイムズ ･ミルから受けた教育の中で,意識

的にせよ無意識的にせよ受けていたスコットラ

ンド歴史学派の影響を再認識するものであった

と考えることもできる｡ そして,ジェイムズ ･

ミルが ｢文明論｣を評価 したのは,スコットラ

ンド歴史学派の文明社会論を念頭においてのこ

とであったからであると考えられる52)｡たしか

に,文明社会認識という,すぐれてスコットラ

ンド歴史学派的な問題関心に接近したこの時期

に,ジョン･ミルは,自覚的にその伝統に連

なっていくという選択をしなかった｡バロウに

よれば,19世紀の進歩観には,ともに18世紀の

モンテスキューを源泉とする二つの系統があっ

た｡一方は,知性を進歩の主要な要因とみなす

フランス啓蒙を継承 したコントのものであり,

他方は,分業などの経済的側面を進歩の主要な

要因とみなすスコットランド歴史学派を引き継

いだジェイムズ ･ミルのものであった53)｡この

興味深いバロウの指摘と考え合わせると,ミル

は,知性の社会に及ぼす力を重視する姿勢を一

貫して保持 していたこと,また当時はギゾ-,

トクヴィル,コントなどフランス思想のインパ

クトのもとで思索を続けていたことなどの理由

から,前者の流れに親近感を抱いていたと考え

られる54)｡

51) D Forbes,"̀SclentiflCIwhlggism.AdamSmlthand
JohnMiller,"CambridgeJournal,Vol.7,1954,p.674
52) 例えば,関口『自由と陶冶』282ページ,注26を参照の
こと｡またバーンズの論文も参考になる｡CfBurns,
"TheLlghtofReason

53) J.Burrow,EvolutionandSociety,Cambrldge,1966,p

7ちなみにフォーブズによれば,ベンサムの思想に欠
けていた進歩の観念を功利主義に取り入れたのがジェイ

ムズ･ミルであった(CfD.Forbes."JamesMilland
Indla,MCambridgeJournal,Vo15,1951.)｡
54) ただしミルは実践的活動を軽視したコントとは一線を
画していたし(Cf.LettertoA Comte､18.Dec184㌦
1nCW12pp,492-493,0.A Haac,ed.,TheCorres-

PondenceofJohnStuartMillandAugusteComte,New

Brunswick,1995,p.43.),｢文明論｣では知性･経済の
両側面が文明の進歩の要因とされ,後にスコットランド
歴史学派の思想家ジョン･ミラーに言及する中で,その
歴史観のギゾ-らフランス思想のそれとの類似性を指摘

することになる(Cf.LettertoM Napler,20.Oct.
1845,1nCW 13p683.)｡たしかに,文明社会認識/
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3 ｢文明論｣における実践的関心

｢時代の精神｣にみられたエリート主義的な

議論や,1820年代末の議論にすでに見られてい

た商業精神がもたらす有害な結果に対する認識

が,いわば過渡的な段階を脱して,文明概念に

よって新たな見地から示されるのは,実践的関

心からなされている議論においてである55)｡そ

して,これ以後のミルは,同時代の様々な問題

を,文明概念にリンクさせて理解することで,

文明社会における実践的課題として把握するこ

とになった｡この文明社会における実践的課題

という認識は 『自由論』や 『代議政治論』など

の成熟期の代表作にまで引き継がれていく｡ こ

の点で ｢文明論｣は,科学的認識として文明概
念を論じたというよりも,むしろ 『自伝』で自

身が回想 しているように ｢当時の精神的道徳的

傾向を,決して父から学んだのではない根拠や

方法で強く批判した｣ものであり,実践的な関

心からの同時代批評という意味合いが強くでて

いる｡ ペインの批評はこの点に関する論難とし

＼におけるミルとスコットランド歴史学派の間には,(外
面的な類似性を指摘することにさほど意味はないが)多
くの点で類似点を認めることができるだろう｡社会状態
と統治形態の間の相関性という議論の枠組み自体も,ス
コットランド歴史学派における文明社会論への接近を示
している(Cf.Burrow,WhigsandLJiberals,ch2&4)｡
スコットランド歴史学派の中で,政治史を社会史的観点
から論じた代表作は,ジェイムズ･ミルが高く評価し早
期教育においてジョン･ミルにも読ませた,ジョン･ミ
ラーの 『英国統治史論』であった｡またビアンカマリ
ア･フォンタナは,ミルの社会科学観とデュガルド･ス
チュアートのそれとの類似性を指摘している(B Fo∫レ

tana,RethinkingthePohtlCSOfCommercialSociety,Cam-

bridge,1985.pp.96-105)｡

55) 商業文明-のネガティヴな議論は,例えば1829年のデ
シュタール宛ての書簡にみられていた｡｢商業精神the

commercialspiritには,さまざまな良い効果もあると
しても,この精神が支配的になっている場合には,ある
程度は,つねにそうした害悪[富の偏重や,過度な利己
心〕をまちがいなくもたらしてしまうのではないか,と
も思うのです｡｣(LettertoG.d'EIChthal,15 May,
1829｣nCW12.p.31)ミルがこのような認識を学ん
だのは,コールリッジらのロマン主義の議論 (文明
civilizationと陶冶cultlVatlOnの区別)からであると思

われ る (R B Friedman,"A New ExploltatlOnOf

Mlll'sEssay OnLibert.V,"PolltLCalStudies,Vol.14,

1966,n77;関口『自由と陶冶』179ページ,注5)｡別
にスコットランド歴史学派の問題意識のミルにおける再

硯とする見方もある(Burrow,op.clt.,Ch4)o
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て理解できる｡

私は ｢文明論｣という論文には決して満足
しなかった｡最初に与えられた定義は不十分

なように思える｡ 論文の残りの部分は当時の

堕落した傾向に対する彼の攻撃の一つである｡

--私の考えでは,それらの話題は文明に関

するいかなる理論からも,現在を代償にして

過去を賞賛するいかなる試みからも切り離さ

れるべきであった56)｡

具体的に ｢文明論｣で実践的関心の見地から

課題として取 り上げられたのは,次の二点であ

る｡ 一つは多数の暴政の問題であり,もう一つ

は商業精神による道徳的腐敗の問題である｡ 両

者はともに文明概念のもとで連関をもって認識

されており,ミルの文明概念の意義はこの点に

あると思われる｡

『アメリカのデモクラシー』へのミルの書評

は,同時代の論評の中でも際立った理解を示し,

トクヴィルを満足させた57)｡そしてミルにおけ

る多数の暴政の問題は, トクヴィルとの関連で

研究史において重要な位置を占めてきた58)｡た

56) Balm,OP.cit.,p.48､邦訳56ページ｡
57) 『自伝』ではトクヴィルから学んだことを次のように
回顧している｡｢〔｢精神の危機｣以降に起きた政治に関
する実質的な考えの変化の一つは〕政治的な理想が,そ
の信奉者たちが普通に理解していたような意味での純粋
民主政治から,『代議政治論』において展開したような
修正された形式へ移っていったことである｡--[この
変化は〕徐 に々ではあったが,出版後すぐに入手したト
クヴィル氏の『アメリカのデモクラシー』を,読むとい
うより学ぶことから始まった｡--トクヴィルを研究す
ることから大いに得るところがあった副次的な問題は,

中央集権という重要な問題であったo｣ (Aut.pp.
1991201,邦訳168-169ページ)
58) トクヴィルのミルへの影響については研究史の上でも
重要な論点であり続けている｡例えば,D.P Crook,
AmmcanDemocracyinEnglishPolitics1815-50,Oxford,

1965,pp.176-186 ;I.W.Mueller,JohnStuartMill

andFrenchThought,Urbana,1956,pp.1351169 ;H.

0.Pappe,"MlllandTocqueville,"JournalofHistoryof
ldeas,Vol.25,1964 ;JM.Robson.TheImprovement

ofManklnd,Toronto,1968,pp105-114.,山下,前掲
書,273-284ページ,339-347ページ;JHamburger,
"MillandTocquevllleonllberty'lnOP.clt.,Robson&

Lalne,eds..関口正司｢ミルとトクヴィルの思想的交流
- 往復書簡を中心に｣『法政研究』九州大学,第63巻
3･4号,1997年,所収,などを参照のこと｡研究史/
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だし,ミルの多数の暴政の理解は,｢トクヴィ

ル論 (1)｣から ｢トクヴィル論 (2)｣の間に
徐々に深まっていった59)｡例えば ｢トクヴィル

請 (1)｣や ｢アメリカの社会状態｣では,多
数の暴政という問題は多分にアメリカに固有な

問題と考えられていた｡ミルは,アメリカと異

なって多数の暴政を後衛する存在として貴族階

級を有しているイギリスは,むしろアメリカ以

上にデモクラシーに適合的な国家であるという

議論をおこなっていた60)｡｢文明論｣でも基本

的な論調は変わらないように思われる61)｡ トク

ヴィルから学んだ多数の暴政-の認識は,カー

ライルやサン･シモン派から学んだエリートの

必要性,ロマン主義から学んだ商業精神の腐敗

の問題や,ギゾ-から学んだ社会における組織

的対立の必要性などの議論とも結びついて,商

業階級 (中産階級)の過度の画一化傾向への危

倶という形で,文明概念のもとで包括的に理解

されることになる｡

次に商業精神による道徳的腐敗の問題に目を

転じよう62)｡まず ｢文明論｣の冒頭で示された

文明を進歩と同一視しないという認識は,文明

社会における商業精神がもたらすネガティヴな

側面に関心を集中させていく議論からも当然に

＼をあえて単純化すれば,トクヴィルの影響をより少なく.
他の思想家の影響をより多く評価するという動向であろ
う(もちろんそれはトクヴィルの影響の重要性を過小
評価するものではない)｡また,両者の思想の異同につ

いては,別に,例えば,L Siedentop,"TwoLlberal
TraditlOnS"lnTheIdeaofFreedom:EssaysinHonourof

ISaiahBerhn,ed byA.Ryan,Oxford,1979 ;A.

Kahan,AristocraticI.lberalism :theSocialandPolitical

ThoughtofJacobBurckhardt,JohnStuartMillandAlexis

deTocqueville,Oxford,1992.,宇野重規 ｢トクヴィルと
ミル- 十九世紀における自由主義の行方についての-
試論｣『法学論集』千葉大学,第13巻 3号,1991年,所
収,などを参照のこと｡
59) 山下,前掲書,283ペ-ジを参照のこと｡

60) e.g.CW18.pp85-6,邦訳168-169ページ;p107.
61)多数の暴政という概念が,デモクラシー反対論に結び
付けられやすいという事情もミルの議論に影響を与えて
いたであろう｡
62) 立川潔 ｢『過渡期』のJ.S ミル｣『北海学園大学経済
論集』第38巻 3号,1991年,所収,は,｢文明論｣にい
たる時期の商業精神による遺徳的腐敗の議論を｢実践的
折衷主義｣というミル自身の言葉に結びつけて考察して
いる｡
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理解できる｡ もし文明を進歩と全く同一視する

ならば,文明における弊害を指摘する議論には

結びつきにくいであろう｡この意味でミルは文

明の弊害を必要悪とみなす見方にも積極的にコ

ミットしなかったといってよいであろう｡ 確か

にミルは人間や社会の歴史は基本的には ｢進

歩｣と呼びうるようなポジテイヴな発展である

ことを認めるが,そこには人為によって充足さ

れなければならない要素があるという考えを放

棄することは決してなかった63)｡

ミルによれば,文明化によって個々人は社会

の中で協力することを学び,社会組織の整備が

すすむことで,個々人がそれに依存する傾向が

強まっていく｡ そのことは社会生活における

個々人の自力救済の必要性を減少させる｡中産

階級のネガティヴな側面は,このことから理解

できる｡ 自力救済が不要になったことで,人々

の活発な性格や活力を形成する要因がなくなり,

性格は穏健化する｡ 活力を刺激する可能性の残

された要因は富の追求だけになり,中産階級は

それに専心することになる一方で,すでにある

程度の富を有していて富の追求-の動機の弱い

上流階級の活力は低下する｡ また商業の発達は

文学さえもその対象とすることで,それらの質

を低下させてしまう｡ その結果として知的道徳

的に優れた人物の世論に与える影響力が低下す

る｡このように ｢文明論｣において,商業精神

のもたらす有害な結果は文明化に結びつけられ

て理解された｡

このことからも推察できるように,ミルがし

ばしば商業社会や商業文明といった概念を文明

概念と代替的に用いているのは,決 して彼の

63) このような文明と進歩を同一視しない認識は決してミ

ルに固有のものではない｡ミル-の影響としては,商業

精神の腐敗との関連でも指摘したように,スコットラン

ド歴史学派におけるいわゆる ｢富と徳｣問題の認識や,

コールリッジなどのロマン主義者の認識などが挙げられ

るが,ひとつに帰することは困難である｡直接的にはロ

マン主義者の影響に帰すべきであると思われるが,思索

する人間が単なる器でないのならば,他者の思想を自分

のものとして受け入れる素地が必要であり,それをス

コットランド的伝統に求めることは妥当なことであるよ

うに思える｡
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ターミノロジーが混乱しているためではなかっ

た｡｢トクヴィル論 (2)｣には次のような言明
がみられる｡

トクヴィル氏は,少なくとも表面的には,

デモクラシーの影響と文明の影響を混同して

いる｡ 彼は,一つの抽象的な理念の中に現代

の商業社会の諸傾向の全体を取 り入れて,そ

れにデモクラシーという一語を与え,彼が,

国民的繁栄の単なる進歩から,その進歩が現

代において示す形態において自然的に生じて

くる結果のいくつかを,諸条件の平等に帰し

ているような印象を与えている64)｡

トクヴィル氏がデモクラシーに帰している

全ての知的な影響は中産階級のデモクラシー

の下で生じている65)｡

トクヴィル氏がアメリカについて指摘し,

我々が現代のイギリス人の中に見出している

欠陥は,商業社会の通常の欠陥である66)｡

ミルとトクヴィルは,過度な社会的画一化傾

向と,それによる社会の停滞への危機感を共有

していたものの, トクヴィルの議論では,平等

化によって社会的慣習などの様々な甑から自由

になった孤立した個人の無力感が逆説的に世論

への盲信を招くとされたのに対して,ミルの場

合は,商業社会の実質的な担い手である商業階

級の偏見こそが個性の抑圧に結びつくものとさ

れ,多数の暴政という問題と中産階級の道徳的

腐敗の問題を関連付けて理解した｡つまり多数

の暴政の問題も商業文明の腐敗の問題も文明社

会における問題として理解されうるものであっ

た｡

最後にこれらの問題に対する ｢文明論｣での

ミルの姿勢を簡単に確認しておきたい67)｡対処

64) CW 18.pp,191-192,邦訳181ページ｡

65) ibLd.p.195,邦訳186ページ｡

66) ibid.p 196,邦訳188ページ｡パップによれば,｢トク
ヴィルは自由そのものを,正負のあらゆる結果を伴う商

工業精神の源泉と考えたが,ミルは有害な結果を平等の

理念にではなく商業精神に帰した｡｣(Papp6,oP.cit.p.
230)｡

67) この点に関しては,以下の文献も参照のこと｡野田,

前掲論文,82-86ページ｡
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方法としては二つの方向性が考えられる｡ 一つ

は,文明化という歴史的変化をおしとどめてし

まうことである｡ 二つめは,弊害に応じて,そ

れらを緩和するような社会制度や組織を整備す

ることである｡ これまでの議論から,ミルの考

える対処方法が後者の方向性であることは容易

に想像できる｡

ミルが指摘した弊害のうち,具体的に対処方

法の考察をしているのは以下のものである｡ま

ず弊害のうち個人の無力化に対する対抗策は,

｢個々人の間に,より大きく,より完全な団結

をつくること｣である｡ また個人の性格の弛緩

という弊害に対しては,教育制度や政治形態 ･

社会制度によってそれらを再活性化させるとい

う対抗策が提示された68)｡

前者は,特に知的階級を念頭において ｢多数

の暴政｣-の対抗策として考えられている｡ ミ

ルは,有用 知識普及協 会 Societyforthe

DiffusionofUsefulKnowledgeを例に挙げな

がら協同組合的な組織を評価する69)｡人々の協

力という文明の特徴を,その中で弊害の対抗勢

力となるべき知的階級も享受するべきだと考え

た｡知的エリートの重要性-の認識は今後もミ

ルの思想において維持されていくだろう｡

次に後者の対抗策についてであるが,｢文明

論｣では,上流階級の性格の弛緩に的を絞った

議論がなされていて,｢文明論｣の後半部分は,

国教会や トーリーと繋がりを持っていた高等教

育機関などの批判と改革要求に向けられてい

た70)｡また教育制度とならんで挙げられた政治

68) CfCW 18pp135-136,邦訳2051206ページO

69) この認識は 『経済学原理』第4編における協同組合的

な組織への積極的評価につながっていく (例えば,山下,

前掲書,292ページ ;深貝保則 ｢JS ミルの統治と経
済｣,平井俊顕 ･深貝保則編 『市場社会の検証』 ミネル

ヴァ書房,1993年,を参照のこと)｡

70) この点については,A.Brady,Introduction,1nCW

18,esp.pp.xxv-ⅩⅩvll.も参照のこと｡高等教育機関へ

の批判は,｢セジウイック論｣(1835年4月)でも展開さ

れていた｡またミルの教育観は,後にセント･アンド

リューズ大学学長に就任した際の記念講演で包括的に表

明されるだろう｡Cf.InauguralAddressDeliveredtothe

St.Andrews,1nCW21pp.215-257 (竹内-誠訳 『ミ

ルの大学教育論』御茶の水書房,1983年)｡
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形態や社会制度が,上流階級に与える影響につ

いては以下のような議論のうちに確認できる71)｡

つまりミルは,民主政治の進展によって,出自

によってではなく,能力によって個人が評価さ

れるようになることで,名誉と評判を求める上

流階級の活性化がもたらされる可能性を指摘し

ていた72)｡

Ⅴ あ わ り に

このようにしてミルは,文明概念とリンクさ

せて同時代の様々な問題を把握し,その因果認

識から具体的な対処法を模索するようになった｡

これ以降のミルの思索は,このような文明社会

に内在する問題-向けられていくことになった｡

トクヴィルは 『アメリカのデモクラシー』で

｢全く新しい世界には新しい政治学が必要であ

る｣と述べた｡ミルもこのトクヴィルの言明を

真筆に受け止めた一人であった｡それが可能で

あったのは,ミル自身も ｢新しい世界の新しい

政治学｣を構築するべく思索を重ねていたから

にはかならない｡その議論において重要な位置

付けを与えられたのが ｢文明｣ という概念で

あった｡これによってミルは,それまで個別的

に論じていた問題を,一定の視座から相互連関

71) 統治形態を社会状態との相互の影響関係で,人民の教

育的見地から検討する議論は 『代議政治論』で包括的に

展開されることになる｡

72) Cf.CⅣ18pp.146-147,邦訳221ページ｡ただし,

デモクラシーの進展が,上流階級の力自体を弱めてしま

うという認識も持っていた｡貴族階級をはじめとした有

閑階級が多数の暴政-の対抗勢力となり得るという考え

は,後には放棄された (｢トクヴィル論 (2)｣では多数
の暴政を緩衝する存在としては,有閑階級の他に知識階

級と農業階級もあげられていた)a｢私は,言葉の普通の
意味での有閑階級が,最良の社会形態にとって必須の構

成要素であるとは考えなくなりました｡私が必要に思う

のは,社会全般が働きすぎないこと,そして生存の手段

について必要以上に心配することがないということです｡

というのは,それらは--進歩や人口抑制のための主要

な要素として期待できるに違いないからですo｣(Letter

toJ.Austln,13Apr､1847.,1nCW 13p713.)ミル
は,この書簡の翌年に公刊された 『経済学原理』におい

て,人類が自発的に経済成長を停止させることで,経済

的関心に向けられていた活力を精神的改善に振り向ける

ことが可能になるような,ある種のユートピアを静止状

態として描くことになる｡
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的に認識することができるようになった｡この 期の議論においても有意なかたちで維持されて

文明概念をもとにした社会認識は,以降の成熟 いくだろう｡

【付記】 本稿は平成14年度科学研究費補助金によ

る研究成果の一部である｡




