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ア リス トテ レスの表 券貨 幣 説
一 ノ ミ ス マ の 射 程 ②一

本 山 美 彦

III『 政治学』の貨幣と 『倫理学』の貨幣

マ ル ク ス と 同 じ く,シ 凸 ソ ペ 一 夕 ー も ま た.ア リ ス トテ レ ス を 交 換 価 値 の 発

見 者 と して 評 価 す る 。 ア リス トテ レ ス は.た と え ば,最 善 の 国 家 善 な る生 活,

至 高 善,正 義,と い っ た 様 々 の 価 値 判 断 に 制 約 さ れ て い た と い う 点 で,プ ラ ト

ン な ど の 先 行 者 と 異 な ら な い が,そ れ で も,分 析 的 な 思 考 方 法 に お い て,他 の

ギ リ シ ャ の 哲 学 者 を 凌 駕 して い る と シ ュ ン ペ ー タ ー は 言 う(Schumpeter,〔33〕

p.57;邦 訳,第1分 冊,110ペ ー ジ)。 シ ュ ン ペ ー タ ー 自身 は,ア リス トテ レ ス

の 関 心 が,経 済 現 象 の 分 析 に あ る の で は な く,経 済 社 会 学 と 専 門 技 術 的 経 済 学

と の 両 者 を 従 属 さ せ る 政 治 社 会 学 の 分 析 に あ っ た こ と を 承 知 し て い た が,そ れ

で も,『 政 治 学 』,『 ニ コ マ コ ス 倫 理 学 』 の2著 は,一 個 の 統 一 的 社 会 科 学 の 最

初 に 現 れ た 体 系 的 叙 述 に な っ て い る と 評 価 し(乃 ∫♂,p.58;邦 訳 第1分 冊,

111-12ペ ー ジ),ア リス トテ レ ス の 理 論 こ そd::歴 史 上 初 め て,経 済 思 想 の 次

元 を つ き抜 け た 経 済 分 析 の 要 素 を 含 ん で い る と判 断 す る9)。

9)し か し,た とえば,シ ニンペ ーターの,前 号 の引用文 の後 半部分の 「農 夫が靴工に対す るよう

に」 という語句 につ いてのつぎの ような解釈 は,費 用価 格論の次元 にア リス トテ レス の均等概念

を押 し込 めてしま っている。

FP夫 の労働 が靴工 の労働 と比較され るように,農 夫の生産物が靴工 の生産物 に比較 され る』

とい うように私 は解釈す る。少 な くともこの文 章か らはそれ以外に読み取 れ ないので ある.も し

私が正 しい のなら,ア リス トテ レスは明瞭 に叙述 で ぎなか ったにせ よ,な ん らかの労働費用価格

論 を手探 りして いた のだ とい うこ とにな る」(Shumpeter.〔33〕,p.60,note1;邦 訳,第1分 冊,

工19暫く一ジ)o

この箇所 も正 し くは,共 同体関 係維持 に とっての大工 と靴 工の必要性(ク レイア)に 応 じて,

農夫の生産物 と靴工 の生産物 とが 比例的 に配 分 され るべ きであ ることが言 われてい るのであって.

投入労働 費用に比例 した配分が論 じられ てい るのではない.そ もそ も ここは σ雇 α,そ して
ηθ而 節4が 共同体 との関係 で論 じられ ている箇所 である。
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シ ュ ンペ ー タ ー の言 う経 済 分 析 とは,経 済 問題 を分 析 す るさ い の 知 的技 術 的

手 続 きを指 し,そ の分 析装 置 は,導 か れ る結 論 な り主 題 な りとは 独 立 して,そ

れ 自体 に価 値 を もつ もの とい う定 義 が 与 え られ て い る。 経 済 思 想 とは そ うい う

科 学 的 な側 面 を もた ない 経 済 現 象 の単 な る記 述 で あ る とい うこ とに な る。

「私 が こ の用 語 で意 味 しよ う と して い る こ とは,・ … ・・経 済 現 象 を理 解 す る べ

く人 々 が払 う知 的 努 力,同 じ こ とだ が,… …経 済 思 想 の うち の,分 析 的,科

学 的 側面 の こ とで あ る」(1醒4.,p.1;邦 訳,第1分 冊,17ペ ー ジ)。

「経 済 分 析 とは,人 々が どの よ うな とき に,ど の よ うな行 動 を とる のか,人

人 が そ うす る こ とに よ って生 みだ され る経 済 的 効 果 とは どの よ うな もの な の

か,と い った 問 題 を扱 うもの で あ る。 また,経 済 社 会 学 とい う ものは.人 々

が.ど の よ うに して そ の よ うな行 動 を取 る よ うに至 った の か の 問 題 を扱 う も

の で あ る」(lbid.,p.21;邦 訳,第1分 冊38ペ ー ジ)・

しか し,経 済 学 は 他 の 科 学 と異 な っ て,そ の よ うな経 済 分 析の 起 源 を探 る こ

と には 大 変 な困 難 を伴 う。.

「他 の分 野 で は例 メ な く,常 識 的知 識 で 達成 で き る科 学 的 知識 は た い した こ

とは ない の に,経 済分 析 の分 野 におL・て は,常 識 的 知 識 が 我 々 の達 成 で きる

科 学 的 知 識 の深 くま で到 達 で きる。 素 人 で も豊 作 が あれ ば食 糧 価 格 の低 下 が

あ り,分 業 に よ って生 産過 程 の 効 率 が増 す とい う知識 を もって い る。 しか し,

そ れ らが 科 学 以 前 の もの で あ る こ とは 明 白で あ る。 古 代 の著 作 の中 に そ の文

言 が あ るか らとい って,そ れ らが 発 見 を含 ん で い る と指 摘 す る こ とは馬 鹿 げ

て い る」(lbid.,p.9;邦 訳,第1分 冊,17ペ ー ジ)。

「古 典 の研 究 者 や古 代 経 済 の研 究 者 が,後 世 の 発 展 を示 唆 す るあ らゆ る もの

を 発 見 した とし て,(過 去 の論 者 を)誤 って 賞 賛 す る こ とが よ く あ る。 そ こ

で 忘 れ られ てい るの は,基 礎 的 な事 実 の表 明が 重 要 に な るの は,そ れ らの事

実 で も 。て上 部 構 造 が作 られ る と ぎの み で 病 とい う こ とで あ る ・ こ れ は・

他 の分 野 で も言 える こ とで あ る。 過 去 の理 論 は.上 部 構 造 を 欠 い て い る とい

う のが 一 般 的 な ので あ る」(乃 磁,p.54;邦 訳,第1分 冊,ユ02ペ ー ジ)。
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科 学 とい う定 義 を この よ うに厳 密 に行 な えば,古 代 ギ リシ ャ思 想 には 見 るべ

き もの は な い,と い うの が シ ュ ンペ ータ ーの 考 え方 で あ る。 経 済 分 析 を導 い た

点 に ギ リシ ャ人 た ち の功 績 を認 め な が らも(lbid.,p.57;邦 訳,第1分 冊,110

ペ ー ジ),彼 は クセ ノ ホ ンの オ イ コ ノ ミカ の価 値 を無 視 し,分 業 の 事 実 を重 視.

す る そ の視 点 を単 な る経 済 思 想 で あ る と退 け て い るlo)。ア リ.ストテ レス で す ら,

他の分野で達成 した業績の大 きさに比 して,経 済学の分野における業績があま

りにもささやかすぎ.常 識論をわずかに越え出たにすぎないが(乃 鼠,p.57;

邦 訳,第1分 冊.109-10ペ ー ジ),ク セ ノ ホ ソ や プ ラ トン に 比 し て,ア リ ス ト

テ レ ス に は 経 済 分 析 の 雨 芽 が あ り(lbid.,p.57;邦 訳,第1分 冊,110ペ ー ジ),

10)経 済分析 の歴史,そ れ.も現代のパ ラダイム転換 を伴わない歴 史叙述 の妥 当性に私は疑問 をもつ

のだが,よ しんばシ ュンペー ターの言 う経済分析 の歴 史の存在 意義を認 めた として も,シ ュンペ
ーターが クセ ノホ ソの価値 を一蹴 した ことは解せ ない.ク セ ノホ ソは,市 場の広 さが分業の広が

りを制約す るとい うア ダム ・ス ミスを想起 させ る論理 を提供 してい るか らであ る。た とえば,ベ

ル シ匝 の宮 殿では,専 門の料 理人に よって食事が供 与され るので,素 晴 らしい食事 となるとい う

説 明に,そ の論理が見 られ る.

「この ようなこ とがあ るのは驚 くべ きことでは ない。大 きな都市.では様 々の職 業が最高度 に発

達 している ように,宮 殿 におけ る食事 も同 じよ うに じつに素晴 らしい仕方 で提供 され るようにな

ってい る。 小さな町 では,.荷 馬車,ド アー,摯,食 卓,等 を同 じ人が製作 す る。その人が家す ら

作 る こともしば しばあ る。その人は,自 らの生計 を立 てるのに十分 な様 々の仕事 を見 つけ ること

さえできれ ば感謝 するほ どである。 しか し,1人 の人が多 くの職業 を もっ とき,そ のすべて をう

ま くこなず ことな ど不可 能であ る。逆に大 ぎな都市 におい ては,どQ職 業 に対Lて も多 くの需要

が あるので,た った1っ の職 業で もって1人 の人間 を扶養す る ことが でき る。多 くの場 合,そ れ

は一つ の職 業の一部分 で十分 であ る。た とえば,あ る人は男性用 の靴 を作 り,別 の人 が婦 人用の
`靴

を作 る。1人 の人が靴 の修 理だけで生計 を営 め る場所 もある。そこでは靴 の型 を作 る人,靴 の

上部 を縫 う人 がい る。 この ような作業 をまった くせずに,靴 の部品 を集積す る人 もいる.非 常 に

特化 された仕事 をす る人 は,当 然 なが らその仕 事 を最高度 になしとげるのであ る」(Xenophon.

L45〕.8.2.5)。

この クセ ノホンの説 とアダム ・ス ミスの説 とを比 較ずる とぎ,そ の あま りに も大 き な類 似 に

驚かざ るをえない 。ス ミスの この言説 は,ユ763年4月5口 付け のス ミスの ノー トに見 られ る もの

で,ミ ーク とスキ ナーによって評価 され直 した ものであ る(Meek&Skinner,〔22〕,PP.ユ094-

1116)。 ス ミスの言 葉はつ ぎの ようなもので ある。

「我 々ほ以下の ように観察す るこ とが でき る.… …分業 は人が生産 した商品に対す る市場 によ

って直接的 に引 き起 こされ る。市場 に.よって人 は1っ の ものをすべての もの に交換す ることがで

きるので,こ の分業は市場 によって大 きくな った り,小 さ くな った りす る.'.....まず,市 場 の存

在 が分 業 を引 き起 こし,市 場 の大 きさが人 の労働 をどの程 度の大 きさに分 割す るか を決め る。1

国の大ユ:といって も,荷 馬車大工 もあれば,家 大工 もあ り,ド7ー 職人 もあれ ば,家 具職人 も

あ る。木製 ナイ フ職人 もある。 これ らすべてが,町 において別 々の仕事 を して い るので あ る」

(lbid.,p.1110よ りの引用)。
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後 世 へ の影 響 力 も大 き く,ス ミス 『諸 国 民 の富 』 も その 影 響 下 に あ っ た と シ ュ

ンペ ー タ ー は言 う(乃 諺.,p.60;邦 訳,第1分 冊,118ペ ー ジ)。

「ア リス トテ レス は,正 し くも経 済 分 析 の基 礎 に欲 望 とそ の充 足 を置 い た。

そ して,自 足 す る家 計 経 済 か ら論 を始 め て,分 業,物 々交 換 に進 み,さ らに

直 接 的 な物 々交 換 の困 難 さ を克 服す る手 段 と して の貨 幣導 入 を 論 じた 。 そ の

さい,富 と貨 幣 を 混 同 す る誤謬 には 当然 に も厳 し く批 評 した 。 しか し,〈 分

配〉 の理 論 は もた なか った 。 以 上 の もの は,経 済 理 論 に関 す るか ぎ り,ギ リ

シ ャ の遺 産 に な っ てい る。 …… 『諸 国民 の富 』 の 最 初 の5章 は これ と同 じ方

向へ の推 論 の 発 展 した 姿 に他 な らな い」(lbid.,p.60;邦 訳,第1分 冊,118

ペ ー ジ)。

シ ュ ンペ ータ ーは,ア リス トテ レス の上 記2著 の 中 に経済 分 析 の 萌 芽 をつ ぎ

つ ぎに取 り出 して 見 せ る。 た と えば ア リス トテ レ ス には,後 の世 代 の著 作 に も

贈 りし な い ほ どの 購 な使 用価 値 と交 換 価 値 との 区別 が あ る・ 市 場 価 格 論 の

展 開 は な い が,独 占価 格 の 問題 が不 正義 の観 点 か ら論 じ られ て い る。価 格 形 成

に お け る正義 の 基 準 が 交 換 にお け る 「等 量 性 」(equivalence)の 中 に見 出 され 「

て い る。 あ る種 の 神 秘 的 な価 値 実 体 よ り も.む し ろ,単 純 に貨 幣 とい う尺 度 で

表 現 され た 市 場 にお け る交 換 価 値 が 考 え られ る こ と に よ っ て,正 常 条 件 に お け

る 自 由楊 戯 事 儲 が 公 正 価 格 と認 め られ て い る(lbid.,pp・61-62・ 邦 訳 ・

第1分 冊,120-2・ ペ ー ジ),等 々 で あ る・ しか し・ マ ル ク社 同 じく シ ー ンベ

ー タ 晶 ま た,。 リス ・テ ・初 鱒 性 を交 換価 値 的 臆 味 で の 等 量 性 洞 等

性 と受 け取 る とい う誤 りを冒 した の で あ る。

「正 義 の条 件 は,あ らゆ る交 換 な い しは売 買 の行 為 に お け る.そ れ らの 同等

性(。quality)}・ よ。 て か な え られ るで あ ろ う・ す な わ ち・Aが 鞭.Bの 数

片 の パ ン と物 々交 換 す る と きに は.ア リス トテ レ スの 正 義 は,丙 種 の ものが

お の お の の正 常 的 競 争価 格 に よ って 比 較 され る と きに,靴 とパ ンの 数 片 が等

.しい ・ とを要 求 す る.ま たAが 即 刷ヒを売 ・て鱗 を得 る と きに は・Aが 受

け取 るべ き貨 幣 の数 量 を決 定 す るさ い に,同 じル ール が作 用 す るの で あ る」、
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(lbid.,p.62;邦 訳,第1分 冊,121ペ ー ジ)。

この よ うに,正 義 の観 念 が ア リス トテ レ スの 市 場 分 析 商 品交 換 を律 す る競

争価 格,正 常価 格 の 分 析 を生 んだ とす る シ ュ ンペ ー タ ー は.ア リス トテ レス の

貨 幣 論 を一 種 の 商 品 貨 幣 論 と して,つ ま り,そ の根 拠 を 内在 的価 値 に もつ 特定

の 商 品 が 貨 幣 に転 化 す る とい う金 属 貨 幣 説 と して理 解 す る。

「ア リス トラ'レス は,た とえば 金属 の よ うな あ る種 の 商 品 が他 の もの よ りも

この 役割 に よ りょ く適 して い る とい う事 実 を簡 単 に述 べ,… … 交 換 にお け る

等量 性(equivalence)に お け る彼 の ル ー ル の 必 要 条件 と して.価 値 の尺 度

と して も使 用 され うる交 換 手段 を必 然 的 に導 入 す る こ とに な っ た。 しか し彼

は.少 な くと も暗 黙 裡 に.そ れ が価 値 の貯 蔵 手 段 と して も用 い られ る こ とを

認 識 して いた 。 こ う して,19世 紀 の教 科 書 で伝 統 的 に挙 げ られ て い る貨 幣 の

4つ の役 割 … …第4の 役 割 は延 期 した支 払 い の基 準 と して役 立 つ こ と… … の

うち の3つ ま で が,ア リス トテ レス に 源 を見 出 せ るの で あ る」(lbid.,p.62;

邦 訳,第1分 冊,122-23ペ ー ジ)。

シ ュ、ソペ ー タ ー の この結 論 は,ア リス トテ レス の つ ぎの 章 句 を根 拠 と して い

る。

(引 用文12)「 と こ ろが,こ こか らしか るべ き 道 理 に よ っ て あ の 蓄 財 術

(`r伽 の麟 の が 生 じた 。 国 と国 との 間 で.欠 け て い る もの を輸 入 し,余 っ

て い る もの を輸 出 す る とい う相 互 扶 助 が,こ れ ま で以 上 に行 なわ れ る よ うに

な った とき,貨 幣 の 使 用 が 必 然 的 に工 夫 され る よ うに な った。 なぜ な ら,自

然 に よ って もた らされ る生 活 必 需 品 は,い ず れ も も ち運 びが容 易 でな い か ら

で あ る。 こ こか ら,自 らが有 用 な もの の1つ で,生 活 の た め に取 り扱 い 易 い

とい う効 用 を も って い る よ う な もの,た と えぼ,銑 銀,あ るい は 何 か 他 に

ふ さわ しい もの が あれ ば,そ れ を交 換 の た めに与 えた り,受1ナ 取 った りし ょ

う とい う こ とを相 互 の 間 で取 り決 め た 。 この種 の もの の価 値 は 初 めの うち は

単 に大 き さ とか重 量 に よ って 計 られ て い た が.し か し,つ い には 計 る面 倒 を

省 くた めに,刻 印が その 上.に捺 され る よ う に な った 。 刻 印は どれ だけ か と い
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うこ と を 印す もの であ った」(Aristotle,〔4〕,1157a31-42;.邦 訳,52-53ペ

ー ジ)。

シ ュ ンペ ータ ー 自身 の金 属 貨 幣 説 の定 義 は,交 換 手段 と して 役 立 っ た め に貨

幣 自体 が交 換 に役 立 つ商 品 で なけれ ば な ら ない とい うこ と と,貨 幣 が 貨 幣 的 役.

割 とは別 個 に交 換 価 値 と な る 内在 的価 値 を もつ べ き であ る,.と す る立 場 で あ る。

そ の さ い,便 宜 的 に,貨 幣 の 品位,重 量 を保 証 す る刻 印が 貨 幣 の 上 に押 され る

よ うな こ とが あ っ『⊂も 刻 印 自体 で価 値 が 発 生 す る'ので は な い(SchuppeLer,

〔33〕,p.63;邦 訳,第1分 冊,124ペ ー ジ)。 貨 幣 は共 同体 間の 交 易 が発 達 す

る こ と に よ って 発 生 す る こ と に な った 。 それ は,遠 距 離 の交 易 に必 要 な交 換 手

段 とし ては,自 然 的 な生 活 必 需 品 でほ もち運 び に不 便 で あ る 。 こ こに 自 ら有 用

物 で あ り,か っ,取 り扱 いや す い もの が貨 幣 とな る。 こ の章 句.を前後 の文 脈 か

ら離 し て,逐 語 的 に語 を拾 え ば,確 か に こ こで は,金 属 貨幣 説 が 展 開 され て い

る よ うに見 え る。

しか し,外 国 貿易 の便 宜 の た め に,貨 幣 が生 み 出 され た とい う章 句 を金 属 貨

幣 説 の論 拠 とす るに は.全 体 の文 脈 か ら見 て か な り無理 が あ るだ ろ う。 少 な く

と も,ア リス トテ レス の この 章句 に 関 す るか ぎ1り,貨 幣 の 諸 性 質 の う ちの 鋳 貨

的 性質 の根 源 の み が,共 同体 間 の 外 国 貿 易 に求 め られ て い るの で あ っ て,共 同

体 内部 の貨 幣 の 本質 そ の もの が 指 摘 され て い るわ け では ない 。 共 同体 と共 同体

との 問 の交 易 に 金属 鋳貨 が使 用 され な が ら も,そ の 交 易 が 一 般 的 に な り,象 徴

と して の信 認 さ え得 れ ば,貨 幣 の 素 材 的 内 容 は 問 わ れ る もの では ない し,1つ

の 共 同 体 内 部 で は 象 徴 化 そ の もの が 現 れ るは ず であ る。 その さい,共 同体 内部

に お け る よ うな 国家 的保 証 の ない 共 同 体 外 部 と の交 易 で は,金 属 鋳 貨 が使 用 さ

れ る こ とに 貨 幣 の本 質 を見 る のか,次 第 に それ す ら象 徴 化 され る こと に そ の本

質 を見 るの か,と い った こ と の正 否 は 即 断 で き ない こと で あ ろ う。 た とえ ば,

共 同 体 の外 にお け る交 易 では 金 属 鋳 貨 が 使 用 され る こと は,す で に プ ラ トンに

よ って 指 摘 され てい る、 に も かか わ らず,シ ュ ンペ ー タ ーは プ ラ トン を金 属 貨

幣 説 と して 見 る ので は な く,共 同 体 内部 の 貨 幣 の象 徴 化 を指 摘 して い る箇 所 の
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み を重 視 して,彼 を表 券 貨 幣 説 の始 祖 と見 なす とい う片 手 落 ち の判 断 を しτ し

ま ったlt)。

た だ し,理 論 的 金 属 貨 幣 説 の 嚆 矢 を ア リス トテ レス に求 め な が ら も,そ の判

定 に絶 対 的 な 自信 を も って い る わ け では な い こ とを,シ ュ ンペ7タ ーは す ぐに

告 白す る。

「と ころ が 『倫 理 学』 に おい ては,通 用 して い る鋳 貨 の ギ リシ ャ語@伽 ピー

∫ηα)に ち なん で,貨 幣 はそ の く本 来 的 性 質〉 に よ って存 在 す るの で は な く,

慣 習 も し くは法(nomos)に よっ て存 在 す る と述 べ られ て い る。 これ は く上

述 した こ と と異 な る〉 方 向 を指 して い る よ うに思 わ れ るか も しれ な い。 そ の

意 味 を説 明 して,社 会 が 貨 幣 を変 更 し,貨 幣 と して の性 質 を 除 く こ と もで き

る と彼 は 付 言 した 。 しか し,こ こで は,慣 習 や 法 が貨 幣 鋳 造 に使 用 され るべ

き材 料 と鋳 貨 に付 与 され る べ き特 殊 な形 態 を決 定 す る.と い う こ と以上 の 内

容 が意 味 され て い るわ け で は な い1(乃 泓,p.63;邦 訳.第1分 冊,115ペ ー

ジ)。 噛

「当然 そ うす べ きな の だ ろ うが,我 々は 他 の 章 句 に立 ち入 ら ない 。 これ らの

章 句 は 最 悪 の場 合 で も,ア リス トテ レ スぷ 貨 幣 は それ 自体 の性 質 上,当 然 商

品 で あ る材 料 か ら成 り立 つ べ き で あ る点 を 明瞭 に強 調 した こ とをわ ず か に変

更 す るだ け で あ る,と 言 うだ け で十 分 で あ ろ う。 貨 幣 は 『慣 習 に よ る と ころ

11)ア リス リテ レ.スも国際貿易 が発生する ところでは金属貨幣が必要 となるこ とを認識 していて,

この面 で もプ ラ トンと同 じであ る。少な くとも国内の貨幣 の論拠は国家 に よって通用力 を与 えら

れ た もの と考え るの もプラ トンと同 じで ある。

1922年 に貨幣 の概念 を金属 地金に求め る説の始祖 としてア リス トテ レス を挙 げ る通説 に疑 問 を

提 するシ ンポ ジゥ以が開かれた(Canna.,〔7〕,pp.PP.105-11)。 この通説 の元凶は14世 紀の

と指摘 したのはその シンポジウムの参加者 のウ ィックステ ィー ドであ った。絶 えダンテにあ る,

ざ る貨 幣の悪鋳 に悲鳴 を上げ た人 々に よって,貨 幣 の本質 は貨 幣 自体 に価値 があ るものでな けれ
それはばな らない とす る14世 紀の ブ リダ ン(Buridan),オ レスム(Oresme)の 説が支持 され,

スペイ ン,.イ ギ リスの重 商主義者た ちを巻 き込 み,古 典 派に流れ込 んだのであ った。 こうして,

ノ ミスマの考 え方は背葺に押 しや られ,持 ち運 びの便利 さ,耐 久性,分 割性,そ れ 自体の価値,

とい う側面 のみが全面 に押 し出されたの である(Monroe.〔25〕.p.24;Gordon,〔 ユ2〕,p.614)。

「貨幣 は,貨 幣それ 自体が内在的 に有す るなん らかの価値 に裏最近では,ゴー ドンの説が ある。

づけ られてい るか らこそ貨幣 になった とい うよ りも,法 の創造物(creatureofthelaw)で あ

るとい った方 が良 い」(GordQn,〔12〕,p.611)。
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の,使 用 の交 換 され うる代 替 物 で あ る(倫 理 学,第5巻 ・第 昌章 ・11)』とい

う句 に して も,貨 幣 は 慣 習 に従 って,〈 使 用 され る〉 交 換 の 手 段 で あ る こ と

を意 味 す る もの で あ る。 これ 以 外 に私 は この句 を理 解 で き ない」(乃 泓,p.

63,note;邦 訳,第1分 冊,115ペ ー ジ)。

「私 が 彼 を理 論 的 金 属 貨 幣 説 に分 類 した こ とが正 しか っ た の か ど うか に つ い

て 言 えば,私 は 必 ず し も絶 対 的 な確 信 を も って い る わ け で は ない。 や が て我

々が お 目にか か るガ リア ニは,ア リス トテ レス を正 反 対 の意 味 に解 釈 し.た。

基 本 的 諸 問 題 に細 か い注 意 を払 わ な い で著 され た小 冊 子 の場 合 に は.そ の著

者 の考 え方 を我 々 が深 く精 査 す る につ れ て,Lま す ま す この よ うな 困 難 が 克 服

しが た い もの に な って くる。本 文 の 以下 の叙 述 は こ の よ うな 点 を考 慮 に入 れ

て読 ん で い だ だ きた いb私 は,官 らが 確 信 を もて な いの に独 断 的 に主 張 す る

よ り も,む し ろ,読 者 の 前 に私 の 疑 問 を率 直 に提 起 す る こ との方 を 選 び た

い」(乃 認,p.290,note;邦 訳,第2分 冊.606ペ ー ジ)。

シ ュンペ ー タ ー が迷 った のは,rニ コマ コス倫 理 学 』 の一 節(前 号 の 引用 文

4)の 解 釈 で あ る。 それ は,共 同体 間 に お け る貨 幣 の 発生 を指 摘 した『政 治 学 』

の一 節 とは若 干 ニ ュア ンス を異 に した章 句 で あ る。 こ こで は,明 確 に貨 幣 が 自

然 形 態 で は な く,ノ モ ス に よ って需 要 の 代表 者 に な って.いる こ とが 示 され て い

る。 しか し,ア リス トテ レス の 非 メ タ リス ト的 側 面 を表 す もの は,『 政 治 学 』

第1巻.第9章 に もあ る。 そ こ では,貨 幣 と富 と混 同 して は な らず,申 し合 わ

せ に基 づ くもの で な くて は 交 換 手 段 と して の機 能 を貨 幣 は維 持 で きな い こ とが

説 明 され て い る。

(引 用 文13)「 貨 幣 が 案 出 され て以 来,必 要 不 可 欠 な交 換 とは 異 な った種 類

の蓄 財 術(crematiske)が 生 じた 。商 人 的 な もの が そ れ で あ る。 そ れ が 生 じ

た初 期 に は,お そ ら くそれ は簡 単 な もの だ った ろ うが,後 に 人 が 経 験 を積 む

に つれ て,ど こ と,ど の よ うな 交 換 をす れ ば 最 大 の 利 益 が あが るか とい うこ

とを や が て 知 る よ うに な り,い っそ う技 術 的 な もの に な った 。 この点 か ら見

て も,蓄 財 術 は 主 として カ ネ に関 係 す る もの で あ り,そ の術 の働 きは、 ど こ
㌔
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か らた く さん の財 産(cremata)を 得 る こ とが で き る のか を読 み取 る こ とだ

と思 わ れ る よ うに な った 。 それ が 富 や 財 を作 る と 見 な され てい るの で あ る。

実 際 に も,富 とは 貨 幣 の総 量 だ と見 なす 人 々 が しば しぼ い る。 蓄 財 術 に せ よ,

商 人 術(caperike)に せ よ,貨 幣 に 関係 す る もの だか らで あ る 。 しか し,こ

れ とは反 対 の こ と も時 に は考 え られ て い る。 貨 幣 は ま った く無 意 味 な もの.

人 に よっ て定 め られ た もの,自 然 に は存 在 しな い もの と考 え られ て い る。 貨

幣 は そ の使 用 者 が そ の 貨幣 を廃 止 して 他 の もめ を採 用 す れ ば ・ それ は塵 芥 も

同然,い か な る生 活 必 需物 た対 して 少 し も役 立 た ない か ら で あ る。 実 際 貨

幣 を多 く もって い て も,必 要 な 食 糧 に事 欠 く こ と もし ば し ば見 られ るこ とで

あ る。 自分 の 前 の もめ をす べ て 金 に変 え て くれ と の欲 張 っ た祈 りが か な え ら

れ た た め に,貨 幣 を豊 富 に もち なが ら も死 ん で しま っ た とい うあ の ミダ ス王

の物 語 に もあ るよ うに,'飢 え死 に さ せ る よ うな もの が 富 とい うの は 奇妙 な こ

とで あ る。

そ れ ゆ え に,富 や蓄 財術 の別 の定 義 を 正 当 に も求 め る人 々 もい る。 自然 に
　

か な った 蓄財 術,自 然 にか な った 富 は 別 種 の もの だ とい うので あ る。.それ は

家 政 術(oikonomicの12)に 属 す る もの で あ る。 これ に対 して,商 人 術 は,財

を作 る もの,そ れ も,な ん の努 力が 払 わ れ る こ とな く.た だ財 の交 換 に よ っ

ての み作 る もの で あ る。 この こ とは,貨 幣 に 関係 して い る と思 われ て い る。

貨 幣 が交 換 の 出発 点 で あ り,目 的 に な って しま って い る。 しか も,こ の 種 の

蓄 財 術 に は際 限 が ない」(Aristotle,〔4〕,1257a19-1257b25;邦 訳,52-

54ペ ー ジ)。

貨幣 は 自然 の もの で は な く,人 に よ って 定 め られ た もの で あ り,共 同体 維 持

に必 要 な富 では ない 。 に もか か わ らず,人 々,と くに,商 人 層 は 自足 性 の 原 則

か ら逸 脱 した 際 限 な き貨 幣 蓄 積 に邁 進 して しま う とい ラ害 悪 を共 同体 に もた ら

12)o勅 π佛 娩 が窪済學 の藷源 に な った ことは確 かで あるが,poliしicaleconomy"と い う用語
で あ る と い う。を最 初 に使 用 した の は ,ユ6工5年 の モ ン ク レ テ ィェ ソ(Mon亡cretien.〔27〕)

(Andreades,〔2〕,PP.81-82)た だ し,モ ン ク レテ ィエ ン は 国家 が経 済 過 程 に介 入 す べ きだ と

い う重 商 主 義 的 な意 味 に お い て こ の用 語 を使 用 した.
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して い る。貨 幣 は,真 の 富 か らす れ ば 無 意 味 な もの で あ る。 貨 幣 は,人 の 合 意

に よ って廃 止 す る こ と も変 更 す る こ と もで き る もの で あ る。 つ ま り,合 意 さ え

形 成 され れ ば,貨 幣 は,一 瞬 に して 無価 値 な もの に 転 落 させ られ て し ま う もの

で あ る。 この こ との強 調 に よ って,共 同体 維 持 に有 害 な蓄 財 に励 む 商 人 層 へ の

嫌 悪 が表 明 され て い る とい う点 が,こ の 来 脈 に お い て は 重 要 とな る。 少 な くと

も,こ の よ うに,『 政 治学 』 の世 界 に お い て も,「 倫 理 学 』 の 世 界 と同 じ麦 芽

貨 幣 説 が 展 開 され て い る。 貨 幣 を論 じる と き,γ リス トテ レス は.つ ね に共 同

体 の 健 全 な維 持 とい う目的 意 識 との 関 連 を重 視 し続 け た の で あ る。 そ こでは,

健 全 貨 幣 論 よ り も貨 幣 管 理 論 の 領 域 の 方 が 主 た る関 心 事 だ った と思 わ れ る13)。

IV共 同 体(koinonia)に お け る貨 幣(nomisma)

この よ う な共 同 体 関 係 維 持 の 視 点 か ら貨 幣 を見 直 す と き,貨 幣 を単 に交 換 の

媒 介 物,あ るい は,価 値 の 尺 度 に限 定 して 理 解 す る こ とは許 され な い だ ろ う。

貨 幣 は 共 同 体 維 持 に貢 献 す る もの で な けれ ば な らな い。 つ ま り,そ れ は制 御 さ

れ なけ れ ば な ら ない もの で あ る。 も し,貨 幣 が,共 同体 を破 壊 しかね な い動 き

を見 せ れ ば,そ れ は 廃 止 され,別 の貨 幣 が定 め られ な けれ ば な らな い もの とな

る。 こ の よ うな制 御 可 能 な貨 幣 とは,金 や 銀 とい った 自然 の産 物 で あ って は な

らな い。 自然 の産 物 は,人 為 に よ る制 御 が不 可 能 な もの だ か らで あ る。

エ3)シ ュンペ ーターのア リス トテ レスへの市場 価格論的接近 に反対 して,古 代 ギ リシ ャの調和概念

をも っとも基底的 な ところが ら理 解 しようとしたのがヘ ンリー ・シ 晶ピーゲルの 仕 事 で あ うた

(Spiegel,〔41〕)。 彼 は,古 代 ギ リシャ思想 の特徴 として二極性 を指摘す る。 この二 極性 が弁証

法 を発 展させた とす る。彼は また,デ モ ク リ トス派 の主観主義 的.傾向,つ まり.満 足 度 とは供給

を増大 させ るだけではな く,欲 望 を削減す ることによって も達成 され るものである との説 に注 目

した.た とえば,ア リス トテ レスの 『政治学 』にもそれ が現 れてい ると言 う。彼 に よれば,ア リ

ス トテレスが商人術(crematistihの を不 自然 なもので あ り,許 容で きる ものではない(Aristotle.

〔4〕,ユ246640-1258a20;邦 訳,53-54ペ ージ)と い うと き,そ の真 意は貨 幣が導 入 され る前の物

交々 換の世 界の 自然的 な欲望の限界 を貨幣導 入以後 の世:界が打ち破 り,不 自然 な欲望の爆発 を招

来 した ことへの批判で ある と理解 する。

同様の二極性 を行動様式 と正義 の観点 に見 ようとした のが,ロ ー リーである(Low【Y=〔19ユ.p.

80)。 トーマス ・ルイ スは,友 人間 の公正 な分配 とい う倫 理的な ものがア リス トテ レスの思想 を

支配 していた とい う(Lewis,〔18〕)。
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真 実 に は通 約 で き ない 異 質 な もの で も王4),共 同 体 に と って は それ ぞれ が 必 要

な もの で あ る。 本 稿 の 第1節 で需 要 と訳 した ク レイ ア(creia)に は必 要 性 とい

う意 味 も含 まれ て い る。 そ う した 共 同体 に とっ て ρ必 要 性 を代 表 す る もの が 貨

幣 で あ る。 ク レ イ ア との関 係 が表 現 され る こ とに よ って,貨 幣 は 異 質 な もの を

通 約 す る共 通 の尺 度 とな る(Finley,〔 ユ0〕,p.47)15)。

こ の よ うに,共 同体 の必 要 性 との文 脈 に お い て 語 られ る ノ ミス マ(貨 幣 〉 を,

単 純 な金 属 貨 幣 と して の み 語 る こ とは.た と え,そ の こ と を表 現 す る文 言 が 散 「

見 され る と して も許 され ない だ ろ う。 た とえぼ,、 「農 夫 が 靴 工 に対 す る よ うに,

靴 工 の生 産物 は 農 夫 の 生 産 物 に対 応 す る」 とい う文 言 に して も.そ れ を生 産 費

に応 じた交 換 の あ り方 を論 じた 箇 所 と して 見る の で は な く.共 同体 に お け る人

間 関 係 に 比 例 した 生 産 物 の配 分 は,「 各 自が それ ぞれ の もち分 を 得 る」 形 で行

な わ れ なけ れ ば な ら ない と理 解 され るべ き な の で あ る16)。公 正 さ の基 準 は 貨 幣

ユ4>(引 用文16)「 もち ろん,著 し く差異 のあるあらゆ るものが通約 される とい うことは,本 当は

不可能で ある。 しか し,需 要 への関係 とい う観点か らすれ ば,そ のこ とは十分 に可能であ る.た

だ し,そ のため には何か単一 の ものの存在が必要 となる。 これ は契約 に基 づ くものであ る。 これ

が,ノ ミスマ とい う名称 の所 以である」(Aristotle,〔3〕,1133619-22;邦 訳110ペ ージ)。

本文 でも指摘 したよ うに,こ こで単一 のもの とい うのは,自 然 の中か ら得 られ るものでば な く,

契約に よって表現 され る共同 体の必 要性 のことであ る。

(引 用文17)「 貨幣はす べての ものの尺度 として,そ れ らを通約 し,均 等化す る。事実,交 換

なしには共 同関係 は存在 で きない。その交換は均等性 なしには存在 せず,均 等性 は通約 性な しに

は存在 しない」(乃 砿,1133623-29;邦 訳,110ペ ージ)。

貨幣 による通約 から異質 な ものの均等化 が行 なわれ て後,交 換が実現 し,共 同体が維持 され る

という理路 を,第1節 で述 べた ようにマ ルクスは通約 と均等化 との順 序 を取 り違 えて.同 質 であ

るために通 約され ると誤解 した。

15)引 用文2(前 号)に あ る 「あらゆ るものを真実 に包含す る需 要」 とい う文言が非常に重要 な意

味 を もってい る。 ここで言われ てい る需要 は,単 に市場価 格を反映 す るとい った次元に限足 して

理 解され るべ きで なく,共 同体維持 の要 請 として,共 同体 成員間の契約 として,つ ま り,共 同体

維 持に必要 な もの とい う視点 で把握 され るべきであ る。.

16)(引 用文18)「 貨幣がすべ てを通約的 にさせ る。 あらゆ るものが貨幣 によって計量 され る。A

は家屋,Bは10ム ナ,Cは ベ ッド。 いま家屋が5ム ナに値 す るならば,す なわ ち5ム ナと等 しい

ならば,AはBの2分 の1に なる。Cで あ るベ ッ ドはBの ユO分の1.こ の場合 い く台のベ ッ ドが

1軒 の家屋 に等 しいか は明 らかである。5台 であ る。貨幣が存在 す る以前 で も交 換は この ように

して行 なわれ てい たこ とは明 らかであ る。5台 のベ ッドが1軒 の家屋 と交 換され ると言 うことと,

5台 の ベッ ドが1軒 の家屋 に値す る とい うとととの間にほ,ま った く差異が ないか ら で あ る」

(lbid.,.1133623-29;邦 訳110ペ ージ)。.

この 「ま った く差異 がない」 の文 言 をマル クスは,ア リス トテ レスが交 換価値 を発見 した こ/
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蓄 蔵 で は な く,自 足 性 に 求 め られ ね ば な らな い か らで あ る。 そ して.ア リス ト

テ レ ス の文 脈 に お け る公 正 さ とは正 義 の こ とに他 な らな い 。

(引用 文14)「 我 々 の探 求 す る正義 は,絶 対 的 な意 味 にお け る正 義 と政 治 的

な意 味 に お け る正 義 の 両 方 を 指 す もの で あ る こ とを忘 れ て は な ら な.い⊥ 「政

治 的意 味 に お け る正義 とは,自 足 的 で あ るた め の共 同体 生 活 を お くる 自由 で.

現 実 的 に も比 例 的 に 均 等 な 人 々の 間 に お け る もの で あ る」,

「正 義 とい うもの は,互 い に関 係 を規 定 す る法 に人 々 が帰 依 す る と きに の み

存在 す る もの で あ る」(Aristotle,〔3〕,1134a24-26;邦 訳,111ペ ー ジ)。

ア リス トテ レス は,自 足 性 との 関 係 に お い て 自然 的 性 質 を もつ 家 政 術(oiko-

nomica)と 自然 的 性 質 か ら離 れ た 蓄 財 術(crema∫ 勲 の との 区別 を行 な って

い る(Aristotle,〔4〕,1256a1-5;邦 訳,47-48ペ ー ジ)。 さ ら に彼 は.真 の 富

とは..ソ ロソが 言 った よ うに は 無 限 に獲 得 で き る もの であ って は な らず,自 足

性 の原 則 を逸 脱 しな い よ う な,目 的 に応 じた 家 政.と国 家 とを維 持 す るの に必 要

な もの に限 定 され な けれ ば な ら ない と言 う(1う 鉱,1256b30-34;邦 訳,.50-51

ペ ー ジ)。 共 同体(koinomia)が 個 々の 家 政 の 範 囲 に限 定 され て い る と きは も

とよ り,共 同体 が家 政 を越 えて 成 長 す る よ うに な って も,物 々交 換 で個 々 の家

庭 の過 不 足 が 調整 され て い るか ぎ り,こ の種 の生 産 と交 換 は 自足 性 に基 づ く 自

然 的 な性 質 を失 わ なか った 。 交 換 は あ くま で も生 活 の 自立 自足 の た め の不 足 物

を満 たす こ とに限 定 され て いた の で あ る。

と ころ が,蓄 財 術 は 自足 性 の 限界 を越 えて蓄 財 自体 を 目的 と して しま う【7)。

つ ま り,そ れ は非 自然 的 な もの で あ る。 ア リス トテ レス は,「 各 自が そ れ ぞ れ

＼ との証左 としたのであ るが,こ の 「値 す る」 とい う言葉は,ア リス トテ レスにおいては、生 産費

であるとい うよ りも,共 同体 に とっての必要性 とい う意味 で便用 され てい た と見 る方 が素 直に理

解 できる。

ユ7)ロ ー リーは,ト マス ・アキナスのア リス トテ レス論の中 に交 換の自然的 な限界 と,貨 幣 を介在

させ るこ とに よって交換 が この 自然的限界 を克服 してしま うこ とを指摘 していて,こ の発 見が非

常 に重要 である とい う(Lowry,〔 ユ7〕.,PP,57-63)。 しか し,ア キナスが受 け継 いだのは,経 済

の自然的限 界を克 服す る貨幣の積極的 な評価 ではな く,そ の ような事 態を招 く貨 幣の恐 ろしい側

面 への警戒 である。
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の も ち分 を得 る」 状態,つ ま りあ る人 の 利 得 が 他 の人 の損 失 に な らない とい う

意 味 にお いて の正 義 の 観 点 か ら商 人 を 見て い た(Arist。tle,〔3〕,1133b6;邦

訳,109ペ ー ジ)。 国の 命 令 に従 うべ く商 人 を法 に よっ て取 り締 ま らな け れ ば な

らな い と も言 って い る よ うに(Arist。tle,〔4〕,1327a25-31;邦 訳,323ペ ー

ジ),商 人 が秩 序 破 壊 的 に動 くもの と警 戒 して い た の で あ る。 彼 は あ く ま で も

国家 の安 全 を最 高 の倫 理 に置 い て い た(Finley,〔10〕P.18)。 顧 み るに,技 術

的,物 的 進 展 を進 歩 と 見る 思想 は18世 紀 以降 の もの で あ った 。 そ れ まで の あ ら

ゆ る社 会 理論 は物 的増 進 へ の警 戒感 に彩 られ て い た の であ る(lbid.,pp.20-

21)。 古 代 ギ リシ ャの思 想 家 に よ って は,そ の よ うな経 済 的 な富 の増 進 が い わ

ゆ るmetics(外 国 人 居 留民)に よ 一,て担 わ れ てい た こ とへ の危 惧 が これ に加 わ

って いた と考 え られ る。

当 時 の ギ リシ ャ に海 上 貿 易 の 自由市 場 の あ った こ とはす で に ヘ ロ ド トス の証

言 に もあ る し(Herodote,〔15〕,Rd.1,sec.152-53;邦 訳,第1巻152-53

節),ク セ ノ ホ ンは そ の よ うな 自由市 場 をagoraと 呼 ん で い る(Xenophon,

〔45〕,1,2.3)。 ア リス トテ レ ス も クセ ノ ホ ンのagoraと い う用 語 を使 用 した。

しか し,ア リス トテ レ ス が,自 由 とい う意 味 を逆 に解 釈 して.一 切 の商 業 取 り

引 きか ら 自由 な(商 業 取 り引 き を禁 止 され て い る)市 民 の 広場 を提 唱 した こ と

に見 られ る よ うに(Aristotle,〔4〕,1331a30一 距;邦 訳,337-38ペ ー ジ),

ア リス トテ レス に は な み な み な らぬ 商 業 活動 へ の反 感 が あ っ.た(Finley,〔10〕,

p,22)。 これ は,古 代 ギ リシ ャの市 民 に共 通 して 見 られ た現 象 で あ った 。彼 ら

に と って,koinonia(共 同 体)こ そ守 られ るべ き もの だ った。 商業 活動 は,コ

イ ノ ニ ア の維 持 に必 要 な もの で あ.ると同 時 に,そ れ を壊す お そ れ を も,も つ も

の で あ った。 た とえ ば,古 代 の 都市 は土 地 の所 有 権 を制 限 して い た 。 それ は,

特権 的市 民階 級 を維持 す るた め に取 られ た制 限 で あ った 。 土 地 に依 存 しな けれ

ば な ら ない貨 幣 を もた ない 市 民 と,貨 幣 を もつ が 市 民 では な い外 国 の商 人 との

間 に差 別 を設 け て い た の で あ る(lbid.,p.23)。 結 果 的 に,投 資 の選 択 幅 は狭

くな る。 土 地 所 有 か ら排 除 され た非 市 民 は,必 然 的 に工 業,貿 易 金融 業 で生
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さ な くて は な ら なか った 。 実 際 的 に も,共 同体 の維 持 に と って,外 国人 の この

よ うな活 動 は 不 可 欠 の もの で あ った 。 したが っ て,思 想 の分 野 で の警 戒 感 に も

か か わ らず,現 実 の 問 題 と して,外 国 人 の商 業 活 動 が法 で制 限 され る よ うな こ

とは なか った ⑧。 それ で も,今 日の言葉 で い う経 済 が 外 部 の人 間 に よ って営 ま

れ て い た 当 時 の状 況 が,ア リス トテ レ ス の よ.うな ア テ ネ の思 想 家 に どの よ うな

心理 的 な圧 迫 を加 えて い た か を考 えれ ば,ア リス トテ レス が経 済,そ の担 い 手

の 外 国 商 人,そ して そ れ を体 現 す る貨 幣 に対 して,大 きな警 戒 意 識 を もち.制

御 され るべ き貨 幣 を.合意 の 産 物 と見 なす よ うに な ッ た理 路 も理 解 で き るだ ろ う

(Finley,〔10〕,p.25)。

し た が って,引 用文12に お け る ア リス トテ レス の真 意 は.シ と ソペ 一 夕 ーが

解 釈 した よ うな貨 幣 発 生 の謎 を 明 らか にす る こ とに あ る の で は と考 え られ る。

貨 幣 発生 の根 拠 が どこ に あれ,一 度 発 生 した 貨 幣 が 共 同体 維 持 の原 理 で あ る 自

足性 の原 則 を壊 して しま った こ とを彼 は強 調 した の で あ る19)。 この文 脈 を軽 視

ユ8)商 業 活動の倫理的 な理解 に苦 しんでいたア リス トテ レス に比 して,ク セノ ホγは この点 では.

はるか に現実的 に問題に接近 していた。彼は アテネの収木 を増木 させ るべ く 脚 批5の 優遇策 を

提起 していたので ある。彼 らか ら兵役 の義務 を免除す る こと,彼 らに貴族へ の昇進 の道 を開 くこ

と,居 住用の土地 の購買 を認 め ること,訴 訟事件 を迅速 に処理 した市 場監督者 を表彰す るこ と,

劇場や その他 の席 での特権的優遇 を与 える こと,滞 在 用宿舎 と市場の数 を増やす こと,等 々であ

る。 それだけ では ない 。 クセ ノホ ンはた めらい なが らも,国 家 が商 業船 を彼 らに貸 しつける こ

とす ら推奨 してい る。また,積 極的 に奴隷 を購入 して鉱 山所有者 に彼 らを貸 しつけ た人が財産 を

築 いてい るとい う事実に注 目 して,国 家 がその ような事業 を開始 して も良い とまで言 う(Xeno.

phon,〔38〕.4.33)0

19)貨 幣 への恐 怖感 は,共 同体へ の信頼が貨幣 への信頼 と同義であ り,共 同体が存続す るか ぎ り貨

幣 ぽ存 続で きる,と の考 え方の裏返 しであ ると理解す ることがで きるだろ う。

(引 用文19)「 貨 幣 も他の もの と同 じ傾 向を避 け られ ないのは当然であ る。それ はい つで も同

じ価値 をもっ とは言 えない。それで も,他 の ものに比 べ ると価値安定 が より長 く持続す る傾 向を

備 えてい る」(Aristotle,〔3〕.1133613-15;邦 訳,110ペ ージ),

とい う章句は,す べての事物 には利子が っ き,貨 幣 のそれ が もっとも高いのは他の もの に比べて

も貨幣 の価値 低下が少ないか らであるとのケイ ンズの考 え方に通 じるものが ある。 これ も 貨幣

が共 同体関係 を代表す る人為 の産物 であ ることに よる。

(引 用文20)「 貨幣は,た とえ我 効 現 在 の ところは何 ものを も必要 としなくて も 後 にな っ

て必要 にな るものが出て くれば,そ のときに,そ れ を入手 で きる未来 の交換 の保証 と.して役立 っ.

貨 幣 をもって行け ば,所 要 の もの を得 られ るはずだ からである」(乃 ゴ4.,1133611-12;邦 訳,

110ペ ージ)。

販売 と購買 との時間的 な分離 を可能 とす るの も貨幣 が共 同体社 会の合意の産物だか らであ る,

その こ とは,共 同体 が維持 されるか ぎりにおいて,貨 幣め信認が持続 され ることを意味 してい る。
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して 金 属 の素 材 の 側 面 のみ に 目を奪 われ る と,貨 幣 に対 す るア リス トテ レス の

嫌 悪 感 の もつ 意 味 を理 解 す るこ とが で きな くな っ て しま う。交 換 の 必要 性 か ら

貨 幣 は発 生 し た。 それ は抗 す る こ との で きな い 自然 の 流れ で あ る。 しか し,こ

の貨 幣 が 人 々 を して 自足 性 の枠 を踏 み 出 した 貨幣 蓄財 欲 を 駆 り立 て る危 険 性 は,

なん らか の方 法 で抑 制 され な け れ ば な らな い 。 これ が ア リス ト.テレス の もっ と

も訴 えた か っ た含 意 で あ る 。つ ぎの 引用 文15は,そ の よ う な蓄 財衝 動 に 駆 られ

る商 大 層 に対 す る批 判 で あ る。

(引 用 文15)「 蓄 財 術 に は二 種 類 あ っ て,そ の うち の1つ ぽ 商 人 術 で,他 の

1つ は 家 政 術 の一 部 で あ る。 後 者 は必 要不 可 欠 の もの で あ るが.前 者 は 非 難

され て しか るべ き交 換 に 関ナ る もの で あ る(そ れ は 自然 に合 致 した もの で は

な く,人 間 が相 互 か ら財 を得 る もの だ か らで あ る)。 した が ろて.憎 まれ て

も っ と も当然 な の は 高利 貸 しで あ る。 それ は彼 の財 が貨 幣 そ の もの か ら得 ら

れ るの で あ って,貨 幣 が そ の こ との た め に 作 られ た 当 の もの(交 換 の 過程)

か ら得 られ る もの で は な い か らで あ る。貨 幣 は 交 換 の た めに 作 られ た もの で

あ るが,利 子 は 貨幣 をい っ そ う 多 く す る も の で あ る。(こ こか ら利 子 …

toposと い う名 も生 まれ た。 そ の 名 は 生 ま れ た もの とそ れ を 生 ん だ もの が 似

て い る と こ ろが ら き て い る。 利 子 は 貨 幣 の 子 であ る貨 幣 と して 生 ま彩 る)

した が って,こ れ は 蓄財 術 と して は も っ と も自然 に 反 した も ので あ る」(Ari-

stotle,〔4〕,1258a39一 ユ258b8;邦 訳,57ペ ー ジ)20)。

彼 は あ くま で も,ア テ ネ 的 な 共 同 体 的 国家 の安 全 の 維 持 を最:高目標 に 置 い て

い た(Finley,〔10〕,p.18)。 少 な く と も言 え る こ とは,ア リス トテ レス が 自分

の 時 代 に 反抗 して い た こ とで あ る。 彼 は7イ リヅ プ王.ア レキ サ ン ダ ー王 の 治

世 に 批判 的 で あ った し,そ の結 果 出 て きた ポ リス に も批 判 的 で あ った 。 当時 繁

20)ア リス トテ レスの利 子への嫌悪は,利 子が余剰 の浪費 にな るとの考 え方 に基づいてい る。P一

リーに よれば,ア リス トテ レス 『政治学』第1巻 の目標 は,増 大 する人 口を維持す るた めに余剰

が使用 されなければ ならず.商 人の私腹 を肥や すためにそれが浪費 されては ならない とい う点 に

あ る。余剰 は個人の 自己改善のため に使用 され な くてはな らない,と ア リス トテ レスは考 えてい

た(Lowry,〔 工9〕,P・76)。
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栄 を見 せ て い た商 業 や 蓄財 を彼 は嫌 悪 した2D。 この こ とは,貨 幣 発 生 の必 然 性

を十 分 に認識 し なが ら も,貨 幣 が もつ 共 同体 破 壊 の可 能 性 を強 く警 戒 し,可 能

なか ぎ り貨 幣 の 一 人 歩 き を制 御 す る こ とに,ア リス トテ レス の.力点 が あ った こ

と を示 す もの で あ ろ う。 こ の よ うに,『 政 治 学 』 第1巻 を論 拠 と して ア リス ト

テ レ ス に金 属 貨 幣 説 を見.よ う と した シ ュ ンペ ー タ ー の理 解 に反 して,『 政 治 学 』

の世 界 にお い てす ら,表 券 貨 幣 説 を貨 幣 制御 必要 論 との 関 わ りで 見 出 す こ とが

で き る の で あ る。

現 代 の パ ラダ イ ム の転 換 を意 図 して過 去 の 偉 大 な 天 才 に 学 ぼ う.とす る な ら と

もか く,パ ラダ イム転 換 の意 思 な く して,過 去 の 幼 稚 さ をあ げ つ ら うこ とは.

た とえ,科 学 的 な経 済 分 析 の発 生 史 を叙 述 す る とい う建 て 前 の も の で あ って

も脚,現 代 とま った く異 な るパ ラ.ダイ ムの 上 に 立 つ 思 想 を扱 う姿 勢 と して は 二

重 の意 味 で 誤 って い るで あ ろ う。 少 な くと も,ア リス トテ レ スは,経 済 現 象 を

客観 的 に 扱 う こ とは し なか った 。 と こ ろが,シ ュ ンペ ー タ ー は,市 場 分 析 を拒

否 し よ う とす る論 者 に市 場 分 析 の道 具 立 て の始 祖 を 見 出 そ う とす る。 そ の よ う

な作 業 に,シ ュ ンペ ー タ ー 自身 力1戒め た単 な る遊 戯 以 上 の どの よ うな意 味 が あ

るの だ ろ うか 。 また,経 済 分 析 のみ に力 点 を置 く こ とは,逆 の科 学 上 の錯 誤 へ

の 修 正 を し に く くさせ て しま うだ ろ う。 た とえ ば,共 同体 関 係 維 持 に最 大 の価

値 観 を もつ ア リス トテ レ ス の貨 幣 論 の揺 れ(必 要 性 と危 険 性)を,金 属 貨 幣 説

の不 徹 底 さ の現 れ で あ る と見 な して しま う こ とは,貨 幣 の管 理 され な けれ ば な

21)ポ ラソニーは言 う.「 アリス トテレスは,後 の論者がその主題においてかなわないほどの急進

て,人 間の生活問題に挑戦した人であると見なさ九るべきである。彼ほど深 く人間生主義でも.⊇

活における物的組織に分け行 った人はいなかった。実際 彼は全身全霊でもって経済が社会に位

置づける揚の問題を提出したのである」(Polanyi,〔30〕.p.66).そ こに見出されるものは,交

換における正義が,契 約の思想を社会的に擦 り込む姿勢である。

22)シ ュピーゲルは,ア リス トプレスの中に限界効用理論の萌芽 を見 スタンレー'ジ ェ聾 ンズ

がそこから大 ぎな影響 を受けたと考え,ウ ィリアム ・ヤッフェにいたっては,ゴ ッセンやエッジ

ワースもア リス トテレスに影響されたという(Ja丘e,L16〕,PP,381-404)。 クセ/ホ ンの経済学

を無視 したシュンペーターに対して,ゴ ー ドンは逆にクセノホンを非常に高 く評価する.ク セノ

ホンの 『方法と手段』 には収穫一定と収穫逓減の分析を行なっている(G肛dQn,〔12〕.p.19).

彼はまた,ヘ シオ ドスに稀少性の概念をも見る.農 業が収穫逓減 鉱山が収穫一定というのであ

る(乃 献,p.19).こ の認識 の上に立ってゴードンはクセノホンに管理経営計画の思想を読み取

名)日
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らな い側 面 を反 省 的 に再 考 せず,い たず らに,競 争価 格論 や利 子論 の欠 如 を指

摘 す る こ とで終 わ って しま う こ とに な る。

しか し,た とえ 壮大 な上 部 構 造 が構 築 され て い て も,そ れ が 依拠 す るパ ラ ダ

イ ムが時 代 の要 請 に応 じ られ なか った た め に,時 代 へ の影 響 力 を急 速 に喪 失 す

るに い た った 経験 を私 た ちは い くつ か も って い る。 誕 生 初 期 には 軽 薄 な風 俗 的

な思 潮 が しだ い に時 代 精 神 と呼 ば れ る よ うに な り,過 去 のパ ラ ダ イ ム に沿 う科

学 を崩壊 させ る力 を見 せ つ け た とい う経 験 を私 た ちは し.てきた。 科 学 と思 想 と

は 異 な る と うそ ぶ い た と こ ろ で,重 厚 で科 学 的 で あ る と見 な され る経 済 分 析 が,

平板 で 自己 弁 明的 な記 述 に同 時 代 へ の影 響 力 の点 で席 を奪 われ て きた とい う事

実 を私 た ちは 痛 み と と もに経 験 して きた。 パ ラダ イ ム の転 換 が必 要 に な った と

き,科 学 とい う もの の空 しさは,歴 史 の い た る と ころ で表 現 され て い る。 この

局 面 を シ ュ ンペ ー タ ー 自身 は ヴ ィジ ョン論 と して意 識 して い た はず で あ るが,

これ は十 分 展 開 され た わ け で は な か った。 経 済 分 析 が過 度 に純 粋 化 され た 経済

現 象 を経 済 決 定 論 的 に処 理 す る とい う論 理 操 作 が い た る と ころ で行 き詰 ま って

い る今 日,別 の パ ラダ イ ム を過 去 に探 そ う とす る姿 勢 を取 らな い か ぎ り,古 典

を紐 と く意 義 のす べ て は失 われ る こ とに な る。 しか し,多 くの 古 典 研 究 は,今

日の パ ラダ イ ム に沿 う経 済 分 析 の繭 芽 を 求 め る こ とに終 始 し,そ こか ら別 の パ

ラ ダ イ ム を学 ぶ こ とを しな か った の で あ る呂団】。

23)こ こで想起され ることは,ア ダム ・ス ミスが グラスゴー大学 の哲学教授 の就任 講義 で ブラ トγ

のイデア論 を論 じた ことであ る。 これは後 に公刊 され,さ らに,『 道徳感 情論』では,古 代ギ リ

シ ャに対 して現代社会 が弱 々しい状態 になっているこ とを嘆 いてい るように.ス ミス はギ リシャ

思想 を非常 に高 く評価 してい た(Smith.〔37〕,VII,Sec.II,chap.1)。
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