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ケ ン ブ リ ッ ジ ・サ ー カ ス 再 考

吉 田 雅 明

は じ め に

本 稿 は 『貨 幣 論 』 か ら 『一 般 理 論 』 ヘ ケ イ ンズ が 進 む に あ た って の,ケ ン ブ

リ ッジ ・サ ー カ ス の意 味 に つ い て再 考 す る。 サ ー カス は,「 セ イ法 則 」 に結 び

つ け られ る 『貨 幣 論 』 の世 界 か ら,『 一 般 理 論 』 の 世 界 ヘ ケ イ ン ズ を移 行 させ

た重 要 な要 因 と して 高 く評価 され る こ とが 多 い1)。 だが 『貨 幣論 』 の この よ う

な解 釈 は,『 貨 幣 改 革 論 』 か らの ケイ ンズ の 思 考 の 発 展 過 程 を追 っ て み た と き,

資 料 に 照 ら して も不 自然 で あ る よ うに思 わ れ る。 そ こで も し 『貨 幣 論 』 の世 界

が 再 評 価 され る とす れ ぼ,当 然 に サ ー カス の 形 成 史 上 にお け る評 価 も応 じて変

わ ら ざ る を えな い 。 筆 者 は これ まで に 『貨 幣 論 』 にい た る ケ イ ン ズ の足 ど りを

再 検 討 して きだ)の だ が,こ こで は そ の結 果 を も と に して,1931年 ・32年 に お

け るケ イ ンズ の サ ー カス に 対 す る位 置 を考 え る。 そ して 「先 行 して い た サ ー カ

ス に ケイ ンズ が い か に 追 い つ くか」3)とい った通 説 的 な構 図 の 問 題 点 を 明 ら か

に した い 。 ま ず 最 初 に,議 論 の 前 提 と な る ケ イ ン ズ の思 考 の発 展 経 路 を ま とめ

1)そ の例 外 としては,有 効需要論 まで含 めての連 続説 を とるMehta〔 工977〕が あるが.『 貨幣

論』 において利潤に よる産 出および雇 用水準 の方 向決定の叙述が あるこ とを指摘す る に と ど ま

り,具 体 的な展開 を与 えない点 で大 きな不備 を残 した。 またShackle〔1967〕 は,第2巻28章 を

引用 して,ケ イ ンズは新 たに雇 用 された労働 者がその新たな所得 を消費財 に支 出す れば どうなる

か とい う問いに気づい ていたこ とを指摘 す る。本稿はr貨 幣論』の中心部 である 「基 本方程式」

の章において もこの問 いは存在 してお り,そ の答で ある乗数 を導 く基盤 も少な くとも潜在 的には

存在 して いると考 える。

2)吉 田 〔1988〕および同 〔1990〕参 照。次の第1節 はその要約 である。

3)当 事者 の一人 であるJ,ロ ビンソンさえ 「われわれが メイナー ドに,彼 の革命的 な点が実際 に

は何であ ったか を理解 させるのに苦 労 した時期が あった」 とい うよ うに,サ ーカスの活 躍 した時

期は この 問題設定 の下 に検 討され るのが通例で あるが.全 集 の資料 はツー一方スが 『貨幣論』の全

体像 を把握 し,そ の 「革命的な点」 を適切 に伸ば そう として いたよ うには見えない。
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て お く。

1『 貨幣論』の世界の形成

『貨幣 改革 論 』 に お い て,「 基礎 的 で あ り,事 実 に適 合 す る こ とに問 題 は な

い」 と考 えた 貨幣 数量 式 か ら出 発 し.たケ イ ン ズは,2分 法 へ の訣 別 を表 明 し,

資 産 家 ・企 業 家 ・労働 者 の3階 級 に よ っ て資 本 主 義 経 済 を捉 え る ヴ ィ ジ ョン を

示 した 。 しか し,貨 幣 数 量 説 に現 れ る構 成 要 素 に基 づ く議 論 で は生 産水 準 に つ

い て の具 体 的 な展 開 を伴 う もの とは な らず,翌24年 よ りr貨 幣 論 』 へ の模 索 が

始 ま る。 伝 統 的 な経 済 学 の場 合 と異 な り,実 物 体 系 の 理論 を持 たず に貨 幣 数 量

式 そ の ものか ら出 発 した ケ』イ ンズ は,試 行 錯 誤的 に経 営資 本 な どの 要 素 を取 り

入 れ て,生 産 水 準 が不 可逆 的 な 時 間 の 中 で変 動 して い く不 均衡 下 の動 学 体 系 を

構 築 し よ う とす るが,そ の よ うな体 系 の叙 述 方 法 と して のstepbystepmeth・

o♂)を 獲 得す る こ とに な った の が ロバ ー トソ ン 『銀行 政策 と物 価 水 準』 の制 作

に深 く関 わ った 時 期 で あ っ た。 しか し,「 貨 幣 的 波 及 の理 論 」 に お い て は.各

stepに お け る 貨 幣 支 出額 の 連 鎖 を 形 成 す る もの が 現 金残 高型 貨 幣 数 量 説 の 調

整 原 理一 そ の 期 の価 格 水準 で評 価 した 貨 幣 保 蔵 の実 質 価 値 が理 想 的 な値 で あ る

か否 か一 とい う,い わ ば 貨 幣 的 波 及 理 論 の外 部 か ら与 え られ る もの で あ った 点

に不 満 を残 す こ とに な る。 『貨 幣 論 』 に お い て は この 点 を,今 期 の 超 過 利 潤

額5⊃に よ って 次期 以降 の産 出量 を調 整 す る6)と い う,貨 幣 経済 体 系 に組 み 込 まれ

た 企 業 家 階 級 の行 動 に置 き換 え る こ とに よ り,統 一 的 な貨 幣 経 済 体 系 を描 き出

4)1方 向への時 間の流れに したが って展開す る経済事象 の因果連鎖 を,展 開の論 理単 位 で あ る

stepご とに区切 って トレースす る方法。 各stepの 状 態は以前.のsしepの 行 動に よって決定 され

る形 で明確 に辿 る ことがで きる点 を特徴 とす る。経過分 析に着 目して 『銀行政策 と物価水準』 と

『貨 幣論』を論 じて先駆的な青 山 〔1953〕および通 常の期 間分析 は,期 間の推移時点 におい ての

み変動 が生 じ期 間中は均 衡が支配 してい るが,本 稿 では期 間中の均衡 を含意 してい ない。

5)ケ イ ンズのい う 「利潤」 とほ,今 期の売上額 が今期 の市 場に現 われ た財の正常利潤 を含 めた生

産費 を超過す る額(意 外の利潤)で ある。以下,括 弧付 きで書 く。

6)平 井 〔1987〕の 「TM供 給関数」 である。 しか しなが ら 「TM供 給 関数はその背景 に 『セイ法

則』 を有 している。『貨 幣論』 の世 界では,企 業家 によって供給 され る財の量はすべて需要 され,

変化す るのは価格 だけである と想定 されて いる」(p.53)と す る点で 本稿 とは見解 を異にす る。

ノ
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す こ とに成 功 した の で あ る。

こ う して得 られ た 『貨 幣論 』 は,消 費 財 ・資 本 財 よ りな る生 産 部 門 と資 産 部

門 に,3階 級 の慣 習 的 な 行動 様 式 が 対 応 し て,不 均 衡 下 のstepを トレー ス し

う る構 造 を持 つ もの であ った 。 各stepの 状 態 を象 徴 す る 「基 本 方程 式 」 は,

貨 幣 数 量 式 を拡 張 す る形 で展 開 し て ぎ た こ とを反 映 して 当該 期 の 「価 格 」 を示

す もの とな って い るが,そ こ に定 義 され る 「価 格 」 とは,前 期 所 得 に よ り決定

され る今期 支 出 額 を,過 去 の生 産 活 動 の結 果 と して 今期 市 場 に現 れ た 商 品 数量

で 除 し た平 均 価 格 に過 ぎず,一 般 均 衡 理 論 に お け る価 格 とは 別 の概 念 で あ る こ

と に注 意 す る必 要 が あ る 。 そ こに は そ の 「価 格 」 で す べ て の 財 が 需要 され た と

い う含 意 も,す べて の商 品が 同 じ価 格 で取 引 さ れ た とい う含 意 も な く,売 れ 残

りが あ って もか ま わ な い の で あ る。 ま た 消 費 財 部 門 に関 す る 「第 一 基 本 方 程

式 」 お よ び消 費 財 生 産部 門 の企 業 家 の 調整 行動 か らは,生 産 期 間 お よ び所 得 か

ら の消 費 支 出 パ タ ー ンの 単純 化 を 行 う な らぼ,過 程 の行 き着 く先 の状 態 と して

乗 数理 論 を 導 く こ とが で き る点 も重 要 で あ る。

しか しな が ら 『貨 幣論 』 に は,あ ま りに も 「脱 ぎ捨 て られ た皮 」 が 散 らば っ

て い た し,こ と に一 般 均 衡 理 論 の 概 念 に馴 染 ん だ人 々 に そ の 全体 像 を 理解 させ

る こ とは 甚 だ 困 難 で あ っ た。 した が っ て 『貨 幣 論 』 以後 の進 む べ き方 向 と して

は,な に よ りも 「脱 ぎ捨 て られ た 皮 」 の整 理 が 急 が れ な けれ ば な らな か った 。

そ れ に は 過 程 を ト1ノース す る議 論 を単 純 化 して 全体 鍛 を 明確 化 す る方 向 と.過

程 の中 で現 れ る諸 要 因 に現 実 の貨 幣経 済 の 構造 を取 り入 れ充 実 させ る方 向 とが

あ った と考 え られ る が,『 一 般 理 論 』 へ 向 け て推 進 され て い った の は 前 者 の方

向 で あ った 。

11全 集 に み られ る 「ケ ン'ブリ ッジ ・サ ー カ ス の役 割 」 と

新 しい 問題 設定

モ グ リ ッジ7)は,1930年10月31日 の 『貨 幣 論 』・出 版 後,ケ イ ン ズが 『貨幣 論』

7)CWKisas.337-343.
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の基 本 方 程 式 を考 え直 し,集 中 的 に 『一 般 理 論 』 の分 析 ツ ール の 開 発 に と りか

か る ま で の時 期8},ケ イ ンズ に 再考 ・再 出 発 を促 した 外 部 要 因 と して,22年 か

ら続 い た イ ギ リス の不 況 を世 界 経済 全体 の 問 題 と した 世 界 恐 慌,『 貨 幣 論 』 を

め ぐる反 響,そ して1930-31年 の ケ ンブ リ ッジで の 議 論 を挙 げ.と くに理 論 的

影 響 を与 え た もの と して この 最後 の 要 因 で あ る ケ ン ブ リ ッジ ・サ ー カ ス を紹 介

して い るQ

そ れ に よれ ぽ.サ ー カ スは 『貨 幣 論 』 を検 討 して,「 基 本 方 程 式 」 の例 解 と

して あ げ られ て い る 「寡 婦 の壼 の命 題 」 を批 判 して,「 ケ イ ンズ は供 給 が 完 全

に 非 弾 力 的 で あ る よ う な特 殊 な ケ ー ス で議 論 して い る」 と指 摘 す る。 カ ー ンの

「乗 数 」 論 文(ケ イ ン ズ に そ の原 稿 が見 せ られ た の は1930年 の 夏)も,基 本 方

程 式 が 適 用 で き る のは,絵 屋 用量 が 固定 され て い て,資 本 財生 産 が 増 えれ ば 消

費 財 生 産 が 減 ら なけ れ ば な らな い よ うな極 端 な ケ ース で あ る,と 論 じて い る。

ケ イ ン ズは こ う した,す くな く と も一 時期 に は 『一般 理論 』 の 方 向 へ 先 行 し て

い た,サ ー カ ス の批 判 に耳 を傾 け る こ とに よ って,完 全 雇 用 水 準 以 下 で の均 衡

を認 め る31年 の シ カ ゴ講 義 に 見 られ る よ うに,考 え を改 めて い き,32年 の秋 に

は それ ま で 「貨 幣 の純 粋 理 論 」 と題 して い た 講 義 の 名 を 「生 産 の貨 幣 理 論 」 に

変 更 す る に至 った,と い うわ け で あ る。

前 節 で見 た よ うに 『貨 幣論 』 の 基 本 方 程 式 は 動 学 体 系 の1コ マ を表 現 した も

の で あ るか ら,1期 だ け に限 定 して 取 り出 してみ る とそれ は 「瞬 間 的描 写 」 で

あ って,産 出量 も.一定(今 期 よ り前 のstcpに お い て 決 定 され て い る)な の は

そ の通 りで あ るが,『 貨 幣 論 』 全 体 が 産 出 量 変 動 を取 り扱 えな い体 系 だ とは 決

して い え な い 。 た だ そ れ は あ ま りに も未 整 理 な ま ま だ った の で,さ らな る 「前

進 」 が必 要 だ った の で あ る9)。 しか しな が ら,そ の 「前 進 」 に役 立 った とさ れ

8)モ グリッジは,31年 ユ2月カルドアへの手紙.32年6月 ホートレーへの手紙.32年4月 の 『貨幣

論』日本語版への序文が,そ うした方向への動 きを示すとしている。

9)し ばしば 『貨幣論』が産出量一定の世界を描いていることの根拠とされる 『一・般理論』の序文

を引用しておこう。本稿の主張がそれと矛盾しないことがわかるであろう。「『貨幣論』を書き始

めたとき,私 は依然として貨幣の作用を需要供給の一般理論とはいわば別個のものと見る伝統的

な考え方に立 っていた。それを書き終えたときには,私 はすでに,貨 幣理論を全体としての産/
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る この 時期 のサ ー カ スの メ ンバ ー とケ イ ンズ の や りと りを見 て い る と,ど うに

もち ぐは ぐに思 われ て な らな い。 す な わ ち,サ ー カス が 『貨 幣論 』 を批 判 す る

に して も,用 語 の定 義 だ け で な く議論 の枠 組 み 自体 が 異 な って い る とみ られ る

場 合 が 多 い し,そ もそ もサ ー カス が 全 体 と して の 『貨 幣 論 』 の理 論 構 造 を どの

よ うに捉 えた上 で批 判 して い るの か が,ま っ た く明解 で は な い か らで あ る。

そ こで,ケ イ ン ズ とサ ー カ ス の議 論 は そ の考 え方 の枠 組 み を異 に して お り,

両 者 は 異 な った 思 考 の発 展 経 路 を辿 って い る とす る と,こ の 時 期 の 資 料 を解 釈

す る こ とが よ り容 易 に な る と思 わ れ る。 『一 般 理 論 』 へ の1つ の 道 が あ り.そ

の経 路 上 に あ って先 行 して い た サ ー カス にい か に ケ イ.ソズが 追 いつ くか とい う

問 題設 定1。)を採 らず,ケ イyズ は 『貨 幣 論 』 の 延 長 線 上 を進 み,サ ー カ ス は ま

た別 の経 路 を進 ん.でい た が,そ のサ ー カ ス との か み合 わ な い議 論 の 中 で,ケ イ

ン ズは い か に 『貨 幣 論 』 の整 理 につ とめ,い か に説 得 の た め に 譲 歩 した か,と

問 題 を立 て 直 し,こ の1932年 ま で 時期 の資 料 の 検 討 とと もに この 問 題 の 立 て 方

自体 の検 討 もあ わ せ て進 め る こ とに し よ う。

IIIサ ー カス に よ る 『貨 幣 論』 批 判 と後 年 の カ ー ン の 反省

先 に も触 れ た よ うに,サ ー カ ス の 『貨 幣 論 』 批 判 の要 点 は,r貨 幣論 』 は 産

＼ 出量 の理論 になる ところまで押 し戻そ うとす る方 向にい くらか前進 していた。 しか し,私 が先入

観 か ら解放 され ていなか った ことは,産 出量水準 の変化 の影 響を徹 底的 に取 り扱 うことに失敗 し

今に して思 えば あの書物 の理論 的部分(す なわち,第3編 お よび第4編)の 顕著 な欠た とい う,

陥 とな って現れた。私 のいわゆ る 「基 本方程 式」は産 出量を一定 と仮定 した上 での瞬 間描写 であ

。た.そ れは,産 雌 を一定 と仮定 した上 で,禾U潤 の不均衡 を引 き起 こ し・ したが ・て酬 量 水

準の変化 を要求す る諸 力が どの ように発 展するか を示そ うとす る試み であった。 しか し,瞬 間描

写 とは別 の動態的発 展の取扱い は,不 完全 で著 し く混乱 した ままに残 されていた 。」『貨幣 論』 を
『貨 幣改 革論』直後の ことである。ケイ ンズが 「書 き始 めた一1のは,

10)『 一般理論』形成過程 の研究 の新 しい流れ として,こ うした単線的 な見方に対 して複線 的な展

これ はShackle〔1973〕 の不確実性の視開経路 を提示す る ものに,Favereau〔1985〕 力思ある。

点 に触発 され,直 接 『一般理論 』 につ なが るprojetradicalと 対 比 され る,proletpragmaし1que

を形成過程 の う.らに読み とるが,資 料解釈 はP・ ・i・k正・ 〔・976〕AM・99・idg・(CWK13)を そ

の まま認 めている点で,そ の視 点の新 しさに対 して不十分 な もの とな ってい る。 またIS-LMの

受 割 唖 点をお くものの,未 発表の書簡 を含 めた資料 強 請 し・ ウ.イン狛 身の展開経路 とそ の

受 容経路双方の複線性 を示唆す るYoung〔1987〕 がある。

ζ
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出 量 が 不 変 とな る よ うな特 殊 な ケ ース を 想定 して い るた め に,す べ ては 価 格 変

化 に よ っ て調 整 され る とい う こ とで あ った 。 た とえば 「先 行 」 の 根 拠 とされ る

カ ー ン の論 文 「国 内投 資 の失 業 に対 す る 関 係」 に よれ ば,ケ イ ン ズの 基 本 方 程

式 で 投資 が貯 蓄 を超 え た場 合 に は価 格 が上 昇 す るだ け で あ る と して,そ れ が あ

て は ま るの は どの よ うな場 合 か 次 の よ うに論 じて い る。

「… … しか し.す べ て の 事 例 の なか で も っ と も単 純 な の は,固 定 され て い る

もの が 完全 に非 弾 力 的 な消 費 財 供 給 で は な く絵 屋 用量 で あ り,し た が って 投

資 が増 大す る と消費 財生 産 量 は 等 量 だ け減 少 しな けれ ば な らな い、 とい う事:

例 で あ る。 この 場合 には,雇 用 は ま っ た く変 化 しな い の で あ るか ら,緩 和 作

用 は ま った く発 生 し ない 。 そ して,も し これ に 加 え て促 進 作 用 も無 視 し うる

ほ どで あ る な らぼ,消 費 財 物 価 水 準 の上 昇 は新 投 資 の費 用 をそ の量 で 除 した

大 き さに ま った く等 しい 。 これ が,ケ イ ン ズ氏 の方 程 式 が そ の十 全 な 単純 性

に お い て 当 て は ま る事例.で あ る。 この よ うな事 例 は,生 産 諸 要 因 が 消 費 財生

産 か投 資 財 生 産 にす べ て 雇用 され,か つ 雇 用 され 続 け る場 合 に,生 ず るの で

あ る。」1D

また ロ ビ ン ソ ンの論 文1貨 幣理 論 と産 出 量 の分 析 」 で も,「 寡 婦 の壺 」 で の議

論 を次 の よ うに批 判 す る。

「ケ イ ンズ 氏 の分 析 は以 下 の よ うに.要 約 され よ う。価 格 が 費 用 を超 過 す る

と き,企 業 者 は意 外 の利 潤 を得 る。 そ して,こ れ らの利 潤 を どれ だ け企 業 者

が 支 出 し よ う と,総 利 潤 は不 変 の ま ま に と どま る。 とい うの は,.1企 業 者 に

よ る支 出は,た だ他 の企 業者 た ちの意 外 の 利 潤 を増 加 させ る の に役 立 っ だ け

だ か らで あ る。 この議 論 は,消 費 財 に対 す る需 要 の増 加 は それ らの供 給 の増

加 を もた らさ な い.と い う仮 定 の も とで 妥 当 す る。 と こ ろ で,財 の供 給 が完

全 に非 弾 力 的 で あ る とい う仮 定 は,も しわ れ わ れ が 第 一 に価 格 水 準 に関 心 を

もって い る な らば,議 論 の第 一 段 階 で な し う る当然 の 単 純 化 で あ るが.わ れ

わ れ わ れ が 第 一 に産 出物 の量 に関 心 を も って い る場 合.そ の よ うな仮 定 をす

11)EconomicJournal,June1931,Kahn〔1972〕 所収,PP.9一ユ0.(邦訳PP.12-13)

ζ
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る とい うこ とは;議 論 の 論 点 全 体 を取 り除 く よ うな仮 定 をす るに 等 しい。」12)

『貨幣 改革 論』 か らの ケ イ ン ズの 足 ど りを追 って きた と き,こ れ らの 評価 は

あ ま りに も的 外 れ な こ とに思 わ れ る。 『貨 幣 論 』 の不 均 衡 下 の動 学 体系 は,サ

ー カス に は ま った.く捉 え られ て い な い よ うだ か らで あ る。 こ こで カ ー ン の用 語

に注 目 しよ う。 カ ー ンは ケ イ ンズ を批 判 す る と き,完 全 雇 用 の想 定 が 問 題 で あ

る と しな が ら も,結 局 は消 費財 供給 関数 の形 状 の 特殊 性 を問 題 祝 して い る。 し

か しなが ら カ ー ンの い う供 給 関 数 とは,通 常 にみ る価 格 一 数 量 平 面 で の企 業 の

利 潤 最 大 化行 動 と技 術 条件 か ら導 か れ る供 給 曲線 で あ る。 しか るに ケイ ンズ が

産 出 水準 の変 動 を論 じ る と き想 定 して い る の は.貨 幣 「利 潤」 を 目安 に し なが.

ら慣 習 的 な基 準 に従 って 次 期 以 降 の産 出量 調 整 を考 え る企 業 家 階 級 全 体 と して

の行 動 で あ った 。 彼 らが 供 給 量 を変 化 さ せ る とい うに は,過 去 と現在 の 結 果 を

受 け,将 来 へ 向 け て の決 意 と期 間 が必 要 な の で あ る。

とな る と,か く も双 方 の意 思 疎 通 を妨 げ,ケ イ ン ズ 自身 も高 く評 価 し 『貨 幣

論 』 の構 造 と も矛 盾 しな い乗 数 理 論 の 組 み 込 み を遅 らせ て い る もの は,ケ イ ン

ズ の議 論 の 混乱 も一 因 で は あ ろ うが,両 者 の基 盤 とな る理 論 の違 い こそ最 大 の

原 因 で は ない だ ろ うか 。 ケ イ ン ズ の 「知 的 分 裂 」 だ け で公 共 事 業 政 策 を支 持 し

た 「ロイ ド ・ジ ョー ジは そ れ を な し うる か」1δ)から 「転 換 点 」 と され る32年 あ

るい は33年 ま で の3年 以上 の空 白 を説 明 す るの は 解 釈 として 無 理 が あ る よ うに

思 われ る。 理 論 基 盤 の違 い が 当 て は ま るの は,ケ イ ン ズ革 命 をサ ポ ー トした と

い われ る カ ー ンで さ え,そ の 例 外 で は なか った 。

サ ー カス の 『貨 幣論 』 の ケ イ ン ズ に対 す る批 判 点 と して の 「産 出量 一 定 」 の

仮 定 に つ い て.半 世 紀 を経 て,い ま なお そ の立 場 は揺 れ つ つ も,カ ー ンは 次 の

よ うに 考 え直 して い る。

「サ ー カス の メ ンバ ーた ち の不 満 は,ケ イ ンズ が こ こで 暗 に 消 費 財 産 出 量 を

一 定 と仮 定 して い る,と い う こ とで あ った。 も し企 業家 た ちが 異 常 な利 潤 に

12)Robinson〔1951-73〕,vol.1,55.(邦a2PP.6-7)

13)CWK9,PP.86一 工25.
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対 して 消 費財 産 出 量 を増 加 させ る こ と に よ っ て対 応 した な らば,消 費財 の価

格 水 準 は累 積 的 に下 落 し,そ して 異 常 な利 潤 は,企 業 家 た ち が正 常 以 上 の報

酬 を ま った く得 な くな るか,あ るい は なん らか の障 壁.一資 本 設 備 の完 全 利 用

か 労 働 の完 全 雇 用 一 に直 面 す るま で,減 少 す る こ と で あ ろ う。

ドナ ル ド ・モ グ リ ッ ジは,「 国 民 産 出 量 の 一 定 」 が こ こ で含 意 され て い た

のだ.と い う示 唆 を与 え て い る。 私 は この 点 に関 して は な ん の証 拠 毛見 い だ

す こ とが で きな い 。 そ の よ うな示 唆 は,私 が 言 及 しよ う と し て い る 『貨 幣

論 』 の他 の い くつ か の箇 所 と,ま った く調 和 し ない こ と に な る の で あ る。

ケ イ ン ズ は,な ん らか の特 定 の 総 産 出量 水 準0を 選 択 す べ き理 由 を ま っ た

く与 え て お らず.ま た,こ のOが,消 費 財 販 売 量Rと 資 本 財 産 出 量 プ ラ ス経

営 資 本 お よ び在 庫 の増 加分Cに 分 割 され る こ と に関 して も,な ん らの説 明 も

与 え よ う と しな か っ た。

ケ イ ン ズ は,彼 が変 化 の過 程 の な か に あ る1時 点 を検 討 しつ つ あ っ た の だ

とい うこ とを,も し説 明 し よ う と思 えば 容 易 にで きた は ず で あ る。」凶

そ して,こ れ は カ ー ン 自身 の考 え 方 が この 半 世 紀 の あい だ に前 進 を遂 げ た もの

だ,と も言 っ て い る。Kahn〔1984〕 の 立 場 は 揺 れ て い る【5)とは い え,通 説 的 な

サ ー カ ス評価 は,少 な く と も この よ うな カ ー ンの反 省 の 意 味 に対 して は 考 慮 が

不1.分 で あ ろ う。 さ らに カ ー ンは 『貨 幣論 』 第20章 か ら次 の 文,

「本 章 は 循 環 過 程 の な か で の物 価 一 賃 金一 雇 用構 造 の 内 部 的 機 構 に関 す る一

論 文 で あ る。 そ して そ の循 環 過 程 とは,物 価 と生 産 費 の あ い だ の 均 衡 を達 成

して ば い るが,ま だ 失 業 に よ って特 徴 づ け られ て い る よ う な.先 行 す る不 況

か らの 雇i用量 の回 復 を表 す もの で あ る。」1ω

を引 用 し,今 日で も,サ ー カ ス の メ ンバ ー が どの よ うに して 非 弾 力 的 供 給 の 仮

定 の 責 を ケ イ ン ズ に負 わ せ る こ とが で きた の か,わ か らな い とい う。 サ ー カス

14)Kahn〔1994〕,p.107.(邦 訳PP.ユ65-166.)

・15)Kahn〔1984〕 第4講 は上に引用 したよ うに 産 出量 の変動 する 過程 の議論 として 『貨幣論』 を

考 え直 してい る一 方で,第3講 では 『貨幣論』 を長期分配理論 として捉 えている。

16)CWKV,p.274.
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は ど う して この こ とが 自分 で もわ か ら なか った のか,ま た それ が ど う して ケイ

ン ズ と の議論 の なか で出 て こ なか った のか,こ の2っ は い ま な お 完全 に謎 で あ

る,と 述 べ てい る。 ケ イ ンズ 自身 もサ ーカ ス に 対 して この 点 を反 論 し なか.つた

わ けで は な い。 た と えば 時期 は後 にな るが ・ビ ン ソ ソ宛 ての 手 紙(1932/4/14)

で,

「私 は,あ な た が 産 出 量不 変 の 仮定 につ いて 述 べ てい る と き,私 に対 して少

し厳 しす ぎ る と忠勤 ま す 。 私 が 前 半 の理 論 的 部 分 で産 出量 変 化 の帰 結 を 煮 つ

めな か った こ とは ま っ た く事 実 です 。 … … しか し,私 は,『 貨 幣論 』 そ の も

のの なか で,産 出 量 変 化 の 効果 をな が な が と論 じて い ます 。」17)

と反 論 して い る の で あ る 。 カ ー ンは 当 時 の サ ー カス の メ ソパ ーが ま った く知 ら

な か っ た とい うホ ー トレ ー との書 簡18)を 引 用 し,こ の謎 は さ らに深 ま った と言

う。

「産 出量 に どれ だ け の 減 少 が 生 じるか とい う問題 は,・ … ・・重要 で は あ ります

が,厳 密 にい って 貨 幣 的 な問 題 では あ りませ ん。 私 は そ れ につ い て た くさ ん

の研 究 を して きま した が,そ れ を私 の書 物 の 中 で は取 り扱 お うとは しませ ん

で した。 私 は主 と して物 価 を左 右す る諸 要 因 に関 心 を もって い る の です 。

… 私 は,産 出量 を決 定 す る諸 要 因 の 完 全 な集 合 を揖?て い な い こ とを,く

りか え し述 べ て き ま した 。 とい うの は,こ.れ は私 を,短 期 供 給 理論 へ の 際 限

の ない 長 旅 と,貨 幣 的 理 論 か らの長 い道 行 きに,連 れ だ して しま うか らで す 。

もっ と も私 は,貨 幣 的 理 論 と短 期 供 給 理論 とが 連 れ だ って 走 る こ とが な い よ

.うに して お く こ とが 将 来 は 多 分 困 難 に な るだ ろ う,と い う意 見 に は 同意 は い

た しま す 。 も し私 が 書 物 を も う一 度 書 くこ とに で もなれ ば.多 分 後 者 の難 問

に つ い て さ ら に深 く研 究 してみ る で し ょ う。 しか し私 は,そ れ が どれ ほ ど複

雑 な問 題 で あ る か を知 りつ くす ほ ど,す で に十 分探 究 して きま した 。」100807

17)CWK13,PP.270こ れ は ロ ピ ン ソ γの 「貯 蓄 と投 資 に関 す る寓 話 」 の 原稿 に対 す る コ メ ン ト

で あ る。

18)CWK13,PP.139一 ユ49.

19)CWK13,PP.145-146.下 線 部 は カ ー γに よ る 強 調 。 「
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「乗 数 」 論 文 の終 わ りの 方 で,カ ー ンは 「全般 的 な 確信 の 状 態 は 影 響 を受 け

な い」 とい う仮 定 の上 に た って 議論 を して い る こ と を付 言 して い る。 カ ー ン は,

「あ る種 の因 果 的 問題 の研 究 に お い て は 他 の 事 情 は 捨 象 され る必 要 が あ る。 と.

ころ が ケ イ ンズ とヘ ン ダ ー ソ ンは,確 信 の状 態 を一 定 と仮 定 した上 で第 一 次 雇

用 に対 す る第 「次 雇用 の比 率 を 導 出 す る とい う試 み を い っ さい 行 な わ な か っ た

の で あ る」21)とい うが,こ れ こそ ま さに 事態 を言 い表 して い る の で は な いだ ろ

うか 。 ケ イ ンズ が そ の 思考 の ラ イ ンの延 長線 上 に 乗 数 理 論 を陽 表 的 に提 示 す る

た め に必 要 な こ との ひ とつ は,こ う した 単純 化 で あ っ た。

「変 化 の過 程 の な か の あ る1時 点 を検 討 しっ っ あ っ た」 こと を ケ イ ン ズが 説

明 して い た ら,と カー ンは 言 った の だ が,こ れ は ケ イ ンズ とサ ー カ ス の 隔 た り

を考 える 上 で 非常 に重 要 な 点 で あ る。 供 給 関 数 と い う言 葉 を用 い る と き,ケ イ

ンズ で は 不 可 逆 的 な時 間 の 流 れ の中 でい か に企 業 家 階 級 が行 動 す るか が 考 え ら

れ て い る の に 対 して,サ ー カス では そ う した 時 間 構 造 は問 われ ℃ い な い 。両 者

の思 考 の 枠組 み の 違 い の問 題 を確 認 した とこ ろ で,3ユ 年 お.よび32年 の資 料 の 検

討 に 移 ろ う。 、.

IV1931年 の ケ イ ン ズ

1931年6月 の シ カ ゴ の一 リス 財 団 講 義22)か ら見 て い こ う。 「失 業 の 経 済 分

析」 と題 され た 一 連 の 講 義 で,ケ イ ンズ は世 界恐 慌 の 原 因 を 『貨幣 論』 に基 づ

い て 解 説 す る と言 らて い る の で.彼 自身 が 『貨 幣 論 』 の構 造 を どの よ う に捉 え,.

どの よ う に経 済 現 象 に適 用 で.きる と考 え て い た か,手 が か りを 与 え て くれ る。

20)な お,「 短期供給理論 への際限 のない長 旅」は,長 期均衡理論 から短期産 出の理論 への道 と解

釈 され ることが多い。「『貨幣論』 か らは落 ちていた短期生産 の理論 を展開す るこ との決 定的な必

要性につ いてのケイ ンズの認識 」 とPatinkin〔1976〕 は言 う。 これ は決 して新古典派 の意味で

の長期均衡か ら短期へ と降 りて くる展開ではな く,不 均衡下 にあるケイ ン ズ の い う 「瞬間的描

写 」 された1ス テ ッ.ブか ら,撹 乱が 生 じなけれ ば ケイ ンズの意味 での均衡 と見なせる短 期へ と進

む もの と考 えるべ きである。産 出高 への影 響が不徹底だ った とい うこ との意 味は以上 の ように見

た方が明解 になるので あ り,ま たこれはケイ ンズの進路 を も示唆す るこ とになる。

21)Kah皿 〔ユ984〕.p.93.(邦 訳p・143)

22)CWK13,PP.343-367
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そ の 第1講 「世 界 的 失 業 の 始 発 的 原 因」 で世 界 経 済 の数 年 の経 験 をふ ま え て,

投 資 の減 退 に原 因 を求 め,そ の諸 要 因 を分 析 し,第2講 「不 況 の 抽 象 的分 析」

で は 『貨幣 論』 の基 本 的 な主 張 を解 説 して い る。 そ こで は企 業 家 の 売 上 と して

そ の 手 元 に還 流 す る貨 幣 の2つ の流 れ.

①企業家が支払 う生産要素供給者への生産費(総 所得)

→消費支出 ・消費財購入

→消費財売上 として企業家へ還流

②銀行組織から資金を借入 ・資本財購入→資本財売上 として企業家へ還流

これらが企業家の売上を構成するわけであるが.こ の売上 と生産費との差額で

ある 「利潤」によって方向づけされる産出量の動 き(そ れは貯蓄 と投資の大小

関係によってきまる)を,と くに変動の主動因と目される③すなわち投資の動

きに注 目して考察する。 との投資が貯蓄 よりも大きくなれば営業 「利潤」を増

大させ,.さ らなる新投資の増加を導き.事 態は累積的に進行する(逆 もまた同

様)と いう。 この運動が停止するためには,い かなる水準であれ,貯 蓄 ・投資

がバ ランスしなければな らないが,貯 蓄側の追随を説明するのに①を用いるこ

とはない(乗 数理論が現れるためには これが独立に論 じられ なけれ ば な らな

い)。 そして第3講 「回復への道」では,投 資水準の回復のために必要な こ と

として,businessconfidenceの 回復のための刺激,政 府主導の新開発計画,

長期利子率の引 き下げ,を 挙げている。

本稿1節 で検討 したように,こ れ らは 『貨幣論』の構造に基づいた議論であ

る。政府主導の投資 も,理 論 と政策の知的分裂脚 と言われるようなことではな

く.矛 盾な く提唱されている。また 「過去において投資 と貯蓄は予定調和的に

等しくなるとされていた」 と批判する箇所からもうかが えるように.両 者が一

23)た とえ戯 野 〔1987〕4t,P貨 幣論』にば 「物価水準決定論 に続い て産 鵬 水勤 変化 の問題

を信 用循環 の理論 として取 り扱,て はいて も これ らふ たつの理論 の間にはなん ら論理的な一貫

性 はな く,両 理論 は ま。た く別個の論理体系 をも ・て轍 されてい る」(P・18)と い う致命的欠

「ロイ ド ・ジ ョージはそれ をなし うるか」 に見 られるよ うな政策的論議におけ る陥が ある とし,

進んだ考え方 と純粋理論的分野での古い思考 との知的分裂状態をr貨 幣論』以後もますます深や

る傾 向にあった とい う。
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致 し産 出 量 の変 動 が生 じな い よ うな 状態 を ケ イ ン ズが 想 定 して いた とは 考 え ら

れ な いの で あ る。

こ の と き同 時 に行 わ れ た セ ミナ ー で の ケイ ンズ の報 告 を見 る と,カ ー ンの 論

点 を紹 介 す る と して,主 要 「利 潤」 と産 出 を 関 連 づ け る供 給 曲 線 につ い て述 べ

てい る、 とこ ろが これ は 「供 給 曲線 」 とい う同 じ言葉 を用 い な が らカ ー ン とは

ま った く別 の こと を論 じて い る。 ケ イ ンズ が い うの は 『貨 幣論 』 で 見.たよ うに,

その 期 の 結 果 と して の 「利 潤 」 をみ て来 期 の生 産 量 を 決定 す る企 業 家,あ る い

は企 業 家 階 級 の行 動 で あ る。 一 方 カ ー ンが 「乗数 論文 」 で論 じた の は,そ う し

た 時 間構 造 とは 別 に価 格 に応 じ て 自 らの最 適 な供 給 量 を決 定 す る企 業家 の モ デ

ル で あ る。 セ ミナ ーで の報 告 と討 論 の記 録24)は,通 常 の供 給 曲線 を 論 じて い る.

Schultzと,そ うで な い ケ イ ン ズ と の食 い違 い を 浮 き彫 りに して い るが,同 様

の こ とが 翌年 イ ース タ ー学 期 の 講 義 を め ぐっ て行 われ た サ ーカ ス と ケイ ンズ の

議論 に も現れ て い る。

V1932年 イー ス タ ー学 期 の講 義 を め ぐ って

「貨 幣 の純 粋 理 論 」 とい う タ イ トル の つ い た1932年 の イ ー ス タ ー 学 期 の 講

義25)の 第2講(5/2)で は,通 常 の 経 済 に お い て は(次 期 以 降 の)産 出 量 は(今

期 の)裕 支 出 と 同 じ方 向 へ 変 化 し,総 支 出 は 「総 支 出 一 消 費 支 出 」 と 同 じ方 向

に 変 化 し,こ れ は 投 資 額 に 他 な ら な い か ら,(次 期 以 降 の)産 出 量 お よ び そ れ

に 伴 っ て 動 く 雇 用 量 ぽ(今 期 の)投 資 額 と 同 じ方 向 へ 動 く こ と に な る,と 論 じ

られ る20〕。 そ し て,外 部 世 界 の 一 般 的 な 知 識 に 基 づ い て 少 しば か り の 仮 定 を 導

入 す れ ば 、 単 な る 恒 等 式(」 Ω ≡ 訂+4F一 ∠E)27)が 大 き な 現 実 的 重 要 性 を も つ

24)CWK13,PP.372.

25)CWK29,pp.35-42.お よびRymes〔1989〕,pp.27-44.

26)な お,Rymes〔1989〕 は この投資 と産出量 ・雇用量 との関連 の議論 か ら乗 数理論導入 への端緒

を見るが,乗 数理論 は先 に見た貨幣 の流れ① を整理す るこ とに よって得 られ るし,ケ イ ンズもま

た そ うしているのであるか ら,投 資 と産 出の同方 向への変化 の指 摘だけか ら論ずるのは 適切 では

ない。....

27)こ れ は産 業全体 としての 「利 潤」 の定義式 を用 いた ものである。資 本財購 入のための支 出で/



98(258)第146巻 第2号

も のへ 生 まれ 変 わ る こ とを強 調す るの は,『 貨 幣論 』 の 基 本 方程 式 の 章 と同様

で あ る 。 た だ し貨 幣 論 の 場台 は 「1一刷 が 次期 以 降 の産 出お よ び雇 用 動 向 を決

定 す る と して い た の に対 し,こ こでは さ らに1が8よ りも変 化 が 激 しい との判

断 か ら,1の 変 化 自体 を次 期 以 降 の産 出動 向 に 結 び つ け て お り,こ れ が 『貨 幣

翻 よ り も前 進 した と ころ で あ る と述 べ て ㌔・る.こ れ は 前 節 で議 論 が 景 気 変 動

の 主 動 因 と して 貨 幣 の流 れ② に集 中 して い た の と同 じ線 上 に あ る。

さ て議 論 は,投 資 の変 化 が 産 出 の同 じ方 向へ の変 化 を もた らす,と い う命 題

に対 す る例 外 は 通常 の経 済 では 考 え られ な い だ ろ う と ケイ ンズ が 言 った こ と.を

め ぐって 行 わ れ た。 カ ー ン,J,ロ ビ ン ソ ンお よびE.A.G.ロ ビ ン ソ ン に よ っ

て ケ イ ン ズ の命 題 は検 討 され,"Manifesto"28)と して命 題 を導 くた め にお か れ

た2つ の条 件((a)JE'と40は 同符 号,(b)(4E1一 」動 と4E1は 同 符号)で は不

適 切 で あ る と指 摘 し,r商 戦 証 明」 と して霰 と供 給 の 方法 に よ る取 扱 い が

で き る と し,条 件 を(a)1の 増 加 に よ りそ の生 産物 価 値 が 上 昇 した 資 本 財 生 産 者

面

火
口

'
ー

ナ

⇒

消費財需要曲線

⇒

消費財供給曲線

投資の増加

資本躰生産者の所得増加

＼
消費財需要曲線 の

シフ ト

Circusの 理 解 に よ る 「産 出量 の 増 大 」 数量

＼ あ る投資1と 消費購 入の肋 の支 出Fの 禾口か ら,資 本財及 び消蜘 生産のための生産費(企 業

家 の正常利潤 を含む)す なわ ちここでいわ れる所 得Eを 差 し引いた ものが,産 業全体 と し て の

「利潤」Qで ある。貯蓄3は この所得Eか ら消費支出Fを 引いた ものとして定義 され て い る の

で,(F-E)と は 一5の ことであ る。

28)CWK29,PP.4245.
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の 消 費 需 要 が増 大 し消費 財 の 需要 曲線 が上 方 シ フ トす る こ と,(b)消 費 財 の供 給

曲 線 が1の 変 化 か ら独立 で あ る こ と.と して は ど うか と提 案 が な され た。 す な

わ ち図 の よ うに理 解 す るの だ が.こ れ は 両 者 の 思 考 の枠 組 み の違 い を際 立 た せ

る もの で あ る。

いか に ケ イ ンズ の命 題 をサ ポ ー ト1.、よ うと.いう意 図 が あ っ た と して も,思 考

の 枠 組 みが 違 うた め に議 論 は 平行 線 をた どる。 ケ イ ン ズか ら ロ ビ ン ソ ンに宛 て

られ た 手紙(5/9)29)で は,百 ビ ン ソ ンの議 論 の もと と な る理 論 に 自分 は ま だ馴

染 ん で い な い が,そ れ は 自分 の 方 法 よ り もず っ と難 し くて煩 わ しい と思 う こ と,

いず れ にせ よ現 時点 で は,自 分 の 現在 の 半 鍛 え の武 器 をす べ て放 棄 して しま う

理 由 が な い こ と,が 述 べ られ るの に対 して ロ ビン ソ ンか らは,ケ イ ンズ の理 論

と 自分 た ちの理 論 は 同 じ なの だ が ケ イ ン ズが 特 殊 な想 定 の下 に議 論 を して い る

とい う内容 の応 答8。)があ るが,5/21付 の返 事31)で 「私 は た だ単 に,産 出 に対 す

る正 味 の 効 果 は,9(意 外 の 「利 潤 」)に お け る変 化 と同符 号 を もっ こ とを仮 定

した に す ぎ ない」 とい う,企 業家 階 級 の行 動 と して ケ イ ンズ に して み れ ば 妥 当

と しか い い よ うの ない仮 定 の 説 明 を繰 り返 して い る。

IV1932年 の ケ イ ン ズ

こ う した 議論 を受 け て ケ.イン ズは ど う対 応 した の だ ろ うか。 まず は イ ース タ

ー学期 の講 義 と時期 お よ び 内容 の重 な る 「生 産 の貨 幣 理 論 」 以下 連続 した7章

か ら10章 まで の 草 稿 で,先 ほ どの議 論 の周 辺 を確 認 し,続 い て そ の後 の ケ イ ン

ズ の対 応 を見 るた め に、 こ の年 の秋,ミ カ エ ル マ ス学 期 の講 義 ノ ー トお よび 草

稿 「貨 幣経 済 の パ ラ メ ー タ ー」 か ら確 認 して締 め く く りと し よ う。

「生 産 の貨 幣 理 論 」a2》で は,上 述 の 講 義 で の 議 論 と同 様 に,企 業家 階 級 の 行

動 の仮 定 の 下 に,産 出量 ・雇 用 量 の変 化 は総 支 出 の変 化 に よ って 導 か れ る こ と

29)CWK13,PP.377-378.

30)CWK13,p.379.

31)CWK13,pp.379-380,

32)CWK13,p.381.
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が 述 べ られ,続 く 「利 潤 追 求 型 生 産 機 構 の不 安 定 性 ∫ の 章3a)で は,「 利 潤 」 の

減 少 は 産 出水 準 の 低下 を もた らす が,投 資 の魅 力 を損 な う こ とで さ ら な る 「利

潤」 低下 を招 き,事 態 は 累 積 的 に悪 化 す る 可能 性 が あ る こ とが 述 べ られ る。 し

か し景 気 の底 に達 し,企 業 家 の期 待水 準 が 低下 して 実 際 の収 益 率 と一 致 す るよ

うに な る と投 資 額 の 低下 は停 止 し,あ とは 所 得 の変 動 よ り も消 費 支 出 の変 動 が

小 さけ れ ば,そ こで 均衡 状 態 とな る。 とこ ろが それ は不 完 全 雇用 均衡 な の で あ

っ て最 適 な 均衡 では ない 。 これ は 「利 子 率 の長 期 的 調整 力」 の章3ρで も再 び取

り上 げ られ てい る。 また,こ れ ま で付 随的 に しか扱 わ れ て い た 貨 幣 の 流 れ ① が,

「所 得 率 変 動 の 諸 影 響 」 と題 され た1章B5>を あ た え られ て い るが,賃 金 カ ッ ト

の1-8に 対 す る一 次的 な効 果 が 考 察 され るに と どま り,十 分 な展 開 は ま だ見

ら れ な い。 そ して サ ーカ ス との 議 論 か らは 外 れ てい た論 点.資 産 部 門 の動 きに

つ い て も,「 利 子率 の 長 期 的 調 整 能 力 」 の 章 で 整 理 され て再 登 場 す る。 ま た,

投 資環 境 の 不確 実 性 と政 策 の 重 要 性 も強 調 され て い る。 これ らは これ まで の 流

れ か ら飛 躍 す る もの では ない 。 議 論 の 全体 像 を 打 ちだ そ う とい う試 み は,議 論

を 整 理 す る上 で 前 進 で あ った と思 われ る。

さて,秋 の ミカ エ ル マ ス学 期 の 講義86)の タ イ トル は,イ ー ス タ ー学 期 の 「貨

幣 の純 粋 理 論 」.に対 して 「生 産 の 貨 幣 理論 」 と変 更 され て い る。 モ グ リ ッジ は

これ を以 て 『一 般理 論』 の世 界 へ 向 け て の ケ イ ンズ の転 換 点 で あ った と解 釈 し

て い るの だ が.内 容 的 に どの よ うな変 化 が あ っ た の だ ろ うか 。

そ の 第1講 では,自 ら対 象 とす るの が 「貨 幣 的経 済 」 で あ って,マ ー シ ャル,

ピ グ ー らの実 物 経 済 な い しは 中立 貨 幣経 済 と異 な り,貨 幣 的 撹 乱 の 効 果 が 長 期

的 に も消 失 しな い経 済 で あ る とい う。 さ ら に,総 支 出 の 不 足 が 生 じて い る と き,

い か に調 整 が うま く行 わ れ よ う と企 業 家 全 体 と して の損 失 は免 れ え な い の で あ

っ て,し た が って労 働 者 を職場 か らは じ きだ して しま う と し,マ ー シ ャル,ピ

33)CWK13.PP.382-389.

34)CWK13,PP.394-396.

35)CWK工3,PP.390-394,

36)Rymes〔1989〕,PP.47-84.
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グ ーは こ うした 失 業 を扱 う もの で な い と批 判 す る。 この よ うに後 に 「古 典 派 」

と され る対 象 へ の初 め て の公 的 で 明示 的 な批 判 が 現 れ た こ とは,前 学 期 に も見

られ た か み あわ な い議 論 の 中 で,自 らの 立場 を明 確 に し.てお く必 要 性 を ケイ ン

ズが認 識 しは じめ た か らで は な い だ ろ うか 。 この ミカエ ル マ ス学 期 の講 義 に は

そ う した 批 判 が 端 々 に現 れ て い る。 第2講 ・第3講 で は,企 業 家 の行 動 様 式 と

.そ れ に導 か れ て変 動 す る産 出量 に つ い て これ ま で 同 様 の説 明が され るが,イ ー

ス タ ー学 期 の第2講 に比 べ る と,議 論 の 形 式 は は るか に整 理 され て い る.37)。

そ して第4講 で は利 子 率 の 決定 を論 じて 流 動 性 選 好 説 が 説 明 さ れ る。 先 の

「生 産 の貨 幣 理 論 」 で登 場 した と き と同 じく,流 動 性 選 好 の状 態 とは,『 貨 幣

論 』 で の強 気 ・弱 気 の議 論 と して貯 蓄 貨 幣 と 株 式 との 間 の資 産 選 択 を指 す の で

は な く,利 子 を生 ま な い貨 幣 と利 子 を生 む 債 券 と の間 の資 産 選 択 と して論 じ ら

れ て い る。 第5講 で は期 待準 レ ソ トの 流 れ と利 子 率 か ら資 本 財 価 格 を評 価 し,

それ が資 本 財 費 用 を上 回 るか ど うか,つ ま り 「利 潤 」 の如 何 に よ って投 資 額 を

決 定 す る とい う企 業 家 の投 資 決 意 の 行 動 が 説 明 され る。 第6講 で は これ ま で論

じて きた貨 幣 経 済 と中 立 的 貨 幣 経 済 とが,長 期 的 に も同一 の状 態 を もた らす も.

の で は な い こ と,貨 幣 経 済 で は 通 貨 当 局 の 政 策 と独 立 な一 意 に決 ま る長 期 均 衡

点 な ど存 在 しな い こ とを述 べ た 上 で,そ の.よ うな経 済 の動 きを知 る上 で鍵 と な

る 「貨 幣 経 済 の パ ラ メ ー タ ー」 が ま とめ て 示 され る。 ち ょ う ど この 時期 に 「貨

幣 経 済 の パ ラ メー タ ー」 と名 づ け られ た2っ の 草 稿38)が 残 され て い るが,そ れ

は この第6講 の一 部 お よび 第7講 の 内 容 とほ ぼ 同 じで あ る。 こ こに い う 「貨 幣

経 済 の パ ラメ ー タ ー」 とは,

貨 幣 数 量:通 貨 当局 の制 御 対 象

市 場 心 理 に 関す る基 本 要 素

流 動 性 選 好 の 状態:利 子 を生 ま ない 貨 幣/利 子 を生 む債 券

37)ケ イ ンズは イース ター学期 の第2講 を不 満に思 っていた(CWK29,p.38)と い うが,同 じ主

張 が より整理 されて再登場 して いるこ とぽ,そ れ が講 義の内容に対す る不満 ではな く,サ ーカス

の メンバ ーに よく伝 わ らない ことへ の不満 であるこ とを示唆 し.てい る。

38)CWK13,PP.396-405.
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資産家の資産選択.

言資本財からの期待収益 企業家の期待

3所 得か らどれだけの消費を行 うか

:資 本財および消費財産出.量の 「利潤」に対する

反応を示す

で あ るが,こ れ らが与 え られ て お れ ば,債 券 ・資 本 財 ・消 費 財 の価 格 と産 出量,

そ して所 得 水 準 を 計 算 で き る,と して い る。 第7講 で は それ ま で の議 論 を方程

式 の形 で の要 約 とな るべ き もの が 示 され て い る。 それ は必 ず し も適 切 な要 約 と

は な って い ない が,議 論 の全 体 像 を提 示 しよ う とす る最 初 の 具体 的 な試 み と し

て 評 価 され よ う。

以 上 の よ うに,サ ー カス との ち ぐは ぐな議論 の 効 果 とし て考 え る な らば,32

年 ミ カエ ル マ ス学 期 は,r貨 幣 論 』 か らそ れ 以 前 の時 期 に比 べ て.議 論 をか な

り整 理 し,自 らの体 系 の独 自性 を陽 表 的 に打 ち出 して きた 点 が,『 一 般 理論 』

形 成 史 を考 え る上 で 評価 され る であ ろ う。 そ れ に伴 い,批 判 の対 象 と して積 極

的 に マ ー シ ャル お よび ピグ ーの 体 系,用 語が 取 り上 げ られ る よ うに な った39)が,

基 本 的 な思 考 の路 線 変 更 は 見 られ な い の で あ る。

V結 語

こ の時 期 の ケイ ンズ とサ ー カス の 間 の 議論 は す れ 違 い に終 わ って い る。 カ ー

ン,ロ ビ ン ソ ン ら とケ イ ン ズの 思 考 の枠 組 み の違 いが そ の最 大 の原 因 だ った 。

ケイ ンズ はr貨 幣 論』 か ら議論 を展 開 し てい くと き も,あ くま で も 自 らの思 考

ライ ンに 沿 っ て体 系 の 整 理 を進 め て行 っ たが,そ れ が た と えぼ 『一 般 理 論』 で

「古 典 派 」 と して 批 判 の対 象 に な っ た 「マ ー シ ャル の 世 界」 で あ る とい うこ と

は で きな い。 マ ー シ ャル流 の議 論 に 近 い の は む し ろサ ー カ スの 方 で あ っ た(そ

の意 味 で は サ ーカ ス は ケイ ンズ よ りも正 統 派 的 で あ っ た とい え る)・ した が ・

39)そ オ。が ク.インズの議論 を基本的1こ変容 させたのかに関 しては・2つ の公櫛 現 れ る1933年 購

の資料 について稿 を改 めて検討す る。
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て1『 貨 幣 論 』 ま で を含 む 古 典 派 の世 界 か ら サ ー カ スが 大 きな推 進 力 と な って

ケイ ンズ は脱 却 した」 と考 え る な らば,そ の 「古 典 派 の世 界」 とは どの よ うな

体 系 を指 す の か わ か らな くな る。本 稿 の 主 張 は,ケ イ ンズ独 白の思 考 の発 展 と

して そ の ライ ンを追 うべ きだ.と い うこ とで あ る。 そ して この 時期 のサ ー カス

の貢 献 は,『 一 般 理 論 』 の方 向 ヘ ケ イ ソ ズ を先 導 した とい う点 に で は な く,集

中 的 な議 論 を続 け る こ とで,ケ イ ン ズに,自 らの体 系 を認 め さ せ る の に は ど う

す れ ば よ いか,『 貨 幣 論 』 の どの部 分 を錯 綜 した もの と して切 り.離し整 理 す べ

きか,こ れ らを考 えさ せ実 行 さ せ た 点 で 検 討 され るべ きで あ る。
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