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ス コットラン ド坑夫繋縛制変遷概観(1)

加 藤 一 弘

は じ め に

イギ リス石炭 鉱業は,産 業革命 とともに,イ ギ リス資本主義 の強固 なエネル

ギ ー基 盤を構成 す る,一 大産業部 門へ と成長 した。 この産業 革命期,と りわけ

その前 夜か ら半 ばにかけて,石 炭 鉱業 はそ の内部 に,前 後 の時代 の もの とは 明

らかに異な る,独 自の雇 用形 態 を生みだ してい た。 その なか で も代表 的 なもの

は,年 繋縛 制yearlyb。ndで あ った。 この雇用形態 は,歴 史 上最初 に現れ た,

大 量 の専業坑夫 を経 営に充用 す るため の形態で あった。 それ は17世 紀 の北 東炭

田 で形 を整 えば じめ,石 炭鉱 業の本格的成 長 と歩調 を合 わせ,18世 紀 中葉 には

他 の多 くの イン グラ ン ド炭 田に普 及 してい った。そ して19世 紀 に入 る頃か ら次

第 に後退 し,1844年 の北東炭 田坑夫大 ス トライキ を画期 と して,消 滅 への道 を

た どった1㌔

この事実か ら して年繋縛制 は,石 炭鉱業 における資本 主義 的生 産の,あ る成

熟段階 を画す る もの として考察 され なけれ ばな らない。 すなわち石炭 鉱業 にお

け る資 本主 義的の発展の なか に,正 確 に位置づ け られなけれ ばな らない。 これ

ぽ.わ れわれの視角 か らすれば,労 働 にた いす る資本 の専制 的指 揮権 の,歴 史

的 に独 自の貫徹 形態 として,こ の制度 を考察す るこ とである2)。

1)石 炭鉱業の年繋縛制 の消長 や評 価については,さ しあた りcf.M,W.Flinn,TheHistoryof

theBritishCoalIndustryVol.2,ユ984,PP.349-58;R,Church,TheHistoryoftheBritish

CoalIndustryVol.3,1986,PP.236-7,260-61,678.両 者は現時点 にお ける研究 史の総 括 とも 、

い うべ き位置 をしめる論述 である。

2)「 生産過 程の な々では資本 は労働 にたい する,す なわ ち活動 しっっ ある労働 力または労働者 そ

の ものにたいす る指揮権に まで発展 した。一 中略一 資本は,さ らに,労 働者階級 に自分 の生

活上 の諸欲 望の狭い範囲が命ず るよ りも多 くの労働 を行 うことを強 制する」っの強制 関係 にまで

発展 したJK.マ ル クス,r資 本論』,邦 訳全 集版Ia,407ペ ージ。 なお行論 との関係 でい ま少/
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だが従来の研究史は必ず しもこの課題 を果 た して きたわけでは ない。一言 に

していえば,従 米の研究 史は,こ の制度 の現象 的な諸 特徴 を叙述す るにと どま

って きた。そのた め石炭鉱業 の雇用関係 は,と もす ると,あ れ これの事実か ら1

や にわに特殊 ない し前近代 として一面化 され ることにな った。あ るいは また.

これ らの事実が,そ れ 自体 に即 してでほな く,資 本主義 や商品流通の一麟法則

をそのままあてはめて,漠 然 と解釈 され る ことにな ったB)。

われわれが本稿お よび次稿 にス コッ トラン ド坑夫繋縛制bindingofcolliers

を取 り上げ るのは,こ の制度 が,坑 奴制serfdomorslaveryofcolliersと 称

され るまで に,石 炭鉱業 における,後 進 的で前近代的 な雇用関係 の極致 とされ

て きた ものであるか らであ る。 われわれは この こと 自体 に異 を唱えるつ も りは

ない。坑夫は,こ の制 度の もとで,炭 層賦存地 に文字 どお り縛 りつ け られ た事

実上 の奴隷 の地位 にお としめ られていたので ある蛋)。

だがわれわれ は,こ の認識 だけに と どま っていて いいのか。坑夫 繋 縛 制 は

1606年 の制定法 を出発点 に次第にス コ ッ トラン ド石炭鉱業 に定着 し,1770年 代

＼ しいえば,資 本の指揮権 の発展過 程は,資 本の指揮権の確立以前 におい ては,何 らかの旧労働指

揮権 の解 体過程で もある。 イギ リスの場合,こ の旧労働 指揮権 とは,封 建的土 地所有 諸関係 とい

う形態に まで高 まった,土 地所 有の小生産者 の労働 にたいす る指揮権 で ある。 この点 を踏 まえる

な らば,わ れわれの研究 は,資 本 の指 揮権 の生成 ・発展 に対応す る,土 地所有 の指 揮権の展開 ・

消滅,す なわ ち労働指担権 の土地 所有か ら資本へ の移行.の 研究で もある。尾 崎芳 治 『経済学 と

歴 史変革 』,1990年,「 資 本関係 と歴 史変革:」,「流通 ・労賃幻想 と 「階級 としての労働 者」」,「 ブ

ル ジ 温ア的土地変革 の理論 」参照D

3)わ が国 の研究にお いては,従 来,r石 炭鉱 業=前 期的資本 という前提の うえに,年 繋縛制 を前近

代性 の一 面におい『⊂のみ捉 える傾 向が,特 に顕 著であ った。 吉村朔夫 『イギ リス炭 鉱労働史の研

究』1974年 を参照。

4)坑 夫 の地位の ここでの このよ うな特徴 づけについては,次 橋r経 済論叢』第148巻4・5・6号

を参 照 されたい。な お繋縛制下 のス コッ トラン ド坑夫 の状態 は,一 般 に次の ように いわれ てい る.

坑夫 は特 定の炭鉱 主 あるいは炭層賦存地 に生涯 にわた って繋縛 され た,移 動 の自由 をまった くも

たない不 自由人 であ る。その子孫 も,誕 生 や洗礼 に際 し親 で ある坑 夫が炭鉱主 から贈物 を受け取

ることで繋縛 関係に入 る。 したが って坑夫 の家系 は半 自動 的 に永続的 に炭鉱主 に所 有 される奴隷

で ある、 この制 度お よびその もとでの石炭鉱業 の詳細 につい ては.さ しあた りcf.B,RDuckham

AHistrnyoftheSc・'蝕C・a!lndustry,ユ970;T.S.A・h・ 。・&J.Syk・ ・TheC・ ・ロ"'

dustryoftheEighteenthCentury,1929,pp.70-83;FUn皿.ψ.σ 鼠,1984,pp.358-61;J.U.

Nef,TheRiseげtheBritishCoalIndustry,1932,vol.2,pp.157-64,本 稿で の坑夫繋縛 制

の研究 は,以 上 に加 え,」.Barrowman,'SlaveryintheCoal-MineofScotland,.Trans.Fed.

肋5渉.MiningEngineers,vol.14,1897-8,PP.267-279に 主 として依拠 して いる。
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以 降 廃止 の動 きが強 まる もとで、1799年 の坑夫解放令 を画期 に最:終的 に消滅す

.る。 この制度 の消長が,産 業革命期 に至 るス コッ.トラン ド石炭鉱業 の 内的構造

の進化過程 の,あ る歴 史的特質 を指示 してい る.ことは明 らかであ る。

それ はいかな るものであ ったのか。 これ を多少 と も明 らかにす ることがで き

れば,た んなる特殊性 の指摘 を越 えて,も ろも.ろの特殊性 を通 じて貫 く普 遍性

へ と接近 して い く一歩 を印す ことがで きるのでは ないか。 それは.イン グラン ド

の年繋縛制 も含 め,産 業革命期 イギ リス石炭鉱 業の雇用関係,ひ いては この産

業の全体構造 を明らか に してい く重要 な手 がか りにな ってい くのでは ないか。

われわれがス コ ッ トラン ド坑夫繋縛制 を考察 す るのは,こ の関心か らで ある。

だが この制 度の全体 を,そ の全生涯 にわ た って叙述 す ることはわれわれの手 に

あま る。坑夫 繋縛制が きか んに記録 に登場す る ようにな るのは,18世 紀 初頭以

後,と りわけ中葉以降激化す る,控 訴裁判所theCourtofSessionsに お け る

坑夫繋縛権 をめ ぐる係争 においてで ある。 それ は この制度 の何 らかの変質 を物

語 ってい るのではないか5)。 われわれは さしあた り,こ の点 に限定 し,従 来の

5)坑 夫繋縛権が,特 定坑夫 にたいする炭層所有者 の,事 実上 の永続的権利 として法 の承認す ると

ころ とな ってい った の も この係争 においてであ る。 この こと自体 は,し たが って このか ぎりに

おける この制度の変化 は,従 来 か らも指摘 されて きた。Cf.J.Barrowman,の 楓,p.269.し か し

それは,た んな る繋縛立法 の積 極的発動 として理 解 され,繋 縛制度 の一般 的特 徴に解消 されて き

た。

この制 度の形成は,主 として労働 力不足 に原因 が求 め られ て きた。Cf.塀 ¢.p.278;Nef,』 砂.

磁,p.158;△.B.Campbell,TheLanarkshireMiners,1979,p,9.そ して社会的要 因が考慮

され る場合 も,自 家有炭層 の長期稼行 の優勢 や,炭 層所 有者 を頂点 とす る,慣 習的従属 関係が指

摘 され るに とどまって きた。Cf.Nef,ibid.,p.163-4;Duckham,OP.`髭.,PP.244-5.

これ らの説明は,そ れ 自体 としては疑問の余地 な く正 しい。坑夫繋縛 が労働力 を確保 するため

の制度で あ った以上 、・をの形成過 程では,当 然労働 力不足が抜 き差 しな らぬ要因 として現れ た こ

とで あろ う。 しかし問題 は,労 働 力不足が何故繋縛 とい う形態 で解 決 されたのか,で ある。 これ

が明 らか にならない か ぎり,労 働 力供 給は,便 利 では あるが無 内容な言 辞で しかない。実際,研

究史は,労 働力不足 を、坑 夫繋縛制 の廃 止に際 しても説 明原理 として動 員1、て きたので ある。

自家有炭層の長期稼行 も,さ しあた りは,た だ繋縛制度 に適合的 である要 因にす ぎず,こ の条

件 に適合 的 な生産が,何 故繋縛制度 とい う形態を獲得 したの かを説 明す る ものではな く.し たが

ってその変質 や消滅 も説.明す るこ とが で きないD慣 習的従属関係は,本 稿 で も重視 してい る要因

である。 だがい うまで もな く,そ れ を指摘 するだり.では何 も説 明したこ とにはな らない。

これ らの欠 陥は,坑 夫蟹 縛制が成立 した因果連 関の追究に とどまって いるこ とにある。 したが

って,構 造 として この制度 を把握 しよ うとす る手 がか りとしては,あ ま りに抽 象的 な ものに とど

ま っているので ある。 従来 の研究 のなかで最 も首尾 一貫 した説 明を与 えよ うと してい るのはネ/
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研究史が捉 えて きた史実 に依拠 しつつ,考 察を行 う。すなわ ちまず,坑 夫繋縛

制が,そ の安定 した姿 においていかな る構成 をと りうる もので あ.つたか を考察

す る。つい で18世 紀 の石炭鉱業 の発展 のなかで,こ の制度がいか なる変化 をた

どったか を追跡す る。

1ス コッ トラ ン ド坑夫繋縛制

ス コッ トラン ド坑夫繋縛制 の法 律上 の出発点 とな った ものは,1606年 の制定

法 である。 その内容 は次 のよ うな ものであ った。

① 何人 た りとも製塩夫,石 炭 坑夫,石 炭運搬夫 を,彼 らが最後 に仕 えた雇

主 の有効 な許可書 な しに雇 ってはな らない。

② この許可書 な しに彼 らを雇 った者は,彼 らが以前 の雇主か ら離れ てか ら

1年 以 内に,以 前の雇主が彼 らの返還 を請求すれ ば,24時 間以 内に返還 し

なけれ ばな らず,請 求に応 じない場合は,.違 法一人一 回にっ き100ポ γ ド

の罰金 を科 され る。

③ この法 に違反 して賃金 を受け取 った石炭坑夫,石 炭運搬婦,製 塩夫 は.

彼 らの以前の雇主が1年 以 内に告発 した場合,盗 人 として捕 らえ られ,適

当に処 罰 され る6)。

この よ うな法 の規 定は,他 の労働者立法 と,さ ほ ど変 わ った もの では なか った。

すな.わち,1641年 制 定法は,労 働者 の工場 への繋縛 を規定 した。1661年 制 定法

は,工 場 の労働者や徒弟 の,彼 らの雇主 の承認 な しの勧誘 引 き抜 き,受 け入

れ を禁止 した7)。

＼ フである。 したが って彼の説明 にこの欠陥が最 も整 った形 で現れている。彼は 自家有炭層 め長期

稼行 とい う条件 を前 提に,17世 紀 におけ る石炭鉱業 の急成長 か らくる坑 夫不足 への対応 として.「
この制度 を説 明す る。だがた とえば,炭 層の所有 とはいかなる ものであ るのか。問題は ネフが提

示 した説 明か ら出発 するのであ る。その意味 では,あ らか じめ行論 を先 取 りしてい えば,本 稿 で

の論述 は,ユ7世 紀 についての評価 を別 にすれ ば,ネ フの この説明をやや具体的 に捉 えなお そ うと

した ものだ とい って もよいので ある。

6)Cf,Nef,OP,6舐,p.158,な お これ以後 に も別の坑夫繋縛法が制定 されるが,そ れ は主 とし

て坑夫 間の分 業の出現に対応す る もの で,根 本の立法 趣 旨に変化はない。

7)Cf.W.目.Fraser,ConflictandCla∬,1988,p.4.
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この ような規制 は,当 時の雇主 と労働者 の関係が,雇 主が労働者 の人格 を所

有 す る関係 であ った ことを示 してい る。坑 夫 も雇主 の所有物 である とい うか ぎ

りでは,他 の労働者 と変わ る ところはなか った。

だが両者の地位は,現 実 にはか な り違 った ものに なった。他の労働者 の場合,

繋 縛 は永続的 な もの には ならなか った。非公式 の場合 はい ざ しらず.ひ とたび

ことが法廷 で問題 になるや,繋 縛は 明確 に有限 の もの とされた。坑夫 たちの繋

縛 は これ とは違 った。炭 鉱主は,自 分 の所有す る炭層 を稼行 し続 け るか ぎ り.

現 にそ こで働 いてい る坑夫 を繋縛 し続 ける権利が あ ると解 され た の であ った8)。

1.坑 夫 繋縛 の独 自性

18世 紀初頭,坑 夫 の地位 は,次 の よ うに考 え られていた とい う。

① 坑夫は 自分が稼行ず る炭層 に繋縛 され,炭 層 とと もに譲渡 でき るもので

あ る。

② 坑夫 は正式の繋縛手続 き,な い しあ る炭 層で1年 と1日 継続 して働 くこ

とで もって,繋 縛 の関係 に入 る。

③ 炭鉱主 の許可が ないか ぎ り,繋 縛 は永続的 な ものであ る。

ここでは∫坑夫 は炭 層の一部で あ り,炭 層 の所有者 は炭層 のみな らず炭 層の

一部 としての坑夫 を も所有 してい る9)
。 この関係は,封 建的土地所有 関係 と事

実 上 同一 である。

工場 労働者 の場合 は,雇 主 と労働 者の関係が,こ れほ どは っ き りと労働実 現

条 件 にたいす る関係 として現れ ることはない.た しか に彼 らの特定労働実現条

件 への繋縛 は,雇 主 の労働者所有権 の一部 であ る。だが坑夫の場合,炭 層 の所

8)坑 夫繋縛権に?い ての,こ のような理解,ま た次に述べるエ8世紀初頭における考え方について

はCI.Duckham,op.`琵.,PP,244-5.

9)繋 縛の永続性は,必 ずしも絶対的なものではない。繋縛が成立する条件である1年 と1日 とい

う期間は,同 時に繋縛の解体の条件でもある。炭坑鉱主の有効な追求なしにある炭層から1年 と

1日離れていた坑夫ば自由である,等.々。だがこの制限は永続的繋縛の否定というよりぽ前提で

ある。すなわちこの制限が,坑 夫繋縛権に所有権としての現実性を賦与するのである。また,こ
の条件を満たして坑夫が特定の繋縛から自由になる最も有力な根拠となるものは,別 の炭鉱主の

もとで同じ期間纏綿して働いていることなのである。Cf.Bar=owman,⑳.`'∫.,p.269.
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有 権 がすなわ ち坑夫の所有権 にな るまで,労 働実現 条件 は社 会性 を賦与 されて

い る。いいか えれば炭鉱主 と坑夫 の従属 関係 は,炭 層の所有 関係 にまで高度 に

物象化 されてい る。 この ような労働 実現条件 を,こ こで エステー トと呼ぶ とす

れば,工 場 は必ず しもその ような もの では ない..労 働者 の工場へ の繋 縛は,あ.
ズ

くまで雇主 と労働者 の、所与 の関係の結果 で しか ないのであ る。

われ われ は繋縛 の強 弱 を左右す る要 因 として,こ の事 情 を無視 す ることは で

きない。18世 紀初 頭 とい う歴史段階 を踏 まえ るな らば,工 場 労働 者 もまた,エ

ステ ー トにたいす る関係 に包摂 されてい るのが正常 で ある10)。だ が彼 らの場合,

直 接 に関係す る労働実現条件 は,少 な くともそれ 自体だけ ではエステー トでは

な い。彼 らに とってエステ ー トは,い わば トレー ド全体 なのであ る。

だ とす るな らば,労 働 者は,個 々の雇主 の所 有物 である とい うよ りは,あ る

トレー ドの雇主 全体 の共 同所 有物 である。個 々の雇主 は この条件 を前提 しては

じめて,安 定的 に労 働者 の所 有権 を実現 で きる。 したが って個 々の雇主は,他

の雇主 にたい して特定の労働者 の排他的独 占を主張 で きない。

坑夫 の場 合,炭 鉱主 の坑夫 にたいす る所有権 は きわめて強力で あ る。坑夫 が

結 合.され る炭層が直接 にエステー トであ り,そ れ 自体が所有権 の権原 となるか

らである。炭鉱主 と坑夫 の従属 関係は,炭 層 にたいす る関係 として完結す るの

であるか ら,あ らためて社 会的共同所有 とい う形態 を とって,個 々の炭鉱 主 の

所 有権が制限 され る必要 が全 くない。

もっとも労働者 の所有権 が強力で ある とい うこ とは,す なわ ち所有権 が永続

的 であ る,と い うことを意味す るものではない。坑夫 の所有権 は,さ レあた り

坑夫 の特定炭層への繋縛が出発点 である。 そ うであ るか ぎ り,こ の特定炭層 が

ユ0)雇 主 と職 人 や 工 場 労 働 者 の関 係 ば,個 々 の 当事 者 間 の 問題 と して で は な く,彼 ら が属 す る共 同

体 の 問題 と して 扱 わ れ た 。Cf.Flaser,砂.`f`りPP.2-3.こ の事 情 は.18世 紀 初 頭 の ス コ ッ トラ

ン ドで は,ラ ン リッ グrunrigと よ ば れ る 開放 耕地 制 が 支配 的 で あ り.そ の 上 に立 脚 し て,荘 園

領 主権 が な お 強 固 に 存 続 してい た こ と,都 市 も国 王 の 直 属 領 主 で あ るか,荘 園領 主 に従 属 す る 下

級 領 主 で あ った こ と に対応 す る もの で あ る。Cf.R.H.Campbell,Scotlandsince1707.1965,

PP.ユ8-9;B.Leaman,AnEconomicH『isioryofModernScotland1660」1976.1977,pp.30-

35;Do,Integration,Enlightenment,α π4」 η4π5`κ α泥τoだoπ.1981,PP.3,5,8-9.
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特 定 坑夫 に よって極 めて長期 にわた って用益 され続 けて いる ことが,所 有権 の

永続性 の基礎 なのである6

17世 紀 か ら18世 紀 初頭 におけ るス コ ッ トラン ドの石炭稼行 は,概 して,長 く

て数年 の寿命 し.かない坑 によるもので ある。湧水が激 しくなれば坑夫 は,そ れ

まで稼行 していた坑 を放 棄 して,別 の新 しい坑 を開鑿 しなけれ慮な らない。 ど

こに どのよ うな坑を開鑿す るかは,大 幅 に坑夫 自身 に任 され てい る1D.

生 産 の この事 情を踏 ま えるならば,わ れ われ は次 のよ うにいって差 し支 えな

い。特定炭 層の特定 坑夫 による長期の用益 とは,特 定炭層賦 存地 に坑 夫が結合

され,彼 が生産 主体 として大 幅な 自立性 を働かせ,こ の土地 の中 を点 々としな

が ら石炭 を稼行 ず る,そ の よ うな炭層 の用益で ある と。 ここでは個 々の 自立的

坑夫 こそが生産 力の根幹であ る。 まだ彼 を炭層 とい う労働実 現条件 に現実 に結

合す る力能 は,明 らかに彼 自身に属 してい る。

これ は,坑 夫 と炭 層 との 自然的結合 とい うべ き状態 である。永 続的 な坑 夫所

有権 は,こ の坑夫 と炭層 の 自然的結合 を基礎 に して いる。 そ して坑夫 が炭 層の

一部 とされ て しま うような従 属の形態 もま た
,こ の 自然 的結合 にふさわ しい も

の であ る。

第一 に,直 接 に坑 夫所 有で ある炭層所有。す なわ ち確立 したエステ ー トとし

ての炭 層。 第二 に,永 続 的従 属の基礎 としての坑夫 と炭層 の 自然 的結 合。 これ

らの条件 が韓国であれぼ あるほ ど,坑 夫繋縛制 は,強 固 なのであ る。

2.坑 夫繋縛の歴史惟

われ われ は,こ こで一つの 自家撞着 に突 き当 たる。われ われは これ まで,坑

夫 の永続 的繋縛 がな にゆ えに展開 して きた のか を追跡 して,考 察 を進 めて きた。

しか し坑夫 と炭 層の 自然 的結 合が永続的繋縛の基礎 であ るとす るな らば,こ の

従属関係が強 固であ るときは,繋 縛が 自明 の事実で ある状態 が正 常なのであ る。

必要性 の主張 であれ,批 判の対象であれ,永 続的繋縛が声高 に問題 に され た り,

11)Cf.Duckha皿,op.tit.,pp.ユ4-23`
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繋 縛権 をめ ぐる対立 が深 刻化 した りす ることは,こ こでは あ りえないのであ る。

実 際 には永続的繋縛は,石 炭鉱 業の当事 者た ちの間で抜 き差 しな らない問題

に なってい った。 この事情は,.坑 奴制 や繋 縛 とい った表 現 自体が,少 なか らず

歴史 性 を帯 びた もの であ ることを示唆 してい る。 これ らの表現が登場す るよ う1

に なった こ とは,実 はそれ らが表 現 しようとしてい る制度 の意義 の,無 視 しえ

ない変化 を示 してい るのではないか。.

繋 縛制 につい ての記録 は,こ の推論 に一 致 してい る。坑夫 にたいす る炭鉱 主

の権利 が,炭 層所有者 の永続 的坑 夫繋 縛権 と して.,法 律上公式 に主張 され始め

るのは,ユ8世 紀初頭 であ る12)。18世 紀 中葉 以降 には,こ の権利 をめ ぐる炭鉱 主

間 の係争が顕著 に増 大す る。 それ を通 じ石炭鉱業 に関 わる諸 階級 の相 異な る利

害がは っ きり姿 を現 す ように なる一方,繋 縛権 その ものの廃止 を要 求す る世論

が登場す る。

.対 照的 に17世 紀 は,繋 縛権 の維 持 に,裁 判権 が直接 に必要 とな ることはほ と

ん どなか った。例外 はただ一 つ,1642年 か ら44年 の市民革命 時,議 会派が王党

派 ニ ューキ ャスルか らの石炭 購入 をボイ コッ トして,石 炭需要 が急増 した攪乱

期 のみ だ ったのであ る1a㌔

この18世 紀 の動 きは,繋 縛制度 の もつ意義 の,し たが って炭鉱主 と坑夫 の関

係 の,い か な る変化 を指 示 してい るのか。次 にわれ われ は,こ れ を検討 しなけ

れ ばな らない。

■
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11坑 夫繋縛制の変質

坑夫繋縛制の意義の,18世 紀における変化の諸側面を,最 も鮮明かつ広範に

示 しているのは,行 論 を先取 りしていえば,控 訴裁判所の,坑 夫繋縛権 をめ ぐ

12)法 廷におけ る係争 だけを見ているか ぎりでは,坑 夫 の炭層 への永続 的繋縛 は,18世 紀 に初 めて

実 体 をもったの だとす る評価 もあ りえる。 しか し炭鉱 リースの記録 は,坑 夫 の炭層への永続的繋

縛 が,ユ7世 紀 か ら定 着 していた ことを示 してい る。.前掲次稿 参照 。

13)ユ7世 紀 と18世 紀の,こ の ような対照 については,cf.Barrowman,OP.`∫`.,P.269;Nef,OP..

cit.,pp.15ト9;Duckham,⑳.傭.,p.245.

瓦
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る係 争の記 録であ る。われわれの,坑 夫繋縛制 の変化過程 を追跡 す る研究 も,

こ の記録 の検討 が中心 とな る。

しか しなが ら,わ れ われは本 稿では,こ の検討 に入 る前 に二つ の準備 作業 を

行 い,こ の検討 自体 は次稿 にゆず りたい。準 備作業 とは,第 一 に坑夫繋縛制 が

変 質 してい く出発点 の構成 の確認 であ る。 われわれは,こ れ までにある程度,

この作業 を行 って きた。 しか しそれ は,い わば論 理的な考察 にと どまって いた。

そ こで以下 では まず,先 の考察 を例証す ろ ような事例 を取 り上げ,出 発点 にお

け る炭 鉱主 と坑 夫の関係 を,具 体的 に提示 す る。

第二 に,繋 縛権 をめ ぐる係争 は,一 つ一 つを とってみれば,そ の性質上,事

態 のあ る特定 の側面 のみ に関わ る ものである。 したが ってわれ われは,こ れ ら

諸側面 の総体 としての炭 鉱経 営 を,と りわ け坑夫 の統轄機構 として前 もって考

察 してお く。坑夫繋 縛制 の変 化過程 におけ る問題 の所在 を一般的 に提示 し,次

章 に取 り上 げ る係争 事例 の もつ意 味 を,は っき りさせ るためであ る。 そ して こ

こでの検討 の抽象性 は,次 稿 の検討結 果が埋 め ることになる。

」
]

9

1.坑 夫 繋縛制 の本来の状態

坑夫 繋縛制の本来 の状態 といえ るものは,こ の制 度が比較 的安定 していた と

見 なされ る17世 紀には,事 例 を見 いだす ことがで きない。だが18世 紀 が,す ぐ

さ まこの制 度の条件 を廃止 して しま うわけで もない、法 廷での係 争が繋縛制 の

変質 を最 も端的 に示 す とすれば,こ の制度 がなお生 き生 きと機能 してい る事例

は,炭 鉱経 営の 日常 の中に見いだす ことが できよ う。

1756年,グ ラス ゴー南 西ハ ミル トンHamilton周 辺 の,ハ ミル トン公爵 の炭

鉱19で,監 督が以下 のよ うな 日誌 を残 していた。

シ ェ.ト ル ス ト ンShettlestonに 行 き,ジ ョ ー ジ ・ ラ ヴ と ウ ィ リ ア ム ・ ラ ヴ

14)ハ ミル トン公 爵 は ス コ ッ トラ ン ドで 最 大 ク ラ ス の炭 層 所 有 者 で,所 有炭 層 は 各 地 に 存 在 す るが,

日誌 の 内 容 か ら し て,こ の 炭 鉱 は,明 らか に ラナ ー クシ ア の 所 有 地 にお け る も の で あ る。Cf.」,

Bateman,TheGreatLandownersofGreatBritain&∫reland,1883(reprintedin1970),p.203.
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GeorgeandWilliamLoveと,ジ ェ ー ム ズ ・ウ ォ ッ チ マ ソ親 子James

Watchman,Sr,andJr.を 見 つ け た 。 ロバ ー ト ・ボ ー グ ル 氏RobertBogle

Esq.に 直 接 会 っ て 彼 ら の 引 渡 し を 求 め た 。 つ い で ラ イ トバ ー ンLight-

burnに 行 き,ア ー チ ボ ル ト ・ウ ォ ッチ マ ソ 親 子 と 詩 二 一 ム ズ ・ ニ ス ベ ッ

ト,ジ ョ ン ・ニ ス ベ ッ ト,ウ ィ リ ア ム ・マ シ ー ソ ソ,ジ ョ ン ・マ シ ー ソ ソ

ArchibaldWatchmanandson,JamesandJohnNishet,andWilliam

andJohnMathiesonを 見 つ け た 。 彼 ら は 公 爵 閣 下 の 所 有 す る 坑 夫 で あ る 。

そ の 場 で 監 督 に 交 渉 し,ま た マ ク ネ ア 一 兵Mr.MacNairに も直 接 会 って ・

彼 ら の 引 渡 し を 求 め た 。 今 度 は コ ー トの 炭 鉱theCoatscoalに 行 き.ジ

ェ ー ム ズ ・ヤ ン グJamesYoungを 見 つ け た 。 ジ ョン ・フ ェ イ リ ーJohn

Farieに 引 渡 し を 求 め る つ も りだ っ た が,厄 介 事 を 避 け る た め,彼 は わ れ

わ れ が 迎 え を や る ま で,ヤ ン グ を き ち ん と こ こ に い さ せ て.お く と 約 束 した 。

さ ら に ラザ グ レ ソRatherglenの 炭 鉱 に 行 き,公 爵 閣 下 の 坑 夫 の 一 人 で あ

る ア ー チ ボ ル ト ・ペ ィ タ ソ ソArchibaldPatersonを 見 つ け た 。 監 督 に そ

の 場 で 交 渉 し,ま た ラ ザ グ レ ン で 差 配 人 の ス コ ヅ ト氏bailieScottに も

直 接 会 っ て,彼 の 引 渡 し を 求 め た 。 さ ら に グ ラ ス ゴ ー の ミ ュ ア ・ ヒ ュ ー

MuirHeughに 行 き,ア ン ド リ ュ ー ・ウ ィル ソ ンAndrewWilsonを 見

つ け た 。 彼 は コ ル ダ ウ ッ ド氏Mr.Calderwoodの 坑 夫 の 一 人 で あ る 。 そ

の 場 で 監 督 に,ま た 炭 鉱 主 の 一 人 で あ る差 配 人 の リ ー チ 氏bailieLeitch

に も交 渉 し て,彼 の 返 還 を 求 め た の 。

われわれは.こ の日誌から,坑 夫繋縛権が,坑 夫が最終的に誰に帰属するか

の確認を主たる目的 として運用 されていることに気づ く。特定の坑夫にたいす

る繋縛権 自体は,極 めて強固に維持されていて,坑 夫にいわば本籍地があるこ

とは,炭 鉱主の間でも,炭 鉱主 と坑夫の間で も,疑 問の余地なく了解されてい

.る。 とはいえそれがどのように行使されてい るか という点では,炭 鉱主は,自

15)Barrowman,ψ 、`勿.,PP.274-5.
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分 と坑夫 との関係 を確認 し,彼 を連れ戻す ごとが で きれ ばそれ で よい。坑夫 が,

厳 密 に特定 の炭鉱主 の もとでのみ働 く とい うこ とは,か な らず しも厳格 に追 求

されて いるわ けではない16,。

む し ろ こ の 日誌 は,坑 夫 が,繋 縛 さ れ た 炭 鉱 主 の も と か ら い つ の ま に か 立 ち

去 っ て ど こ か へ 行 っ て し ま い,行 っ て し ま っ た と い っ て も大 した.こ と は な く,

ま た 見 つ け ら れ て は も と に 戻 る と い う こ と が,正 常 と い っ て い い よ う な 状 態 で

あ っ た こ と を示 唆 し て い る 。 ハ ミル ト ン公 爵 の 炭 鉱 で も,他 の 炭 鉱 主 に 繋 縛 さ

れ た 坑 夫 が,相.当 に 紛 れ 込 ん で い た と 考 え られ る の で あ る17)b

わ れ わ れ は,こ の 状 態 を.坑 夫 が 炭 層 と 自 然 に 結 合 し て い て,そ の 上 に 繋 縛

制 度 が 安 定 し て 展 開 し て い る 状 態 に 近 い もの だ と 見 な す こ とが で き る18》。

坑 夫 が か な らず し も一 ヵ 所 に 定 着 せ ず,勝 手 に う ろ う ろ と 動 き 回 る こ と は,

坑 夫 が ど の 炭 層 で 働 く か を 直 接 に 決 め る 力 能 が,事 実 上 か な り の 程 度,坑 夫 自

身 に 属 し て い た こ と を 示 し て い る 。 これ に 比 例 し て,炭 鉱 主 は 事 後 的 に,現 に

あ る坑 夫 と炭 層 の 結 合 を 承 認 しつ つ,あ ら た め て 坑 夫 に た い す る 支 配 権 を 確 認

し な け れ ば な ら な い こ と に な る 。

16)繋 縛権 の行使 のされ方の,こ の ような形式 自体 は,後 に取 り上 げる係 争において も大 して変わ

らない。違 いは,形 式 が実 体 を伴 っていたか否か である.

ユ7)こ こで取 り上 げた炭鉱 と同 じくハ ミル トン公爵の所有でハ ミル トンの南に位 置する クォーター

炭鉱QuartcrCollicryで は,ユ830年 代でも,18世 紀 とさ して変わ らぬ旧態依然 たる稼行 スタイ

ルを保 っていた とされてい る。 この炭 鉱では,今 週は この坑で来週 はあの坑 で とい うよ うな炭鉱

間の坑夫 の移動が普通の状態 であった。炭鉱主 との関係 も請負関係で あった ので大 した摩 擦 もな

かった。 これが諸規制のは ぎと られた,炭 鉱主一坑 夫関係の最 も自然で本源的 な形態 に近 い もの

であ った とするな らば,繋 縛制 も,あ る限界 は設 けっっ も,そ れが無害 な範囲 で発現す る ことを

押 し とどめる ことはで きなか ったはず である。Cf.A.B.Campbell,2♪.`甑.p.33.ま た炭鉱

主が,.自 分 の繋 縛坑夫 にたいする権利 を強化す るために,繋 縛坑 夫の リス トをつ くるのが 普通の

ことであったカ～ そのなか には.当 該炭鉱 ない し炭鉱主 に繋縛 されていない外来の坑夫 も,繋 縛

坑夫 とは っきり区別 されて記載 されてい ることが多 い。Cf.Barrow皿an,ψ.ご".,PP,274-5;

Duckham,ψ.σ 臥,p.247.前 掲次稿 参照。

18)こ の事例 は,坑 夫 の移動 が比較 的多 い もので あ った可能性 がある。 グラス ゴー周辺は,こ の時
期 以降石炭鉱業 の成長が急 速であ り.ま た炭餌差は炭層 の賃借人が多 く,炭 層 所有者 も最 大のハ

ミル トン公爵 を除いては商 人出自が多 く,坑 夫が特定の炭層所有者 との問 で長 期にわた って従属

関係 を培 う伝統 に乏 しいか らである。 この 日誌において もス コッ トは明 らかに賃借 炭鉱主 であ り,
ボーグル もお そ らくそ うであ り,リ ーチはパ ー トナ ーシップの一員 である。Duckha皿,ψ.`鉱.

PP.154-5,前 掲次稿 参照。 グラス ゴー地域 の この特徴は,他 の条 件次第で坑夫繋縛制 の脆 弱な

い し解体 を促進 する要因 とな のうる ものであ る。

繭
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だが たいていの坑夫 は,こ の ような 自立性 を保 ちつつ も,そ の行使 にあた っ

ては,特 定 の炭層賦存地 を,自 分 が本来属す る もの として,対 象 とす ることが

通常 であ る。繋 縛を無視 した移動 とい え ども,大 方 は,こ の炭 層賦 存地 を中心

とした一定 限度内に限 られ る。それゆ え現実 には,以 前 か らの繋縛権 が強固 に

維持 され,坑 夫は摩擦 な しに,必 ず もといた場所 へ連れ戻 され る。坑夫 の この

特定 炭層賦存地 との結合が強 固であ るのに比例 して,い ったん 自分が繋縛 した

炭鉱主 との関係 は自明かっ強 力であ る。

日誌 のなかの ユー トの炭 鉱でのや りとりに典型的 な気前 の良さ も この こ と

ゆ えに可能 にな り必要 になった と考 え られ る。一 方では,繋 縛権 の所在 が 自明

であ る以上,問 題 は坑夫が もとの炭 層 にいつ どのよ うに復帰す るかだ けであ る。

それは繋縛権 を有す る炭鉱主 の,坑 夫 の復帰の必要度だ けに規定 され,こ の必

要度 に応 じて,彼 はい くらで も譲 歩が可能 である。他方 では,繋 縛権 の強 固 さ

は,坑 夫 の特定炭 層 との現実 の結合 に依存 して い る。 したが って繋縛 権の維持

は,同 時に,こ の権 利の無視 であろ うとなかろ うと,現 にあ る坑 夫 と炭層 の結

合 の尊 重を含ま ざるをえない。

ここでは繋縛権 は,坑 夫 の特定 炭層 との 自然 な結合 を前提 に,こ の炭 層 をめ

ぐ蚤諸 関係 の全体 を,総 括 し維持す る機能 をはた してい るのであ る。

2.ア ー スキンの坑 夫法廷

さて出発点 におけ る炭鉱主 と坑夫 の関係が,以 上の よ うな ものであ った とす

るな らば,18世 紀 の発 展は,そ こにいか なる変化 を もた らしたのかQと りわけ,

この発 展の中で生 じた炭鉱経営の変革は,坑 夫 の統轄上 いかな る意 味 を もって

いたのかq以 下われわれは,ク ラ。クマ ンClackm・nn・nの ア ・一アAll・ ・で・

アースキ ン家theErskinesが1765年 頃 に設 置 した.坑 夫 法廷theColliery

BailieCourt,orCourtofRquityを 取 り トげ,こ の点 を検 討す る⊥9)。

19)こ の 事 例 に つい て は,以 下 断わ りの な い か ぎ り,Duckham,op.`ゴ ∫.,PP.79,149,212,228,

285-6IJ.L.Carve1,0neHundredYearsinCa.1.1944,PP.75-7に 依 拠 して い る。
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フ ォ ース湾最奥 に位置す るア ローアは,タ ウンも教区 もすべて ア 甲一ア荘園

baronyofAlloaと してア ースキ ン家が支配 していた。 ここでは,7オ ース湾

の海上交通 とい う有利 な条件 を得て,.早 くか ら石炭鉱業 が栄 えていた。1715年

の ジ ャコバ イ ト反乱 の影響 に よる一定の停滞は あったが,ユ8世 紀 中葉 以降,ア

ローア荘園 での炭鉱経 営は安定 した成 長 を続け.ア ースキソ家 はス コ ッ トラン

ド有 数の炭鉱主 となっていったのであ った20)。

炭 鉱経営の拡大 につれ て,坑 夫 を安定 して経 営に包摂す るた めの独 自の制度

が.ア ローア荘園でつ くられ るよ うにな った。坑夫法 廷は,こ の新 しい炭鉱管

理 の一環 であ った。

ア ローア荘 園では,坑 夫法廷が設置 され る以前 は,荘 園代官thebailieof

thebaronyが,坑 夫間 の もめ事 や領 主に対す る反抗 を,直 接 に裁 い ていた。

荘園 には,代 官 が直接 ア ースキ ンか ら権限 を委譲 され て開催 す る代官法廷

courtofbaronyが あ り,荘 園の統 治全般 を担 って いた。罪 を問 われ た坑夫 は,.

他 の荘園領民 同様,代 官法廷 に召喚 され裁 かれた。

代官は,荘 園全体 につ いて大量 の執 務事項 をもっていたの で,代 官法廷 に出

頭 す ることは,長 期 にわた って炭鉱 の仕事 を離 れ ることに なった。それ ゆえア

ースキ ソは,自 分の所有 す る炭鉱 に雇 われ た坑夫 だけ を裁 く,特 別の法廷 を設

置す る ことに した。 この法廷 では,領 主側が,思 慮深 く公平であ ると評判の坑

夫 を5名 選 出 し,彼 らが判事 となった。

20)ア ース キ ン家 は代 々 マ ー ル伯 爵 の爵 位 を 受 け 継 いで き た。6代 伯 爵 ジ ョンJohnは
,ユ7ユ5年 の

ジ ャ コバ イ ト反 乱 で 首 謀 者 と な り、 敗 北後 国 外逃 亡 した 。 ア ロー ア荘 園 は没 収.さ れ,し ば ら く没

収所 領 管 理 委 員 会 の 管 理 の もと に お か れ た。 そ の 間炭 鉱 の生 産 規模 は,年 間5,000ト ン前 後 とい

う比 較 的 小 規模 な もの に と ど ま った 。 そ の後,一 族 の トマ ス ・ア ー ス キ ンThoma3Elskineが

こ の荘 園 を 買 い 戻 し.炭 鉱 に も大 規 模 な投 資 を行 ったい 石 炭 生 産 は トマ スが 死去 す る1766年 に は,

没 収 時 の3倍 以上 に達 した 。 こ こで 取 り上 げ る坑 夫 法 廷 も彼 の も とで 設 置 され た。 経 営 の 拡 張 は

その 後 も続 き,蒸 気 排 水機 関 や 水 力捲 揚 機,ワ ゴ ン ウェ イ な どが 次 々 と導 入 され,出 炭 量 も1790

年 に は年 間20,000ト ンを超 え,1810年 頃 には48,000ト ンに 達 し た 。Cf.Duckha皿,⑳.6甑,p.

149.諸 没 収 所 領 や そ こで の 炭 鉱 の,没 収 下 で の管 理 や その 後 没 没 収 所 領 の売 却 に つ い て は,B .

Lenman.TheJacobiteRisinginBritain1689-1746,1980,pp.ユ62-72;J.Langton,Geogra-

phicalChangeandIndustrialRevolution,1979,PP,129,125;菊 地 壮 蔵 「議会 制 定法 にみ る

ジ ャ コパ イ ト所 領 接 収 政 策 」 『立 教 経 済 学 研 究 』 第36巻 第3号,1983年,を 参 照 。
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この法廷 が扱 った問題 は,坑 夫間の もめ事 に限 られ てい った。.だが この法廷

は,判 事 が 自分 たち と同 じ階級 に属す るとい うこ とで坑夫 の間で尊 重 され,坑

夫 の行状 を改善 す ることでは見事 な成果 をお さめた。 その結果,こ の制 度は,

ア ースキ ン家 がア ローア炭鉱群の経営 の主体 であ った時期 が終 わ り,1835年 に

炭鉱 稼行が アローア石炭会社theAlloaCoalCompanyに 移 行 してか ら も

会社 の管理 の もとで活動 を続けた。1854年,ア ローアがバ ラとな り,荘 園の代

官裁判所 が廃止 され るまで,こ の制度 は存続 したのであ った。

この改革は,炭 鉱 を もつ大領主 だちの間では特異な もので あった。彼 らの炭

鉱 経営の管理機構は,概 して荘 園領主 としての領主権 を基礎 にして,荘 園裁判

所 を基軸 と して構築 され ていた。 そのなかで一人ア ースキ ソのみが,坑 夫法廷

とい う特別 の制度 を設置 したのであ った。

だが ア ローアの炭鉱 がス コ ッ トラン ド石炭鉱業 に占めた位置 か らして,わ れ

われ はアースキ ソの坑夫法廷 をたん なる特殊事例 として見逃す わけにはいかな

い。 ア ローアが位 置す る クラ ックマナ ンは,坑 夫繋縛制 が強 固に展 開 していた

炭 田東部 の重要 な中心地の一つ である21)。 ア ローアの炭鉱 は,こ の条件 を出発

点 とし,坑 夫法 廷 とい う制度 を一つ の契機 としなが ら.18世 紀 ス コ ッ トラ ン ド

の有数 の経 営に発 展 した。 この事情は,む しろ,ア ースキ ンの坑夫法 廷 を,こ

こでの考 察の好箇の対象 とす る。す なわち この制度 は.炭 鉱 経営や炭鉱主 と坑

夫 の関係の,18世 紀 におけ る変化 を鮮 明に表現 してい るも』の と見 なす こ とが で

きるのであ る。

われわれほ.以 上 に示 した事柄か ら,ア 巨一アの坑夫法 廷が立脚 してい た炭

鉱圭 と坑夫 の関係 を,次 のよ うに捉 え ることがで きる。

まず アローアの代官裁判所 は,そ の機能 か らして 明 らか に荘園裁判所 であ る。

荘園裁判所は,も ともとス コ ッ トラン ド封建制 の権 力機構の重要 な構成要 素た

る,封 建貴族 に委 ね られ た世襲裁 判権 の基礎単位で あ った22)。す なわ ちア ロー

21)Cf.Nef,op.6尭..PP.1634.

22)ハ コットランド世襲裁判権は,も ともと国王が封建貴族に賦与した刑事裁判権である。比較的

中央集権的で,国 王に直属する治安判事が統治上重要な役割を果していたイングランドとは異/
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ア で は,炭 鉱主 と坑夫 の問 の従属関係 は,旧 封建 領主 の手中に生 き残 った領主

権 を基軸 とした もの.だったの である。

噛 この事態 に
,わ れわれは,炭 鉱主 と坑夫 の,売 に述 べたよ うなエステ ー トを

基軸 とした従属 関係を確 認で きる。 アローアでは,こ の関係 が,た だ事実 的に

存在 していただ けではな く,形 態 として も確立 した.もの となっていた。制定法

上 は さしあた り雇主 の封建的権利 であ るにす ぎなか った坑夫繋縛権が,炭 鉱主

の,エ ステ ー トの領主 の資格 における権利 にまで高ま っていたので ある。

坑夫法廷 の設 置は,領 主権 の行使 とい う観点 か ら見 るか ぎ り,こ の状態 に何

の変更 を加 えるもので もない。第一 に,坑 夫法廷 は,炭 鉱経 営が拡 張 しエス テ

ー トとして の位 置づけが高 まって きた ことに対応す る
,代 官法廷 の機能拡 張で

あ るにす ぎない。 それ は代官 法廷 が正常 に機能 しているこ とを前提 し,こ れ を

補 完す る もので しか ない。第二 に,坑 夫法 廷の判事 を選 任す る権力 は,は っき

りと領主の もの であ る。要す るに,こ こには原 則におけ る変 更は なに一つ ない

のであ る28㌔

では坑夫 法廷 が従 来の関係 に持 ち込 んだ変更 とは,い かな るものであ ったの

か。 アースキ ンの改 革の独 自性は,こ の法廷 を取 り仕切 る機能 を,出 来合 の代

＼ な り,ス コッ トラン ドでは この世襲裁判権 を拠 り所 として,分 権的 な封建制が 展開 していた。封

建 領主 としての貴族は,国 王 にたいす る直属 受対 者 として,荘 園 を自由保有 し,荘 園裁判所 によ

って領主権 を行 使 していた。世襲裁判権 の体系 は,こ の荘園裁判所 を基礎単位 とし,頂 点 に大貴

族 の レガ リテ ィ裁判所が位 置す る重層的 なものであ った。 レガ リテ ィは,国 王 の命令 は大逆罪 以

外通 らね事実上 の小王 国で あった。つ ま り世襲裁判権 の体系 は,そ れ 自体 として一箇の封建的権

力機樽 であった。世襲裁判権 は1747年,荘 園裁判所 を除 き,ブ リテ ン政府 によ って廃止 され た。

以上 の整理 につ いては,Cf.Len皿an,op.cit.,(1980),PP.94,277-80≡ 高柳賢三,末 延 三次編

集代表r英 米法辞典』1952年Heritablejurisdiction,Tenantinchiefの 項。 すなわち荘園領

主の領主権 は封建的権 力機構 としての側面 を剥奪 され,上 級の領主権 からのせい肘 か らも解放 さ

れ て,事 実 上荘園 の私有権 として法 認 されたので ある。

23)ダ ッカムは,ア ース キンの坑夫法廷 を,他 に先駆 けて坑夫の地位 の向上 をめ ざした開明的労 務

管理 だ とす る。 「アースキ ソ家は.領 内の労働者 を陶冶 し規律に服 させ る手段 としての荘 園裁判

所一 これ は 戸一 ンヘ ッ ドLoanheadそ の他 では 機 能 していた一 を事 実上廃止 した。」Duck-

ham,op.c鉱,p.285.こ の評価は ここに取 り上げ た事実 か ら判断 するか ぎり明 らか に過大 であ

る。 た しかに坑夫法廷 は坑 夫 自身が 自分た ちを律す る機 能を担 うよ うにな った とい うか ぎ りにお

いて は坑夫 の地位 の前進 であるに ちがいない。だが それ 以上 の評価 を下す根拠 をダッカムがは っ

き り示 してい るわ けではない。
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官家剰 ・ではな く,坑 夫自身に委ねた ことにある・それはなぜか・既存の翻

係 をたんに拡張することでは鰍 できない問題 とは諱 んであ・たのか訪 れ

われは,こ の問題を,こ の炭鉱の基礎過程 に即 して考察する材料をもちあわせ

て はいない。 しか し当時の炭 鉱の経営管理 の概 況 が 手がか りを提 供 して くれ

る　

18世 紀 に入 る と炭鉱経営 は,一 定 の経 営管理機 構 を生み出す よ うにな った。

_デ 、ン.・うの近 く・一ソへ 。 ドL・anheadの ク ラ一稼 ・h・C1・・k・の炭鉱

では,儲 責儲 で あるグ リー ヴ9・ieveの も とに・現場作難 督 ・versman

と生 産物の管理人checkが 置 かれ ていた。 ところが この監督 層が当て にな ら

ない者が多か った。 クラークも,頻 繁 に彼 らの首 をす げか えざ るを え な か っ

た㈱。

.れば演 雛 翻 特・労働開 ・おける諜 ない・牒 ・懸 瀧 礎に・

適 の自立 した経営としての性格を勤 そのままでは所領管理の既存の機構

に包摂 しきれ跨,こ の機構からすれば,逸 脱 した私事 として現れるようになっ

たことを示 している。それ蠣 主の既存の所領管脚 内部姓 じた新しい矛盾

である.そ して炭鉱経営の成長 という事実を踏まえるならば・ ア・一アでも同

様の事態が生 じていた ことが,容 易に推定できるのである。

この稲 の解瀬 瀬 主脚 立場か らすれ4R,次 の二惣 しかあ り.えない・

炭鉱 舘 に生 じた 自立醗 営 として の性格 を・ そのまま承認 し.て頷 主権 とし

ては後退す る。 あ 高いは新 しい経営にふ さわ しい身分 を創出 し.私 事 としての

性格 を領主権 の側 か ら止揚 して再 び所領管理 の枠 内炮 摂す る・す なわち高次

の領主権 への発展 。

したが って坑夫 法廷 は,さ しあた り後者 の解決 の方向か ら出発 した,領 主権

鷺 の新 しい形態 であ る.こ の脈絡 口 台・てい えば・ 炭鉱主 アースキンの利害

は こうであ る6す なわ ち炭鉱 主は,既 存の機構や規範 に依拠 してでは,エ スア

ー トを基軸 とした炭 鉱主一坑夫の従繭 係 を系鮪 で きな くな ・た・ それ戯 炭

24)C(.Duckham.OP.c銘.pp.117-25.
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鉱 主 は,ひ とまず領主権 の執行機能 を坑夫 自身 に委ね,石 炭鉱業 とい う トレー

ドを代表 し,し か も領主 の所領管理 の体系 の中に確た る地位 を占める.ことがで

きる階層が,そ こか ら形成 され て くる ことを期 待 した。

このか ぎ りでは坑夫法廷 は,炭 層 とい うエステ ー トをめ ぐる炭鉱主 と坑夫 の

間の権 利=義 務関係 に もある程度立 ち入 った権 限 を もった 毛のへ と発展 しなげ

れば ならない。 このよ うな権限 を委 ね られ た制 度は,金 属鉱 山を中心 として し

ば しば現れ る,い わ ゆる鉱 山法廷 に一 つの典型 を見いだす こ とが で きる25)。

実 際 には坑夫法廷 の機能 は,炭 鉱主 と坑夫 の間の権 利=義 務関係 に踏み込 ま

ず,坑 夫間の私事 に限定 され てい った。 それは,さ きに指摘 した矛盾が,領 主

権 の枠 内で解決 され ていったのではなか った ことを示 唆 してい る。

坑夫の中か ら,エ ステー トとしての炭鉱 の管 理 を担 う,新 しい身分が生 まれ

て くる条件が,全 く欠 けていたのではない。 当時のス コ ッ トラン ドでは,炭 鉱

の現場監督は繋縛坑夫 か ら昇進 した者 は少な くな く,彼 らの なか には さらに進

んで相当程度 の統轄権 を与 え られ た者 もあ ったのであ る20㌔

だが坑夫は ア 同一アでは,つ いにエステ ー トとしての炭鉱 を管理す る身分 を

生 みだす ことが できなかった。 これ は既存 の領主権 の,自 己 を貫徹す る条件 の

喪 失で ある27》。す なわ ち坑夫法廷 が辿 った歴史 は,炭 鉱経営 に胚胎す る先 にふ

れた矛盾が,既 存 の領主権 の後退,炭 鉱主 の,領 主 としての規定 の喪失,た ん

なる自家有炭鉱 の経営主 への転換.に 帰結 し.っっあ った ことを示唆 してい るの

25)石 炭 鉱 業 に お い て,鉱 山 法 廷 が は っ き り と記 録 に 残 って い るの は フ ォ レス ト ・オ ヴ ・デ ィー ン

theForestulDeadの 王 領 地 で あ る。 そ れ は 各 人 が 自分 の 小鉱 区 を保 有 す る 自由 坑 夫 の法 廷 で

あ り,彼 らの慣 習 に の っ と って 機 能 す る一 種 の 同 業組 合 と もい うべ き も ので あ った 。 炭 鉱 は4人

の 自 由坑 夫 の組 に よ って 稼 行 され る も の と され,国 王 は5人 目の パ ー トナ ー と し て生 産物 の分 け

前 を取 得 した。Cf.C.Fisher,`TheFreeMinersoftheForestofDean,1800-1841',R.

HarlisorL(ed.),IndependentCollier,1978,PP.18-25;Do,Custom.WorkandMarketCapi.

talism,エ981,ch.1.鉱 山 法 廷 は,概 して この よ うな,坑 夫 が 自立 した 小 生 産 者 で あ る生 産 条 件

に立 脚 した もの で あ り,本 稿 で 論 理 的 に考 察 して い る よ うな 発 達 した も の を,歴 史 上 見 い だ す こ

とは で ぎな いD

26)Cf.Duckham,OP.[it.,PP.120,252.

27)そ れ は ま た,既 存 の 階 級 と して の 坑 夫 の,こ の階 級 とし て 持 って い た,労 働 主 体 と して の 自立

性 の 喪 失 で もあ る。
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で ある。『..

この矛盾 が具体的 に どの ように顕在 化 し,ま た何 によって どの よ うな仕方で

解決 されて い ったのか。 ア ローアの記 録は,こ の点 につ いてはは っきりとした

ことを語 ってぱいない鋤 。だ が わ れ われは、.坑夫繋縛権 をめ ぐる係 争 をは じ

め,次 稿以下 での検討 で,戸これ を推 しはか る手がか りを得 る ことがで きるであ

ろ う。

28)わ れ わ れ が こ こで の 考 察 で 依 拠 したDucKham,⑳.cit.,Carvo1,⑳.hit.,に 得 られ る 事 実 は,

主 と して経 営 者 の 活 動 や,坑 夫 の個 人 的 消 費生 活 に 関 わ る もの で あ る。


