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外部効果と保護政策下の国民)慌済の形成

松 !雲 昌 宏

I 歴史と理論一反均衡経済学の流れ

経済学の関心事は3 大き〈分けて二つ存在する。.111ち一つは価格，生産量，

分配の決定といった静学的な問題， もう一つは発展J 変ilといった動学的な問

題である。少なくとも古典派経済学者はこれら両方の問題を;怠l議していた。し

かし限界革命以後，大半の経済学者は「外生的与件!と[最)"(化行動」の下で

の「均衡原理」とし、う原子論的方法にとらわれ，百tH'r の問，lf;'~1 にのみ関心を奪わ

れ，歴史，時間，因果といった視点を失ヮてしまれこうした経済学の現状

をA.Smithの時代にまで遡って批判し tヒのが A.'Y'o llJ:::lg及ぴそれに続く N.

Kaldor であった。彼らは Smith の分業論を潔化，'~~!昆させJ 均衡論に変わる

方向として累積的因果関係の概念を提示し，相互佑 ;'HI"Jな経済システム観を基

にした歴史的変化を説明できる経済理論を求めた。 ー(1)者a:tでは:未だ定式化さ

れていない彼らの議論をモテソレ化し，さらにその発只諭ヘの応用を試みる。

この論文の構成は以下のようになっている。まず 3 第n直ijでは A.Youngの
発展論の概要について説明する。続いて第皿節でlj、そのそデル化を行うがその

際，市場の拡大とL寸形での外部効果が大きと役割!な果たす。さらに第N節で

は累積的因果関係の議論の貿易論への応用を行号。

11 収種逓増と経済進歩-Allyn=Y刷 lug;の成長論

主流派経済学においては技術進歩は外生とされ-ct" " {Sが y'oungや Kaldor

は技術進歩の内発性及び，それによる発展の自律性にけ着目しt'oその際，需要

が大きな役割を果たす。さて，近代産業を特徴づけ，E多くのτ業部門， とりわ



156(工56)第149美 餐 第:.1..・2。34弓 ・

け大規模生産能力 を要す る産業や機械,総 立産業 に1訊 ・ては,生 産規模の拡大

につれ,単 位生産物あた りの労働投入は劇葡 に低一ドす る。 この費用の低下 を説

明す る最 も重要 な要因 として分業がある。 入 ミスは分業の利益 として三つの要

因 を挙げてい る。す なわち,① 技巧の増進,② 時間の短縮,③ 多数の機

械 の発明である。 この うち最 も重要 な役割を果 たす のが③の要 因であ る。 さて,

Youngは たった これだけの事実の もた 一r帰結 をさ らに大 き く押 し広げてい

く。まず,分 業によって行程 の細分化,専…澗『化が進行す ると,個 々の過程 の機

械 への置 き換 えが可能になる。 この分業の:進行 の度合 を規定す るのが市場 の大

きさであ る。 このは人 口その ものに加えて、…人あた り所 得水準.人 口密度や

交 通,情 報網,商 業の発展の度合が大 き く:関わ ってい る。 ここでは特 に一人 あ

た り所得水準に注 目す るが,こ れは労働生.産性 で決 ま り,労 働生 産性は分業 の

度合 で決まる。分業の度合は需要の太 き.さで決 ま り,こ れは所得水準 に依存す

る。.いま何 らかの理由であ る部門での需要 が増大 した と二す ると,そ の部門では

分業が進 み,生 産性の上昇が起 こる。その部門での供給量の増大は他 の部 門の

生産物への需要 を拡大させ1),そ れ らの部1…「1ヨでの分業 を誘発す る。 こうして各

産業が互 いに需要 を拡大 させ あいなが ら分業を深化1させ,そ れが生産性 を上昇

させ るとい う具合いに,(与 件の変化に依 らない:)i=勺発的な累積過程 が進む。

これ をY。ungは,「 分業 は分 業に依存す る」 と表現 した。分業 の深化は,各

産業の生産の一工程 を一つの産業 として分化 させてい き,産 業組織は特殊化 を

進行 させかつ互 いの依存関係 を深めなが ら複雑化 してい く。 こうして組織上 の

改善 による能率 の向上 が達成 できる。そ1...て需要が非弾力的になるか または収

穫逓増が起 こらな くな らない限 り,無 限l![)進歩 が可 能 に な る とYoungは 言

う2)。Youngの 考えの注 目すべ き点は,経 済発展を外部効果 を介 した 生 産 と

1)「 ある生産物の供給 の拡大が他の生産物 への一P3を 拡大させる」とい う現象についてYoung自

身 はセイ法則を念頭に置いているようである。 しかし,こ れは後方連関 を通 じても起 こることを

指摘 しておかねばならない。Youngの 時 代に1:::産業 連関分析の手法はまだ存在 していなかった。

2)収 穫逓増のもた らす帰結についてYoungはlli.ii.li;分1ヒの進;展に注 目している。即 ち個々の組織

には適切な規模があり,あ る産業の規模の拡大は・.∈.の産業の個府の生産ブPセ スを一 つの産業 と

して自立 させてい くというのである。
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需 要 との不可 逆 的 な累 積 的因 果 とと らえ てい る点 で,/l:二りわけ需要 の拡 大 が分

業 を通 じて生 産性 に はね か え る とい う考 えは,経 済 成 提論 の中へ の様 々 な プ ロ

セ スの 問 題 の組 み込 み を可 能 にす るc

III累 積的 因 果 関係 の下 で の経 済発 雛i,のモ デ ル

ー 事前に計画 ,実 行 された投資 と意図 され ざるヨ1ヨ彼 的 な環境変化一

前 の節 ではA.Smithの 分 業 論 に基 礎 を置 くA.Y⊂lung.の 発展 論 を取 り上

げ た。 以 上 で見 た通 りこの発 展論 は そ の累 積 性 とい う点 か ら,均 衡 論 的 な発 展

論 とは 明 らか に異 質 の もの で あ る。'Youngの 発展 諭 を;ヲ1三均衡:的,累 積 的 に し

て い る もの は何 だ ろ うか。 それ は需 要 か ら生 産 及 び技 術進 歩へ の フ ィ ー ドバ ッ

クで あ る。 この節 で は上 に述 べ た作 用 に注 目してYo,irigの 経 済進 歩 に関す る

記述 を閉 鎖経 済下 で モデ ル化 してい く。

始 め に,こ の モ デ ルで置 か れ てい る諸 々の仮定 を列 挙 して:}・…1こう。 まず希 少

資 源 は 労働 のみ と しか つ,そ の部 門 間 の移 動 は 自由「::.ある とす ミ:～(そのた め賃

金率 は 均 等化 す る)。 また,資 本 設 備 に能 力の 限界1:;:::な:いとす る。 さ らに,各

部 門の企 業は利 潤最 大化 行動 で は な く,単 位 費 用最 小 化行 動 を とる もの とす る。

次 に,産 業 連関 表 を示 す 。

ρμ11・・… ・ρ1躍1。ρ101少11;1♪ ユ∬1

ρ遥 πエ……ρ遥 朋 ρ。ら 汐"z尼 ♪π編

b,… … う泥

we,'"●"ω θ"

91必1'''"●8露¢π

♪1ζτ1… …A:τ 露

P+;価 格z;;総 産 出量 砺;中 間投 入 量0∫;:消 費量 宿 投 資 量

うゴ:利 払 い コス ト 蹴 賃 金 θ,:労 働投 入量 ～餌 税:補 助 金

次 に1か ら ηま での各 列 を各 々の総 産 出量 で割 れ ば,価 格 方程 式 が得 られ る。
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ρ1α11十 … … 十ρ。α。ユ+h1+ωZ1+{irL・=hi

ρ昂α・隠+・一…+・ 汐剛α_+1z艦 一トzgZバトごir.、;rρ.、

4が 中 間 投 入 係 数1ゴ:労 働 投 入 係 数

1り=単 位 あ た り利 払 い コス ト(功 」!,]:の

な お,中 間 投 入 係 数 は 一 定,労 働 投 入 係 数 ぽ 後}=二述 べ る よ うに 資 本 ス ト ッ ク の

関 数 で あ る。(2)式 を 行 列,ベ ク トル の 形 で 表 すll二,

(1)1γ 五 十τσ刀 十H`十 σ=P`ま;}こ...は

p`=[UA一]一`(τ σL=.十1-1`・十σ:)

但 し び は 単 位 行 列 。(以 後,ス カ ラ ー は..『].'.べて 小=ゴ〔字 で,行 列 及 び ベ ク トル は

大 文 字 で 表 す 。 但 し,K,Rは ス カ ラ ー.::::与.).る。)

次 に,各 財 の純 生 産 量 ベ ク トル をyと.す る と,

(2)Y`一C一 トP

総 産 出量 と純 産 出 量 と の 間 に ば

(3)X'=AX'+Y`⇒X』[ひ 一!1:.:":Ly'`

総 産 出量 と.雇 用 量(θ)と の 間 に は

(4)θ'=L8X』 ≦ 望 但 し 望 は 労{!1　1の総 供 糸合『量

と い う関 係 が 成 り立 っ て い る。

〔消 費 関 数 〕

消 費 の 構 成 は 一 人 あ た り消 費 関 数.の 形 状 に依.存:し 、 そ の 量 は 雇 用 者 数 に 依 存

(比 例)す る 。 各 財 の 一 人 当 り消 費 量(.つ は 賃 金 で 測 っ た 価 格(こ れ を 実 質

価 格 と呼 ぼ う)及 び短 期 利 子 率(r)の 減 少 関 数:と.ず る。 これ に 雇 用 量 を掛 け.

る と各 財 の総 消 費 量 と な る。

'(5)
`げ`=∫,(ク～/潔ろ 〆)●〆 〔>C`=.FI・`15

〔投:資 と資 本 ス ト ッ ク〕

産 業 連 関 表 で は 最 終 需 要 項 目に 出 て い る 投 資.だ が 、 例 え ば 略 と い う 投 資 は

1か ら ηま で の 産 業 に 割 り振 られ て い る、固い ま第 ブ産 業 の 第 ゴ財 へ の 投 資 量 を
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ら,同 じ く資 本 ス ト ッ ク量 を1賑 とす る と,

ロ ご
ゴ`=Σ らKノ=Eii;'

=1s=0

但 し,設 備 に.摩耗 は 生 じない とす る、,

〔利 子率 と利 払 い額〕

まず,長 期利 子 率(R)と 短期 利 子 率(わ との 問 には 以下0)関 係 が成 り立

って い る とす る。

(6)R`=R`(〆)R`'>0

なお,ブ 及 びRの 決定 の仕方 につ いて は後 に述 べ る。 、::二の と き,利 払 い額 は,

ご ね

うノ=Σ ΣR'戸 ～ゴゴノ
5=0ゴ=1

とな る。

〔市場 規 模,労 働 生 産性上 昇 に よる単位 コス ト節減 と投 資 法:走〕

次 に このモ デル を特徴 づ け る最 も重要 な要素 で あllil市場 の:大3さ と労働 生 産

性 との関 係 を示 す 。 その 際,Eltis(:[971)の 内生 的技 術進 歩:Z)・1三デル に少 し手

を加 えた もの を使 う。 まず,労 働 生 産性 は資本 ス トゾ…ンの量 の関数 で あ り,機

械 化 の推 進す なわ ち投 資 によ って増 大す る とす る。す る と,

zノ=〃(K,;`,一 ・・,κη～)

Z～+』Zゴ岨(LK14+1,…,Kπ ノ+ユ)

ニZ!+1(Kユ ～十げLゴど,…,」1ζ。ノ十ら～)

★但・ 礁 く・懇 〉・讃 癖 ・(醐

以 上 の前 提 の下 で'時 点 の投 資量 は どう決 ま るか 。 茎1…ず 第 ぜ産業 の 渉時点 での

投 資 の 意 志決 定 の際,今 期 の市 場規 模2ド は未 知,副 帥1は 既 知 で あ る。 こ こ

で は第 ∫財市 場 が 毎期a;の 率 で成 長す る と予 想 さ1し1.「るな らば,'期 の予 想市

場 規模 は,

㊧Eω 罷£r`藺1(1十λD

とな る もの とす る。 次 に,① に戻 ろ う。第 づ産業 に=　….けるi襲用 項 目の うち,∫

産 業 自身 で直 接 操 作 で き るの は資本,労 働 土入 トのみ.であ る,、企 業 は この二 つ
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の費用 項 目の合 計 額 を最 小 化 しよ うど

節 減 額 の増 分 が投 資 の利 払 い コス トの=

る だろ う。 この投資 か ら得 られ る来M

に表 す と,

π,!=盟 σ～一〃+1σ ノご`))2、E("

となる3)。 第1項 は現行 市場 規模 の下 層

ス トの 節減 額,第2項 は この投 資 の一;

は投 資利 払 い コス トとそ の投 資 に よ つ

の関 係,DI)は 総 労働 コス ト節減 額 と.

単位 コス ト節減 の ため の コス トは逓増L

こ こか ら コス トを最:小化す る投資 量 が1

(7)∂ エ7;;`/∂らf『ニ=0

とな る水.準に。

〔投資 量 を増 や す要 因、 減 らす要 因〕

まず ナ 島 の増 大 に伴 う1,の 低 下 幅

3)な お,こ の式が成り立つ時この投資の将来1

ザる。 その た め投 資 に伴 う労 働 コス トの

i:,…F分を上 図 る限 り,投 資 を増 や そ う とす

::=:1総コス ト節減 額 を π」,とし,こ れ を式

'.).一.一.Rψノらご1'.

(….のこの投 資 によ る一 期 あた りの労働 コ

/、.「あた り費 用 を表 す(図1)。 図1で,RR

て:達成 され る単 位 労働 コス トの 削減 額 と

:1ゴ位 労 働:コ ス ト節減 額 との 関係 を示 す 。

..i'..るた め,RR.は 下 に 凸 とな って い る。

i:、;.:ま.る。.即 ち,

が大 きけれ1ば大 きい ほ ど,即 ち 図1の

.=;わたる収益は正となる,即 ち,
「[蕩

、(、+装:再 ・(憂一磨1㈲)山 刊 一R襯 ≧・.
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RR曲 線 の傾 きが 緩 や かで あ るほ ど,投 資量 は:1:=1秋、る,,ま た,市 場規 模2ゴ が

大 き くな るほ どエ)D4w原 点 を中心 に反 時計 回 りに圓転 し.旨,投資量 は増 える。 こ

こで注意 せね ぼ な らないの はYoungも 指 摘 し國..::いる よ うに,仮 に技 術知 識 の

量 が 一定 と して も(即 ちRRの 位 置 が不 変 と し』.::=.も)市場 規模 が 毎期 毎期 拡 大

し続 け て い くな らば(即 ちDDが 反 時計 回 りに[1.:1転し続 け'.るな らば)労 働 生 産

性 は上 昇 し続 け る とい うこ とで あ る。

次 に,利 子 率r,Rの 上 昇は(7)式 を介 してit::ii資を抑制す る作用 を持 つ 。 ま

た,ρ 」の下 落 は投 資 を刺激 す る.。なお,プ,R':;:金 融 当局 に よ って完 全雇 用 を

満 たす 水準 に決 め られ る とす る咽1)。

〔累 積 的因果 関係 の メ カニ ズム〕

図1で は一 見,単 位 労 働 コス トの節減 に関 し「:::収穫 逓 甑il;が作用 し了 い るよ う

に見 え る(あ る量 の単 位 コス ト.を節減 す る のに必要 な投i睾1L.・・ス トが逓 増 して い

る)。 しか しそれ は 一 つの期 間 内で見 て い るた め.「::iあり、.次 に期 には労働 生 産

性 の上 昇 に伴 い経済 全体 で起 こ.る生 産 の増 大,市 場 規.模の拡大(DDの 反 時計

回 りの回転)が 収穫 逓減 の作用 を埋 め合 せ,時l/:::,は、さ らに太 き'な投資 機会 を 作

り出 して行 く。Youngの 言葉 を借 りれ ば,「 均 衡 に.向か;おLi)とす る作用 自体 が

そ れ に対 抗 す る作用 を持 続的 に生 み出 して い く..」の.であ る。 この「対 抗 す る力」

とは(市 場 の拡 大 とい う)外 部 効 果 そ の もの であ る=㌔

こ こで も う一度 強 調 してお くが,こ のモ デ ル ・ii::.累積 的,因 果 的 にす る上 で最:

も重要 な役 割 を果 た して い るの は(8)式 で あ る。1::1れに よ り,市 場 の拡 大→ 投

資 の誘発 → 労働 生 産 性 の上 昇→ 実質価 格 の低下 一・.市場 の拡 大,と い う螺 旋状 の

プ ロセ スが完 了す る。 これ らを図示 す る と図2の よ うに な 孝i}。

幽4)ま ず
,θ〉`と しよう。叫ま上昇し,ρ細 は低下する。、::、れ.は(55),(8)式 より,消 費,投 資

を増やす方向に作用し,(2),(3),(4)式 を通 じて労僑ワ;.不足をますます深刻化させ,イ ンフ

レを生む。他方で ε〈藍のときはその逆となる。 この過謳li….な.止めるメカニ.ズムは民間には存在 し

ない。そこで,金 融当局は前者の場合には利子率rを1.分 梅い;弱年に維持して(5),(8)式 を通

じて投資,消 費を押え,後 者の場合にはその逆の行.動をと:るものとす張,
5)外 部効果に関し,も う一つ考慮せねばならないことがあ星;},各産業での投資は他の産業への需

要を拡大させる,即 ち ら、の変化は 萌 の変化を生.む。そ.二:)ため各産業の直面するDDの 傾きは

社会全体実際のそれよりもなだらかであると考えられる,,
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以上 の設定の下で経済全:体は期 を経 るにつれ て どのよ うなプ ロセスをた どる 、

であろ うか。産出構造 の変化 の経路 を決 める最 も重要 な要素は 五と0で あ る。

まず供給価 格の経路はLが 決 める。 しか しこのみの変化 の経路は各期の総産出

量 のパター ンに依存 してい る。次に,:消 費構造の経路は一方で一人当 り消費 ノ

の形状 に依存 している。実質価格 の低 下につれ,当 初はよ り必需度の高 い財が,

次 いでよ り必需度の低い財が次第 によil:高いy.一一一.:一aFsrtG::>cの所得弾力挫 を示 す よう.にな

るだ ろう。 しか し消費構造の経路は他方 で供給価;洛の経路に も依存 してい る。

〔政府 の役割〕

ここで政府 の役割 について考 えよ 弘、まず.このモデル で金利政策には冬期 に

おける価格水準 の安定 と完全:雇用の達成 とい う重要 な役割が与 えられてい る。

次に産業別 の税,補 助金政策 であるが,技 術進歩外生の正統派 モデルではそれ

られ影響 はいずれ時間が経つにつれ吸収 された。 しか しここで扱 ったモデルで

はGは 相対価格 を変化 させ ることで最終需要構成 を変化 させ,そ れ を通 じての

1さ らにはLの 変化は次期以降の価格構成 を変 え1そ れ がまた需要構成 を変 え,

影響 はあとあ とまで残 ることになる。

次に,新 しい部 門設立 の条件 は如何 に:.して整え られ てい くのか。まず,既 存

部門を1か らη,新 部門を 麗+1と す る.新V'『 の産出物は既存部 門及 び 自部
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門 か らの投 入 で生 産 され る とす る。 す る と η+】.財 の価 格4t
の

(9)♪ π+1=Σ ρfα,,。+1十 ω 」組 十 臥+1十B++1
ロコ ユ

で 決 ま る。η+ユ 財 は1～2碩 才に比 べ よ り高次 の 財 と しよ う。 ここ で図2を 見

て み よ う。 この図 で55は 新 財 の供 給 曲線(費 用 関数),DDは 同 じ く需 要 曲線

で あ る。 供給 曲線 が右 下 が りなのは,生 産量 が 多 けれ ば 多い ほ ど単位 生 産 物 あ

た り固定 費用 が低下 す るか らで あ る。 当初 η+1財 は 狭す ぎる市場 及 び高 す ぎ

る中 間投 入 コス トの た め に生 産 が で きない(供 給 曲線1∵需 要 曲線 とが 図 の点線

の よ うな位 置 関係 にあ る)と す る。 しか しや が てZZj低 下 の進・行 に よ る既 存 の

財 の実質 価 格 の低下 に伴 い,需 要 面 では消 費 関 数 をzじ て η+ユ 財 へ の潜 在 的

需 要 は 拡大 し(DDが 右 に シ フ トし)供 給面 で は中 間i弓iと入及1:,ミ資本 財 コス トが

低 下 し(53が 下 方 に シ フ トし)図 の実 線 の よ うな1{ll:熊に なった時 点 で新 産 業

の 登場 が可 能 にな る。但 し実際 に登 場 す る とば 限 らな:い。未 だ:生産 の開始 され

て い ない財 の需 要予 測 は困難 だか らで あ る。需 要 が予::1…艮を一ド回 る こ とに伴 う危

険 は と りわ け 膨大 な固定 設 備 を要 す る産 業 にお いて:大 書llい。 ここ:,に政 府 が 固定

コス トの負担 や生 産物 買 い上 げ に よ る需 要 保 証 をす る余地 が あ る。 潜在 的可 能

性 の大 きい産 業 にInitialKickを 与 え るの も政:府の重:要:な役 割 で あ る。

新 産 業 を起 こす 際 の市 場規 模 につ いて もう一 つ触 れ てお.くべ き こ とが あ る。

い ま,余 剰 労働 力 の大 量 に存 在 す る発 展途 上 国 を考;とLよう6》。 まず 新 部 門設 立

の際 支払 われ る賃 金 は各 部 門 に対 す る需 要 増 とな って:::現れ る。 和三九 新部 門 に

お け る中 間財 需要 は他部 門で の生 産拡 大 に伴 う生産 性上 昇 速庶 の加速,よ り急

速 な コス ト低 下 とい う効 果 を もつ 。 コス ト低 下 に伴 う新 財 の価 格 低下 はそ れ の

更 な る需 要 拡 大 を生 み,累 積的 効 果 を生 むだ ろ う。 詳 しくは次 節 で述 べ るが,

こ の よ うに事 前 に意 図 した需 要 を事後 的 に実 現 しだ1}i…i.要が大 き く上 回 るこ とが

あ り,こ こに も新 産 業 の発展 の初 期 段 階 を政 府 が担.う:余.地がlbる 。

新 産業 の初期 段 階 で の政府 の役割 は開放 経 済 の議 論.の下 で醤1さらに重 要 とな

6)Kaldorは 当初は因果関係を,雇 用増大■→生産性上昇一→所得」.=L昇.→.需要憎.ナ1'→雇用増大という

方向にとらえていた。これらの放棄後Kaldorが 採ったのは,輸 出.増ナ.一→:所御・増大→国内需要増

大→雇用増大→生産性上昇→輸出増大 という方向である。
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る 。 貿 易 政 策 もま た,産 業 発 展 の 内 容 構 成 の経 路 に影 響 す る。 以 下 で は累 積 的

因 果 関 係 と貿 易 論 と の 関 係 を 分 析 し「1:.い1:.う。

IV.累 積的因果関係 と保護政策の論拠

この節 では発展途上国が民族資本 を.育成 す 」場合,な ぜ その初期段 階で国の

保護政策 を必要 とす るのかについて,

産出量 と生産性 とが互 いにプラスの作

っは産業間の相互依存,外 部効果 の観

一

・..・つ は個 別産 業 レベ ル にお い て 作用 す る

i…「を及 ぼ し.あうとい う観 点 か ら,も う一

,、1:;から論 理的 に根拠 付け るg

(ユ)個 別 産 業 レベル での産 出量 と生 産性 の累 積 的相.互作用 と保 護 政 策

Youngの 考 えはKaldorに 受:け継:;:1ミれ たがKa正dorは これ に更 に貿 易 問題

を結 び付 けた。 累積 的 因果 関係 のル …プの中 の 「市場 の拡 大」 とい う段 階 に お

け る輸 出 の役 割 を強 調 した ので あ る。新 しい ル …プは以 下 の よ うに な る。 即 ち,

① 輸 出 の拡大 →② 国 内生 産 の拡 大…→③ 投 資iの拡 大 →④ 労働 生 産性 の上

昇(但 し,賃 金上 昇率 を上 回 らね ば な らない).一→⑤ 国 際競 争 力 の 強 化 → ⑥

輸 出 の拡大 とい う経 路 を辿 って 「成 功 が成 功 を1士i、む.」(逆 の プ ・セ ス も ま た然

り)7》。 この下 で は,一 旦 貿易 で先 行 者 コ.)立場 に:;立った国 は 時間 が経 つ につれ ま

す ます そ の優 位 を拡大 させ る。 こ こに、 発 展 途...ヒ国 が潜在 的生 産性 上 昇 の 余地

の大 きい産 業 或 は需 要 の所 得弾 力性 の.」:当1い産1裳(即 ち工 業部 門)を その初 期 段

階 で保 護 す る根拠 の一一つ が あ る8、,し ば しば韓 国,台 湾 の高 度成 長 は 自由貿 易

に よ って 比較優 位 を顕現 させ たか ら達成.で.きフ1.二とい う主 張 が な され る。 しか し,

実 際 には この両 国 とて輸 出面 では労 働 菓約 型 産業 を中心 に して い た ものの 国 内

で は資 本 集約 型産 業 が保 護 育成 政策 の下.で急 五1宅長 し.ていた9)。 これ につ い ては

7)Cornwall(1977),ThirIwah(1979.)は 。:ll=a:Norの成長論をモデル化 している。
8)Y。ungは 保護貿易の支持者である一一方S:i【Ll.[.1.llよ自由!貿易の支持者であったがそのよって立つ

根拠は同一である。即ち,前 者は収穫逓増に:.:こり後発国に:工業が起こりえなくなるのを心配する
一方,後 者は自由貿易により収穫逓増を最:;k;.II翼.に佳…かすことが国際的な厚生の最大化につながる
と考えた。
9)こ のことに関する日本や韓国についての実i.王i研究に瀬=団セ[⊥【(:1988)が,ま た韓国のみについて
は韓(1989)が ある。
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輸 出 の拡 大 に伴 う後方 連 関 が 国内 中間 財市場 を拡 大 し資本 集約 的 な中 間財 産 業

の 成 長 を可能 に した とい う議論 が あ るゆ。 比較 優位 に従 ったi貿易 パ タ ー ンは 資

源 の 最適 配 分 を生 む とい うの は韻学 下 の議 論 で あ り,動 学下 では保 護政 策 が 比

較優 位構 造 そ の もの を変 えて しま う。 なお,自 由貿 易 その ものが悪 い とい うわ

け では な い。保 護 政策 の許 され るのは 先進 国 と途 上[il;とい った 非対 称性 の存在

す る国 同士 の 間 につ い て であ り,工 業 国 間 では 自由貿易 は市 」1易機 会 の拡 大 と規
ロ

模 の 経済 の最大 限 の活 用 を生 み,国 際 的 な厚生 上,iil.ま しい,,実 際,戦 後 の 自

由貿 易体 制 は先 進 国 間 での 時化 の進 展 に よる産 業 内lil易 の拡 大 を生 み,相 互 依

存 関 係 を深 め させ て い った 。

(2)産 業間の相互依存 と保護政策

あ る中間財産業が設立 され,生 産 を開始するには市場す なわち他の産業か ら

の需要が必要 である。いま,第 一次産業及び軽工業部門を確立 した発展途上 国

を考 えよ う。 まず,こ の国には十分 な余剰労働力が.存.在す る とす る。 さて,財

の需要 には中間財 としての もの と最終財 としての もの と.がある。前者は とりわ

け重工業部 門間 において互 いに密接 な依存 関係 にある。そ こで ここでは極端 な

仮定 において,中 間財産業 軍重工業 とす る。 さて,・i:1中間財産業 にとってぽ 自

産業 内で操作で きる費用 は 自産業内での投 入に関 してのみであ り,他 の産業 か

らの投入の単位費用はある時点 を とれ ば一定であ る。 しか し寄中間財産業 が規

模 の経済 によって互 いに自産業 内での費用低下 を波及 させ あい得 るとすれ ば ど

うなるだろ うか。重工業部門に属す る諸々の産業は、 もし全部一緒 に起 これば

互 いに中間財市場 を提供 し合 って規模の経済 による競争力 を持 ち得て も個 々の

産業 ではそれが予測 し得ないので,い わゆ る 「≡:すくみ」 の状態 となって勃興

で きないか も知れない。収穫逓増は個 々の企業や産業の単位だげではな く相互

依存 を通 じた全体 として も作用す る。 そこに何 らか1:;三保;護 育成政策の論拠 が存

在 しないか。以下説明 してお こう。 まず,全 部 で η産:業が存在 してお り,そ の

10)今 岡(1985)は これを 「複線型成長」と呼んでいる。
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うち第1産 業 か ら第 祝 産業 まで(フ π<::の が 中鷺1財産 業 と しよ う。 以 下 で 叫 ま

産 出量,α は そ の係数,dは 最終 需 要 とす る。 また,労 働投 入係数 は産 出 量 の

減 少 関数 とす る。 す る と全産 業 で の産 出量 の行 列 は 以下 の形 で示 され る。.

ぼ11… 躍1配5じ1加+ユ … 萌,,`二{1.」 ユ7.1

編 ゴ ・・編 π コ,解隅+1… 躍π、。1`ll,1`2,脚

0…02,解+、 鋭+ユ… 置。、+1`;i!,i、+1圏27加+1

0…021編+1… ∬朋`:～1..圏 £アπ

次 に,こ の 途 上 国 で 各 中 間 財 産 業 で 生 産 者 が 直 接 知 覚 で き る 需 要 は,

り
2∫=Σ]己 τ∫`十6ち ノ=:L,2,一,m
ゴ昌隅 十1

で あ る。 しか し全 中 間財 産業 が一斉 に生 産 活動 を1荊始す れ ば,こ れ だけ を生 産

す るの に 当然,誘 発需 要 が発 生 す るの で,:実 現 す る総 需 要 は,・

X餌=〆1励X四 十Z餌 ⇒X加 ・=[　::71.1…一』。。=1舶ユZ隅>Z解

(但 し,X　 Z拠 は 競 明ベ ク トノレ,塩,硯 は 知 行 ㎜ 列 の行

列 で あ る)

とな り,当 初 の予 想 よ り も大 き くな る、、他方,価 格 に関 して は,ま ず,直 接知

覚 され る需 要 の下 での労 働 投 入係 数 べ`・ トル を

L=σ112・ ・… ・」病)

実 現 した総 需 要 の下 で の労働 投 入係 数 ベ ク トル を

〃=(Zi'lz'・ ・・…」の

とす る。す る と,一 般 に市 場規模 が大 きい ほ ど,労 働投 入 係 数 は小 さ くな るの

で,1`くZノ とな る。

以上 の下 で,い ま,あ る途上 国 が重::=簾;(即 ち1$7間 財 産業)を 起 こそ うと し

て い る と しよ う。 こ こで投 資 を民 間 に1;::[:t',ておけ ば,各 部 門 は 何 ら協 調行 動 を

と るこ とな く,ま た互 い に及 ぼ し合 い得 る連 関 効果 や それ に よ る所 得 の増大,

市 場 の拡 大 とい った外部 効 果 を考 慮 に いれ る こと もな くば らば らに投資 の意 志
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決 定 をす るだ ろ う。 す る と,生 産 を開始 しよ う として:いる各 中 間財生 産 者 は,

採 算 性 を計 算す る際,自 部 門で の生産 に必要 な,自ii:1「:;門以 外 か らの中間 財投 入

を輸 入 に頼 る もの と考 えま た,市 場 規 模 と して は,ん では な く宕を計 算 の対 象

とす るだ ろ う。 さて,国 内中 間財価 格 及 び輸 入 中匿陳 価 格 をそれ ぞれ

P=(ρ 、ρ、… …㍍)P・=(Pi*ρ 、*…・∵ρ。∴}

とす る と,第 ノ部 門(ノ=1,…,解)で 事 前 に見 積 られ る価 格 は,

ρ,=∫〕1*a,,+一 ・・一+ρ ∫一1*α,一1,+∫),α」,+ρ、・→.謬ζ;㌧+1ノ+・…一

十♪餌*am;十 うノ初+wt;

とな る。 右 辺 で あ の み*が 付 い てい ない理 由は,lil部 門 で調整 され るか らで

あ る。 さて,も し第 ゴ財 につ い て ρ,〉♪,*と い う関係 が成 立 してい るな らば,

この財 は 国内 で は生 産す るのは不利 だ ろ う。 この と き民 間 に任 せ てお いた の で

はい つ ま で経 って も生 産 は 開始 され な い。

次 に関 税 あ るいは その他 の手段 で政 府 が 中間 財生'i_,:=要 す る全 て の 中間 財投

入 を国 内で調 整 す る よ う強 制 した とす ると,価 格 は,

ρ戸 少、α1∫十… … 十拓 喝,+(切+4う ゴ)/x;+脚:ノ

に決 ま る(前 の式 よ りも返済 額 の項:が増 えてい るの に,こ ち らの方 が市場 規模

が大 きい の で機 械 化 が よ り進 ん でい る と考 えて い るた めで あ る)。 す ると,も

し これ ら中間 財産 業 において 規 模 の拡大 に伴 う生産 性≡:の上 昇 が 十 分 に 大 き く

(1の 低 下 幅 が十分 に大 き く)ま た,生 産 の拡 大 に伴 う単 位 あ た り固定 費 用 の

低 下 が十 分 に大 きけれ ば 国 内中 間財 の使 用 を各 産業部 門 に強 制す る こ とで中 間

財部 門 は事後 的 には思 わ ぬ コス ト競 争力 を得 る こ とが で き,ま た消 費 財部 門 も

コス ト低 下 の恩 恵 に浴 す る ことがで きる。 この よ うに国 際 競 争力 は産 業群全 体

と して得 られ る。♪iの 中 には ♪、*を 上 回 る ものが あ るか も知 矛tない。 しか し

も しそれ を理 由 に そ の財 を輸 入すれ ぼ他 産業 へ の中 間財 需要 を減 ら しそれ ら産

業 で の生 産性上 昇 を阻 み,そ れ ら産 業 の価 格競 争 力lll:聴悪影 響 を及 ぼ す恐 れ が

あ る。 この よ うに途 上国 が 民族 資本 を中心 に発 展 すli;il一.1±:二で単純}1二比 較 優位 に応

じた 自由貿 易 をす れ ば いい とい う訳 には行 か な いの で あ る。保 護 貿 易 は こ う し
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た条 件下 で合理 性 を持 ち帰 る。Zの1

そ の場 合 は時限 的保 護 政策 が必 要 と:

らない。 この産 業 で雇用 され た労働1

の産業 での生 産 性 の.上昇 を もた らす';

で の二 次的 な需 要 の拡 大 を生 む 。 さ.

発 され る可能 性 もあ る。 開発途 上国7

では い く ら労 働 コス トが 安 くと も,、

熟 な技 術 に よる低 品質 が輸 出の際,:i

には 時間 と,製 品 を捌 け る市 場 が必;i

え られ ない。Linderも 指摘 してい そ

が重 要 な役 割 を果 た す。 保護 貿 易下r

同時 に興 して互 いに市 場 を提供 させ:!

あ る。

以上,保 護 政策 の二 つ の論 拠 にっ1,

ら二 つの 作用 は互 い に密接 に関 わ り1i

に お け る② 国 内生 産 の拡 大 ど 、・う;〕

に よって部 門 間 で互 い に強 め合 われ 選

…年彦1・2・3号←

:i!1.下ぼ す ぐには起 こらな いか も知 れ ない。

旨::る 、,中間 財'産業 設立 の影 響 は これ に留 ま…:

,:.の購 買力 は消 費 財購 入 に向 かい,こ れ ら

;2:i:ろう。 それ に よ る後 方連 関 は 中間 財産 業

.i):と:;,前方 連 関 を通 じた新 産 業 の登場 が誘..

{:::1.二業 化すi5う え で,工 業設 立 の初 期 時 点

:.:..:)わけ'部品産 業 等 中間 財産 業 にお い て未

.i國.路の.制約 とな る こ とが 多 い。技 術 の向上

i.iであ るが,自 由 貿易下 では その機 会 が与

:.〕::うに廃 業 設立 の初期 段 階 で は 国 内市 場

….:跳 国 内.市場 が小 さす ぎれ ば 複数 の産 業 を

い,.㌧.:≡三.すくみ 状態 を解 消 してや る必 要 が.

・て別.々に言i冠明 して きたが ,実 際 には これ

…h㌧.、て い る。す なわ ち.(1)で 扱 った ル ー プ

i.i:目ぽ ②の 産業:間 の連 関 作 用(外 部 効 果)

::ことに な るo

結 言吾

この節 で の議論 に関 して最 後 に指 搾!.してお かね ば な らない こ とが あ る。 それ

は 上 の よ うな議論 は あ くまで も 「民 族 資:本の育 成」 とい う点 に こだわ った場 合

の み有効 で あ る とい うこ とで あ る。近 年,一 一一部発 展 途上 国 の急成 長 にお いて外

資 が ます ます大 きな役 割 を占め っっ あ …1:、。 これ らの多 くは もと も と本 国 その他

地 域 へ の諸 出 を 目的 に設 立 され た もの で,国 内市場 の大 き さは あ ま り重要 では

ない。 少 な く とも経 済上 の視 点 か らみ1;レしば,民 族 資本 に こだ わ る理 由 は乏 しい

と思 われ る。 これ に こだ わ る理 由は も.つと政 治 的 な とこ ろに あ るだ ろ う。

この論 文 では まず,正 統派 経済 学 が経済 発 言i吉を 自己革 新 の プ ロセ ス と して捉
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えて いな い とい う点 を問題 と して取 り上 げ,別 の方 向 と.してYoungの 発展 論

を取 り上 げ,そ の モデ ル化 を試 み た。 このモ デル にお い.では 均宅曇1に向か お うと

す る各 々の生 産者 の行 動 自体 が外部 効果(市 場 α)拡大.1単 位 コス トの低 下)と

い う形 で の均 衡 に対 す る新 た な対抗 力 を生 み 出 して い くメ カユ ズム を示 した。

また,こ の議 論 を基 に単純 な比 較優 位 に基 づ く正 統 派1…1湯理 論 の批 判 も試 みた。

これ まで,正 統 派 経済 学 にお いて外部 効果 は正 の外 部効果 で あれ 負の外 部 効

果 で あれ,単 な る静 学 的 な意 味 での市場 の失敗 を起 こす好 ま し くな い要 因 と し

て 消極 的 に と らえ られ て きた。 しか し,外 部 効果 の捧湛ilに重 要 な側 面 をよ,も っ

と動学 的 な と ころに あ るので は ない か。 す なわ ち こ この モデ ル で も扱 った よ う

に,事 後 的 に起 こった外部 効 果 は次 なる変化 を生 み 出す源 とな る。 この 意 味で

外 部 効果 は 経済理 論 に時 間,歴 史 を取 り込 む ため の基 礎 に あ る とい う積 極 的 な

意 味 にお いて捉 え られ るべ きで あ るu)。
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