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経済 論叢(京 都大 学〉第150巻 第5・6号,1992年11・12月

商人 と一次産品の価格決定

服 部 茂 幸

は じ め に

カ レッキ は,短 期(shortterm)の 生 産調 整 が価 格 に よ って行 わ れ る産 業 と

数量 に よ って行 わ れ る産業 が あ り,原 材 料 ・食料 品 と完 成財 で 価格 形 成原 理 が

異 な る こ とを指摘 した1)。 それ 以後,こ の よ うな価 格 論2分 法 は,ピ ックス2},

カ ル ドア31ら に よ って採 用 され て い る。一 次 産品 の市場 で は,価 格 決定 権 は商

人が 保持 してい る。 それ に対 して,工 業部 門 で は,生 産 者が 費 用 に基づ い て価

格 を決 め る ので あ る。

けれ ども,19世 紀の資本主義の経済では,主 と して,価 格 は需給 によって決

定されていたのに対 し,20世 紀の現代資本主義では,需 給調整 メカニズムは作

用せず,価 格 は費用 に基づい て決定 されてい る。そ して,自 由競争4,か ら寡 占

1)M.Kalecki,TheoryofEconomicDynamics,AllenandUnwin,London,1954,p,11 .宮 崎 義

一 ・伊 東 光 晴 訳 「経 済 変 動 の 理 論 」 新 評 論
,1958年,3ペ ー ジ。

2)J・Hicks,TheCrisisinKeynesianEconomics,BasilBlackwell,Oxford,1974,P,23.早 坂 忠 訳

「ケ イ ン ズ経 済 学 の 危 機 」 ダ イ ヤ モ ン ド社,1977年,33ペ ー ジ 。

3)N.Kaldor,"lnflationandReccessionintheWorldEconomy",inN.Kaldor,血 励8r凸5日y50η

EconomecTheory,Duckworth,London,1978,p.217.「 世 界 経 済 に お け る イ ン フ レ ー シ ョ ン と景

気 後 退 」 笹 原 昭 五 ・高 木 邦 彦 訳r経 済 成 長 と分 配 理 論 一 理 論 経 済 学 続 論 」 日 本 経 済 評 論 社,

1989年 所 収,298-9ペ ー ジ。

4)こ こで 使 わ れ て い る 自 由 競 争(あ る い は 単 な る競 争 と も書 く こ と もあ る)と い う概 念 は,単 に

賃 金 率,利 潤 率 が ど の部 門 で も等 し くな る よ うに 労 働 と資 本 が 移動 で き る とい う こ と を示 す だ け

で あ る。 そ の た め,1産 業 内 で の 費 用 逓 減 あ る い は 製 品 差 別 化 に よ って 発 生 す る不 完 全 競 争 の 存

在 や,独 占 の 存 在 を 否 定 す る も の で は な い 。J.A.Kregel,TheReconsttuaionofPoZitical

Economy:AnIntroductiontoPost-KeynesianEconomics ,2nded..Macmillan,London,1975,p.

42-3・ 川 口 弘 監 訳 ,緒 方 俊 雄 ・福 田川 洋 二 訳r政 治 経 済 学 の 再 構 築 一 ポ ス ト ・ケ イ ン ズ派 経 済

学 入 門」 日本 経 済 評 論 社,1978年,75-7ペ ー ジ。
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的競争へ と経済 システムが発展 してきた とい うこ とが その原 因であ るとい うこ

とを示す ことが ピックス,カ ル ドアの主 たる目的であった。つ ま り,彼 らによ

れば,現 代 資本主義で典型 的な市場は寡 占的な工業製品の市場であ る。そのた

めに,ポ ス ト・ケインジア ンの価格理論 は,寡 占市場の価格理論で ある 「マー

ク ・ア ップ理論」を中心 として発展 して きたので ある。

けれ ども,一 次産品の市場で は,現 在で も需要 と供給 によって価格が決定さ

れている。 しか しなが ら,未 来の予想 に対す る確実性 は存在 しない し,再 契約

も認 め られ ていない。商人は不確 実性の存在する世界で 自己の行動 を決めてい

るのである。また,需 給の一致に よって成立する価格 は,均 衡価格であ るとは

限 らないのであ り,売 買を うま くや ることによって利益 を得 ることがで きる。

そのため,需 要 の中には,投 機 的な部分 も含まれてい る。む しろ,こ の投機的

な活動の中に商人の積極的な意味を見い出 してい るのが,ピ ックス,カ ル ドア

の考 える商人経済論であろ う。以上のこ とか ら,商 人経済論 は,一 般均衡論 に

対す る批判 として,重 要な意味 を持 ってい ることが分か るであろ う。

そ こで,こ の論文では,ピ ックス,カ ル ドアの商人経済論 に基づ き,一 次産

品の価格決定 メカニズムを検討す る。以下で述べ るように,商 人 の投機 的な行

動は短期の価格 には影響す るものの,長 期で は生産費の水準が重要であること

が分か るであろう。

したが って,一 次産品の価格安定のためには貨幣賃金の安 定が必要で ある。

ところが,工 業部 門の寡 占化 は絶 えざ る貨幣賃金の上昇の圧力 を生 じさせてい

る。 そこで,こ の賃金上昇圧力が一次産品の価格 に対 しどのよ うな影響 を与 え

ているか も検討す る。

1投 機 と 商 人

従 来 の ポ ス ト ・ ケ イ ン ジ ア ン の 価 格 理 論 は,寡 占 理 論 に 基 づ い た 「マ ー ク ・

ア ッ プ 」 理 論 を 基 礎 に し て 発 展 し て き た51。 こ の こ と に つ い て,以 下 の2つ の

5>例 えば,ア イ クナ一編 『ポ ス ト・ケ イ ジア ン経 済学 入門』 所 収 の ケニ ヨ ンの論 文 「価格 設/
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理由を挙げる ことがで きよ う。第1に,現 在 の市場 は寡 占市場が中心であ り,

現代資本主義が大企業体制である とポス ト=ケ インジアンは考 えていることで

ある。第2は,費 用に基づ く価格が単純 な形での需要 と供給 による均衡理論 を

否定す るものであ るか ら,新 古典派の価格理論の批判 として重要な意味を持 っ

ていた ことである。

それ に対 し,主 として一次生産品を中心 とする競争的な市場 の場合には,需

給調節 による価格決定 メカニズムが考え られてい る。 しか し,ピ ックス,カ ル

ドアの考 える伸縮価格市場 は,一 般均衡理論 で考 えられている市場 と同一の も

のなのであろうか。

一般均衡論で は競売人が価格設定の役割 を果たす と考 えられてい るのに対 し,

ピックス,カ ル ドアは商人が価格設定を行 うと考 えてい る%両 者 の差は単 な

る名称の差 にとどまらない。

競売人は,財 の生産者 と消費者を結び付 ける役割を果た している。 この点で

は,商 人 も同様で ある。す なわち,市 場 を組織す る とい う点で は,商 人は競 売

人 と同 じである。けれ ども,競 売人は自己取引を行 うことが想定されず,外 部

の判断 に基づ く売 り注文,買 い注文を市場 に伝える役割 しか持 っていない。そ

れに対 し,商 人は,自 己の判断で取引 を行 っている。む しろ,商 人は,自 己の

判断で,価 格の低 い時に買い入れ,価 格の高い時に売 ることによって利益 を得

る。同時に,商 人の行動 には常 に投機的 な要素が存在す るので ある%

＼ 定 」 で は 伸 縮 価 格 市 場 は 扱 わ れ て い な い 。P.Kenyon,"Pricing"、inE.S.Eichner(ed.),.4(:wide

加 島5`一KeynesianEconomics,M.E.Sharpe,NewYork,1979.「 価 格 設 定 」,緒 方 俊 雄 他 訳rポ ス

ト=ケ イ ン ズ 派経 済 学 入 門 』 日本 経 済 評 論 社,1980年 所 収 。

6)「 こ の 人 物 〔価 格 を 設 定 す る 人 物 ・一引 用 者 〕 を,ク ラ ウ ア ー は 「競 売 人 』 と呼 ん で い るが,筆

者 は こ の 人 物 がr競 売 人」 で あ る と は 考 え な い 。」J.R.Hicks,EconomicPerspectives:Further

FssaysonMoneyandGrowth,OxfordUniversityPress,Oxford,1977,ix,note11.貝 塚 啓 明 訳

r経 済 学 の 思考 法 一一一 貨 幣 と 成 長 に つ い て の 再 論 」 岩 波 書 店,1985年,x,diペ ー ジ,注11。 そ し

て,ヒ ッ クス は マ ー シ ャ ルを 取 り上 げ,価 格 設 定 にお け る 商 人 の役 割 が 重 要 で あ る こ と を指 摘 し

て い る。Aid,ix-X.邦 訳,X-xiペ ー ジ。

7)「 専 門 的 な商 人 は価 格 に 対 す る 期 待 の 影 響 の下 で 行 動 し,そ の 限 りで は,彼 らの 市 場 行 動 は本

質 的 に は 投 機 的 で あ る と も 見 な す こ とが で き る。」N.Kaldor,EconomicswithoutEquilibrium,

ColledgeCardiffPrese,Cardiff,1985,p.16-7.
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また,一 般均衡理論では,し ば しば,均 衡価格 においてのみ取引が行われる

と考 えられている。そのため には,全 ての人が等 しく完全 な情報 を持ち,未 来

に対 して も確実 に予想が可能である,あ るいは,自 己の見通 しが間違 っている

ことに気づいた時には再契約がで きるとい うような条件が必要 とされ るであろ

う。 けれ ども,い ずれ も,現 実の市場で は満たされそ うに もない条件 であ る。

それ に対 して,ピ ックス,カ ル ドアの商人経済論では このような仮 定は考え ら

れていない。 それ どころか,先 に挙げた条件が満たされ るような場 合,投 機行

動 によって利益を得 ることはで きないか ら,確 実性 を持 った世界では,商 人の

役割はか な りの程度 まで限定され る竜の となるであろ う。

さらに,ヒ ックス,カ ル ドアのい う組織化 された市場 は完全競争 的な市場 を

意味 しない。全ての人が商人 として活動で きるわ けで はないのであ る。市場の

組織化 には,取 引費用を軽減す る利点があると同時に,管 理費用を負担 しなけ

ればならない とい う不利益がある。 このため,こ の管理費用 を負担す る意志 と

能力 のあ る人間に しか,市 場 を組織す ることがで きないのであ る%

また,典 型的な伸縮的価格市場 と考え られている一次産品 と債券 の市場で は,

消費者の需要量 と新 しく生産された供給量 とい うフローの世界での需給のバラ

ンスに基づいて価格 は決定されるのではない。 これ らの市場で は,過 去に作 ら

れ蓄積 された部分が相対的に大 きい。それ は,一 次産品の市場の場合 には,商

品の生産 に時間がかか るか らであ り,債 券市場 の場合 には,基 本的には中古市

場の性格 を持つか らである。そのため,伸 縮価格市場では,後 述す るように,

価 格は在庫保有量 とい うス トックに関連 して決定 され るのであ る%そ して,

8)「 組織 化 された市場 は,ル ー ルの下で動 いて い る とい う点で は,ワ ル ラス的 な市場 であ る。 し

か し,こ の ルールは クラブの ルールであ る。 この よ うな市場へ の加 入 は,ル ー ルを守 るこ とを約

束 し,(た とえば ルー ルに関す る争い を処理す るた めの)管 理費用 を喜 んで 支払 う人 々 にのみ 限

定 され る。… …(中 略)… … ルールの下で取 引す るのが 取引費 用 を軽 くす る ことがわ か って き#

ので これ らの市場 が形成 され る。取 引費用が考 慮 され ざ るをえない こ とに注 意 を払 う必要 があ ろ

うo」Hicks,EconomicPerspectives,X.邦 訳,xiペ ー ジ0

9)「 われ われが ケ インズか ら学 んだ 最 も重要 な ことの一つ は,価 格 は,伸 縮価格 市場 におい ては,

商 品に対 す る現行 の需要 と,現 れつ つあ る新規 の供 給 とによ って決定 され るよ うにみ えるけれ ど

も,実 際 には,取 引業者の 在庫 を保 持 しよ うとす る意欲 に よ 弓て決定 され るのだ,と い う こと/
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この在庫保有量 は商人が決定 す るために,伸 縮価格 市場 では,商 人 の行動 に

よって価格の変動が生 じるのであ る。以上の ように,ピ ックス,カ ル ドアの展

開 した商人経済論 は,一 般均衡論 に対す る批判 として積極的 な意味 を持つので

あ るml。

さて,全 ての財 に対 し,完 全 な市場u)が 形成され,全 ての商品が投機 の対象

とな っている とい うわ けで はない。第1に,投 機 の対 象 となる商品は転売が予

定 され ているので,売 りたい と思 った時 にす ぐに売れなけれぼならない。 した

が って,投 機対象 とされ る商 品の市場 は,完 全市場 あるいは準完全市場 として

組織化 されてい なければな らないのであ る。 これ は,投 機の対象 となる商品は,

1)標 準化 されている,あ るいは標準化で きるような商品,2)一 般的な需要 を

持 った商品でなけれぼな らない とい うことを意味する。つま り,市 場を組織す

るためには費用がかか るため,こ の費用が高い商品については,現 物市場 と先

物市場が十分 に組織化 され ない。そのため,こ のよ うな商品は投機 の対象 とな

らないのであ る。

第2に,将 来売 ることを予定 している商品 は,実 際に売 るまでの間,商 品 を

保管 してお く必要 があ る。そのため,投 機対象 となる商品は,さ らに,保 管費

用が低い とい う条件 を満た してい なければな らないので ある。 これは,商 品が,

3)耐 久性 のあ る商品であ る,4)分 量 に比例 した価値を持つ ということを意味

している。

このような条件 を満たす商品は,一 次産品 と債券 とい うことになる。 このた

＼で あ る。 市場 の均 衡 は,ス トッ クの 均衡 なの であ って,フ ローの均 衡 なの では ない。」Hicks,

TheCrisisinKeynesianEconomics,p,24.邦 訳,34-5ペ ー ジ。 「在庫 が保 持 され ない よ うな伸縮

価 格市場 は,き わめ て例 外 的であ る一 た だ し,現 実 の世界 では,で あ って,経 済学 の教科書 は

そ うで は ない!」1飯`,p.25,note,6.邦 訳,36ペ ージ,注6。

10)た だ し,ヒ ックスの場合,マ ー シ ャル的 な経 済調整 の過程 とワル ラス的 な経 済調整 の過程 の質

的 な違 い を一 応は考慮 す る ものの,結 局の ところ,両 者 は共 に競争 的な市場 を説明す る原理 とし

て補完 的 な もの と考 え られ てい るため に,商 人経済論 の持つ重 要性 が認 識 されてい ない。 この点

につ いて は,井 上 義朗r「 後 期」 ヒ ック研 究一 市 場 理論 と経験 主 義』 日本 評 論社,1991年.

32-37ペ ージ参 照。

1ユ)こ こで いう完全 な市 場 とは,取 引 費用が かか らない ように,現 物,先 物 の市場が整備 され てい

る市場 の ことであ り,新 古典 派的 な完 全競 争的な市場 とは異 な る。
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め に,大 規 模 な市 場 が形 成 され るの は,こ の2つ の商 品 の市 場 に限 られ るので

あ る。 それ に対 し,例 えば,中 古 の物的 な生 産 設備 の場 合 は,耐 久 性 を持 って

い るoで 保 管 費用 は低 い けれ ど も,標 準 化が 難 しい ので,市 場 の組織 化 は不 完

全 とな る。 そ のた め,中 古 の生 産 設備 に対 して は,投 機 は発 生 しな い の で あ

るL2)。

E予 想と価格決定

商人に とっては,現 在 の価格だ けでな く将来の価格 も重要な意味を持 ってい

る。本節では,価 格の変化 に対 し,商 人が自己の所有す る在庫量あ るいは市場

への供給量 をどのように変化 させ るかを明らかに しよう。

将来価格が著 しく下落す ることが予想 され る場合 には,商 人 は多少低 い価格

で もで きるだ け早 く財 を売ろうと考 えるので,現 在価格 も低下するであろ う。

けれ ども,そ の場合で も,市 場の情報が不完全でいつ顧客が買いに来 るかが分

か らないため に,顧 客 の需要 に応 じて行 くためには,最 低 限の在庫 は必要であ

る。他方,価 格 の上昇が期待 され る場合 には,商 人は,あ る程度,高 い価格で

ない と売 ろうとしないか ら,現 在価格 も上昇す るで あろ う。 この場 合 も,在 庫

保有 には費用がかかるので,在 庫 は無限大にはな らないのであ る。

以下で は,商 人の投機 的な行動 とそれが価格 に及ぼす影響 を考 えよう。商人

は,現 在保持 している商品を現在売 るか,将 来売 るかを選択す ることがで きる。

12)以 上 の投 機 に 関 す る 議 論 は,N.Kaldor,"SpeculationandEconomicStability",inN,Kaldor,

EssaysonEconomicStabilityandGrowth,Duckworth,London,1960,PP.20-3,に 負 って い る 。

他 方,デ ヴ ィ ッ ドソ ン は,カ ル ドアの 議 論 を 受 け て,よ く組 織 化 さ れ た 現 物 市場 と先 物 市 場 が 存

在 す るた め に,財 が持 つ 必 要 の あ る条 件 と して 次 の7つ を挙 げ て い る 。1)一 般 的 に受 容 さ れ る

財 で あ る こ と,2)標 準 化 可 能 な 財 で あ る こ と,3>新 ・旧 品 の 間 の代 替 可 能 性 が 高 い こ と,4)

現存 ス ト ックが 年 々 の フ ロ ー と比 較 して 大 きい こ と,5)耐 久 的 な 財 で あ る こ と,6)容 量 に 比 例

して 価 値 を 持 つ こ と,7)不 確 実 な 世 界 で は,必 要 な 時 に残 りの買 い手 ま た は売 り手 と して 行 動

す る金 融 機 関 が あ る こ とで あ る。 この う ち,(4),(5)は 現 物 市 場 と先 物 市 場 の 発 達 の 必 要 条 件

で あ り,残 り は こ れ ら の市 場 が 存 在 した 時 に,市 場 の組 織 化 と 完 全 性 の 程 度 を 決 め る 条 件 で あ る 。

P.Davidson,MoneyandtheRealWorld,2nded、,Macmillan,Lodon,1978.p.87.原 正 彦 監 訳,

金子 邦 彦 ・渡 辺 良 夫 訳 「貨 幣 的 経 済 理 論」 日本 経 済 評 論 社,1980年,97ペ ー ジ。 デ ヴ ィ ッ ドソ ン

の条 件 は,お お む ね カ ル ドア の 条 件 と 同 じで あ るが,の に お い て,金 融 機 関 の役 割 を 入 れ て い る。
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今,現 在 と将来のいずれの時点で商品を売 るのが有利で あるか とい う問題を考

えよ う。商人が現在保 有 しようとす る在庫量 をStと し,現 在 の売 り渡 し価格

をρ、,将 来 の売 り渡 し価格 の予想値 をρノと置 く。将来の価格 については,不

確実性があ り,個 々人の間に も予想の違いがあるが,こ こで は,代 表 的な予想

値 をρノとす る。

商品の販売を将来に延ばす と,そ れ までの間,在 庫 を保有す る必要 がある。

在庫保有には費用がかかるので,将 来の売 り渡 し価格が現在 の価格 よ り高 くて

も,商 人に とって,現 在販売 した方が有利 になる可能性が存在す る。

商 人は現在,商 品を売 り,こ れ を貨幣で貸 し付 けると利子 を得 ることがで き

る。 この利子以上 の利益が ない場合には,他 の費用が存在 しない として も,商

人は将来 まで販売 を引 き延ばそ うとは しないであろ う。今,短 期利子率 ゴは外

生的 に決ま り,一 定 とす る。す ると,現 在価格 はク。だか ら,商 品1単 位当た

りの利子費用 は 功,と なる。

また,保 管 のためには費用がかか る。時間が経過す ることによって質の低下

による損失 も発生す るであ う。商品1単 位当た りの在庫保有費用6も 商 人は賄

わなければな らない。σは,在 庫量5rの 増加関数であ るか ら,

o=6(5`)ご>0(1)

とな る。

さて,在 庫を著 しく減少させ ることに も問題はある。在庫が全 くない場合 に

は,顧 客の需要 に対 し,即 座 に応 えることができないであろう。 そのため,商

売 を継続的 に行 うためには,最 低 限の在庫は必要 なのである。さ らに,商 人が

急 にた くさん売 ろ うとす るような場合には他 の商人の顧客 に売 らない といけな

いので,市 場価格 ρ、よ りも低 い価 格で売 らなければな らな くな るであ ろう。

この ような理由のために,販 売を延期 し,在 庫を保持す ることによる利益 も存

在す るのであ る。商品1一単位 当た りの在庫保有 による収益gは ∫・の減 少関数

であ るか ら,
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9=9(SO〆 〈0.(2)

で あ る。

最 後 に,将 来 価格 は予 想 値で あ るか ら,不 確 実 な もので あ る。 この不確 実性

に よ って発生 す る商 品1単 位 当た りの流動 性 プ レ ミア ム を ♂と置 く。 これ は,

ε,の増加 関 数 で あ る。 そ の ため,

'=」(S)1,>0(3)

で あ る。

したが って,均 衡 点で は,

ρノーρε=・ψ3十c(3,)一9(3f)十 」(S,)13〕(4)

とい う関係 が 成 立す る。(4)の 左 辺 が右 辺 よ り も大 きい場 合 に は,商 人 は在庫

を大 き く しょ う と し,小 さ い場 合 に は,在 庫 を小 さ く しょ う とす る。 また,

ρ3,ル が 一定 の場 合,利 子 率 ゴの上 昇,在 庫 保 有 費 用 関数0,流 動 性 プ レ ミア

ム関数 置の上 方 へ の シ フ ト,収 益 関 数gの 下方.への シ フ トとい う要 因 は,全 て,

同 一 のStに 対 す る右 辺 の値 を増 大 させ る。 そ の た め,こ れ ら の要 因 は,全 て

在 庫 水準 を減少 させ る原 因 とな る。

以 上 の よ うに,商 人が保 有 しよ うとす る在庫 量 は現 在価格 と将 来価 格 の 関係,

利 子 率,在 庫 コス ト,在 庫 保 有 に よ る収益,流 動 性 プ レ ミアム に よ って決 め ら

れ るので あ る。

ところで,現 在価 格 が現 在 の水 準か ら変動 した場 合 には,将 来価 格 の予想 値

もま た,変 動 す る可 能 性 が あ る。 そ の ため,将 来価 格 の 予想 の 変 化 の様 子 に

よって は,現 在価 格 が 上昇 した に もか か わ らず,在 庫 量 が増 大 す る可 能性 が存

在 す る。

13)と ころで,商 人は将 来の時点 で実 際 に売買契約 を結 ぶ代わ りに,現 在時 点の先物 市場で 売買契

約 を結 ぶ ことが で きる。先 物市場で 売 る ことに よって商人 は将来価格 に関す る不確 実性 を軽減 す

る こ とがで きるのであ る。 この先 物市場 で の価格 を ρ/と す る。 先物 市場で の契約 は,将 来 の時

点 で必 ず実行 され る場合 には,先 物 価格 には不確実性 が存在 しな いので,

ρノーカ/='(∫)

とな る。流 動性 プ レア ミムが正で あ る限 り,先 物市場 での価格 は将来価 格 の予想 値 よ りも小 さ く

な るで あろ う。
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(4)を ρ、で微 分 して変 形 す る と,

譲 一・一・一¢ 一グ・'激

と な る 。 し た が っ て,

塑_1_ゴ

ds, _⑫ 。

dp,c'一9'+"

(467>79

(5)

・あ ・・ ここで・・イ ・・〉・だ… 歌 ・・+・・時・{接 ・・とな・・ こ

の ことか ら,現 在価格 が上昇するにともなって将来価格の予想値が著 しく上昇

する場合,商 人は現在価格の増大に もかかわ らず,在 庫 をた くさん保持 しよう

とす ることが分か るで あろう。

今,長 期の価格はその商品の正常価格 によって決め られ,固 定的な ものであ

ると しよう。その時,将 来価格 の予想値は現在価格の変動 による影響 を受けな

い。その場合,(5)は,

ds,1十 ゼ(
5')の

$ゴ ーσ'+1'

となる。 この場合 は,現 在価格が増大する と,商 人が保持 しようとす る在庫 量

は減少する。そ して,利 子率が高い時,1単 位の在庫 の増大 に対す る在庫 コス

ト,流 動性 プレ ミアムの増大が小さ く,収 益の減少が小さい時には,そ の過程

がい っそう促進 されるので ある。

商人 は,現 在価格や将来価格 に対す る予想 にしたが って,在 庫量や供給量 を

決定す る。そのため,こ め将来価格 に対す る予想が現在価格か ら強い影響 を受

ける場合 には,現 在価格の上昇 に もかかわ らず,供 給量が減少す る場合 も考え

られ る。 けれ ども,商 人の将来価格の予想が正常価格 によって決 まっている場

合には,予 想が現在価格の変化の影響を被 らな くなるために,現 在価格 の上昇

が供給の増大を もた らすのであ る。
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皿 短期と長期の供給曲線

本節 で は,商 人 以外 の消 費者,生 産 者 の行 動 に も注 目 して,市 場 に おけ る一

次 産 品 の価 格 決定 の問題 を検 討 しよ う。

一 次 産 品 の生 産 は
,短 期 〈shortterm)に は増 減 させ るこ とが で きない とい

うの が,カ レツ キの 主 張 で あ る=41。 した が って,一 次 産 品 の短 期 の価 格 は ス

トックの価 格 と して示 され る ことに な る。そ の ため,一 次産 品の 短期 的 な価 格

は骨 董 品,美 術 品 な どの再 生産 不 可能 な財 の価格 と同様 に,需 要 の変動 に応 じ

て大 き く変 動 す る とい う性 質 を持 って い る。 けれ ど も,一 次 産 品 は ,骨 董 品,

美術 品 とは違 い 再 生 産可 能 な財 で あ り,長 期(longterm)に は生 産 は 弾力 的

に行 わ れ る。 したが って,一 次産 品 の長期 の価格 は,フ ロー の価 格 として表 現

され る こ とに な る。以 上 の よ うな,短 期 と長 期,ス トックと フロー の問 題 が一

次 産 品 の価 格 決 定 につ いて重 要 な役 割 を演 じるの で あ る'5〕。

さ て,現 在,商 人 が市 場 で販 売 す る こ とので きる最 大 量Sは ,前 期 か らの

在 庫 の持 ち越 し+今 期 新 し く生 産 され た もので あ る。 一次 産 品 の短期 の供 給 は

固定 的 なの で,Sは 価 格 に非 弾 力 で あ る。 そ のた め,図1に おい て,5は 垂直

な直 線 と して示 され る。 このSは 商 人 の過 去 の在 庫 保 有 に対 す る意 想 決 意 に

よ って も影響 を受 けて は い るが,主 と して,生 産 者 の過 去 の生 産 に対 す る決 意

に よ って決 め られ る16日7〕。

他 方,5は 商 人 の市 場 へ の供 給 量Sと 在庫5'の 和 で あ る。今,将 来 価格 の

14)Kalecki,op.`菰,P.11.邦 訳,3-4ペ ージ。
15)現 物市場が伸縮価格市場であり,先 物市場が固定価格市場であるとい.う指摘は,デ ヴィッドソ

ンにも見られる。Davidson ,op.cit.,p.406-7.邦訳,453ペ ージ。
16)一 次産品の価格が上昇した場合,商 人は在庫ストックを減らそうとし,生 産者は生産を増加さ

せようとする。それにしたがって,5も 変化する。この時,在 庫の変化は即時的なものであるの
に対し.生 産の変化には時間がかかる。ここでは,1期 間の長さは前者の影響が無視できるよう`
な長さに設定している。

17>も ちろん,予 想されていなかった天候の変化なごの自然の状況によって,意 図せざる生産量の
変化が引き起こされることもあるけれども,こ れは,ぎ を左にシフトさせるだけであり,短 期的
な一時産品の供給が価格に対し非弾力性であることには変わりがない。
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予 想 が安 定 的で あ る と仮 定 す る。 こ 図1

の場合は,前 節か ら分か るように,価 格

現在価格が上がれば在庫が減少す る

ので,現 在価格が上昇 は供給量の増

大 をもたらす。 したが って,現 在価D∫

格 ρ5と供給 量Sの 関係 は,図1に

おいて,右 上が りの曲線 として示すp,

ことがで きる。

それ に対 し,消 費 需要 は曲線D

によ って与 えられ る。 この時,需 要

曲線Pと 供 給 曲線5の 交点 で,一Q 数量

次産 品の価格 ρ、と消 費者へ の販 売

量Qが 決め られ る。なお,3は 右上 が りの曲線であ るか ら,商 人の行動 は価

格をある程度は安定化 させ る効果 を持つ ことが分かるであろ う。そ して,商 人

がわずかな価格差 に反応 して,自 己の在庫 を大 きく変動 させてい くにしたが っ

て,い っそ うこの効果 は大 き くな るのである。

ところで,一 次 産品の供給 曲線3が このよ うな右 上が りな曲線 として表 さ

れるのは,将 来価格 の予想値が正常価格 として決まっているために,現 在価格

の変動 の影響 を被 らない ことによるところが大 きい。そ こで,商 品の正常価格

について検討 してみよ う。

一次産品の生産部門 は自由競争 のもとに置かれると しよう
。その場合,価 格

が生産費(+正 常利潤)を 上回った場合には,生 産者 はその部門に参入 し,生

産費 を下回った場合には,そ の部門か ら退 出する。そのため,正 常価格 は生 産

費によって決定 されるので ある。さ らに,過 去のある期間,生 産費が安定的で

あるような場合 には,商 人 も正常価格 を将来価格の予想 の基準 として用いてい

るであろう。その ような場合には,生 産費が将来価格の予想を支配す ることに

なる1%
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そ の結 果,こ の生 産 費 と比 べ て,

現 在 の価 格 が 高 い場 合 に は,商 人 は

市場 へ の供 給 を増 や し,生 産 者 は こ

の部 門 の生 産 に参 入 しよ うとす る。

逆 に,現 在 の価格 が生 産 費 よ りも低

い 場合 には,商 人 は市場 への 供給 を

LC減 ら し,生 産 者 は この部 門か ら退 出

しよ うとす るので あ る。 その ため,

生 産 費が 安 定 的で あ る場 合 に は,価

格 調整 の メ カニズ ムが 正常 に機 能す

るので あ る。 この時,一 次 産 品 の長数量

期 的 な生産 は弾 力 的 とな る。

今,こ の長 期 の生 産 費 をLCと す

る。 さ て,価 格 ρ。と長 期 費 用 曲線

LCと の 関 係 に は,ρ 。>LC,p、

<LC,pr=LCの3つ の場 合 が あ る。

図2-1,図2-2,図2-3は,

この3つ を それ ぞれ 図示 した もの で

あ る。 なお,添 え字 の1,2は そ れ

ぞれ1期 と2期 の 数値 で あ る とい う

こ とを示 してい る。

図2-1の 場 合,ユ 期 に おいて.正

常 な水 準以 上 の利 潤 が得 られ たた め数量

18)再 生産可能 な一次 産品 の場合 に は,長 期 の生産 費が 将来価格の予 想 に影 響を与 え ている。 しか

し,再 生産不可 能 な債券 の場合 には,こ うした形 で将来価格 の予想 を安 定化させ る ことが不可能

にな る。 その ため に,長 期債券 の価 格 は予 想が不 安定 にな り,投 機 が価格 をい っそ う不安 定化 さ

せ る可能性 が高 い こ とが ,カ ル ドァに よ って指摘 され てい る。Kaldor,"SpeculationandEcono.
micStability",p.34-5.
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に,新 た な生 産者 が この部 門 に

参 入 す る。S,よ り ∫2は 大 き く

な る の で,供 給 直 線 もま たS,

か ら32へ と シ フ トし,販 売 量

はOzか ら ρ2へ と増 大 す る。

逆 に,図2-2の 場合,1期 に

お いて正 常利 潤 が得 られ なか っ

たた め,生 産 者 の 中 に は この 部

門 か ら退 出す る者 もい るで あ ろ

う。S,よ りS2は 小 さ く.なる の

で,供 給 曲線 もS,か ら52に シ

フ ト し,販 売 量 は(}夏か らQ2

P31=Ps,

図2-3
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Q.=Q2 数量

へ と減 少 す る。 最後 に ,図2.・ 一3の 場 合 は,1期 におい て正 常利 潤 ち ょうどを

得 て いた の で,参 入 も退 出 も起 こ らない 。S,と32は 等 しい の で ,供 給 曲線 も

シフ トせ ず,販 売 量 に も変 化 はな い。 す なわ ち,需 要 曲線 と供 給 曲線 の 交点 が

同時 に長期 の生 産 費LCと 一 致す る場 合 には,定 常状 態 とな る。

カ レツ キは一次 産品 の短 期 の価 格 は需要 に よ って決 定 され る と考 えて い る。

そ の理 由 は,一 次 産 品 の供給 が 短期 に は非 弾 力的 で あ る とい う こ とで あ る。 そ

のた め,一 次産 品 の短 期 の価 格 決定 は,商 人 の投 機 的 な思惑 に よ って影 響 を被

る こ とにな る。 また,短 期 の価格 決 定 に対 し,生 産 費 は影響 しない。 けれ ど も,

長期 の価格 水 準 に対 して は,そ の生産 物 の生 産費 の影 響 が重 要 とな る。つ ま り,

長期 にお い ては,一 次 産 品 で あれ,製 造 品 で あれ,価 格 は費 用 に よ って決 定 さ

れ るので あ る。 カ レツ キの価格 論2分 法 は短期 的 な経 済調 整 メカ ニズ ム と して

意 味 を持 つ の.であ る。 また,同 時 に この こ とか ら商 人 に よ る価 格決 定 は短期 的

な状 況 のみ に限定 され るこ とが 分 か るで あ ろ う19)。

19)こ の点で,以 下のマーシャルの言葉は示唆に富むであろう。「われわれは,二 股庶出とぴと庶,
とりあげる期間が短かければ,価 値にたいする需要側の影響をそれだけ重視 しなくてはならな/
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さらに,生 産費の安定性 は将来 に対す る期待 の安定性 を作 り出すので,商 人

の投機行動 自体 にも影響 を及ぼ している。つま り,生 産費が安定 的な場合 には,

価格 の上昇に ともな って,短 期の供給量が増加す るのである。以上の ように,

予想 に対す る影響を考慮 した場合には,生 産費 の問題 は,長 期のみならず,短

期において も重要 となるのである。

IV正 常価格 と貨幣賃 金

一次産品の価格 は,短 期的には,需 要の変動 の影響 を受 けて変動す る。 しか

し,市 場価格が生産費 よりも上昇 した場合 には,生 産者が参入 し,生 産が増大

す る。また,逆 に,市 場価格が生産費 よりも低下 した場合 には,生 産者が退出

し,生 産が減少す る。そのため,長 期では,生 産費が価格 を決定す る。また,

生産費が安定的な場合 には,将 来価格の予想 も安定的にな る。 したが って,生

産費が安定的な時は,商 人の投機的な行動 は,一 次産品の価格 を安定化 させ る

効果を持つのであ る。

一次産 品の正常価格 は生産費 によ り決定され る。さらに,そ の生産費は次の

4つ の要因か ら成 り立つ。それは,1)貨 幣賃金,2)そ の産 業の技術 水準 に

よって決 め られ る労働 生産性,3)原 材料費,4)1単 位 当た りの正常 な利潤

マージ ンで ある20〕。貨幣賃金 と技術水準 によって決め られ る労働 生産性 によっ

七賃金費用が決定され る。さらに,原 材料あ るいは利潤マージンの比率が与 え

られ ると,生 産費が決定 されるのである。 そのため,正 常価格が安定的であ る

ため には,こ の4つ の要因が安定的で なければな らない。

＼ い し,期 間 が 長 けれ ば,生 産 費 の 影 響 を それ だ け お も く考 え な くて は な ら な い 、 と結 論 して さ し

つ か え な い よ うで あ る。 生 産 費 の 変 動 の 影 響 は 需 要 の 変 動 の そ れ よ り もそ の結 果 が あ ら わ れ る の

に 長 い 期 間 が か か る か らで.あ る 。」A.Marshall,PrinciplesofE`oπo加`∫ 、9th(variorum)ed.,

VQI.1,Text,Macmillan,London,1961,p.349.馬 場 啓 之 助 訳 『経 済 学 原 理 皿 」 東 洋 経 済 新 報 社,

1966年,37ペ ー ジ。

20)「 歴 史的 には,全 体 として の産 出物 の価格 水準 の上 昇は,(a)〔 生 産性 と比較 され る)貨 幣賀 宴

の 変 化,㈲ 利 潤 マ ー ジ ンの 変 化,あ る い は(c収 獲 逓 減 の い ず れ か に 起 因す るrつ の イ ン フ レ的 諸

力 の な ん らか の 組 合 わ せ が 原 因 で あ った 。」Da》idso皿,・p.cit,p.344邦 訳,381ペ ー ジ。
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今,あ る財Aの 価格 が供給 の不足 によって上昇 した とす る。財Aの 費用 自

身には変化が ない場合 には,価 格が費用 と比べ上昇す るので,他 の財の生産よ

りも有利 にな り,財4の 生産が拡大す るで あろ う。逆 に,財Aの 生産拡大 は

価格を引 き下げる効果 を持つので,財Aの 価格 は安定的で あろう。

けれ ども,財 み の価格 上昇 にともなって,財Aが 投入財 として利用 されて

い る他 の財 の価格 もまた上昇す る可能性があ る。 また,こ のような形で経済全

体 に価格上昇 の過程 が普及 していった場合 には,財A自 身の費用 も引 き上 げ

られ るで あろ う。 こうした形で他の財 の価格上昇,あ るいは財A自 身の費用

の増大 が生 じると,財Aの 価格 上昇 に もかかわ らず,他 の財 に比べて,財A

の生産が必ず しも有利でない という状況が生 じて くる可能性がある。 この場合

には,財Aの 生産 は拡大 しない。さ らに,そ の ことが財Aの 価格 を上昇 させ

るであ ろう。つま り,あ る財の価格上昇が経済全体 に波及す るような場合 には,

元の財 自体 の価格が不安定 になる可能性 が存在す るのである。

また,こ み ことは,価 格調整 メカニズムは,小 さな価格変動 に対 しては,比

較 的,.有 効 に作用す るのに対 して,大 きな価格変動 に対 しては,あ ま り有効 に

作 用 しないこ とを も説 明す るであ ろう。各市揚 間の調整や価格改訂 自身に も費

用がかかる。そのため,あ る市場で価格 に変化が起 きた場合で も,価 格 を変え

ることによって発生す る利益 が費用 よ りも小さい ような市場 には,こ のよ うな

価格変化 の過程が伝達 されないか らであ る。そ して,小 さな価格変動 の場合,

利益が費用 を上 回らないために,他 の市場の価格 は全 くあるい はほ とん ど変動

しない。他方,大 きな価格変動の場合,利 益 が費用を上回るので,他 の市場の

価格を変化 させ,価 格変動が経済全体 に普及す ることになるのであ る。

それ と同時 に,各 財 の市場が密接 に連動 していて,あ る市場の価格変化が即

座 に他 の市場 に伝わる とい うように市場構造が形成 されてい る場合 には,初 め

の価格変化は同 じで も,他 の市場への価格変化の波及が速 く,変 化の幅 も大 き

くなる。 この場合には,1つ の市場での需給 の調節 を他 の市場か ら独立 して決

めることが難 しくなるので,価 格調整 のメカニズムが作用す るのは,む し.ろ困
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難 にな るで あ ろ う。 そ のた め に,か え って,各 市 場 が適 度 に分 断さ れ てい た方

が,価 格 メ カニズ ムの作 用 に とって有 利 な ので あ る。

以上 で は,財 相 互の依 存 関係 につ いて 考 えて きた。 けれ ども,同 様 の こ とは,

正 常価 格 と貨 幣賃 金 の関 係 につ い て もい え る。 む しろ,ポ ス ト=ケ イ ジ ア ン

と って は,財 相 互 の関 連 よ りも物価 と貨 幣賃 金 の 関係 の方 が 重 大で あ る。 その

ために,ポ ス ト=ケ イ ンジアンは物価安定のためには(労 働生産性 に対す る)

貨幣賃金の安定化が必要であ ると考え2Ll,所 得政策を主張 してい るのであ る。

ある商品 に起 きた価格変動が小 さな場合には,そ れによって起 こる労働者の

実質賃金の低下が少ないであろう。そのため,労 働者 は貨幣賃金の引 き上 げを

要求 しない。 その場合,正 常価格 には変化がない。他方,価 格変動が大 きい場

合 には,労 働者はそれによって起 こる実 質賃金 の低下 を防 ごうとして貨幣賃金

の上昇 を要求す るであろ う。 そ して,そ の財が労働者 に とって必要 な ものであ

る程,い っそ う強 く貨幣賃金 の引 き上げを要求す るであろう。労働 は全ての財

の生産に必要であるか ら,貨 幣賃金の引 き上げは,多 かれ少 なかれ,全 ての財

の価格 を引 き上げ,経 済全体 にインフレーシ ョンを引 き起 こす のである。 この

場合 には,正 常価格 はもはや一定ではない。

また,貨 幣賃金の動 きが変化 した ことが,19世 紀の資本主義ではむ しろ一次

産品の価格 は長期的に低落傾向にあ ったのに対 し,20世 紀 の資 本主義で ば長期

的 に一次産品の価格が上昇 している とい う違 いを生み出す原因 となっている。

19世 紀 の資本主義では,生 産性の上昇が起 きた場合,そ の部門の貨幣賃 金は一

定で,価 格が下が っていた。すなわ ち,あ る一次産品の生産性の上昇がみ られ

た場合 にはその一次産 品の価格が下落 していたのである。

それに対 し,20世 紀 の資本主義 では,生 産性上昇が起 きた場合,寡 占的な市

場構造 のために,工 業部 門で は価格が下が るのではな く,貨 幣賃金が上昇す 筍

21)価 格 の 「安 定 性 は,し た が っ て,将 来 の正 常 な供 給 価 格 は過 去 の 正 常 な供 給 価 格 と余 り違 わ な

い とい う一 般 的 な 信 念 に基 づ い て い る の で あ る。 そ して,そ の 一 般 的 な信 念 と は,究 極 的 に は貨

幣 賃 金 の 硬 直 性 に 対 す る信 念 で あ る。」kaldor,"SpeculationandEconomicStability",P.35.
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ことによって経済調整が行われてい る。労働組合 の動 きはこうした過程 に拍車

をかけるであろう。それに したがって,一 次産品の生産部門で も貨幣賃金が上

昇する。 こうして生 じる賃金上昇の速度が一次産 品の生産性 の上昇速度 よ りも

高 い場合 には,一 次産品の価格が上昇す るのである。以上の ような動 きが さら

に,工 業部門に反作用 を もたらすならば,イ ンフレーシ ョンは加速され るであ

ろ う。

以上 のように,20世 紀の寡 占経済の発達は工業部 門を主 と していたが,そ れ

は一次産品の部門の価格決定 にも影響 を及ぼ しているのであ る。

終 わ り に

この論文 は,カ レッキ以来,発 展 を遂 げてい る価格論2分 法のうち,主 とし

て一次産品か らな る 「需要 によって決定 され る」価格の決定 メカニズムを問題

に して きた。 ピックス,カ ル ドアによれぽ,こ の部 門で は,商 人が価格 を決定

す る。

一次産品 には短期的 な生産 の弾力性が ないために,一 次産品の価格 は大 きく

変動す る。そのことは,さ らに,投 機 を生み 出す原 因となるであろ う。 しか し,

生産費が安定的な限 り,長 期の価格 はこの部 門において も,費 用に よって決定

される ことになる。 しか も,生 産費の安定性 は,逆 に,商 人の将来価格の予想

を安定的 にす るために,短 期的な価格 を決定す る上で も重要な意味味 を持つの

である。

したが って,一 次産品の価格安定のためには生産費を安定させ る必要が ある。

しか しなが ら,20世 紀の資本主義では,工 業部門の寡占化が進み,貨 幣賃金 も

長期的 に上昇 している。 このため,一 次産品の正常価格 もまた上昇傾向の もと

におかれているのであ る。


