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経済論叢(京都大学)第151巻第 1. 2 . 3骨. 1993年 1・2'3月

社会統計的認識の胎動

一一ドイツ社会統計思想形成のー断面一一

長 屋 政 勝

はじめに

ドイツにおいて統計調査機構が国家行政制度に不可欠の要素として定着する

のは19世紀40年代以降のことと考えられる。 19世紀初頭にはプロイセンやバイ

エルンといった強力領邦で，統計局の開設がみられはしたが，三月革命以後の

杜会的動乱と既存体制の動揺はいずれの国々の政府当局にも精確な現状把握の

必要性を感じとらせる。 40年代以降にドイツの中小領邦国家で陸続と統計調査

機関の設立がみられる。帝国形成以前のこうした各地領邦での国家行財政の一

環に統計作成・利用が枠組みされ，しかもそれを指導したのが当該地域の大学

において国家科学，具体的には国民経済学や財政学，行政学，等を担当してい

た教授連であったことの中にドイツ社会統計学形成のひとつの特質を読みとる

ことができょう。

このことは，例えば，フランスにおいては，ナポレオン時代の中央集権化の

中で，内務大臣統轄下の各県の知事 (prefet)が中央の指示にもとづき，自己

の業務として管轄地域の特性を行政報告の形で提出しなくてはならなく，いわ

ば中央(上)から地方への強要の形で統計機構が設立，拡充していったことと

は対照的である。さらに，イギリスでは1830年代に7 ン手ェスター，ロンドン，

パーミンガムを始めとする多くの都市におし、て，当地の市民階級 企業家や

銀行家，医師，等一ーの手によって統計協会 (statisticalsociety)が設立され，

労働者階級の就業や生活実態，子弟の教育や生活環境問題，等への社会調査

(social research)が広範に展開されてゆく中から，社会統計の発展がみられ
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たこととも違った性格をもつものといえよう。

以上のことは統一的国民国家形成の立ち遅れたドイツにあって，各領邦国家

それぞれの近代化にとり，最急務の課題のひとつに統計調査機構の確立があっ

たことの反映でもあるし，また理論的にみれば，あくまで地誌学的分類記述，

あるいは官房学の枠の中でしか顧りみられなかった社会統計的認識にとり，そ

のをE桔からの解放を意味するものであったといえるであろう。従って，統計学

が社会科学的な実証研究としてその本来の性格を獲得するまでには，地域封鎖

的な社会経済の枠をうち仮り，社会諸事例と諸過程が文字通り全国的規模を

もった社会的集団現象として現出・継続し，伝播・拡張すること，また，官房

学をこえて，社会的簿記としてそれら諸事象の継続的・体系的・組織的数量観

察，その結果の整理と要約，分析と推論の必要が誰の眼にも明らかになってゆ

く過程が進行する。本稿はこの1840年代から90年代にかけてのドイツ社会統計

学の形成過程を，いくつかの某本的節目に区切って要約整理することを目的と

する。いわばドイツ社会統計学の胎動期をあとづけることであり. 90年代にG

v "イヤーによって精密社会理論として社会統計学が確立されるまでの過程

を整理して理解することでもある。マイヤーにおいて， 方に悉皆集団観察と

いう社会的出来事に対する精密な計数と計調Ijの方J去をおき，他方にそこから得

られる数値資料をもとに人口から道徳(犯罪).文化，経済・政治にまたがる

すべての集団現象の類型と合法則性の数量描写をもった，一個独立の実体科学

として統計学が構想された。これをもって， ドイツ社会統計学が理論的に自立

した体裁を確保したといわれる。だが，この壮大な構想が提示されるまでの道

筋は決して平担とはL、えなかった。それをたどることで、 ドイツ社会統計学と

よばれる理論的構成物のもつ特異な様相の一端が明るみにだされると考えられ

る。

I 国状論とその克服

1 ドイツにおける統計学の源流は国状論 (Staatenkunde) に求められる。
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国状論は17世紀後半の後進ドイツにおいて誕生し. 18世紀中葉に隆盛をみ， し

かし19世紀後半には姿を消してゆくドイツに特有の社会認識のー形態である。

国状論を生成の契機にしながらも，その枠をこえ，社会についての数量的認識

を前面におしだし，数量的認識とからめてその対象と方法規定の独自性を追求

する中からドイ y社会統計学が形成されてゆく 110

1661年，プランデンブルクのへルムシュテット大学においてH コンリング

(1606-81年)が，当時のヨーロ yノマの先進諸国を対象に，それぞれの国家がも

っ形式的外面的特徴をとりあげ，アリストテレスの四原因説に依拠しながらそ

れを体系づけて要約記述したのが国状論の端初とされる。コンリングはこれら

知識を歴史とは区別された国家現状の記述結果として有意義なものとみ，大学

での正規の講義とは別に学生に教授した。これはヨーロッパ主要国家の形式的

特徴づけ，ならびにそれらの比較検討を可能にするものであり，これをもって

政治家や官僚が立法や行政，外交をつかさどるに際して必要とされる基礎知

識・情報の有力な供給源、となるものとされた。この意味で17世紀前半の30年戦

争後.多くの領邦国家への分断が固定され，統一的国民国家形成の場を喪失し，

近代化の立ち遅れたドイァで余儀なくされた社会認識のー形態が国状論であヮ

た。官房学の性格を濃厚に帯び，それは後にA. ワグナーのいうように「本質

1) 以下，国状論の控史と性絡につい亡は次の文献を参照の乙と。R.v. Mohl. Die Ge!iChichte u"d 

Lileratur der S凪Lllswissenschaften，Bd. 3. XIX， D日 Schriften泊berden Begriff der Statistik， 

Erlangen， 1858， 55. 637ー74，StatiSlJk. Enz，少klotaedieder Staatswisse回 chaften，Tubingen可 1859.2 

Aufl.， 1872高野岩三郎訳『統計学』統計学古典選集第 1巻，栗田害庖，昭和16年。 A.Wagner， 

Statistik， D四 tscheS.臼ats-Warterbuch， hrsg. von J. C. Bluntschli und K. Brater， Bd. X， Stuttgart 

und Leipzig， 1867唱 SS400-81大内兵衛訳『統計学』統計学古典選集第 6巻.栗田書庖，昭和17

年。 V.John. Geschichu der 5凶 ;st，k，. Stuttgart， 1884 足利末男訳『統計学史j有斐閣，昭和31

年。 F.Felsing， Die Statistik aLc Methode der politischen Oekonomie im 17. und 1丘Jahrhundeぺ
Leipzig， 1930. H. Westergaard， Contribut叩 n.<ιothe His臼ワ 01s.印刷tics，London， 1932森谷喜

一郎訳『統計学史』栗図書庖，昭和18年。大橋隆憲『社会科学的統計思想の系譜』啓文社，昭和

36年。足利末男「杜会統計学史』三一害房，昭和41年。浦田昌計『アッヘンワールの統計学の課

題と内容J(1). 121 r岡山大学法経学会雑誌』第10巻第 2号，昭和35年 9月，第13巻第 2号，昭和

38年 9月. r A L. von Schl也 ecの統計思想Jr岡山大学経済学会雑誌J第3巻第]号，昭和46年

6月.rアッヘノワルとその統計学Jr統計J1日本統計協会)第42巻第 8号，平成 3年 B月o rド
イツ国状学派Jr統計羊辞典j東洋経済新報社，平成元年 926-7ベージ。
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的に， ドイツ的学科 (Disciplin)J"とみなされるものであった。

ワグナーのいうこのドイツ的性格とは，イギリスを舞台にしてほぼ同時期に

成立した政治算術と対比してみれば明白となる。イギリスにおいて，生成期資

本主義をひとつの政治体として捉え，それを帰納的観察の対象に据え，統計を

含んだ事実資料の分析と比較，対照，さらには推論を通じ，その中に現われる

人口動態現象の規則性，社会的富の生産と増殖をもたらす価値の源泉と実体を

解明するにいたった政治算術が J. グラント. W. ベティによって確立されて

いる。古典派経済学の礎石が築かれ，それは同時に統計学の出発点ともなった。

だが，社会現象に対し，帰納的実証的観察をもって臨み，構造的特質と法則性

を追求するこの姿勢はドイツ国状論にはみられない。 18世紀中葉プロイセンの

J. P.ジュースミルヒは人聞の出生や死亡現象に政治算術的検討を加え，い

くつかの規則性の存在を認めることができたが， しかしこれも結局は「神の秩

序」として神学的， 目的論的解釈を下すにとどまらざるをえなかった。

国状論はその記述の主要項目を，国家の目的，国民と経済財，憲法と法律，

行政と貴族階級制度におき，そこにおいて数値資料は全く副次的な役割しか演

じなかった。国家や社会，地域や都市での社会的事例，事象，過程に対する精

確な数量描写に耐えうる統計資料をもたない当時のドイツにおいて，国状論を

制約するこの分類学的純記述的性格は，統計を成立させる社会的条件の未成熟

さを反映している。コンリングの学風を受け継く G アッヘンワール

(1719-72年)では，国家の形式的属性のみならず，社会の福祉安寧を左右する

項目を加え. ["土地と人民」を中心にした国家顕著事項 (Staat5-

merkwurdigkeit) の全体を国家基本制度とし ヨーロッノ守主要 8ヶ国につい

てこの国家基本制度の休系的記述と比較にあたり，これをもって i¥，、わゆるJ

統計学とよんだ(1749年)。国家制度や国民生活の現状把握を目ざしながら，

組織的な調査機構をもたず，従って利用に耐えうる統計資料を欠いたまま，形

式的知識を分類整理した結果を統計学とよばなくてはならない事態がでてくる。

2) A. Wagner， Statistik， a. a α. S. 419 前掲訳書. 66ベージ。
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このような特異な性格をもった国状論ではあるが，それは既述の立法，行政，

外交のための基本的知識の提供という点で，時代と社会の要請に答えるものを

もっていたのも事実である。 7'1へンワール，その後のA. シュレーツアー

(1735-1809年)の働きにより，彼らの勤めていたハノーファー王国のゲッチン

ゲン大学を舞台に国状論の隆盛がみられ，それはゲソチンゲン学派，あるいは

大学統計学派とよばれる。シュレーツアーの場合，数量や統計表の効用が認め

られ，それをとり入れることで従来の枠の拡大も試みられる O だが，国家の個

性的特徴，形相の記述と比較を任務とするゲッチンゲン学派の統計学の基本性

格には変りがなく，この点で数や表の採用を唱えたデンマークのH. P アン

ケルセンの表式統計学，さらには地理学者A. F ビュソシングの比較統計学

の新たな傾向とは対立した。 1806-11年にはゲッチンゲン学派と表式派との問

に，統計学の性質をめぐる論争もくりひろげられる。

しかし， 19世紀に入つての時代の勢いと変化は国状論の支配をいつまでも持

続させるほど悠長なものではなかった。統計学に新たな課題が負わせられる。

それに答えるべ〈統計学の方向と性格づけに根本的な変革が必要となる。フラ

ンス革命の影響，ナポレオン戦争，神聖ローマ帝国の瓦壊， ドイツ領邦国家の

統廃合，プロイセンに代表してみられる各領邦国家内部での政治や経済，軍事

や教育改革の進展 こういった一連の社会的変動を前にして，国状論の静態

的視点ではなすすべもなしただ現実の動きを追認するだけに終る。ゲッチン

ゲン大学のA リューダーは，そもそもは国状論の積極的な支持者であり，そ

の鼓舞に努め，表式派統計学に対してはそれを「卑俗な統計学」とする激しい

批判の持主でもあった。しかし，ナポレオン戦争によってひき起された大動乱

期において，国状論による国家の現状把握や予測がいかに無力であり.不完

全・不確実な資料によって国の力を測ろうとする国状論の努力は身近かな出来

事にすら光明を与えることのできない蝋燭の燃えさしにすぎなしまた国状論

の現状報告にもとづき国民の幸福のための政策を考える政治学も同様の事態に

陥り，それら一切が妄想にすぎなかったとし，その意義の全面的否定に陥って
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しまった。統計学史上. Iリューダーの悲劇J(1812年)とよばれる事態である。

国状論の自己破産宣言とみなすことができる九

2. 国状論は19世紀中葉まで，その末期形態に属するいくつかの個性的な統計

理論をうみだす。それはテューピンゲン大学のJ.ファラッティと R.V 

モール，ウィーン大学のL.シュタイン シュタイン門下のプラハ大学のE.

ヨナック，さらにはゲッチンゲン大学の J. E. ヴァッボイスの統計理論，社

会理論であった。社会の経済的側面に可能な限り視野を拡大し，国状論的枠の

中へ社会科学的観点を注入しようとする意図が，それぞれに程度の差をみせな

がらも読みとれる。国状論から実証的経験科学への過渡的形態におかれた統計

学であり，現実の事態の進行に適応し 時代の要請へ最大限答えようとする努

力の現われである。例えば 7ァラァティであるが. 1830年代のイギリスでの

都市の統計協会の活動を直接に体験し，そこで行われていたアンケート調査の

有効性を確認し， ドイツに戻ってからも国家，社会に対する組織的調査体制の

必要性をくり返し表明するヘまた，シュタインはフランスでの社会主義や労

働運動に関心を寄せ，国家とは別様の特殊な生活圏，つまり. I社会j

(Gesellschaf t) に注視し，その継続的観察が必要であるととを説〈。モールも

人間の共同生活が国家だけにあるのではなし個と全体との聞には多数の生活

闘が介在し，その態様把握を目的にした社会科学 (Gesellschaftswi出回目haft)

を，従来の国家科学とは別に構成することが必要であるとし，この社会科学の

3) A Luder， Krilzk der Sta.tlstik und Poljtik nebsl einer Begrundung der tol山 schenPhilosoph同

Gottingen， 1812 高野岩三郎訳『統計学批判』統計学古典選集第 1巷，栗田書居，昭和16年。な

お，ケトレーとの対比で， リューダーの悲劇が当時のドイツの社会的後進性からでてこざるをえ

なかったとする，高橋政明「国状論史におけるリ A ーダーとケトレ J r経済学論集J(鹿児島大

学)第22号，昭和59年 2月，を参照。

4) 1. Fal!ati， Die s臼 tlstischeVereine der Englander， Tubingen， 1840， Gedanken uber M川 elund 

Wege zu Hebung der praktischen Statistik， mit besonderer Rucksicht auf Deutschland. Ze山

chriρfur die gesammte Staa.ts町出同町haft.Rd. :3， lR46. 5S. 496-557. Einige MittheiJungen Li.ber 

die Einrichtung statisuscher Enqueten in England， Frankreich und Berglen， mit einer Schlussan 

wendung auf den deutschen Zollverein， 'Ltsch穴 fd.ι5.ωts削 55.，Bd. 3， 1846， SS. 724-52 ファ

ラッティの統計学観は. 1. Fal¥ati， Einleitung in die Wiふsenschaftder Statistik， Tubingen. lR4~ 

に集約されている。これは後に， K クニースによる国状論批判に際しその素材としてとりあ

げられる乙とにもなる。
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中で，統計学は「社会とその領域の歴史」とならび「歴史的社会科学」として

独自の位置をしめると考える九

さらに，このような国家斜学(国状論)から経験的社会科学へと統計学が変

化してゆく過渡的段階には，現実の社会経済領域での地盤変動，つまり，封鎖

的地域社会・経治から国民国家 国民経済体制の形成過程が対応する。また，

国家活動，社会的諸現象，国民生活にあって経済構造，経済関係，経済変化が

もっ比重の大きさが確認されて〈る。このような経済的要因に対する認識には，

質的側面もさることながらその数量的側面の捕捉が必要不可欠となる。この中

で，数量的認識結果一一つまり，統計調査資料ーーはその精確性，全体網羅↑生，

要約表示，計算加工，比較，公表・伝達，等の点で他の資料にまさる利点をも

つことが理解されてくる O 統計資料を通じて，社会経済と国民生活の現状認識

を確実なものにし，それを公表することの必要性が高まる。

ζ のζ とを強く意識し，統計が立法や行財政の基礎資料として，さらには激

しさを増しつつある社会的動乱の原因を探り，その解決の方途をみいだすため

の，つまり社会問題解決のための不可欠の材料であることを熱心に説いた論者

に. 1840年代のプロィセンの官僚で，後にフランクフル卜国民議会の議員の一

人ともなった. F. W. V レーデン(1804-57年)がL、る。レーデンは1846年

3月ベルリンで創設された「ドイツ統計協会J(Verein fur deutsche Statistik) 

を主宰し，そこでの講演「国家と国民に対する統計学の効用についてJ"の中

5) 国家学の枠内にありながらも，独立の教義と L て統計学を捉える y~ タインの考えは L

Stein， System der S.臼atsw山 enschaft，Bd. 1， System der Statistik， der Populauon叫 kund der 

Volks山市chaftsleh町" Stuttgart und Tubingen， 1852 に収められてし、る。また，シュタイ〆門下

のプラハのヨナックは， E. A. Jonak， Th同門eder Sto.tistik in Gro.ndzugen. Wien， 1856 を著し

ている。モ ルの統計学に対する位置づけについては. R. ¥'. Mohl， Die Geschichle und Liter 

ulur der Staat.swissenscluJ.ften， Bd. 1. Erlangen， 1855， S. 104. 126 をみよ。また. R. v. Mohl， 

Gesellschafts~ Wissenschaften und Staats -Wissenschaften， ZlSchr. f d. g. Su回 U四 回 .Bd. 7. 1851. 

S5. 3-71 をも参照。

なお.ゲッチンゲン学派の最後の論者の一人，ヴァッボイスには， ]. E. Wappaus， Allgemeine 

Bevöl~四ngss臼tistik， Leipzig， Teil 1. 1859、Teil2. 1861. Einleitung in血 5Studium der Statisti止

Leipzig， 1881 の統計学関連著作がある。これら後期の国状論派の統計理論については，足利末

男，前掲害，本論第z章，で詳細に輯討されτいる。

6) F. W. F. v. Reden， Vom Nutzen der Statistik fur Staat und Volk， Zeitschnft des Vereins / 
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で，現下の社会問題解決の不可欠の手段に統計があることを強調する。

レーデンは統計学を「主に数量を基礎にして，国家と国民生活の関係全体を

描写する (Darstellung)Jものとし，それを一国全体，地域 (Ort).部門

(Zweig) を対象にする三つの分野に分け，それぞれにおいて調査された事実

と数量を体系的に配列，利用し，さらに比較にかけ，国家間，国家内部，ある

いは異った時期における同種と類似の諸関係を描写し(=統計的説明).そこ

にみられる一致，さらには相違の種類と程度を明らかにすることが必要であり，

かかる作業にあたるものを比較統計学 (vergleichendeStatistik) とよび，そ

の効用を唱える。

土地所有についての法令発布，手工業や同業組合の規制，商業活動や課税の

あり方，各国間の取引契約の締決，移民の現状，自治体活動の規制，市民の権

利や貧民救済に関する法令作成，こういった一連の立法や行財政に対し，可能

な限り明確，かつ包括的な現状描写を提供するのが統計であり，これは政府に

とっては必須の指導者となりうる。またこれら立法ゃ行財政資料としてのみな

らず，経営者や商人，また個々の市民が安定した経済活動や経営を続けてゆ〈

うえでも，価格統計や商品目録，需要供給量や企業の利潤の大きさについての

数量表示が必要であり，失業や杜会的貧困，大衆のプロレテリアート化に対し

てもその現状を統計的研究によって捉えなくてはならない。

だが， ドイツでは必ずしも立法や行財政が十分な統計的基礎に裏づけられて

いず，またイギリス，フランス，ベルギーに較べ，いまだに統計にまつわる誤

用 源泉を明示，吟味することなく統計を無分別に受けとる，あるいは他の

出版物へ剰窃，転用する も多くみられる。信頼性 (Glaubwurdigkeit) の

高い統計の作成，報告，利用の点でも劣っている。いま高まりつつある社会不

安と不和(この講演は三月革命の直前に行われている)を解決し，友好的な関

¥ρir deul5che StatistlR.， Jg. 1， 1847， S5. 20-3統計協会はその後の三月革命の中で活動停止を余儀
なくされ，雑誌の発行も 48年の第 2巻をもって終ることになる。レーデンについては， P. Lip 

pert， Reden， F. W. 0. L， F. V.， Handworterbuch deγStaats即 isYenschaften，3. Aufl.， Bd. 7， 1911， 
55.54-6 を参問。
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係を確立するためには種々の施策，行政処置がとられなくてはならなL、。しか

し，これは誰の眼にも明らかな事実と数量にもとづき，確固たる基準に依拠す

る必要がある。統計を助けとすることにより， I現存するものをその原因と結

果において，すべての方向にわたって根本的に調査し，みいだされた事実を公

表すること。このことを通じ，その真の利益と時代の要請するもの，および可

能なことと不可能なこと，これらについて政府も国民も共に，いま部分的には

{優憂勢にみえるものとは全〈別の観点を得ることが可能になるであろう J"わ}

f後圭にK クニ一スによつて批判されるように' このレ一デンの統計観にはい

まだ固状論的性絡が少少、な古か‘らず残つてlはま心L、る。しかし，その国状論的残淳にも

かかわらず，そこには国家とそのもとでの社会的諸事象の精確な数量描写ニ統

計的映像 (st.Bild)獲得への強い実践的志向が現われている。しかも，立法

や行財政レベルにとどまらず，一方の企業や商業活動，他方の大衆の失業や貧

困・プロレクリアート化， こういった社会経済の深部に及ぶ統計調査の必要を

訴えている。このレーデンは翌1848年3月の連邦議会ではドイツ連邦の新たな

官庁のもとで行われるべき統計の課題と任務につレて報告し， ドイツ連邦議会

はドイツについて何の知識ももたないため， ドイ yの発展について何らの好ま

しい影響をこれまで与えることができなかったとし，行財政に有用な手引きの

用意が必要である ιする。そして二の手引きを提供するべく，新たな上位官庁

のもとに中央統計局の設立が不可欠であることを主張する。ひき続く 1848年 5

月開催のフランクフルト国民議会でも 17の恒常的委員会のひとつであった「国

民経済委員会J(、.olkswirtschaftlicherAusschus) の中に統計専門家の集まり

を招集し，それを委員会の一部分に移し，委員会はドイツの行政統計の現状と

今後のあり方を検討し，さらに後には統一的な人口調査を全ドイツ規模で行な

うことを提唱しているにレーデンの主張と活動の中に国状論の枠を自らつき

7) F. W. F v. Reden， Vom NUlZ町、 a.a. 0.句 S22 

Bl この聞の事情については白 bづ号ンウヴルト国民障会の簸員 (Abgeordneter)の一人でも
あったファラッティがよく伝えてレると ζ ろである。 lFallati， Stand der administratIven Sta 

tistik in Deutschland im Jabre 184~-49， 'Ltschr. f. d. g. Staats山崎、 Bd.7，1850， S. 727 ff古参照。
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破り，精確な事実認識をもって，動きつつある政治経済と高まりつつある社会

的混乱に迅速に対処しようとする積極的な姿勢がみてとれる。レーデンは統計

と統計理論の，その数量認識としての社会的効用を認めることに積極的であり，

過渡期に現われたし、く人かの啓蒙的論者の典型的な一人ということができる九

3. 国状論からの脱皮，統計学を国家現状の記述から，国家と地域，社会と国

民生活全般にわたる集団現象の数量的把握へと方向転換させる契機は現実と理

論の双方からでてくる。現実的契機とはドイツにおける行政統計作成の展開，

理論的契機とはケトレー統計理論のインパクトである。

既述のように. 19世紀前半に統一的国民国家形成の気運と併行して，各領邦

での国内改革も進行する。この改革運動の一端に統言|制度の設立が含まれるヘ

19世紀当初のドイツの領邦において，独自の統計調査機構を有していたのはわ

ずかプロイセン(1805年に統計局 st.Bureauを開設).バイエルン (1808年)

に限られていたが. 20年代以降になると，ヴュルテンベルク (1820年の統計地

誌編纂局 statistisch-topographischesBureau). オーストリア(1829年).ザク

9) 時期的にはレーデンより少し遅れながら，オーストリアにおいて行財政，立法，経済問題解決

のための統計の効用を説き. r国家の生理学」として統計学を捉えようとしていた同じような啓

蒙的論者としてウィーン大学心 I ノイマンがいるロL.Neumann， Ueber Theorie der Statistik， 

Osterγ-eichische Vierteljahresschrzft fur Rechts-und S.臼 atswissenschaft，Bd. 16， 1865， 55. 40-62， 
rheorie der Statistik， S.臼的tisch-Administrative防 rtrageauf Veranstaltung der K. K. Statistis 

chen C即 tral-G四匁 間山wn，Wien， 1867， SS. 1→ 18 

10) 以下， ドイヅにおける統計制度の展開については， G. Seibt， Statistik， Die Ent'Wl'cklung der 

deutschen Volks削同'Schaβslehreim neunzehnten Jahrhundert. 2. Teil， Leipzig， 1908. XXX VlIお

よび， F. Zahn， Statistik. 11. Die amtliche Statistik m den einzelnen Sta<lten， Hand叩 dStaats 

回目，..4.AufL. Bd. 7. 1926， SS.886-942.を軸にしながら，さらに以下の諸文献によって補足し.

概括してみる。なお，ザイプ卜論文はドイツ社会統計思想と統計制度の発展を実に簡潔明瞭に要

約提示している。A.Wirmmghaus. Statistik. Worterbuch der Volkswi1tscha，β. hrsg. von L. Els 

ter， Bd. 2， 1898. 55. 620-5. F. Zahn und E. Blenck， Statistik， 11. Die amtliche Statistik in den 

einzelnen Staaten， Handw. d. Staatswiss.， 3. Aufl.， Bd. 7， 1911， SS. 832-93. A Gi..inther， Ges 
chichte der deutschen Statistik， Die Statistik in Deutschland nach ihrem heutig四 Stand.hrsg 

von F. Zahn， Bd. 1， Mtinchen und Berlin， 1911， S5. 1-65. E. Wurzburger， The history and de 
velopment of official statistics m the German Empire， The Histoり，ofS臼 tistics，ed. by J. Koren， 
New York， 1918， pp. 333-62， rep. 1970. H. Grohmann， Die Entwicklung der statistischen Daten 
produktion und der amtlichen Statistik， Hzsto円 scheStalIst止問 derBundesretublik Deutschland， 

hrsg. von N. Diederich u. a.， Stuttgart， 1990， SS. 10-21足利末男.前掲書，序説・ H。
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セン(1831年の半官の統計協会 st.Verein) へと拡がってゆく。 G. ザイブト

によれば，このようなドイツの行政統計機構の設立時期は二つに分けられ，そ

の前期段階にあるものとして1840年代までの，これら統計局の開設があげられ

ている'"。同じく， 1834年 1月に始まる関税同盟はドイツ統一の経済的条件と

もなったものであるが，その関税同盟中央局 (Zentralbureaudes Zollvereins) 

はとりわけ計算局 (Kalkulatuγhureau) として活動し，加盟諸国の 3年ごとの

人口調査を始めとして，さらに関税収入や商品取引，間接税収入をいわゆる

「商業報告J(Kommerzialnachweisungen) にまとめ，それを 1834-57年間の

[ドイツ関税同盟内での商品取引と関税収益』の題目のもとに1844年から公表

することになる。これはドイツでの統一的な統計印刷物の塙矢となる報告書で

もあった。 1830年代後半にはまた鉄道建設(1835年のニュルンベルクフュル

ト聞がその開始)が始まり，重工業の発展を促しつつ，資本主義的経済発展が

加速される。 1848年の三月革命は旧体制の動揺をひきおこし，これを受けてフ

ランクフ Jレト国民議会では憲法問題を中心にして.統一ドイツの国家・政治体

制への模索がくりひろげられる c ファラ yティの伝えるように，この国民議会

では， ドイツにおける統一的な統計作成機構の設立とそのもとでの全ドイツ規

模での統一的統計調査の実施古川、く人かの論者一一既述のレーデンもその一人

によって訴えられている L20 政治問題としても， ドイツの近代化にとり統

一的な統計制度確立の不可欠であることが意識されている。

理論的なインパクトはドイツ以外からくる。ケトレーの統計理論であるヘ

11) G. Seibt， Statistik， a. ιG、55.6-7 

12) J. Fallati， Stand der administrativen S国 tistik可 Q.a. 0. 、55.727-40 前述の国民議会の国民経済

委員会では検討中の憲法草案の一項(第39条の後)に，姑臥 B. ヒルデプラントが「帝国権力

(R町 chsgewalt}は規則的に〈り返される人口調査 (Volkszahlung) を実施しな〈てはならないJ.
さbに人口調査に加えて.M モールが「諸統計調査 (st.Erhebungen) を実施しなくてはなら

ない」とL寸一条を挿入するよう提案している。しかし，この提案は結果的には目。眼をみるこ

とはなかった。 Dj('P，.QtokollR d.釘 Volks山 市c加ρlichenA凶 sch凶酎 derdeutschen Nationalver 

皿 mmlung1848/49， hrsg. VQn W. Conze und W， Zom， Boppard a. R.， 1992， S 109， 1臼

13) 以下 ケトレ 統計理論の骨子は次の二著によってうかがうことができょう。 A Quetelet， 

Sur l'homme ef le d.附 loppemenfde s町 facultes，ou essai de phyuque sociale; Parjs， 1835平貞

蔵・山村喬訳『人間に就いてJ岩波書庖，上巻，昭和14年，下巷，昭和15年。A.Queteletノ
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ベルギーの天文学者A. ケトレー(1796-1874年)は天体観測で確率論的方

法を応用した自らの経験をもとにして，人間や社会の研究にも誤差分布や大数

法則を適用する場面がありうるとみた。地理測定，気象観察，天体観測，これ

らの場面と同織に人聞社会の諸現象をも確率論的観察に投じ，そこに法則的関

連をみいだすことができると考えた。

天体観測での測定値の処理と同じく，人間の諸属性の研究においても，個々

の要素を個別的孤立的にみるのではなく，ひとつの集合，ないし系列として観

察すれば，個や部分にはみられなかった数量的規則性=安定性が現われてくる。

具体的には平均値をめぐって左京対称な王規分布，数値系列における特定数値

=比率の反復生起である。もともと社会現象はひとつの原因複合体に規制され

て発現する。この原因複合にはさまざまな社会的，自然的要因が混在している

が，それらは安定的恒常的な作用をもつものと，撹乱的偶然的な作用をもつも

のに二分される。だが，集団現象や系列の中では， 1:走者の撹乱的要因は事例数

の増加に伴い，その効果を相互に相殺しあい，結果的には安定的恒常的要因の

効果だけが残る。これが大数法則の作用とその帰結としての数量的安定性であ

¥ Leur凸 iiurla品 eoned町 pro白 bilztes，atpliquee 剖 /，xsciences morales et politiqu臥 Bruxelles，

1846 この全4箱中の 2篇の訳として，高野岩三郎訳『道徳的及び政治的諸科学へ応用された確
率理論に就ての書簡j統計学古典選集第5巻，栗田書庖，昭和17年，がある。ケトレー理論の検
討には以下の文献を参照のこと。 G.F. Knapp， A. Quetelet als Theoretiker， Jahrbucher -'向r

Nationalokonomie und St叫 ''''k.Bd. 18， 1872，55. 89-124権回保之助訳『理論家としてのケト
レーJ統計学古典選集第 5巻，栗田書庖，昭和17年。 N.Reichesberg， Adolf Quetelet als Moral 
statistiker， Zeitschrift fur Sch回 eizerischeSJ担 tistik，Jg. 29， 1893， SS. 490-8， Der ueru.hmte Statis 
tiker Adolf Quetelet， sein Leben und sein Wirken， Ztschr. f. Schτv. SI.， jg. 32， 1896，55. 418-60 
J. Lottin， Quetelet， statistiιien et 5ociologuιLouvain et Paris， 1912 古bに.前掲のA ワグナー，
V ヨ ン， H ウ ι スタ ガ ドらの統計学史を参照。ケトレ 理論の数理統計的方法として
の意義と役割については， H. M. Walker， Studies in the Hislory Qf Statistical Method， Ba1ti-
more， 1929足利末男ー辻博訳『統計方法論史』高域書庖，昭和34年。ま許，最近の， 5. M 

Stigler， The Historツ 01Statl山口， The Measurement of Uncertainty beJore 1900， Cambridgc and 
London， 1986. Ch. 5 などを参照。
わが国におけるケトレー理論研究も長い歴史をもち，古くは， F. H. Hankins， Ado~ρh ， 

Quetelet as S臼 tuticia"，New York， 1908 に依拠した，財部静i古『ケトレーノ研究』有斐閣，明

治44年。高野岩三郎「ケトレーと唯物論的見解Jr社会統計学史研究J同入社，大正14年，を始
めとして数多くの研究が今日までつみ重ねられてLι。乙の研究史の総括として，向橋政明「わ
が国におけるケトレー研究Jr統計学J(経済統計研究会)第29号，昭和50年3月，がある。
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る。従い，同種事例を多数集め，集団的観察(大数観察)を施す，つまり測定

値の集合を構成し，平均値をめぐるその分布をみる，あるいは比率の系列を構

成し，その変動をみるならば，平均値を中心にした正規分布が，また偶然的m
離の範囲内での比率の反復生起が現われよう。集団現象を相手に大数観察を行

えば，それまで混沌無秩序にしかみえなかった人聞社会の諸事象にも歴然とし

た規律，自然法則にも類する秩序が現われてこよう。これを社会法則とよぶこ

とができる。

ケトレーは統計学の主著『人間についてj (1835年)を別に「社会物理学j

(physique sociale) ともよんだ。この中で，ケトレーはあたかも物体の重心と

もみなされるものを人聞社会にも想定できるとした。さまざまな社会現象に

あって，同種の個別要素の配置・分布の中心に位置し，全体を代表1る典型的

個体を想定し，これを平均人とよび，個別要素はこの平均人と確率的図式に

のっとった安定的な関係を保つ。様々な方向と程度をもった偏街や乾離ではあ

るが，それらは全体としてみればこの平均人をめぐって規則的な分布(正規分

布)に収まる。このことは身長，体重，胸囲といった人体測定値の分布で経験

的に立証される。

このような規則性は単に人間の物理的特性に限らず，知的，および道徳的性

質にも現われる。←見人聞の自由意思にもとづき，全く無秩序にみえる犯罪現

象に対してきえ，大数観察によって種々の規則性を明るみにだすことができる。

ケトレーは，同一事情下におかれた場合，罪を犯そうとする確からしさを人間

に想定し，それを「犯罪傾向」とよぶ。犯罪傾向を仮定し，実際の犯罪統計を

さまざまな要因(性，年齢，教育程度，職業，さらに季節，気候，等々)ごと

に分類・比較を加え，また犯罪の種類ごとに同様の比較を行い，一方でそれら

の聞に特徴的な差をみいだし，犯罪に影響を与える要因の強さを測定しようと

し，また他方で.これらさまざまな差を含みながら.犯罪現象にみられる種々

の数値E 比率が驚くべき安定性をもって反復生起することを提示しようとする。

つまり，毎年同じような順位で，同じような割合の犯罪がくり返されている。
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有名なケトレーの犯罪予算の例であるが，要は，人間の現象も集団的観察のも

とにおけば，物理的事実と同類の規則性を提示するということである。

ケトレーはラプラスの機械的決定論を受け継ぎ，唯物論的思考にもとづきな

がら，物理現象同様，社会現象にも特定の規則l性のあることを解明した。そし

て，これら規則件を経験資料を介して発見する独立の実質科学として統計学を

構想した。だが，このことは社会現象を力学的機械的現象のレベルまで還元す

ることであり，社会的集団現象を確率的集合と同一視し，そこにみいだされた

数量的安定性をそのまま社会法則にみ立てることであった。確卒論と大数法則

にもとづいた数値集合の解析方法が社会的規則性発見に際しでも，よるべき研

究様式とされた。

理論的素地については上のような批判を免れえないケ卜レーの理論ではある

が，当時にあって統計と統計方法によれば社会的秩序が次布に解明できるとい

う考えは斬新であり.その理論に対する多くの共鳴者，追随者をうみだす。ケ

トレー自らも統計作成制度の拡大・充実に積極的にのりだす。ベルギーに中央

統計委員会制度を創設し(1841年).その会長に就任する。その指導のもとで

実施されたベルギーの第一回人口センサス (1846年)は直接調査員制度の探用，

調査票の充実さ，等の点で近代的統計調査の晴矢と目され，以後ヨーロッノfの

政府統計の模範とされた。統一的な調査様式，比較可能な統計作成を目ざし，

各国の統計専門家を集めた最初の国際統計会議を1853年にプリュァセルで開催

している。以後. 1876年のブタペスト会議までつごう 9回の国際統計会議が聞

かれるきっかけを作っている。

19世紀30年代以降， ヨーロッパ諸国には産業革命の波がおしょせ，政治的変

本をめぐる諸階級の対立が激化し，国民生活の不安と動揺も拡大する O 統計作

成も人口の規模や構成，動態(出生と死亡，自然増加).また自殺や犯罪と

いった従来の枠をこえ，生産と消費，輸出入，物価と賃金，家計，移民，住宅

や衛生状態，社会的下層階級の貧困，労働者階級における疾病，児童労働の実

態，農業労働の実情，等々を含んでその範囲を拡げてゆく。広範な社会経済問
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題の発現はそれを映しだす材料としての統計の意義を高め，その作成機構の開

設 常置，拡大，統計の種類と内容の充実，定期的な報告と公開をよびおこし

てゆく。統計作成の整備・拡充は行政レベルからも，十士会変革の推進側からも，

また社会問題の科学的探究を志向する側からも，等しく時代の要求するものと

して受けとめられてゆく。こうした動きは，先述のフランクフルト国民議会に

おいても近代的な統計作成，そのための国家統計局の設立を求めるレーデンや

マ-1レブルクのB. ヒルデブラン卜らL、〈人かの発言の中に現われている。統

計作成と手IJ用が近代的中央集権国家にとりひとつの国家的事業になってゆく。

1830-40年代のヨーロッパには，ウェスヲーガードのいう「統計熱狂時代J141が

出現する。このような時代背景をもちつつ，ケトレ一理論もヨ ロッパの思想

界にひろく受け入れられてゆく。

E 社会統計学の胎動(1)

1 ケトレー主義がドイツに移植する過程はまた国状論との理論的決別のそれ

でもある。 K. クニースは19世紀前半になお残っていた統計学の性格と意義づ

けに対する国状論的見解を拒否し，数量をもってする社会描写と規則性の析出，

つまり政治算術を支持し，今後その方向づけのもとで統計理論構成の必要を説

いた。 1850年のクニースの『独立の学問としての統計学J附は， これまで統計

学としては第一群の学科とされてきたアッへンワールニシュレーツアー的方向

とは決別し，第二群の学科とされてきた政治算術派をもって統計学の名称、を冠

せるべきとした。両学科の融和 統合はもはや不可能で，分断の必要なことを

説く。直接には既述した J ファラッティの『統計学入門j (J843年)を批判

の素材にとりあげながら，そこに継承されている国状論重視の観点が本来の統

計学とは何らの関係もないとする。国状論はその性格からみて，国家顕著事項

14) H. W国時rgaard，Qt. ciムpp.136.71 前掲訳書 173-217ページe

]5) K. Knies， Die Statistik als selbstal1dige Wissenscha.jt， Kassel. 1850高野岩三郎訳『独立の学問

としての統計羊』統計学古典選集第 2巻，栗図書庖，昭和17年。
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の分類と記述，つまり「基本法規，および法的諸規準によって築かれた現代の

国家の外的構成」についての記述にすぎず， ["国家現状論J(Staatenkunde der 

Gegenwart) ， もしくは「国家状態論J(Staatszustandkunde) ともよばれるべ

きものとする。これに対し，本来の統計学は経験的事実観察と数値資料をもっ

てする杜会諸現象の法則性を解明する社会生理学でなくてはならず，その任務

に耐えうるのは政治算術しかないとし両者の理論的性格の違いを明示し，そ

の分断を主張することになった。政治算術派として，ケトレー， P. A. デュ

フォー A モロードージョネを挙げ，彼らの数値資料をもってする社会法則

の究明を統計学として受諾すべしと宣言するのがクーースである。もっとも，

クニースはケトレ一理論に全面的賛意を与えているわけではない。統計学の目

的，課題の点では考えを同じ〈するも，その確率論にもとづく数学的推論を方

法の中心に据える点，また扱う領域が知的・精神的領域に偏り，他の社会的領

域がとりあげられていない点，これに関しては若干の疑問をもっている。しか

し，歴史的に描写し，叙述的に表現する方法(歴史科学の叙述的描写的方法)

をもって国家の現状を特徴づけることではな<，精密科学と同じように精確な

数字とその計算を通じて現象の分析と法則性の解明にあたることが統計学の任

務とするクニースの論断は統計学の主権争いに終止符をうち，以後ドイツへの

ケトレー理論導入のきっかけをなす。クニースの後 E. エンゲル A ワグ

ナーを先頭とするドイツ・ケトレー学派とよばれるものが形成されてゆく凶。

しかし，社会有機体説を根底にもち，イギリス自由主義経済学とドイツでの

その信奉者(ドイツ・ 7 ンチェスター学派)に対抗して歴史学派の経済学をう

みだしてゆくドイツの思想界に このケトレー理論が批判なしに受け入れられ

るわけにはいかない。また，ケトレー理論はその決定論的側面がT パックル

の『イギリス文明史j171 (1857-61年)を通じて増幅されながらドイツに紹介さ

16) このドイア ケトレー学派については，足利末男，前掲書，本論第 l章，を参田のこと。
17) H_ T Buckle. J-lisu>1ヲザー Civiluwt10nin England， 2 Vols， London， lB57-61 これはA ルー

ゲの訳によってドイツに紹介され， Gωchichteder Civilization m England， ubergeset. von A 

Kuge， Leipzig， 2日de.1860-61たちまち 5版を重ねたという。またケトレーの Surl'hommeノ
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れもする。 1860-70年代，始めM ドローピッシュ A. V エッチンゲン，

ついで G クナップ. G. リュ メリン. G. シュモラー. W. レキシスと

いった論者をまき込み，ケトレ一理論の肯否をめぐる「意思自由論争」がくり

ひろげられる跡。そこでの問題は第一に，均質な個体の集積として社会を捉え

うるのか，そうではなく，社会全体と個体との聞にはさまざまな社会構成物が

媒介し，それら異質な群・グループの有機的結合のうえに成り立っているのが

社会ではないかと L寸疑問である。ケトレーの原子論的機械論に対する有機体

説からの批判である。第二に.ケトレーが数量的規則性=統計的法則としたも

のはそのまま社会法則とみなされうるのか。また，この社会法則の必然性は

個々人の自由意思 行為をいかなる形で，どの程度に制約するものか。社会進

歩と改良への契機を人聞の自発的行動に求めうるとすれば，ケトレーの決定論

によってはその可能性が排除されてしまうのではないか，という疑問も生ずる。

というのは，ケトレーは規則性をひきだす原因複合のうち，人間の行動と結び

ついた社会的要因を不安定，撹乱的なものとみなし，それは集合・系列の中で

は効果を消滅させるとしていたからである。ケトレーの機械的決定論によって

は社会改良と社会発展の可能性が拒否されてしまう，とする批判である。

国家諸機関をその頂点にいだき，異質な構成部分(個やグループ)の有機的

な結合体として社会を捉える。平均人や平均的規則性ではなく. 1固やグループ

間の相互作用からの複合的結果としてでてくる社会構造とその発展傾向を問題

にする。さらに.分布の誤差には還元できない個々人の多様性をすべてとり込

¥そのものは，その出版後わずか 3年後にしてリーケによってドイツ語に翻訳されている。 Uber

den Mm:;chr:n und d;e Enrwickiung seiner Fahigkpzun， oder Versuch einer Physlk der Gesell 

schafl， iJbergeset. von V. A Riecke、Stuttgart，1838 
18) 意思自由論争については， M. Drobisch， Die moralrsche Statistik und die menschliche Willens 

fre，ht:il， Leipz;ig， 1867 森戸辰男訊『道徳統計ι人間の意思自由J統計宇古典選集第自巷，栗白

書庖.昭和18年，の「訳者解題」に克明な紹介がある。さらに.岡崎文規『社会続計問題研究一

社会法則と自由意志 J主主文堂，昭和23年. r近代統計思想史j永晃社，昭和24年。加えて，最

近の， T. M. Porter、TheRue af 8凶'"四/ Thinking 1820-1900， PrinceLOn， 1986， L己wle日

society: Social science and the reinterpretation of statisttcs in Germany， 1850-1880， The Prob-
abilistic Revolutio民 eds.by L. Kruger et a1.， Vol. 1， Cambridge and London， 1987， Ch. 17近昭

夫他~r確率革命 社会認識と確率 J梓出版社，平成3年，第lO章，などを参照。
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み，差そのものをもたらす原因をまず集団の概括と分類，次にそれと個や部分

の比較を通じてみいだす。自然界での機械的法則とは違った有機的社会に独自

の法則性はどのようなものか。集団に対する確率論的観察ではなく，全体網羅

的観察と内部的構造分析はいかに行われるべきか これらはケトレ一理論を

ひとたび受け入れながらも，それを批判的に克服し，社会科学として統計学を

発展させてゆくうえで解決しなくてはならない課題である。 ドイツ社会統計学

の形成を促す課題である。

2. 1840-70年代にドイツの多くの中小領邦国家で統計局が開設され，行政の

一環に統計作成・利用業務がくみ込まれてゆくへすなわち，ザクセン (1831

年発足の統計協会が1850年に統計局へ昇格)，メクレンブルクーシュペリン

(1851年)，パーデン(1852年)，ブラウンシュヴァイク (1854年)，オルデンブ

ルク (1855年)，へッセン (1861年)，テューリンゲン (1864年)，アンハルト

(1866年)，等である。既述のザイブトによれば，これらは嵐の年， 1848年の社

会動乱の産物であり， 1840年代末を境に以後70年代lこいたる後期段階の統計局

開設が始ったときれる。

さらに，社会現象への統計的観察網の拡大は国レベルをこえ，都市レベルで

の統計局開設にも及ぶ。すなわち，ブレ メン (1861年)，ベlレリン (1862年)， 

ウィーン (1862年)，フランクフルト・アン・マイン(1865年)，ハンプルク

(1866年)，ライプツイヒ (1867年)，リューベック(1871年)，アルトナ(1871

年)，プレスラウ (1873年)，ケムニッツ (1873年)， ドレスデン (1874年)， 

ミュンヘン (1875年)，等々の都市における統計局の開設である。後に1879年

19) 以下， 19世紀40年代以降のドイツ政府統計の展開については， G. Seibt， Statistik， a. a. 0.， S 

15 ff. F. Zahn， Statistik， 11. a. a. 0.， S. 895 ff. A Gunther， Geschichte der deutschen Stalisuk，仏

a. 0.， S. 55 fIによって概括を試みる。さらに，これら19世紀後半からのドイツでの統計作成体

制の拡充と統計思想の発展を，歴史学派の経済学をも含めてひろ〈経験的社会研究 (empirische

Sozialforschung)の拡がりとして捉え，その形成プロセスを論じた次の文献をも参照。 U.G

Schafer， Historische Nat叩 nalokvnomieund Sozialstatistik als Ges.ellschaftunssenschaften， Koln 

und Wien， 1971. 1. Gorges， Soz叫 lforschungin D剖 tschland1872-1914， Frankfurt a. M.， 1980， 
2. Aufl.， 1986 
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には「ドイツ都市統計家会議J(Konferenz der Statistiker deutscher Stadte) 

が開設され，さらに1890年からはプレスラウのM. ネーフェが中心となって

『ドイツ都市統計年鑑J(Statistisches Jahrbuch deutscher Stadte) が発刊される

(これは1916年まで21巻続く)仙。

ドイツ各地での私的な，あるいは国家業務の委託という形での半官的な統計

協会 (Vereinfur Statistik) の結成 4ある。例えば，ザクセンでは1831年に

「ザクセン王国統計協会」がW. v シュリーベンを中心にして設立され，

1832年と34年の，またそれ以降1849年まで毎 3年ごとの人口調査を行い，さら

に，家畜調査，営業統計，商業統計，医療統計，司法統計，消費統計，等々の

統計作成を実施する。これは後に1850年の統計局開設に連なり. E. エンゲル

が1850-58年にわたりその指導にあたることになる。また，ハンザ都市の

リューベァクでは1841年に「リュ ベ y ク統計協会」が公式に発足し，そこで

さまざまな統計表の公刊，人口調査が実施され，後に， これが1871年の統計局

へと発展してゆく。また，ヴュルテンベルクには1822年開設の「祖国通報協

会J(Verein fur Vaterlandskunrle) があり. 1856年に既存の統計地誌編纂局に

併合されている。フランクフルト アン・マィンにもそれまでの「地理協会」

を1856年に「地理統計協会」に改めた調査機関があわ，乙れが1865年開設のフ

ランクフルト市統計局の前身となる 21'。短命に終ったとはL、え. 1846年にはベ

ルリンで「ドイツ統計協会」がF. V レーデンの主宰のもとで設立されてい

ることは既述した。イギリスでは国家レベルでの行政統計を凌駕する形で，

1830年代以降，主要都市(J833年 9月のマンチェスターを皮切りにして，ロン

ドン，パーミンガム， リヴァプール.グラスゴウ，等々)の統計協会が独自に

20) 都市統計局の成立と拡充については， Die deutsche Stadtestatistik o.m Beg;nne desJahres 1:卯 '3.

Beit，..ag des S;臼 t1stt5chcnAmtc.'i der Stadt Dr白 dtmfur die Deut.sche S，岨 dteausszellung，-" Dresden 

1903， Tubingen， 1903， M. Neefe， Statistik、]11.Die steldtischen statistischen Aemter. Haruiw. d. 

5臼a/.s回 iss.，3. Auft.， Bd 7， 1911，55.893-913. W. Morgenroth， Statistik， lII. Die s出dロschen

5tat聞 ischenAemter， Handw. d. S.臼a'=川 S司 4.Aufl.. Bd. 7. 1926. SS. 942-72 を参照のこと。

21) P. Flaskamper， Zum 75 jahrigen Bestehen des Statistischen Arntes der S阻 dtFrankfurt a， M.， 
AUgem円 n町 5担 uslIscheJA，.chi'v， Bd. 29，1940. S. 443 
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広範な活動を展開していた問。これとは異なり， ドイツでは各地の統計協会の

活動はやがて官制の統計局の業務へ吸収されてゆく。だが，これが近代的統計

機関設立のひとつの契機となっている事実をみのがすことはできない。

また.農業団体，商業会議所，医療機関，保険組合，等々の各種の団体や組

合が自己の業務に関連した事項について資料を作成し始める。公企業も業務報

告を作成・公表してゆく。例えば，後の1885年にドイツ帝国統計のひとつとし

て疾病保険統計が作成されるが これが健康保険組合からの報告にもとづいて

いることにみられるように，これら個別機関の業務記録から統計作成の途が開

かれる却。

こういった全国，地域(州，県，郡)，都市.種々の個別機関レベルでの統

計作成活動の内外での拡がりが19世紀40年代以降の特徴ともいえるが，その中

で特に中心的な位置にあり，王導的な役割:を果すのがプロイセン統計局であ

るZヘ と り わ けE. エンゲ ル (1821-96年)に指導された1860年代以降のプロ

22) イギリスの諸都市を舞台にした統計協会の活動については.M. Cuilen， The Statistical Move-

ment in Early Victorian Britain. The Foundations 0.ゲ Emρm日 1Social Research. New York. 

1975が詳しく紹介している。就中，最も深刻な都会の貧困問題をかかえ，統計協会設立のイギ
リスで最も早かったマンチェスター統計協会の成立とその活動につし、亡は.T. S. Ashton Econo-

mic and Sociallll.vestigauons in i.'!Aanchester， 1833 -1933. London， 1934， rep. 1977 を参田のこ

と。既述のファラヅティなどはこのイギリスでの統計協会の活動に触発されて， ドイツにも恒常
的な統計作成機構の成立と拡充の必要なことを訴え続ける。].Fallati， Einige Mittheilungen， a 

a. 0.， 5S. 725-38 この点については. H Maus， Vorgeschichte der empirischen Sozialforschung， 

Handbuch der Emtirischen Sozialforschung， hrsg. von R. Kbnig， Bd. 1. 1962， S. 24. T M. Por 

ter， Lawless society，。ρcit..p. 353 前掲訳書. 281ペ ジ!をも参照。

23) さらにもうひとつの例。後述するK ペッカーのもとでの帝国統計局の活動のひとつに1879年

7月20日の関税率法に伴う商業統計の改善がある。輸出入用のすべての商品に申告義務を附与し，
同時に「統計手数料J(st. Gebuhr) を慨収することになった。これによって財政上の増収が計

られることになったがl より重要な占は，それぞれの商品が所与の目録にのっとり分類され1 そ

の物量，出自国と行先国が明記された申告用紙の掲出が義務づけされ，その集計，整理'加工か
ら商業統計が作成され，これが帝国統計業務の中で独自の大部門となっていったことである。

G. Seibt， Statistik， aι 0.， S. 25. W. Lexis， Statlstiche Gebuhr， Handw. d. StaatswIss.， 3. Aufl 

Bd. 7， 1911. SS. 913-4. M. v. Heckel， Statistische Gebuhr， Wo吋erb.d. Volkswirts.， hrsg. VQs L 

Elstec. Bd. 2. 1898. 5S. 632-3 

24) プロイセン統計局の成立と展開については，前掲のザイプト論文が各局長の在職期間別に的確

な要約と解説を与えている。 G.Seibt， Statistik， a.仏 0.， 55.7-11，21-2また， F. Zahn， 5tatistik. 
11. a. a. O. SS. 9団2-5 主らに. R. Boeckh. D日geschichtiicheEntwicklung der 山 ntll'Ch.enStaUs-

tik der Preu..ssischen Slao何人 Berlin， 1863. D田 KoniglicheSI師tistischeBureau im erst四 / 
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イセン統計局の活動が注目される。 J. G ホフマン(局長在任. 1810-44年). 

K. F. W. ディーテリチ(同. 1844-59年)の後を受け継ぎ，以前 9年間の

ザクセン統計局での経験をもって1860年プロイセン統計局長に就任，以後，

1882年にいたるまで局の統計業務を統轄するのがエンゲルであった。ケトレー

を師とし，ベルギーの統計制度をみならった統計機構をドイアにも確立しよう

とし，調査員制度，中央統計委員会の設立，集計と公表の近代化，統計学ゼミ

ナールの開設，等，一連の改革を推進する。人口統計と商業統計中心のこれま

での統計作成範囲も拡まり. 1872年当初のプロイセン統計は次のような分野に

及んでいる。

l 国の地誌 (Topographie).含市町村目録

2 気象状況(J848年以降の作成)

3. 人口統計・市民と軍人の基本属性，総計と変動，属性には職業と営業活

動が含まれ，また人口移動，ないし国籍取得・喪失者数の報告が加わる。

4. 主要死因と傷害 (1868年10月 1日以降の自殺と災難)

5. 土地所有と建造物

6. 畜産，ないし家畜数

7. 最重要食料品の市場価格

8. プロイセン国沿岸での船舶事故 (]867年から1872年まで)

9. 保健機関と施設

10一司教施設と職員

11.精神療養施設と職員

12. 国民の政治生活(選挙統計)

13. 暦表作成業務(1852年以降)

14. 自治体財政統計

¥Jahrhundert seines Besuhens 18ο.;) bi5 lY(jδ、F目白cnriftd，釘 KonigllchPreusslsch.en S臼 lrs!Iscnen

Bureaus ZlIr JahrhunderfIuer sanes &stehen瓜 hrsg.von E Blenck， Teil 1， BerHn， 1別 5.K. Saen 

g町 、 DasPreusslsche StatIstische wndesam.t 1~05-1 Çj34 ， Allg. 5t. Ar.. Bd. 24， 1934-35， SS 
445-60などを参田のこと。
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さらにその後，プロイセンの統計作成は医事統計，複数個票の分類・仕分け問

題をかかえた職業経営調査の実施，また，貯蓄銀行統計，火災統計，土地所

有と建造物統計の改訂，教育統計へとその内容を拡充してゆく。さらに，エン

ゲルは『プロイセン王国統計局雑誌.! (Zeitsch門戸 desKoniglich Preussischen 

Stat川町'henBurea凶)を1861年から発刊 同じく資料蒐集結果を r7・ロイセ

ン統計j (Preussische S臼 tistik-amtliches Quellenwerkー)として同じく 1861年

から継続的に刊行，エンゲル在職中には第62号までを数えているつさらに，

『プロイセン国政府統計年鑑J(Jahルrbωuc.めhβルtrdie a耐，けmt必JμicheSta叫tz叫stl泌kdes ρr何e白印uιω5珂山百珂川z日S

che仰nSta凶at，白e白S功)も 1863-83年の間，不定期的に発刊されている。また. r統計通

信.! (Statistische Korrestondenz) を1874年からだしている。統計資料の公開

が恒常化するお)υ

エンゲルの仕事がプロイセン統計にとり抜本的な改革にまでなりえた背景に

は. 60年代には国際的レベルで統計への関心の高まりがあったこと，ハノー

ファー，シュレスヴィヒホルシュタイシ，ヘッセンナッサウのプロイセン編

入による領土拡大に伴い，行政統計の整備・拡大が必要であったこと. 1871年

のドイツ帝国形成により，帝国統計と連動してプロイセンでの統計作成の質と

量の充実が望まれたこと，以上の要因があったとされる。特に最初の点では，

エンゲル自らの努力によって. 1860年のロンドンでの会議の後を受けて. 1863 

年第 5回国際統計会議をベルリンに誘致し成功を収めている。

ヱンゲルがプロイ七ン統計局内に1862年 8月15日の内務，大蔵両大位令に

のっとり開設し. 10'1年11月 5日から講議を始めた，いわゆる統計学ゼミナール

は以後多くの統計専門家，社会科学者を養成する場として機能する。「政府統

計における理論的実務的養成講座J(der theoretisch-praktische Kursus zur 

25) エンゲルのもとでの1872年当初のプロイセンの統計作成分野については.E. Blendι Das 
Kοnigliche statistische Bureau in &rli.n beim Eintritte i" sein neun的 Jahrzehnt，Berlin， 1.885， 
55. 12-3. Das K，οnigliche Statistische Bureau， a... a. 0.， S. 11. G. Seibt， a仏 α.5.32を参照。
また，プロイセン統計局の公刊物についてはその目録と内容が『記念集jの附録A (55 
232-49.)としてまとめられている。また，エンゲルのもとでの資料公刊活動については，足利
末男，前掲害，本論第 1章 においても検討されている。
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Ausbildung in der amtlichen Statistik) の正式名称をもっこのゼミナールはア

カデミーに替る「統計的素養をもった国家官僚」の養成機関であり，エンゲル

在職中， 1862/3年度から1882/3年度にかけて19固のゼミナールが継続きれてい

る。そこでは当初1.統計学の理論と技術I 2. ~、口と住宅統計， 3. 経済学，

経済政策，財政学からの諸問題， 4 保険業と社会的自助，にまたがった講義

がセソトされ，それが順次拡大していった。エンゲル， A. '7イツェン A

ワグナー， R. ペック等を教師陣にしたこのゼミナールでは少ない時で 5名

(1863/4年度)，多い時には実に50名(1881/2年度)もの受講生をかかえ，その

中から A. オンケン 0864/5年度受講一以下同様、)， G. シェーンベルクや

G クナップ (65/6年度)， L.ブレンターノやG. コーン (67/8年度)， ] 

ヨリ (68/9年度)， A. V ミアスコフスキー (71/2年度)， L エルスターや

F テンニース (78メ9年度)，さらには正規の受講生ではなかったが， G 

シュナッパーーア Jレントといった論者が輩出してゆ〈。また，帝国統計局初代

局長のK. ベッカーもその身分のまま1873/74年度のゼミナールに出席してい

る。なお，エンゲル自身はこのゼ ξ ナールでは長い間ケトレーの社会物理学に

ついて講義を続けていたとのことであるお o

プロイセンでのこの統計学ゼミナールはその他各地での同類のゼミナールの

26) エ〆ゲル自身のこのゼミナールに対する構想は白 E.Engel. Das s回 tistischeSemmar und das 

Studium der S回 tistikuberhaupt. Zeir.schnft deJ Koniglich Preussuchen Slo.tistischf'n Bureaus， Jg 

ll. 1871， S5 181-7 に収められ，また，エンゲル自身の統計学観，およびデモロギ←

(Demologie) としての統計学の壮大な体系が向上論文の「皿 統計学が独立の学聞かーあるい

は単なる口とつの方法かにつL、ての私の見解J.r町 デモロギーの体系」として提示されている。

E. Engel， Das statistische Seminar， a. a. 0.， S5. lB8o 98， 19R-21lこれは，森戸辰男訳『労働の価

格，人聞の価値J統計学古典法集第11巻，栗田害賠，昭和17年，rJ>附銭「エンゲルの統計学論」

としτ邦訳されている。

なお!統言+学.J!ミ十一ルの教師 (Lehrer) これにはエンゲルを始め，のベ16名が教育に島

たってレ吾 と年度目Ijの宝講生 (Horer) の名簿がよ述『記念集』に記録されている。 Das

Konigliche Slbtistische Bureau. a. a. 0.. SS. 263-8すぐ後述するように， これら統計学ゼミナ←

ル出身者のいく人かは後に，それぞれ赴任した大学で国家学や経済学，また統計学りゼミナール

を創設してゆくことになる。統計学七ミナール1:1:ドイツにおける実在的社会研究の揺監の地で

島ラたといっても過言ではなかろろ。ちなιに， 19固めゼミナ ルののベ受講生数は410人に速

する。
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模範となる。オーストリアでは，早くも 1863年にウィーンの帝国統計中央委員

会の管轄下C. F. V ツェルニッヒ，1.シュプリンガー L ノイ 7 ンら

を指導者にして同じく統計学ゼミナールが開設されている。後に1882年には

ウィーン大学でイナマーシュテルネクの統計学ゼミナールも設けられる。また，

イエナ大学では1866年から B目ヒルデプラントにより統計学ゼミナールが設け

られ，テューリンゲン統計局の指導者が育ってゆく O そして，ヒルデプラント

門下でその女婿でもあった1.コンラートによって1872年ハレ大学で経済学と

統計学を軸にした国家学ゼミナ-Jレが開かれ H. パーシェ v ヨーン R

V d. ボルクト， K. デイールらが輩出してゆく。また，ヒルデプラントが

1863年に創刊し，後にコンラートが編集を受け継ぐ『国民経済学，および統計

学年鑑j (Jahrbucher fur Nationalo紛nomieund Statistik) は， 1844年からの

テューピンゲンの『国家学雑誌J (Zeitschrift fur die gesammte 

Staatswissensc haβ) とならび， ドイツにおける経済学と統計学の中心的機関誌

として機能し始める。 1875年からはテコーピンゲン大学で，さらに， G ーク

ナップ， W目レキシス， G. シュモラーによりシュトラスブルク大学でも国家

学ゼミナールが設けられる。ライプツィヒ大学ではプレンターノの手により，

1889年から国家学ゼミナー lレが聞かれ，さらにミアスコフスキーがそれをひき

継ぎ，併行して1892年からはK ピュッヒャーによる経済学・統計学ゼミナー

ルも開催されることになる。ベルリンやミュンヘン大学にも同様のゼミナール

が開かれてLぺ。こうして，これらゼミナールを通じて次代を担う経済学者，

統計学者，行政統計の指導者の育成が軌道にのるヘ

27) これら各地でり固ま学や統計学ゼミナールの成立平展開については，例えば以下町文献などを
参照のこと。 Dasstatistische Seminar in Jena， Jb. f. No. u. Sム Bd.7. 1866. 55. 77.8 

3臼tistisch-Adminstrative Vortragt九a.a. 0.， Vorwort. W. Kahler， Die Entwicklung des staats-

wissenschaftlichen Unterrichts an der Universita:t Halle， 丘町nmlungnationalokonomischer und 

statistischer Abhandlungen des staatswissenschaftlichen Seminars zu Halle仏5.， Bd. 20， Festgabe 

fzir Johannes Conrad， Jena， 1898， S5. 166-82. W. Stieda， D.出 VolkswirtschaftlicheSeminar an 

der Umversitat Leiρ'zig， Lei(:刷 g，1909， v. SchulIecn. Uber das stati:stische Semmar Inama St目

neggs， Allg. SιAr.. Bd. 19， 1929， 55. 240.50. K. E. Bom， Geschichte 改 rWirt.帥“!ftswissemchaf-
ten an der Universiull Tubingen 1817-1967， Tubingen， 1967， S. 55 ff 



社会統計的認識の胎動 (43) 43 

このように. 19世紀60年代以降の行政統計の充実，経験的社会研究の進展を

背景にして，統計理論そのものを再検討，再構成する気運がもりあがる。 A.

ワグナーは帰納的科学の一環に統計学をおき，合法則性発見の任務をそれに負

わし，この点で J. S. ミル，ケトレーへの強い傾斜を示す'"。しかし，多く

の努力はケトレ一理論の吸収・摂取に努めながらも，その機械論的決定論的見

地に繋留されることを拒否し，社会認識と数量把握の統合を様々な角度から追

求する。こうした中で，例えば.G リューメリンは有機的世界における非類

型的個体の集合に適合した観察様式を方法的集団観察とみ，帰納法の成立しな

い社会的領域でこの集団観察を実施し，得た数量帰結を他の実質科学へ研究素

材として提供する補助科学，後にはその方法的集団観察の論理的性格の解明に

あたる方法科学として統計学を規定する。 B ヒルデブラントは国家科学を支

える経験的基礎=社会測定符として統計学を性格づける。 A オンケン. M. 

ハウスホッファー，またA. "7イツェン. N. ライヘスペルクらは統計方法の

論理的性質を問題にし，それを帰納法との論理的類似性が大きな組織的集団観

察の方法手続とみる匹。いずれも有機的社会現象を意識し，確率論的方法とは

異った，あるいはそれを部分的に含んだ集団観察様式，その結果の分析，推論

様式を模索している。バイエルン統計局のG. "7イヤ は悉皆集団観察をもっ

て社会的集団現象にあたり，そこに隠された状態と関連の把握，類型(タイ

プ)と合法則性の析出を任務とする精密社会理論として統計学の実体性を強調

する30jo

28) A. Wagner. Die G田 etzma.ssigkeitin den scheinbar will.白 hrllchenmenschlichen Handlungen 

加問 S臼 ndtunkteder Statistrk， 2 Teile， Hamburg， 1864， Statistik，ιa. 0.， S 456 ff前掲訳書，
183ベージ以下。

29) リューメリンとヒルデプラ/トの統計学についての考え方はすぐ後に詳述する。 A.Oncken，
Untersucnung u.cber den Beg町;j'fder S.臼 tistik， Lelpzig， 1870. M. Haushoffer， Lehr-und Haru:i 

buch der Sla陥 tik.Wien， 1872， 2. Aufl.， 1882. A. Meitzen. Geschichte， Theo円 eund Technik der 

SUltistik. Stuttgarl und Berlin， 1886，2. Aufl.， 1903. N. Reichesberg， DJe Statistik und dre Gesell. 
schafzswissenschaft， Stuttgart， 1893 

30) G. Mayr， Granz四 derStatistik. Methodologie der Statistik. CCJngr~t Int肝 "nL1tionalde Statlsti. 

que a La HaJ，e. Septieme Session， Premiere Partie， Programme， La Haye， 1869唱 55.40-4ノ、ー
グでの第 7回国際統計会議に提出された簡単なレポートであるが，すでにこの中に方法論と実ノ
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均質な個の単なる機械的集合とはみなしえない社会を一方におき，他方に計

数と計測，分類と加工，比較，分析と推論の帰納的研究様式を想定しながら，

前者から後者が必然的に派生するとみる，あるいは後者を前者に外挿し，普遍

的な経験的研究様式が社会現象にも適用可能とみる O いずれにせよ，統計的研

究のもとでひとたび相互関係にとり入れられた社会現象と集団的観察は結果に

統計数字とLヴ独得の認識成果をもたらす。この認識成呆は果してそζ に法則

的開示を含みうるのか，あるいはなお因果的関連を隠した徴候や経験的規則性，

傾向を確認することにとどまるのか，それとも蓋然的な結びつきを数量的に表

示したものに終るのか。従い，統計学は自己完結的な認識をもちうるのか，他

の個別科学との共働でしか実質的認識を保証できないのか，それとも個別科学

への資料提供という補助的機能の中にこそ固有の役割をもっとみなすべきか。

様々な観点が交錯してくる。

皿 社会統計学の胎動 (2)

1 社会統計学形成の端初に位置するリューメリンとヒルデプラントによる上

述の論点をめぐる見解をより詳しくみてみよう。

まず，リューメリン (1815-89年)の統計理論がある3九リューメリンは自

¥体的部分の双方を兼ねそなえた独立の科学として統計学が構惣されている。きらに。 G.Mayr， 
Die Gesetzmassigkeil im G日ellschaftsleben，Munchen， 1877高野岩三郎訳『社会生活に於ける合

法則性』統計学古典選集第10巻，栗田書庖，昭和19年，復主IJ.栗田出版会，昭和46年，をも参聞
のこと。マイヤー理論の詳しい検討として，高岡!司夫『経済統計論の基本問題j産業統計研究干上，
昭和63年，がある。

31) 以下， リューメリンの統計理論の検討には次の丈献を素材にする。 G.Rtimelin， Zur Theorie 
der Statistik. Ztschr. f d. g. Staatswi肌， Bd. 19， 1863， 55. 653-96. 1.去に， G. Rumelin， Reden und 
Aufsa臼e，Bd. 1， Tubmgen， 1875， 55. 208-64 に所収される。 G.Rumelin， Zur Theorie der Sta 
tistlk 11， Reden und Aufsatze， Bd. 1， SS. 265-84 この 2つの論文は，権回保之助訳『統計学の理
論に就いてj統計学古典選集第 5巻，栗田書庖，昭和17年，に邦訳されてし、る。 G.Rumelin， 
Statisttk als Wiss目 lschaft，Handbuch der ρolitisch削 Oekonom同 hrsg.von G. Schonberg， 4 

Aufl.， Bd. 3， 2. Hb.， 1898， 5S. 199-218， Ueber den Begriff eines socialen Ge:sezes， Ztschによ d.g. 

S血atHιiss.，Bd. 24， 1868， 55. 129-50後に， G. Rumelin， Reden und Aufsat目、 Bd.1， 55. 1-31 
に所収。邦訳として，松井要吉訳『リューメリン・社会法則論』桃山，昭和45年，がある。また，
リニL ーメリン理論の検討には，有田正三『社会統計学研究』ミネルヴァ書房，昭和38年，
「リェーメリンの統計法則論についてJr彦根論叢J<i韮賀大学)第132.3号，昭和43年12月， / 
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然界と社会界における個と集団のあり方に違いがあることを強調する。自然界

では，集団を構成する個別要素がそれぞれ典型的，類型的であり，その集まり

は類 CGattung) としての性格を有する。典型的個体の観察と分析を類全体に

拡大，類推することにより，その特徴の把握が可能になる。 ζ 乙には帰納的観

察が成立する。これに対し，人聞社会では個がそれぞれ非典型的であり，ここ

では類ではなく，個性的個の有機的全体として集合概念 (Collektivbegriff)が

現われる。集合では個の分析によって全体を捉えることができない。個体ひと

つひ主つを枚挙し，特徴を調べ，計数と計測，集計と分類，加工と整理を加え

る手続きによって始めて全体の握把が可能となる。これを帰納的類推とは臭っ

た別種の観察様式とリューメリンはみる。組織的集団観察，方法的集団観察で

ある。統計とはかかる方法的集団観察をへて得られた集合についての数量的措

写であり，統計学はこの方法的集団観察様式の論理的性質を問題にする方法科

学ということができる。

リムーメリンは， 1861-7年の間，ヴュルテンベルク統計地誌編纂局での人口

や家計統計の処理を通じて実証的研究の経験をつんでいる。実証研究や統計実

務の実態を直視すれば.獲得された資料のかかわる事実領域が実に多岐にわた

り，この関連する事実(対象)によって統計学の統一性をひきだすことは不可

能である。そこで事実=題材の非統一性にもかかわらず，干IJ用されている方法

手続きが同一であることに着目し， r題材と方法の分離J，つまり統計方法の手

続的同質性と関与する事実・得られた帰結の内容的異質性とをきり離し帰結

をその内容に応じ関連する実質的個別科学へその研究素材としてゆだね，残っ

た同質的な統計方法そのものをとりだし，その利用にまつわる方法論理的諸問

題を統計学に固有の研究課題とする。

この統計方法は集合概念と不可分の関係にある。集合の成立場面は狭く社会

的領域に限定されるわけでは決してない。しかし，個が非類型的個性的であれ

¥拙稿 r1) .J.ーメリ〆『社会法則論j吟味Jr経済学論集J(龍谷大学)第12巷第 1号，昭和47年 7

月，を参田P



46 (46) 第 151巻 第 1・2・3号

ばあるほど，集合の発現は頻繁になる。無機的世界より有機的世界で，植物界

よりも動物界で，そして人間社会でこそ，この非類型的個体とその変化が最も

多くみられる。社会には多種多様な集合が売満している。帰納が効力を失い，

適合した観察様式として統計方法が要請される。個体の特定属性に着目し，標

識を設定し，それにもとづきすべての個体をくまなく枚挙し，集計・分類にか

け，それを比較可能な形に変形してゆく。 ζ うして集合全体の規模と水準，内

部構成や他集合との関連，変化や発展，等々についての数量的確認が成立する。

集合を独自の対象にしたこの一連の手続様式=方法的集団観察を，他とは区別

された独自の論理構成をもった認識とみる。リューメリンにおいて社会現象と

統計方法の聞に固有の結びつきがある。

統計方法をもって社会現象に臨み，特定の数量的帰結を得るが，では，この

帰結はどのような性格のものとなり L 、かなる役割を演じうるのか。人聞社会

には物理的法則とは異った精神的法則が作用する。これは人間個性がもっ精神

的力の相互作用一←共働や相殺，補完や牽制一ーから生じた結果てずあり，社会

全体の存在，構成，変化を規定し，個をこえ，逆に個それぞれに反作用を及ほ

し，制約する。この集団的精神現象の中に現われる作用の根本形式=要素的恒

常的作用形式を社会法則とみる。統計方法，またそのもたらす数量的帰結もこ

の社会法則と関連はする。だが，それは直接的にではなく，あくまで間接的な

かかわり方においてである。統計方法は集団現象に対し，枚挙，その結果の比

較，系列作成を通じ，数量の中に安定性と反復性を確認する。だが，これは上

の社会法則のひとつの発現形態であっても，法則そのものではない。個をこえ

て集合全体にみられる類似や差違，基本的徴候，規則的反復，恒常的関連の数

量的把握にまでは進みうる。だが，社会法則そのものの解明にはそれ以上の実

質的社会科学の知識が必要となる。従って，統計方法は他の個別科学が本来の

因果的法則を究明するために必要とする研究材料を提供することを任務とする。

この補助的な「控え目な仕事」が統計学に負わせられている。社会法則を理論

的に説明するのに不可欠の数量的認識を伝えるものが統計学である。この数量
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的認識の中に大数法則とよばれる規則性がたびたび現われ，それをそのまま法

則とみなす考えもある。だが，これも説明されるべき何かを待つ比例的平均的

な数量傾向にすぎず，法則そのものとみなす乙とは誤りである。

統計学がその補助的役割を担う場面は，人口，経済，文化の三つの領域から

なる社会統計，ならびに国状論への資料提供を任務とする政治統計の二つにお

いてである。逆に，人口，経済，文化領域にかかわる諸社会科学，政治とかか

わる国状論は統計学の助けなしには法則究明の手掛りも，確固たる経験的基礎

をも獲得することができなL、。

だが， この補助的機能の遂行をもって統計学の研究が終るのではなL、。それ

はあくまで統計方法を駆使して営まれる現実的作業とその結果である。この統

計方法そのものが有する方法様式としての特殊的性格の解明がまだ済んでいな

い。これこそが統計理論本来の研究課題になるべきものである。統計方法の論

理的手続様式を論理学の諸規定との関連で検討する技術的統計学=統計方法論

が成立する。

テューピンゲン大学での同僚，哲学者 Ch. ジグワルトの『論理学r"Iこあ

る統計方法論に依拠して， リューメリンはこの統計学を形式的方法学とする見

解を明示する。二れはその後マイツェン，オンケンらに継承され，いわゆる認

識論派，論理学派とよばれる系譜が形成され，後に7 イヤーにより，統計によ

る成果を他の科学にあけわたす鉦謀をあえて犯す誤った考え方と糾弾されるこ

とになる。

リューメリンは他の料学同様に政治統計の提供をもって国状論にも奉仕する

とみることで，統計学と国状論との本来的な結びつきをたちきっている。この

点ではクニースの論断にそっている。しかし，数量把握を通じた社会現象の法

32) Ch_ Sigwart， LogtIz， Bd. 2， Die Melhodel'llehre， Tubingen， 1878. 5. Aufl.， 1924. リA ーメリン
は後で自 b ジグワルトに依拠して統計方法論t構成する ι表明 Lてレる D G. Rumelin，呂田ri:stik
als Wissenschaft， a. a. 0.， 55. 206-7また u.G ンエファーもこのことをき1.... リューメリン
の方法論がジグりルトの論理学にもとづいていると指摘 Lている。U.G. Schaier， a. a. 0.. S 
144 
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則性追求とするクニースの考え，またケトレ一理論における確率論と大数法則

の重視を拒否する。有機的結合体としての社会的集合とそれに適合した方法的

集団観察をとりだし，その方法論型的件一格の究明を統計学に固有の研究対象と

する。

2. ヒルヂプラント (1812-78年)の見解も統計学の補助的役割を強調する点

でリューメリンのそれと共通する。しかし， ヒJレデプラントは統計学と国家科

学との共働関係に力点をおく。 1865年 8月 5日のイエナ大学総長代理

(Prorectorat) 就任講演「統計学の科学的課題」幻)の中で， ヒルデプラントは国

家の立法と行政にあたる政策諸科学に精確な研究材科を提供する「政治的，お

よひ、社会的測定術J(politische und sociale Messkunst) として統計学を規定

し，それを独立の学問ではないが，しかし単なる方法にも終らない，それ以上

の内容を含んだものとする。

統計数は所与の空間にある人間のすべての個別行為と経験を同種の個別事例

(Exemplar) として計数・計測によって記録する。この合計数は人間全体と，

あるいは同一類 (Gattung) の全体と関係づけられ，比較を通じて関係数

(Verhaltniszahlen) に変形される。関係数の中には，個々の行為と経験の発現

を規制する秩序が疑問のない普遍的事実として提示される。このことは誤った

推論や?~意的な解釈を避け，実験に替って確実な事実蒐集をもって国家科学を

より強聞なものにする。従い，統計学は始めから臣家諸政策にとっての助力で

あり，統計は本性的に政府統計 (amtlicheStatistik) として作成される。

統計学は政府統計によって政治と社会の諸事実を測定する術(方法)であり，

さしあたっては専ら数量のみとかかわる。だが，全体を種々の標識別に分類し，

比較にかけることによって，集団の構造的特質，すなわち質の開示に進む。事

実の確認と同時に，事実からひとつの文化像を描きだすことも可能となる。場

33) B. Hildebrand， Die wissenschaftliche Aufgabe der Statistik， Jb. f Na. u. St.， Bd. 6， 1866， 55 
1-11神崎樽愛訳「統計学の科学的課題Jr農業と経済J(農業と経済社)第 9巻第 3号，昭和17

年 3月，橋本昭 駅「統計学の学問的課題Jr実物経済，貨幣経済および信用経済j未来性，昭
和47年. 7]-88ベージ。
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合によっては場所的時間的比較を拡大継続することによって現象の規則性を究

明することも，さらには差や変動をもたらす力と原因を解明し，原因関係につ

いて仮説を提示し，この仮説の確からしきを確定するとよろまで進むこともで

きる。とはレえ，この規則性を法則そのものと同一視はできず，生理学の医学

に対する関係にみられるように，統計学は事実確認(記述)と規則性解明の二

つの機能をもって国家科学と社会科学に信頼に値する基礎を与える。この意味

で，独立したものではないが，また単に方法，技術にも終らない，国家諸科学

の兄弟科学としての自立性をもっυ

同種個体の計数と計測.分類と比較，特質と規則性の確認一一ーとの手順から

の帰結を実質科学ヘ資料として提供する。以上の点でヒルデプラントの社会測

定術(統計学)は 1)ューメリンの統計学と大きな類似性をもっ。だが，国家立

法や行政と統計との結びつきを不可欠のものとみることで，ヒルデプラントは

資料提示を単なる補助的機能とせず，ひろく国家科学の枠内に特異な位置をし

め，他にはない役割を担ったひとつの科学として統計学を規定する'"。

リューメリン，ヒルデプラントの見解にみられるように， 1860年代以降統計

学から国状論の影は大きくうすれ，数量をもってする社会と国家の記帳

(Buchhaltung) ， しかも組織的体系的な記帳であり，結果の分類・整理.比

較・分析とする共通認識ができあがったとレうことができるお1。だが，その社

会的記帳と分析を独立の学問とみるか，単なる方法・技術とするか，あるいは

それを方法論にまで昇華させるのか，この点についてはまだ統一的な見解はで

341 結局，歴史学派の経済学者としてのヒルヂプラントは「歴型的倫理的国民経済学を，とりわけ

統計学を基礎にして構成しようと試みたJ(L Zach. Slal出品 Munchen，1913， S. 6.) と評価され

る。ヒルヂプラントを含めた歴史学派ι社会統計学との強い関連については. U. G. Schafer，ι 

a 口， 53，132-81 で検討きれている。

35) 統計学を社会に対する記帳，方法的な枚挙，あるいは組織的な数量観察，さらにその結果の合

理的整理加工とする考えがひろくゆ害わたるようになる。A.Onc肘n，a. a. 0.， S. 52 H. A. Meit 

zen， a. a， 0.， 2. Aufl.， S. 82 ff. M Haushoffer， a. a. 0.， 2 Aufl.， S. 33. G. v. Mayr， S~atistik und 

Gesellschaftslehre， Bd. 1， ThMr(!tische Si印tistik， F reiburg und Le~pzig ， 1895， S. 32 などを参照め

」と。
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てこない制。

3. 1866年の普填戦争での勝利によってオーストリアを排除し，プロイセン主

軸の北ドイツ連邦が結成され， ドイツ統一国家形成の動きに拍車がかけられる。

1871年の普仏戦争の勝利はドイツ帝国形成の契機となる。

国家統ーは統計制度の中央集権化をも促す。 ドイツ統ーを先どりした形で，

へッセンの関税同盟全権使節(大使)ファブリチウスが1869年に「関税同盟統

計拡充のための委員会J(Kommission zur weiteren Ausbildung der Statistik 

d田 Zollvereins) をベルリンに招集し，そこで関税同盟中央局がそれまでの単

なる計算と編集任務にあたるだけでなく，全ドイツにまたがった統計資料の科

学的加工と公表を担うへきとし，そのために必要な新たな部局の設立を検討す

る。 1870-71年の聞に実に81回もの会議を設けたとされるこの委員会には各国

の関税大使の他に.K ベッカー， R. ベック， E.エンゲル， G リューメ

リン， G. 7 イヤーらの統計学者も参加し，作成さるべき各種統計のあり方，

統計作成と公表のための中央機関の設立，それと従来からの領邦統計との関連

をめぐって多様な検討がなされた320この中で最も重要であった中央と各地域

の統計をめぐる論占に関しては，例えば，リューメリンはドイツ統計の帝国官

庁の設立が必要であり，そのうえで，ここで作成される統計を中央統計

(zentrale St これには他と独立した作業からでてくる商品取引，関税，労働に

関する統計が属する)とし，次に各領手1¥が共通の命題と様式にのっとり作成し，

それを帝国各官庁に報告し，そこで編纂されるものを連邦統計 (foderierteSt. 

これには人口，農業，職業と営業，犯罪に関する基本的な統計が属する)，そ

して中央とのかわりをもたず，諸領邦の自主的な作成にまかせられるものを特

36) この段階にみられる統計学の性格規定をめく'るさまざまな見解については. F. Schneider， 1st 

die Statistik f'inp Wissenschaft? Sammlung nationaloko71omischer und statistischer Abhand 

lungen des staatswissens('hafUichen Seminars zu Halle a. s.， Bd. 20， 1898， SS. 79-93でも紹介さ

れている。

37) ここでの審議内容と諸々の提言は『ドイツ帝国統計』第 1巻に議事録 (ProtokolIe).および報

告 (Berichte)の形で記録されている。 DieAnordnungen des Bundesrathes fur die gem町 nsame

Statistlk der Deutschen Staaten，δ:tatisuk des Deutschen Reichs， Bd. 1， 1873， SS. 1-416 
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殊統計 (partikulareSt.)に分け，この三分割にもとづいた統計作成体制を提

議しているへ後の帝国統計 (Reichsstatistik) とナ['1統計 (Landesstatistik) 分

立の原型がここに明示されている。

委員会での検討は， 1871年11月14日の連邦参議院において関税同盟中央局に

替る帝国の統計中央機関設立の要求が決議され，ついで帝国議会で予算措置も

承認され，翌72年 7月23日からドイツ帝国内務省下の新たな統計官庁として

「帝国統計局J(das Kaiserliche Statistische Amt) が活動を開始したことに実

を結ぶ。統計局の課題はその直前の72年 6月23日の帝国宰相発令の業務規定に

よって 11 法律にもとづき，あるいは帝国統計に対する帝国宰相の命令にも

とづき提出された資料を蒐集し，吟味し，技術的，および科学的な加工を施し，

帰結を適時に公表すること。 2. 帝国宰相の命令により，統計報告を行い，統

計上の諸問題に専門的な意見を述べること」羽)とされ，そもそもの発端から社

会経済統計作成が国家行政の中に包摂されていたことが歴然としている。

初代の局長としてオルデンプルク統計局長で，先の拡充委員会のメンパーで

もあったK. ベッカーが就任する(在任， 1872-91年)刷。ベッカーのもとで，

統計局は関税同盟での統計業務をひき継ぎ，従って，当初は人口，商業，関税，

鉱山統計の限られた分野の仕事にあたっていた。が，順次，人口動態(婚姻，

出生と死亡)，移民，家畜，内陸水運と海運，等へ範囲を拡大してゆく。 1871

年12月にドイツ全土にわたり最初の人口センサスが実施され，ベッカーのもと

で1875年から毎 5年ごとに継続されることになる。これと連繋して行われた営

38) これは委員会報告の第II号として1871年5月 6日に提示されたものである。 G.Rumelin， 
Votu皿 uberd問 Grundungund Einri:chtung einer Reichsbeharde fur Deutsche Statlstik， St. d. 

D丘， Bd. 1， 1873， SS. 264-8 
39) G. v. Mayr， a. a. 0.， S. 148，2. Aufl.， Tubingen， 1914， S. 257. F. Zahn， Statistik. II. a. a. 0.， S 

897 

40) ζ のK，ベッカ ，さらにH，V ンエール L. ヴイルヘルミ(在任， 1901-4年I 1901年か
ら長官)， R v. d. '"ルクト(在任， 19日4年来)と続〈代々 の帝国統計局長，および長官のもとで，
行政統計作成活動にどのような拡充がみられたかについては， G. Seibt， Statistik， a ι0.， SS 
25-32でまとめられている。また，足利末男，前掲害，序説・ rr，特にベッカーとシェーJレのft
については， S，ιd. D. R.， N. F.， Bd. 101，1897， 5S. ll-Vllを参照的ζと。
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業調査 (gewerblicheBetriebszahlung) はこれまでの関税同盟統計のレベルを

こえ，営業の種類別に詳し〈一一一20グループ， 95ケラス，そして総計204の細

自分類が施されている一一，その後の調査の基礎をなす。 1878年にはドイツ全

土にまたがった土地利用と収穫高調査をもった農業統計が作成され， ドイツ農

業統計の枠組みができあがる。ひき続き，一連の重要商品に関する卸売価格統

計(1879年J.各州の統計当局との連繋のもとでの帝国最初の職業調査，営業

と農業経営調査(1882年)，犯罪統計 (1882年J.第 2回目の土地利用調査

(1883年J.貧民救済調査(1881，85年)，労働者疾病保険統計 (1885年)，関税

領域をもった東部アフリカドイツ領での商業統計 (1889年J.等々と統計作成

範囲の拡大と内容の改善が行われる。

また，このベッカーの局長時代，大規模な統計調査と併行していく種もの政

府アンケート調査が 多くは関連委員会への委託の形ではあるが一一実施き
レールリ J ク ゲゼル

れているヘ鉄道 運 賃 率 ， 工 場 内 婦 人 児 童 労 働 ， 徒弟・職人・
フアフリ タアルハイタ

工場労働者全般の実情(以上. 1874-6年).タパコ産業，鉄鋼業，綿ー亜麻

工業(ともに. 1878年).さらに(下着用)リンネル製造と既成服調整販売分

野での女工賃金実態(1885年).雇用主による女工への労働資材(縫い糸)の

販売と給附， 日曜就労(ともに. 1887年).一一こう L、ったものがアンケート

調査の題目に掲げられていた。

帝国統計止領邦統計の専門家の聞には1874年から「帝国ー領邦統計家会議j

(Versammlungen der Statistiker des Reichs-und der Bundesstaaten) が開設

され. 1900年からは「ドイツ政府統言|家会議J(Konferenz der amtlichen 

deutschen Statistiker) として毎年開かれ(これらは1908年までにつごう 26圃

の会議が聞かれた).調査方法と技術の改善を目ざした協議がくりひろげられ

る。これは同時にこれまでの各領邦での統計中央委員会にとって替る働きを示

した。また，ベッカーのもとで1873年から『ドイツ帝国統計.1 (Statistik des 

Deutschen Reichs) が発刊され，併行して1877-91年には『ドイツ帝国統計月

41) W. Stieda， Enquete， Hand"C.ιd. Staatswi$s.， 3. AuIL， Bd. 3. 1909， S. 954 
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報j (Monatshefte zur Statistik des Deutschen Reichs) が，また， 1880年から

は『ドイツ帝国統計年鑑J(Stat叫 isch田 Jahrbuchfur d，山 DeutscheReich) が

だされ，さらに，上の間報Jは1892年から『ドイツ帝国統計四半季報』

(V!e吋 el}ahrshイtezuγ Statistik d回 DeutschenReichs) と『外国貿易月報』

(Monatliche Nachweise uber den aus日 a吋 igenHandel) に分かれて発刊される

ことになる。帝国レベルでの統計資料公開の現実化である。

ベッカーの後を継いだH. V‘シエール(在任， 1891-1901年)は社会問題

の解明に大きな関心をもっていた。ここから，シエールのもとでの労働統計の

拡充がでてくる。労働者統計委員会が設立され(1892年)， 10年後に労働者統

計部になるが，そのもとで 8固にわたる大規模な労働事情の調査が，営業記録

によるのではない直接調査として実施されている。特にさまざまな営業におけ

る労働時間の調査が行われ， ζれは後に労働諸関係の立法の基礎資料として利

用される。また，ここでの質問項目は一部が被調査者すべてに共通するもの，

一部が被調査者の特殊性にあわせた異種的なものに分けられ，統計とアンケー

トを併用した形になっており，これがその後のドイツ労働統計のあり方を規定

する。ますこ，農業統計の拡充もある。 1893年に第 3回目の農地利用の調査があ

り.併行して作柄・予想収穫高の報告がこの年から，加えて，穀物価格の毎円

の公表も 1897年から始まった。その他，破産統計(1893年)，第 2回目の職業

経営調査(I895年)，営業での児童労働の調査(1898年)，有価証券統計

(1898年)，ストライキ統計(1899年)，移民統計の拡充，作柄報告と耕作=収

穫統計の改訂(1899年)，農業における土地利用と家畜調査(1900年)，婚姻者

の詳しい属性区分と死亡者年齢報告をとり入れた人口動態統計の拡充 (]901

年)，帝国と各国における財政統計(公表は1902年)，等々がつけ加わる‘210

42) ベッカーの局長就任からシュール退任までの30年間の帝国統計の拡充をザイブト論文によって

人員と経費の面からうかがうと次のようになる。草ず，ベッカーの就任した1872年には，スタッ

フとして局長 (Direktor) 1，委員 (Mitglied) 2，局貝 (Beam日) 8，年出額 STi5000マルク

(ただし.9ヶ月間)。ベッカー退任時の1891年には，局長1.委員5 局員67，年支出額72万マル

ク。さらにシエールの退任(死去)した1901年になると，局長1，委員7，補助研究員1，局員206，
年支出額110万マルク なお，ザイブト論文では1100万マルクとなっているが，その徒のザイ/
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19世紀早々に端初を開き， 40ー70年代の社会変動の激化を背景に大きく飛躍

し，帝国形成と同時に帝国統計，州統計，都市統計，その他各種の団体や組織

の報告や記録を有するにいたったのがドイツの社会統計である。こうして，人

口の規模と構成に始まり社会的貧困の様相に及ぶ，社会経済と国民生活全般の

現状把握にとって不可欠の資料として統計の位置が確立してゆく。

お わ り に

上述の過程をひき継ぎ，一方に政府行政統計の拡充による統計資料の豊富化

をおき，他方から集団現象に対する計数と計測をもってする悉皆集団観察を添

え，この両者を合体させることによって，社会生活全般にまたがる悉皆把爆

(=数量的全体認識)が成立可能としたのがG. V <'イヤー 0841-1925年)

である。マイヤーは統計学を精密社会理論とみなし，社会学や社会政策とは別

様の対象規定と方法様式をもっ一個独立の国家科学に位置づけた。 1895-1917

年に，マイヤーは理論統計学から，人口，道徳にまたがる社会統計学の 未

完に終りはしたが 体系を提示する。

とのマイヤ一理論が登場するまでの過程には，ひとつに当初各領邦国家での

内政の一環に組み込められた行政統計が漸次質量の拡充をみせ，帝国統計一件|

¥プト自ら伝える1908年度予算が190万マルク，また1910年の子算でさえ219万マルク台であり，こ

れは明らかに110万の誤植かと恩われる となっており，特にシエールの時代に統計局の拡充の

著しかったことが示されている。 G.Seibt， Statistik， a 仏α.55. 24-9 また，マイヤーは，

ンエールが局長時代の1894/95年度D単年度ではあるが，帝国統計局の人員と F算構成をさらに

詳しく伝えている。それによると，局長1，委員5.課長 (Vorsteher)2，局員168，書記7，使丁

7，使丁頭 1，門衛 I これら経常的人件費と Lて46万97日0マルク，また，これに職員住宅手当

費とその他の臨時職員費が加えられ，人件費総額が75万3407ルクとなっている。さらに，物的

経費として(この主たる項目は定期刊行物と他の局出版物の発行費用であるが)， 13万2040マル

ク。帝国統計局はこの年度， 88万2380マルクを予算として計上1..-，その他に，労働者統計委員会

用経費として， 3万90007ルクが別途配分(同じ内務省予算の枠内からではあるが)されている o

G. v. May'， a. a. 0.， 55. 148-9ちなみに，マイヤー『理論統計学』第二版(J914年)には20年

後の1913年度の帝国統計局の人員と予算が紹介されているが，それによると，長官(prasident)

1に局長 2，委員17，常勤協力者 7，課長 2，局員(事務員と事務補)があわせて307，書記19，

属官21に増え，また刊行物発行経費も42万1000マルクになり，結局，総予算古'i239万8433マルク

となっている。 G.v. Mayr， a.仏日， 2. Aufl.， S. 258 
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統計一都市統計一各種組織や団体による特殊統計や業務記録と L、った重層的な

統計作成体制をもつにL、たる現実的経過，他のひとつにこの現実の動きに誘引

され，国状論の成立とその克服，ケトレ一理論のひとたびの受容とその機械論

的観点に対する社会有機体説をもってする批判的克服，異質な分子や組織，共

同体の有機的結合体=社会構成体としての社会の認識，その中で現出する多種

多様な社会生活の諸側面への悉皆的な言十数と計測術としての統計方法の位置づ

け，また帰納的観察と統計調査の関連づけ，さらに国家行財政に不可欠の精確

な資料・知識提供と社会全般の数量的具体像の描出を任務とする独立の国家学

としての学問的性格づけ，これら一連の理論的脱皮と進展一一この二つの経過

が内包されている。こうして，社会的集団現象に対する悉皆観察，社会生活の

すべての側面にまたがる規模と構成，関連と変化の数量的全体把握を目標に掲

げるドイ 7社会統計学が成立する。

ここに，帝国や州，諸行政区，また都市レベルであれ.また，経済同盟や諾

組織・団体，政府や自治体諸機関によるものであれ，いずれにせよ統計作成の

目的と範囲，利用方向が終始国家行財政の動行に契機づけられ，その枠内にと

じ込められざるをえなかったドイツ社会統計学の性格をみてとる ζ とが可能で

ある c 統計業務が多く内務省の管轄下におかれ，政府刊行物として各種統計書

や調査報告書が発刊され，かつ統計理論の代表的論者が行政統計の指導者を兼

ね，アカデミーで早くから認知されていた国家学に社会統計学を連繋させ，好

むと好まざるとにかかわらず，自ら当該の社会立法や経済政策，財政や税政策，

農業や土地問題.等々の現実的諸問題の審議や諮問に加わり，その肩書きに枢

密顧問官 (Geheimrat)，あるいは枢密参事官 (Geh，Regierungsrat) を副え，

国家官僚の一翼を担っていたと L、う事実はその現われである。

ドイツにおいて，統一的国民国家の形成は分断されてレた諸領邦での内部機

構の充実をまず端初の条件とし，ついてPそれにL、ち早く成功した強力領邦国家

を先導にして地域的固定性を打破し，それを基軸にしたより広域な統一的政治

経済圏の実現を計ってゆかなくてはならなかった。そして，この内部機構の充
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実=行財政体制の確立，整備・拡充の必須要件のひとつに中央機関による統計

作成の制度化とその理論化が組み入れられざるをえなかった。ということは，

国状論から精密社会理論としてのマイヤーの統計学にゆきつくまでのプロセス

は，行政レベルでの各地域国家の官房業務から第二帝政下ドイツにおける中央

と地方での近代的行財政機構成立までの経過の反映でもあった，といえる。と

まれ. 19世紀末にし、たり，帝国や州，県や郡，都市や各種組織内での社会的事

例と事象の多くが行政統計一←直接調査であれ，政府アンケ ト，また業務統

計の形であれーーの網の目に捉えられることが可能になった。

だが，この行政統計段階での統計作成の充実はそのまま社会経済統計の，あ

るいはそれをもとにした経験的社会研究の成熟を意味するのだろうか。行政統

計は一切の社会事象をみのがきず，それをことごとくその観察網に捕捉しうる

のか。行政処理の枠内には収まりきらない，あるいは政府統計業務の網目から

もれ落ちる事例・事象は存在しないのか。事柄の本性からして行政統計調査に

はなじまない対象はそのまま放置ぜざるをえないのか。特に資本主義社会の進

展とともに深刻化する都市貧民層の生活実態，犯罪や非行，浮j良，その他様々

な社会的病理現象は行政管轄の射程外に残され，逆にそれ自体行政観察網から

逃避する傾向すらもっ。かかる現象をもとり込みうる調査様式が必要ではない

のか，必要だとしてこれが可能か。可能な場合，既成の行政統計といかなる関

係におかれるべきか。行政統計を広範囲に及ぶ社会現象に対する，特定法規に

・支えられ恒常化された外延的・全体網羅的観察とすれば，特異事象や特殊問題

に密着した詳査・踏査とL、う内包的・局所限定的事例観察=実態調査の必要性

が， しかも社会に対する経験的探究が社会経済や国民生活の深層や暗部に及ぶ

ほどに，大き〈なるはずである。一部事例詳査や標本調査，典型調査，私的ア

ンケートや特殊モノグラフ的研究，個別地域調査 こういった行政統計調査

とは別様の社会調査様式をもとり入れた実証的社会研究のあり方が問題になっ

てくる。今世紀に入り， ドイツ社会統計学につきつけられることになった新た

な難問のひとつに他ならない。


